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SENTINTA
innumele LEGII

20 februarie 2026

mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Interpretului Liliana Vieru

Cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov, Elena
Cazacov, Gheorghe lapara, Vladimir Adam, Mariana Leahu, Oxana Beletei, a
aparatorilor Stanislav Bordian, Saban Viorel, care actioneaza in interesele legitime
ale inculpatului Bugor Igor, a aparatorului Serghei Chiosa, care actioneaza in
interesele legitime ale inculpatului Chiosa Radu, a aparatorilor Ruslan Botnaru,
Gheorghe Tataru, care actioneaza 1n interesele legitime ale inculpatului Bolduratu
Ion, cu prezenta inculpatilor Chiosa Radu si Bolduratu Ion

In lipsa: inculpatului Bugor Igor,

Examinind in sedinta de judecatd publica, in ordinea procedurii generale, cauza
penald in care Bugor Igor Boris, nascut la ***** JDNP ***** originar din *****
st domiciliat Tn mun.Chiginau, str.*****_de nationalitate moldovean, supus militar,
angajat in campul muncii, fard antecedente penale, este invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), ¢) din Codul penal,

Chiosa Radu lon, nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat in *****_de
nationalitate moldovean, supus militar, angajat in cdmpul muncii, fara antecedente
penale, este Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), c)
din Codul penal, si



Bolduratu lon Teodor, ndscut la ***** [DNP *****  originar si domiciliat in
*dukk de nationalitate moldovean, supus militar, angajat in campul muncii, fara
antecedente penale, este invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.b), ¢) din Codul penal

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM Ia 20.08.2020,
fiind examinata in perioada 01.09.2020-20.02.2026,
Instanta a,

CONSTATAT:

1. Inculpatul Bugor Igor Boris, exercitand functia de subofiter al batalionului de
patrulare si reactie operativa a Directiei de Politie a mun.Chisindau al IGP al
MAI, in baza ordinului IGP nr.***** din ***** fjind In conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publicad, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, ignorand prevederile art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice de prevenire, investigare si
de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, a comis infractiunea in
urmdtoarele circumstante: La data de 30 ianuarie 2020, cet.Gamov Valerii si
Iepureanu Vladislav, se aflau la domiciliul lui Cirpac Dumitru, amplasat in
mun.Chisindu, *****_ jar din motiv ca faceau galagie, la fata locului s-a deplasat
un echipaj de politie, format din agentii Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu
Ion, ca rezultat al solicitarii colaboratorilor de politie, cet.Gamov Valerii si
Iepureanu Vladislav, au fost escortati in automobilul de serviciu. In continuare,
aproximativ la orele 19:00 min., Bugor Igor, deplasindu-se in automobilul de
serviciu cu n/i MAI 1234, in care se aflau colegii sai Chiosa Radu, Bolduratu
Ion si cet.lepureanu Vladislav, Gamov Valerii, in perimetrul strazilor Cuza-
Voda, Independentei, Traian si bd.Dacia din mun.Chisindu, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu colegii sai Chiosa Radu si Bolduratu Ion, avand
scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiilor sale, dispunand conform
atributiilor de serviciu, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
contraventionale, sau sd remitd altor organe conform competentei, cat si
intreprinderea altor masuri de constringere in conformitate cu prevederile
Codului contraventional, a pretins mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru sine
si colegii sai, de la cet.Iepureanu Vladislav si Gamov Valerii, in suma de 6000
lei, a cate 3000 lei de la fiecare, extorcandu-le in vederea ne documentarii
cazului de incalcare a ordinii publice si a nu-i atrage la raspundere conform



legislatiei in vigoare, cit si a nu le crea alte probleme. Astfel, Gamov Valerii,
neavand o alta iegire din situatie decat a transmite remuneratia ilicitd lui Bugor
Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion, in rezultat ultimii, in aceeasi zi, au primit
mijloacele banesti extorcate, in suma de 1000 lei de la Gamov Valerii. Ulterior,
la 30 ianuarie 2020, in temeiul raportului subofiterului Bugor Igor, a fost emisa
incheierea privind incetarea cazului, care a fost inregistrat la IP Botanica, din
motiv ca nu au fost stabilite careva incalcari a ordinii publice.

2. Inculpatul Chiosa Radu lon, exercitand functia de subofiter sofer al batalionului
de patrulare si reactie operativa a Directiei de Politie a mun.Chisindu al IGP al
MALI, in baza ordinului IGP nr. ***** din ***** fiind In conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publicd, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, ignorand prevederile art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice de prevenire, investigare si
de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, a comis infractiunea in
urmatoarele circumstante: La data de 30 ianuarie 2020, cet.Gamov Valerii si
[epureanu Vladislav, se aflau la domiciliul lui Cirpac Dumitru, amplasat in
mun.Chigindu, ***** jar din motiv ca faceau galagie, la fata locului s-a deplasat
un echipaj de politie, format din agentii Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu
Ion, ca rezultat al solicitarii colaboratorilor de politie, cet.Gamov Valerii si
Iepureanu Vladislav, au fost escortati in automobilul de serviciu. In continuare,
aproximativ la orele 19:00 min., Chiosa Radu, deplasandu-se in automobilul de
serviciu cu n/i MAI 1234, in care se aflau colegii sai Bugor Igor, Bolduratu Ion
st cet.Iepureanu Vladislav, Gamov Valerii, in perimetrul strazilor Cuza-Voda,
Independentei, Traian si bd.Dacia din mun.Chisinau, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu colegii sai Bugor Igor si Bolduratu Ion, avand scopul
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiilor sale, dispunind conform
atributiillor de serviciu, in scopul curmarii contraventiilor si in limitele
drepturilor acordate sa identifice si sd predea politiei persoanele care comit
actiuni ce contravin legislatiei in vigoare, a pretins mijloace banesti ce nu i se
cuvin, pentru sine si colegii sai, de la cet.Iepureanu Vladislav si Gamov Valerii,
in suma de 6000 le1, a cate 3000 lei de la fiecare, extorcandu-le in vederea ne
documentarii cazului de incalcare a ordinii publice si a nu-i atrage la raspundere
conform legislatiei in vigoare, cit si a nu le crea alte probleme. Astfel, Gamov
Valerii, neavand o altd iesire din situatie decat a transmite remuneratia ilicita lui
Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion, in rezultat ultimii, in aceeasi zi, au
primit mijloacele banesti extorcate, in sumad de 1000 lei de la Gamov Valerii.
Ulterior, la 30 ianuarie 2020, in temeiul raportului subofiterului Bugor Igor, a



fost emisd incheierea privind incetarea cazului, care a fost inregistrat la IP
Botanica, din motiv ca nu au fost stabilite careva incalcari a ordinii publice.

3. Inculpatul Bolduratu lon Teodor, exercitand functia de ofiter superior de sector
al sectorului de politie *****) al Inspectoratului de Politie Botanica a Directiei
de Politie a mun.Chisinau al IGP al MAI, in baza ordinului IGP nr.***** din
*kxE fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal,
persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, ignorand prevederile art.2 al
Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului”, care are misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale
ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, a comis infractiunea in urmatoarele circumstante: La data de 30
ianuarie 2020, cet.Gamov Valerii si Iepureanu Vladislav, se aflau la domiciliul
lui Cirpac Dumitru, amplasat In mun.Chisindu, ***** iar din motiv ca faceau
gdlagie, la fata locului s-a deplasat un echipaj de politie, format din agentii
Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion, ca rezultat al solicitarii
colaboratorilor de politie, cet.Gamov Valerii si lepureanu Vladislav, au fost
escortati in automobilul de serviciu. In continuare, aproximativ la orele 19:00
min., Bolduratu Ion, deplasandu-se in automobilul de serviciu cu n/i MAI 1234,
in care se aflau colegii sai Chiosa Radu, Bugor Igor si cet.lepureanu Vladislav,
Gamov Valerii, in perimetrul strazilor Cuza-Voda, Independentei, Traian si
bd.Dacia din mun.Chisindu, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
colegii sdi Chiosa Radu si Bugor Igor, avand scopul neindeplinirii actiunilor in
exercitarea functiilor sale, dispunand conform atributiilor de serviciu, de a
constata, examina si solutiona, in limitele competentei, cauzele contraventionale
in modul prevazut de Codul contraventional, iar in cazul incélcérii ordinii si
securitatii publice, de obligatiunea de a conduce persoanele indicate la
Inspectoratul de Politie in vederea documentarii cazului, a pretins mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, pentru sine si colegii sai, de la cet.Iepureanu Vladislav
si Gamov Valerii, in suma de 6000 lei, a cate 3000 lei de la fiecare, extorcandu-
le in vederea ne documentarii cazului de Incédlcare a ordinii publice si a nu-i
atrage la raspundere conform legislatiei in vigoare, cit si a nu le crea alte
probleme. Astfel, Gamov Valerii, neavand o altd iesire din situatie decat a
transmite remuneratia ilicitd lui Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion, in
rezultat ultimii, in aceeasi zi, au primit mijloacele banesti extorcate, in suma de
1000 lei de la Gamov Valerii. Ulterior, la 30 ianuarie 2020, in temeiul raportului
subofiterului Bugor Igor, a fost emisd incheierea privind incetarea cazului, care a
fost inregistrat la IP Botanica, din motiv ¢d nu au fost stabilite careva incalcari a
ordinii publice.



4. Inculpatul Bugor Igor, initial s-a prezentat la sedintele de judecatd, dupa care nu
s-a mai prezentat, iTn urma caruia instanta de judecatd l-a anuntat in cdutare si
dupa obtinerea informatiei ca in privinta ultimului a fost pornit dosar de cdutare,
a dispus posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului Bugor Igor.

5. Instanta de judecata, retine ca, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de
apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul articol. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:l) cind inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanf{a; 3) cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa,
daca instanta constatd existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor
obiective care justificad absenta inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul
declarand solemn fintr-o sedintd precedenta sau prezentdind un 1Inscris
contrasemnat de aparatorul sdu prin care 1si manifestd dorinfa bazata pe o
alegere in cunostintd de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui
interes public mai important; 4) finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului
in conditiile art.291!.

6. In spetd, instanta de judecati retine posibili examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Bugor Igor, care nu se prezintd in sedintele de judecata si care se
ascunde de la prezentarea in instanta.

7. Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan versus Romania (hotardrea din 21
ianuarie 2014), s-a statuat ca nu va fi incalcat art.6 din CEDO, in cazul cand
inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut
prevedea consecintele comportamentului siu - examinarea cauzei in lipsa sa. In
cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat
in fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuald culpabila a
inculpatului.

8. La caz, instanta retine ca nu poate fi pus la indoiald faptul ca inculpatul Bugor
Igor, a cunoscut despre existenta dosarului penal si examinarii acestuia de catre
instanta de judecata, or, inculpatul initial se prezenta la sedintele de judecata.

9. Inculpatul Chiosa Radu, in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, doreste sa
dea explicatii pe marginea invinuirii imputate si a declarat ca, se afla in preajma
stadionului ,,Zimbru”, unde se afld sectorul de politie nr.5. Colegul sdu a dorit la
baie si Bolduratu Ion l-a rugat si-1 duca intr-un loc. In drum, au primit un apel
precum ca pe ***** ge golicitd un echipaj de politie. Ajunsi la fata locului, au
fost intampinati de catre stapana apartamentului, care era o persoand in etate si
au intrebat-o ce s-a intdmplat. Aceasta le-a comunicat cd, nepotul sdu nu-i
deschide usa apartamentului. Au batut la usa si aceasta a fost deschisa, dupa care
ei impreuni cu stdpana apartamentului au intrat in apartament. In apartament au



depistat trei persoane, dupa care stdpana apartamentului a comunicat cd nu are
pretentii, doar ca doua persoane sa elibereze apartamentul. El purtat discutii si
le-a comunicat persoanelor sa elibereze apartamentul si Tmpreund s-au apropiat
de automobilul de serviciu si au urcat. Stdpana apartamentului le-a spus repetat
ca ea nu are careva pretentii, doar ca persoanele sa nu mai vind in apartament. Pe
drum, una din persoanele care a mers cu ei in automobil, le-a comunicat ca este
in grija bunicii, care lucreaza la intersectia strazilor bd.Traian cu str.Grenoble si
i-a rugat sa-1 conduca cu automobilul la bunica, pentru ca aceasta sa nu-si faca
griji. S-au apropiat la locul indicat, la o ghereta cu denumirea ,,Apa Purd”, unde
a iesit el impreund cu cet.lepureanu Vladislav si a purtat cu ultimul o discutie,
explicindu-1 unele chestiuni, la ce bunica lui Iepureanu Vladislav a rdmas
multumitd, fapt confirmat de aceasta. Timpul de afard era nefavorabil s1 Gamov
Valerii i1-a rugat sa-1 conducd in regiunea bd.Dacia. El a oprit in regiunea
intersectiei bd.Cuza-Voda cu str.Independentei pentru ca Gamov Valerii sd-si
procure tigari. Explica cd, el mai face unele verificari la automobil si nu stia ca
in acel loc este si un lombard, crezand ca sunt gherete cu tigari. Ulterior, Gamov
Valerii a fost condus pe bd.Dacia pentru a se deplasa la un concert. Nu a vazut
ca Gamov Valerii sd ofere bani sau ca cineva din ei sa solicite de la el mijloace
financiare. Pe inculpatul Bugor Igor nu-l cunoaste, or a fost cu el cateva ture si
pe inculpatul Bolduratu Ion la fel nu-1 cunoaste. La data de 30 ianuarie 2020,
detinea functia de subofiter sofer si atributiile sale se axau pe conducerea
automobilului, sd aiba grija de automobil. Bugor Igor era superiorul acestui
echipaj, acesta avea mai multe imputerniciri. In anul 2020, nu a avut in gestiune
procese-verbale si nici nu a avut Imputerniciri sd intocmeasca procese-verbale,
avea dreptul doar de a intocmi rapoarte. Ii este cunoscuti fisa de post. Explica
ca, persoana se conduce la Inspectoratul de Politie in cazul in care este savarsita
deja o infractiune sau o contraventie. In atributiile sale, avea doar ca si se
deplaseze cu persoana la Inspectorat, dupa care actele sunt intocmite de catre
superior. Dacd nu se constata savarsirea infractiunii sau contraventiei, persoana
nu este transportati. in dotare, ei nu au avut electrosocher, el avea doar pistolul
din dotare si catuse. Nu a pretins de la nimeni si nici nu a primit de la Iepureanu
Vladislav si Gamov Valerii bani, or el doar a purtat o discutie. La intrebarile
acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cd, In automobil el era asezat ca sofer
la volan, Bugor Igor era asezat pe bancheta din fatd, iar Bolduratu Ion, fiind
asezat in spatele sau pe bancheta din spate. A stopat automobilul mai la deal, pe
str.Independentei, in regiunea magazinului ,,Green Hills”, pentru ca Gamov
Valerii sd-si procure tigari si mentioneazd cd, in acea regiune sunt amplasate
multe camere de luat vederi. Bolduratu Ion a coborit mai in vale, la intersectia
str.Independentei cu bd.Cuza-Voda. Automobilul de serviciu era de model
»Lada” cu n/i MAI 1234. La intrebarile aparatorului, inculpatul a explicat ca,



atunci cand Gamov Valerii a plecat, Bolduratu Ion dupa cate i se pare, era langa
automobil. Cand a plecat Bolduratu Ion, Gamov Valerii avea telefonul asupra
sa. Dupa aceasta, el nu s-a mai vazut cu Bolduratu Ion. Ulterior, cazul dat a fost
raportat de cétre superiorul echipajului.

10. Inculpatul Bolduratu Ion, in cadrul sedintei de judecatd, a declarat cd, nu isi
recunoaste vina. Referitor la caz, a comunicat ca, la data de 30 ianuarie 2020,
in jurul orelor 17:00 se afla in incinta sectorului de politie a IP Botanica, de pe
bd.Dacia 47. La sector, s-a prezentat echipajul de politie a BPRO, Chiosa Radu
st Bugor Igor. Cineva din e1 a avut nevoie sd plece la baie si au lasat careva
acte. Afard era posomorat si el neavand automobil de serviciu, a rugat sa fie
transportat pe str.Grenoble. Pe drum, au ajuns pe ***** unde el a rdmas in
automobil, iar angajatii BPRO s-au deplasat conform solicitarii. Peste 10-15
minute, a vazut ca angajatii se afld in fata blocului de locuit impreuna cu alte
trei persoane, dintre care doi erau de gen masculin, cu varsta cuprinsa intre 20-
25 de ani si 0 doamna in etate. Aceastda doamna discuta cu ei, insd el nu a auzit
acea discutie din motiv ca se afla in automobil. Ulterior, doua persoane de gen
masculin au urcat in automobilul de serviciu, impreund cu colaboratorii de
politie, din motiv ca afard ploua. Bunica uneia dintre cele doud persoane care
au urcat Tn automobil, a rugat ca rugat ca persoanele sd plece de la fata locului
si ei s-au deplasat pe o adresa unde a coborat unul din cele doua persoane. Din
automobil a coborat si Chiosa Radu. Persoana mai in varstd a comunicat cu
Radu Chiosa, 1ar el a iesit afara si si-a aprins o tigara, dupa care Chiosa Radu s-
a apropiat de automobil si persoana mai in varstd le-a multumit, dupa care ei au
urcat in automobil si au plecat. Fiind in masina, a fost telefonat de mai multe
persoane, in legdturd cu activitatea de serviciu. Automobilul s-a oprit pe
bd.Cuza-Voda, deoarece trebuia sa poarte o discutie cu o persoand pe marginea
unui dosar aflat in gestiunea sa. Dupa ce a discutat, a urcat in automobil i a
rugat colegii sa plece spre inspectorat. Dupa ce au plecat, pe drum, din motiv
cd, automobilul avea careva defectiuni tehnice, Chiosa Radu a comunicat ca
urmeaza sa faca careva verificari la automobil. Peste o perioada de timp, a fost
contactat de cdtre un ofiter care s-a prezentat colaborator al CNA si i-a
comunicat ca urmeaza sa se prezinte cu un aparator. Mentioneaza ca, el nu a
purtat discutii cu persoanele date, nu a pretins si nu a primit careva sume
banesti. Nu a vazut ca colegii sai sa ceard si sd primeasca careva sume banesti.
Mai mentioneaza cd, martorul Iepureanu Vladislav la fel a declarat ca, el
careva discutii cu ei nu a avut si posibil ca el este carabinier. La intrebarile
aparatorului Gheorghe Tataru, inculpatul a explicat ca, bd.Cuza-Voda este
deservit de catre IP Botanica si el are competenta ca sa se deplaseze pe adresa
data. Persoana care a ramas in automobil s-a prezentat ca Gamov Valerii, el
avea asupra sa telefon. Releva cd, atunci cand a plecat, Gamov Valerii a raimas



11.
12.

in automobil si a vazut ca acesta scria ceva. Dupa aceasta, pe Gamov Valerii nu
l-a mai vazut. La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, s-a
deplasat pe sectorul deservit si anume bd.Cuza-Voda, partea din deal, deoarece
urma sa ridice careva imagini video de pe bd.Cuza-Voda nr.45, de la magazinul
,Rogob”. S-au deplasat deoarece afari ploua abundent. In automobilul de
serviu, el ara asezat pe bancheta din spate din partea soferului si era imbracat in
uniforma. Atunci cand a coborit, automobilul a rdimas pe marginea drumului de
pe bd.Cuza-Voda mai in jos, pe str.ndependentei. Nu a observat daca in
apropiere este amplasat un lombard, directia de deplasare fiind spre bd.Dacia.
In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:

Declaratiile martorului lepureanu Vladislav, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat sub juramant, la intrebarile instantei de
Jjudecata ca, din inculpatii prezenti in sala de judecata il recunoaste pe Chiosa
Radu, de la incidentul care a avut loc. Indica ca, la data de 30 1anuarie 2020 a
venit la prietenul sdu Dumitru Cirpac pentru a lua niste boxe. Dumitru Cirpac
locuia pe *****  apartamentul fiind la primul etaj. Acesta era acasa cu un
cunoscut pe nume Gamov Valerii, se odihneau si serveau alcool. I-au propus si
lui sd@ ramana cu ei si el a cdzut de acord, a ramas si a servit alcool. Afard nu
era seara, era ora 20.00 si la un moment dat au auzit soneria de la usa, dupa
care au mers sd deschisd usa. Pe usd au intrat bunica lui Cirpac Dumitru si
colaboratorii de politie, fiind doi politisti, unul dintre care era Chiosa Radu si
un politist care avea parul blond si scurt. Politistii le-au spus sd iasa din
apartament si cd 11 asteaptd afara. A Inceput sd se imbrace si le-a spus sa se
imbrace si lut Gamov Valerii si lui Cirpac Dumitru ca sd3 mearga cu ei afara, la
ce bunica lui Cirpac Dumitru i-a spus sd ramana in casa. El cu Gamov Valerii
au iesit din blocul casei, unde in fata ii astepta o masina de model ,,Dacia”.
Politistii le-au facut perchezitie corporala si le-au luat telefoanele mobile, s-au
uitat 1n telefoane si le-au comunicat cd ei manifestd un comportament
neadecvat, din care motiv trebuie sa mearga sd dea analize si cd vor avea
probleme mari, nu au nici o scapare din aceasta situatie. Totodata, colaboratorii
de politie le-au comunicat ca vor trebui sd achite o suma de bani. Dupa aceasta,
au urcat in automobilul politistilor, unde mai era o persoana imbracatd in forma
de carabinier. Explica ca, el cu Gamov Valerii au urcat in automobil in spate si
langa ei era persoana imbrdacata in forma de carabinier. La volan a urcat Chiosa
Radu si langda el, persoana cu parul blond. A doua persoana a luat
electrosokerul si de cateva ori l-a speriat pe Gamov Valerii si le-au spus sa
caute bani. Politistii le-au spus ca ei vor merge sa dea analize, deoarece au
consumat substante narcotice, iar unul din politisti le-a spus sd pregdteasca
banii ca sa 1asd din situatie. EI cu Gamov Valerii le-a spus colaboratorilor ca
vor merge sd dea analize, insd politistii au spus ca au la dispozitie 15-20 de




13.

minute ca sd giseascd bani. Gamov Valerii si-a sunat niste prieteni ca sa
imprumute bani, iar el a sunat-o pe bunica sa si i-a explicat situatia si aceasta i-
a spus sa vina la ea acasd, deoarece locuieste la o distanta de 500 de metri de
locul unde s-a produs incidentul. S-au oprit la un minimarket, la o distanta de
20 de metri de unde lucra bunica lui si din masind a iesit el, Chiosa Radu si
persoana care era imbracat in forma de carabinieri. S-au apropiat de ghereta
,»Apa Purd”, dar bunica nu a putut iesi deodata deoarece avea clienti, dupa care
Chiosa Radu s-a apropiat de gheretd si a discutat cu bunica sa. Persoana care
era Tmbrdcat in forma de carabinieri nu a participat la discutie. Fiind foarte
speriat, nu a observat dacd bunica i1-a transmis bani. Ei au intrebat-o pe bunica
sa ce salariu primeste, dupa care le-au dat voie sa plece si el cu bunica a plecat
la munca, iar Chiosa Radu impreund cu persoana imbracatd in forma de
carabinieri au urcat in automobilul unde era Gamov Valerii. La intrebarile
acuzatorului de stat, a declarat ca, electrosokerul 1-a vazut in automobilul
politistilor, dar de unde acestia l-au luat, el nu cunoaste. Mentioneaza ca, ei
taceau si politistii intentionat se comportau asa ca sd-1 sperie. Politistii le-au
comunicat cd amenda este de 3000 de lei si ca sa rezolve problema pe loc, ei
vor trebui sa achite aceeasi suma de bani. Doar doi1 politisti au discutat cu ei,
persoana din spate nu a discutat. Concretizeaza ca, cu ei au discutat Chiosa
Radu care se afla la volan si persoana care statea pe bancheta din fata, de langa
Chiosa Radu. La chiosc au mers Chiosa Radu si persoana din spate, dar acesta
nu a participat la discutie. Dupd aceasta a incercat sd i-a legdtura cu Gamov
Valerii prin intermediul Cirpac Dumitru si acesta a spus ca s-a rezolvat. Sustine
declaratiile date la faza urmaririi penale. La moment nu poartd lentile de
vedere, insa atunci le avea. La intrebarile aparatorului Botnaru Ruslan, a
declarat ca, persoana care era imbracat in forma de carabinieri nu a pretins de
la el careva mijloace banesti si nu a primit de la el bani. Persoana care era
imbrdcat in formad de carabinieri nu a pretins si nu a primit de la bunica sa,
careva mijloace banesti. La intrebarile aparatorului, a declarat ca, el a plecat si
ei au discutat aproximativ 3 minute. Politistul care se afla pe bancheta din fata,
langa sofer, a cerut de la el bani si i-a spus ca nu existd alta iesire din situatie,
el le-a spus ca trebuie sa achite aproximativ 3000 lei. Nu a vazut ca bunica sa
sa-i fi transmis careva mijloace banesti politistilor si considera ca bunica nu le-
a transmis acestora bani. La intrebarile aparatorului Serghei Chiosa, martorul
a declarat ca, politistii le-au spus cd ei pot pleca ca sd achite amenda de 3000
de lei si sa aiba probleme, sau sa le dea lor suma de 3000 de lei.

Declaratiile martorului lascova Olga, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatda, a declarat sub juramant, la intrebarile instantei de judecata ca,
Iepureanu Vladislav este nepotul sdau. La data de 30 ianuarie 2020 seara, in
jurul orelor 19.00, se afla la serviciu pe bd.Traian, la chioscul ,,Apa Purd”, cand
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a fost telefonata de catre nepotul sdu Iepureanu Vladislav care i-a spus ca are
probleme si ca au fost luati in masina de politie si urmeaza sa fie dusi la
inspectoratul de politie. Ea cu Iepureanu Vladislav locuiesc impreuna. I-a spus
nepotului cd dacad trec pe langad chioscul unde ea lucreaza, sd se opreasca si
Iepureanu Vladislav i-a zis ca va incerca sd vorbeascd cu politistii. Peste
aproximativ 5-10 minute, s-a apropiat masina de politie. Nu are careva pretentii
fatd de colaboratorii de politie, deoarece acestia au vorbit foarte cult si i-au
spus ca baietii au avut un comportament neadecvat. Cu nepotul au venit doi
politisti, ea 1-a intrebat care este motivul si ei i-au explicat cad acestia au facut
galagie si sunt intr-o companie rea. Nu a putut sa poarte mult o discutie cu
politistii, deoarece avea clienti si i-a rugat sa nu-i duca nepotul la inspectorat.
La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca, atunci cand nepotul a
telefonat-o, i-a zis cd va fi luat la inspectoratul de politie si va fi nevoit sa
achite o amenda. Cand nepotul a venit cu colaboratorii de politie, de la ea nu s-
a solicitat careva mijloace banesti. Concretizeaza ca, politistii nu au cerut de la
ea careva mijloace banesti, ei au intrebat-o ce salariu are si i-au facut
observatie nepotului. Din sala de sedinta il recunoaste pe Chiosa Radu. La ea,
au venit doi colaboratori de politie impreund cu nepotul sdau. La faza de
urmarire penald, a depus declaratii identice, mai era si o persoand langa ea si ea
nu avea bani asupra sa. La intrebarile aparatorului Botnaru Ruslan, a declarat
cd, in perioada ianuarie-februarie, nimeni nu a rugat-o sa depuna declaratii
calomnioase, a fost invitata de un politist si a depus declaratii.

Declaratiile martorului Stirbu Lidia, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat sub jurdamant, la intrebarile instantei de judecata ca, Cirpac
Dmitrii este nepotul sdu si ei locuiesc impreuna. La data de 30 ianuarie 2020, la
Dumitru au venit doi prieteni, lepureanu Vladislav si Gamov Valerii, ei stiteau
la balcon, ascultau muzica si discutau. Initial ea nu a fost prezentd. Cand a
venit acasd, acestia ascultau muzica si serveau alcool, iar ea i-a rugat sa plece.
Acestia nu erau de acord si atunci ea le-a spus ca dacd nu vor pleca in timp de 3
minute, va apela la politie si a iesit in scara. In timp de aproximativ 10 minute,
au venit doi politisti. Ea a venit impreuna cu echipajul de politie, doi politisti
au intrat in casa si le-au spus baietilor s iasd, iar Dumitru a rdmas acasa. Ea a
iesit la scara blocului de locuit si a vazut cum politistii i controleaza pe baieti,
dupa care s-a apropiat un politist si i-a spus cd ea poate sd plece. La intrebarile
acuzatorului de stat, a declarat ca, atunci cand s-a apropiat, un politist a scos un
aparat ca o lanternd. Nu a scris plingere pe Iepureanu Vladislav si Gamov
Valerii. In apartament au venit doi politisti, iar atunci cand ea s-a intors a vazut
si un alt politist care a iesit din automobil. Politistii aveau varsta de
aproximativ 40 de ani. Din sald nu recunoaste pe nimeni.
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Declaratiile martorului Cirpac Dmitrii, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat sub juramant, la intrebarea instantei de judecata ca, din
inculpati, vizual 1i este cunoscut vizual Bolduratu lon. La intrebarile
acuzatorului de stat, a declarat cd, data exact nu o tine minte, aproximativ in
luna ianuarie 2020, Gamov Valerii si lepureanu Vladislav au venit la el acasa.
Afara era ziua si ei nu fiaceau galagie. La el acasd a venit politia care i-a
comunicat ca de catre vecini a fost facuta o chemare precum ca este galagie.
Politia a venit la usa, l-au bruscat si au inceput sa-i pund intrebari ce-i cu
dezordinea din casd si de ce se face galagie. Gamov Valerii si lepureanu
Vladislav au plecat cu echipajul de politie, iar el a ramas acasa, deoarece avea
viza de resedinta pe acea adresa. Din spusele baietilor a inteles c¢d colaboratorii
de politie au solicitat mita si ca acestia i-au speriat cu aparatul electrosoc. Din
motiv ca, Gamov Valerii si lepureanu Vladislav nu aveau bani asupra lor,
politistii i-au dus la o casd de amanet pentru a da telefoanele mobile si a primi
bani. La fata locului au venit doi ofiteri, care s-au prezentat insa el nu tine
minte numele lor. Atunci cand a fost audiat la CNA, a recunoscut aceste
persoane. Baietii i-au povestit cele intdmplate in aceiasi zi, la un interval de
aproximativ 2-3 ore. A fost telefonat de pe telefonul bunicii lui Iepureanu
Vladislav. Din spusele baietilor, de la ei se pretindea cate 2000 de lei de la
fiecare. Nu cunoaste la ce casa de amanet au fost amanetate telefoanele mobile
a baietilor, daca nu greseste, aceasta a fost in sectorul Botanica, langa
MoldovaAgroindbank. Nu cunoaste dacd Gamov Valerii si Iepureanu Vladislav
si-au luat telefoanele de la casd de amanet. La intrebarile aparatorului Bordian
Stanislav, a declarat cd, nu 11 este cunoscut asa persoanda ca Bugor Igor.
Colaboratorii de politie nu au pretins de la el careva mijloace financiare. Nu
tine minte exact cand a comunicat cu baietii despre cele intamplate. Nu a fost
speriat cu aparatul electrosoc si el a ramas in apartament deoarece era
proprietarul apartamentului. La intrebarea aparatorului Gheorghe Tataru, a
declarat ca, despre cele intimplate cunoaste din spusele baietilor, dar el nu
poate confirma cd de la acestia au fost ceruti bani. La intrebarea aparatorului
Serghei Chiosa, a declarat ca, in acea zi bunica nu a fost in apartament, aceasta
era in apartamentul ei.

Declaratiile martorului Gamov Valerii, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatda, a declarat sub juramant, la intrebarile instantei de judecata ca,
inculpatii Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion i1 sunt cunoscuti. Cu
acestia nu se este in grade de rudenie si au facut cunostinta atunci cand el a fost
la un prieten si a fost chematd politia. Comunica cd, la data de 30 ianuarie
2020, se afla pe adresa ***** Ja apartamentul lui Cirpac Dmitrii. Nu tine
minte cine a chemat politia, or bunica lui Cirpac Dmitrii, or vecinii. La fata
locului a venit echipajul de politie, au intrat in casa si vazand ca ei se afld in



stare de ebrietate le-au spus sd iasa din casd. Ei au acceptat si au inceput sa
iasd. In timp ce se incalta, un politist i-a spus cd deoarece este in stare de
ebrietate, s mearga Tn masind ca sa fie dusi la inspectorat. Au iesit afara, iar
langa masina el si cu prietenul sau au fost perchezitionati, dupa care li s-a spus
ca vor fi dusi la narcologie pentru a fi pusi la evidenta, din cauza starii n care
se aflau. Dupa ce au urcat In automobil, politistii au inceput sd-1 ameninte ca
vor fi dusi la Dispensarul Narcologic si ca vor fi inchisi la puscarie or trebuie
sd gaseasca niste bani, sd caute pe cineva care sa le dea bani. Din motiv cd nu
aveau asupra lor bani si deoarece li s-a spus cd au putin timp, in timp ce
mergeau cu masina politiei prin curti, el a Incercat sd apeleze la niste prieteni
pentru a gisi bani, la fel proceda si prietenul sau. Intre timp, au ajuns cu cateva
strdzi mai sus pe sectorul Botanica si prietenul sdu a coborat din automobil
impreuna cu echipajul de politie. Ei s-au apropiat de un ghiseu de la ,,Apa
Purd”, au discutat, l-au lasat pe acesta si s-au intors in masind deja fara
prietenul sdu. Cand au urcat in automobil, politistii 1-au intrebat daca a gasit
ceva, la ce el le-a spus cd nu are cu ce sa-i ajute. Tot atunci, acestia au Inceput
sa-1 ameninte cu electrosokerul. Politistul care se afla in partea dreaptd pe
bancheta din fatd l-a amenintat cu electrosokerul si l-a speriat cu acesta de
cateva ori, comunicandu-i sa caute ceva, atunci i-a spus ca are doar telefonul
mobil asupra sa. Atunci politistul i-a spus sa mearga si sa dea telefonul si ei de
la locatia ,,Apa Purd”, au mers pe bd.Cuza-Voda la un lombard. Ajungand la
lombard, unul din politisti a mers cu el si a asteptat ca el sa dea telefonul la
lombard. A traversat strada la lombard impreuna cu un politist si a mers la
oficiul unui lombard, ceea ce se vede si in imaginile video, dar nu tine minte in
care anume oficiu de lombard a dat telefonul, deoarece acolo sunt doua
lombarde. Intr-un lombard a dat telefonul, i s-a dat un contract si bani cash,
dupa care el cu banii a venit la politisti in masind si le-a dat banii. Ei I-au dus
pe bd.Cuza-Voda care se intersecteazad cu bd.Dacia, l-au 1dsat la coltul strazii si
1-au spus sda fie atent pe viitor, el fiind ldsat la coltul strizii fara bani si fard
telefon. Venind acasa i-a povestit mamei si mama a apelat la CNA. La
intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca, dupa apelul efectuat la CNA, a
mai avut o intlnire, astfel dupa ce a fost la oficiul CNA si a depus declaratii, a
apelat un colaborator de politie care a fost prezent in acel echipaj si 1-a intrebat
daca o sa aibd probleme la Politia de Frontierd, la care politistul i-a propus sa
se vada pe viu. Dupa ce a fost echipat cu tehnica speciala de catre colaboratorii
CNA, s-a intilnit cu acel politist la magazinul ,,Unic” si l-a intrebat daca va
avea probleme la trecerea frontierei sau dacad trebuie sa mai dea ceva extras
pentru a traversa frontiera, la care politistul i-a spus ca trebuie sd mai dea ceva
mijloace financiare, dar nu tine minte ce sumd de bani a spus. Ulterior,
politistul nu a mai riaspuns la apelurile telefonice. In masina politiei, el s-a aflat



cu lepureanu Vladislav. Cand au urcat in masina politiei, el s-a asezat pe
bancheta din spate, in mijloc, 1anga el mai era un ofiter de politie si doi politisti
erau in fatd, dar nu tine minte cum se numesc. Telefonul pe care l-a dat la
lombard era de model ,,Xiaomi”, de culoare violetd. Sustine declaratiile de la
urmarirea penald. La intrebarile aparatorului Serghei Chiosa, a declarat ca,
bunica lui Cirpac Dmitrii a fost prezentd in apartament. Echipajul de politie a
folosit un electrosoker care nu a fost folosit in apartament, acesta a fost folosit
in masind. La solicitarea echipajului de politie de a preda benevol ce aveau
asupra lor, el a predat bunurile personale. Dupa incident, nu a discutat cu
prietenii sdi aproximativ o saptamana, doar dupa aceasta a purtat o discutie. La
chioscul ,,Apa Purd”, lepureanu Vladislav a purtat o discutie cu politia si
bunica acestuia, dar Iepureanu Vladislav nu i-a spus in ce mod a rezolvat. In
data de 30 ianuarie se pregdteau sd plece la un concert si pentru procurarea
biletului a avut nevoie de o suma de bani, dar el nu avea asupra sa bani, el urma
sd-1 1-a de la mama sa. Au mai fost cazuri cand politistii au solicitat de la el
bani, in timpul pandemiei Covid 19. La CNA a apelat mama sa, dupa care el
singur a mers la oficiul CNA, dar nu tine minte daca s-a adresat la Procuratura
Generala. Nu considera ca au comis o incalcare, ei doar au servit bauturi
alcoolice. S-a speriat de echipajul de politie, or era copil, cu atat mai mult ca ei
l-au amenintat cu electrosokerul si el era gata sa faca orice doar ca sa plece
acasa. Din acest motiv nu a intreprins nici o actiune. Asupra sa avea buletinul
de identitate, or pentru a preda telefonul la lombard ai nevoie de un act de
identitate. Telefonul cu care a purtat discutii a fost dat de catre colaboratorii
CNA. La intrebarile aparatorului Gheorghe Tataru, a declarat ca, in
apartament au intrat doi politisti. Pe parcursul zilei au servit aproximativ un
litru de bere. Nu a depus careva plangeri pe actiunile violente ale politistilor. In
masind, a purtat discutii cu toti cei trei politisti. La intrebarile aparatorului
Saban Viorel, a declarat ca, echipajul de politie i-a spus doar sd caute bani, dar
nu au convenit la o suma anumita. Ei au Inteles cd el nu are bani asupra sa si au
fost gata sa primeasca banii luati de pe telefon. Cand s-au solicitat bani, toti cei
trei politisti erau prezenti in masind. Atunci cdnd au urcat in masind si au
inceput deplasarea, in timp ce se deplasau s-au solicitat bani si el s-a speriat. In
apartament, de la ei nu s-au cerut bani. Mijloacele banesti au fost transmise in
masind, pasagerului din partea dreapta din fata, dar a fost insotit la lombard de
catre politistul care se afla pe bancheta din spate de langa el. A doua zi din cate
tine minte, s-a intilnit cu politistul care era pe bancheta din fata in calitate de
pasager. Toatd suma de bani pe care a primit-o de la lombard, el a transmis-o
echipajului de politie. Totodata le-a prezentat si contractul de la lombard si
atunci a fost lasat.



17. In afara de declaratiile martorilor audiati, acuzarea de stat a mai prezentat spre

cercetare instantei de judecata urmatoarele mijloace probatorii si mijloace
materiale de proba, care in viziunea procurorului ar confirma vinovatia
inculpatilor Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion in comiterea infractiunii
imputate:
procesul-verbal de ridicare din 03 februarie 2020, fiind supuse ridicarii
inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.00-
20.00 min., la intersectia bd.Cuza-Voda cu str.Independentei si bd.Dacia,
mun.Chisindu, f.d. 17 Vol.L.
procesul-verbal de cercetare din 13 februarie 2020, obiectele supuse cercetarii
fiind inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp
18.00-20.00 min., la intersectia bd.Cuza-Voda cu str.Independentei si bd.Dacia,
mun.Chisindu, inscrise pe 2 suporturi Optice DVD-R de model ,,Verbatim”,
ridicate de la STI al MAI, fiind constatat ca, declaratiile martorului Gamov
Valerii privind itinerarul deplasarii cu automobilul de serviciu cu n/i MAI 1234,
corespund adevarului, f.d. 19-25.
procesul-verbal de ridicare din 04 februarie 2020, fiind supuse ridicarii

inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 17.00-
20.00 min., efectuate cu camerele de supraveghere ale SRL , Kirsan Com”, pe
bd.Traian 21/4, mun.Chisinau, f.d. 28 Vol.I.

procesul-verbal de cercetare din 13 februarie 2020, obiectul supus cercetarii
fiind inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp
17.00-20.00 min., efectuate cu camerele de supraveghere ale SRL ,Kirsan
Com”, pe bd.Traian 21/4, mun.Chisindu, in vizorul camerei fiind si chioscul
,»Apd Purd”, fiind constatat ca, declaratiile martorului Gamov Valerii si ale
martorului lepureanu Vladislav privind deplasarea impreund cu invinuitii la
adresa unde activeaza bunica ultimului, corespund adevarului, f.d. 29-30.
procesul-verbal de ridicare din 04 februarie 2020, fiind supuse ridicarii copia
biletului fie amanet s/n ***** din 30 ianuarie 2020 si telefonul mobil de model
,FxEHRR” - de culoare roz cu violet, cu IMEI1 ***#* i [MEI2 ***** {d. 34
Vol.l.

procesul-verbal de cercetare din 13 februarie 2020, obiectul supus cercetarii
fiind copia autentificatd cu stampila umeda si semnaturd a Biletului de amanet
s/n #**** din 30.01.2020, pentru imprumutul de 1000 MDL, acordat lu1 Gamov
Valerii, buletin s/n ***** in schimbul la telefonul mobil de model , *****”
fiind constatat cd, declaratiile martorului Gamov Valerii privind amanetarea
telefonului mobil la 30.01.2020 corespund adevarului, f.d. 36 Vol.I.



procesul-verbal de cercetare din 18 februarie 2020, obiectul supus cercetarii

fiind telefonul mobil de model ,,*****” de culoare roz cu violet, cu IMEI1
okt 1 IMEIR2- ***%* gl martorului Gamov Valerii, d.n.*****_ ridicat la 04
februarie 2020, fiind extrasa informatia, referitor la apelurile efectuate la 30
1anuarie 2020, f.d. 38-55 Vol.l.
procesul-verbal de cercetare din 13 martie 2020, obiectul supus cercetarii fiind
informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,*****” de culoare roz cu
violet, cu IMEI1 ***** g IMEI2 *****  a] martorului Gamov Valerii, d.n.
wekdk ridicat la 04.02.2020, referitor la apelurile efectuate la 30.01.2020,
transcrisa pe un suport material CD-R, marca ,,Esperanza”, fiind constatat ca, de
catre martorul Gamov Valerii, la 30.01.2020, in perioada 18.03 min.--18.36
min., au fost efectuate si primite 16 apeluri telefonice, ceea ce confirma faptul
ca, martorul Gamov Valerii, a fost pus in situatia de a cauta si imprumuta
mijloacele banesti extorcate, f.d. 57-58 Vol.l.

procesul-verbal de ridicare din 19 februarie 2020, fiind supuse ridicarii
inregistrarile video, efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.47-
18.56 min., cu camerele de supraveghere ale SRL ,,*****” fd. 65 Vol.l.
procesul-verbal de cercetare din 17 martie 2020, obiectul supus cercetarii fiind
inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.47-
18.56 min., cu camerele de supraveghere ale SRL ,*****” pe bd.***#*
mun.Chisindu, imaginile fiind captate in interiorul filialei de pe adresa
mentionatd, fiind observat cum martorul Gamov Valerii, intrd in lombard si
amaneteaza telefonul mobil, f.d. 66-67 Vol.l.

procesul-verbal de ridicare din 05 februarie 2020, fiind supuse ridicarii
inregistrarile video, efectuate la 30 i1anuarie 2020 cu camerele de supraveghere
amplasate pe peretii exteriori ai apartamentului ***** de pe bd.Cuza-Voda 23,
mun.Chisindu, f.d. 71 Vol.L.
procesul-verbal de cercetare din 17 martie 2020, obiectul supus cercetarii fiind
inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, cu camerele de supraveghere
amplasate pe peretii exteriori ai apartamentului ***** de pe bd.Cuza-Voda 23,
mun.Chisindu, fiind observat cum vizavi de lombard se parcheaza automobilul
de serviciu de model ,,Dacia Logan”, iar ulterior din acesta coboard un angajat
MALI si martorul Gamov Valerii, care se indreapta spre lombardul de peste drum,
dupa care, se intorc, urcad in automobil si pleaca in directia str.Independentei, f.d.
72-73 Vol.l.

procesul-verbal de ridicare din 06 februarie 2020, fiind supuse ridicarii
inregistrarea foto efectuata la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.00-20.00



min., cu camerele de supraveghere ale Centrului de monitorizare si control trafic
al STI al MALI, f.d. 79 Vol.l.
procesul-verbal de cercetare din 18 martie 2020, obiectul supus cercetarii fiind
inregistrarea foto efectuata la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.00-20.00
min., cu camerele de supraveghere ale Centrului de monitorizare si control trafic
al STI al MAI, unde se observa itinerarul automobilului de serviciu cu n/i MAI
1234, care corespunde cu declaratiile martorului Gamov Valerii, f.d. 80-83
Vol.I.
procesul-verbal de ridicare din 04 martie 2020, fiind supuse ridicarii
inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie.2.020, in perioada de timp 18.00 -
20.00 min., cu camerele de supraveghere ale marketului ,,Green Hills”, amplasat
pe bd.Cuza-Voda nr.21, f.d. 86 Vol.I.
procesul-verbal de cercetare din 18 martie 2020, obiectul supus cercetarii fiind
inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.00 -
20.00 min., cu camerele de supraveghere ale marketului ,,Green Hills”, amplasat
pe bd.Cuza-Voda nr.21, unde se observa itinerarul automobilului de serviciu cu
n/i1 MAI 1234, care corespunde cu declaratiile martorului Gamov Valerii,
inclusiv faptul cd, acesta s-a parcat pentru o perioada In parcarea centrului
comercial, in spatele statiei-auto unde este amplasat si lombardul in care a fost
amanetat telefonul, f.d. 87-88 Vol.l.
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18 februarie
2020, prin care martorul Gamov Valerii, I-a recunoscut pe invinuitul Bugor Igor,
fiind persoana care impreuna cu alti colaboratori de politie au extorcat mijloace
banesti, f.d 92 Vol.l.
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18 februarie
2020, prin care martorul Gamov Valerii, 1-a recunoscut pe invinuitul Chiosa
Radu, fiind persoana care impreuna cu alti colaboratori de politie au extorcat
mijloace banesti, f.d 153 Vol.I.
procesul-verbal de confruntare din 26 iunie 2020, efectuat intre martorul
Gamov Valerii si Invinuitul Chiosa Radu, potrivit caruia ambii subiecti isi
mentin declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale, f.d. 177-183 Vol.L.
procesul-verbal de confruntare din 26 iunie 2020, efectuat intre martorul
Iepureanu Vladislav si invinuitul Chiosa Radu, potrivit cdruia primul isi
mentine declaratiile date suplimentar la 02 martie 2020, iar invinuitul Chiosa
Radu isi mentine declaratiile in depuse la 24 iunie 2020, in cadrul urmadririi
penale f.d. 184-188 Vol.l.
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27 februarie



2020, prin care martorul Cirpac Dumitru, l-a recunoscut pe invinuitul Bugor
Igor, fiind unul din colaboratorii de politie care au fost chemati in seara zilei de
30 ianuarie 2020, la domiciliul acestuia, din motiv cd facea galagie, f.d 202
Vol.I

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27 februarie
2020, prin care martorul Cirpac Dumitru, I-a recunoscut pe invinuitul Chiosa
Radu, fiind unul din colaboratorii de politie care au fost chemati in seara zilei de
31 ianuarie 2020, la domiciliul acestuia, din motiv cd fiacea galagie, f.d 203
Vol.I.

procesul-verbal de confruntare din 28 februarie 2020, efectuat intre martorii
Gamov Valerii si lepureanu Vladislav, potrivit cdruia primul isi mentine
declaratiile depuse la 31 ianuarie 2020, iar martorul Iepureanu Vladislav isi
mentine declaratiile in depuse la 26 februarie 2020, in cadrul urmaririi penale,
f.d. 205-208 Vol.I.

procesul-verbal de confruntare din 02 martie 2020, efectuat intre martorii

Cirpac Dumitru si Iepureanu Vladislav, potrivit caruia primul isi mentine
declaratiile depuse la 27 februarie 2020, iar martorul Iepureanu Vladislav si-a
schimbat declaratiile depuse la 26 februarie 2020, mentionand ,,...cdnd s-a
intdlnit cu Cirpac Dumitru, i-a comunicat ca, politistii, dupa ce i-au luat, au
extorcat de la ei mijloace banesti, pentru a nu le crea probleme, cdte o mie de
lei de fiecare, el personal nu le-a dat careva bani. A doua zi, a aflat de la
Gamov Valerii, ca el s-a amanetat telefonul mobil, iar banii i-a dat politistilor,
unul din politisti la insotit pana la usa lombardului ca sa nu fuga...” f.d. 209-
211 Vol .l
procesul-verbal de cercetare din 19 martie 2020, fiind supus cercetarii, ordinele
de angajare, fisele de post, caracteristicele de la locul de muncd a invinuitilor
Bugor Igor si Chiosa Radu, totodatd constatandu-se ca ultimii la 30 ianuarie
2020, au fost implicati in serviciu cu automobilul MAI 1234. La fel fiind
prezentata si informatia privind localizarea automobilului de serviciu
»PRO 1234 BO” prin sistemul GPS la 30 ianuarie 2020, f.d. 236-237 Vol.l.

procesul-verbal de cercetare din 04 mai 2020, fiind supus cercetarii, actele
emise/scrise In urma inregistrarii apelului la 112, a cet.Sirbu Lidia ,***%*
persoand agresivd. In urma examinirii s-a constatat ci, invinuirii Bugor Igor si
Chiosa Radu, la 30 ianuarie 2020, fiind implicati in serviciu cu automobilul
MAI 1234, au primit informatia de la 112 despre persoana agresiva si s-au
deplasat pe adresa ***** unde au constatat prezenta lui Gamov Valerii si
Iepureanu Vladislav, careva contraventii nu au constatat. Tot, la 30 ianuarie



2020, in temeiul raportului subofiterului Bugor Igor, a fost emisd incheierea
privind incetarea cazului, care a fost inregistrat la [P Botanica, din motiv c¢d nu
au fost stabilite careva incalcari a ordinei publice, f.d. 251-252 Vol .I.

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13 martie
2020, prin care martorul Gamov Valerii, l-a recunoscut pe invinuitul Bolduratu
Ion, fiind persoana care impreuna cu alti colaboratori de politie au extorcat
mijloace banesti, f.d 2 Vol.Il.

- procesul-verbal de cercetare din 04 mai 2020, fiind supus cercetarii, ordinele de
angajare, fisa de post, caracteristica de la locul de munca a invinuitului
Bolduratu Ion, totodatd constatandu-se ca ultimul activeaza in calitate de ofiter
superior de sector al Sectorului de politie nr.5 al IP Botanica, iar ca scop general
al functiei este si prevenirea/combaterea contraventiilor si a infractiunilor,
constatarea, examinarea s$i solutionarea cauzelor contraventionale din
competenta, f.d. 40-41 Vol.Il.

- procesul-verbal de cercetare din 24 1unie 2020, fiind supus cercetarii,
inregistrarea grafica a itinerarului deplasarii obiectului ,,BPRO 1234 BO”, in
perioada orelor 17.00-20.00 min., data de 30 ianuarie 2020, Tn mun.Chisinau. In
urma examinarii s-a stabilit, ca circumstantele constatate in urma analizei
itinerarului deplasarii automobilului de serviciu ,,MAI 1234”, corespund
declaratiilor martorului Gamov Valerii, f.d. 46 Vol.1l.

- procesul-verbal privind consemnarea, masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 12 martie 2020 - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarea de imagini intre Bugor Igor si Gamov Valerii, care
au avut loc la 21 februarie 2020 ora 15:42:00-15:55:05 pe adresa din
mun.Chisindu, la intersectia str.Izmail si bd.Stefan cel Mare, in fata magazinului
UNIC.

- Potrivit anexei nr.1 Stenograma a comunicarilor si a imaginilor (audio-video)
purtate intre cet.Gamov Valeriu si cet.Bugor Igor, care a avut loc in
mun.Chisindu, la intersectia str.Izmail si bd.Stefan cel Mare (in fata magazinului
UNIC) la 21.02.2020, in intervalul de timp 15:42:00-15:55:05. In cadrul
stenogramei, cuvintele pronuntate de Gamov Valeriu au fost contraventional
marcate cu literele ,,GV”, cuvintele pronuntate de cet.Bugor Igor au fost
conventional marcate cu literele ,,BI”.

GV: Nu stiu, adica care a fost atunci situatia, poate a-ti deschis pe mine vreun caz

si de asta.... la mine.

BI: Nu nu nu.

GV: Zic poate nu stiu, poate v-ati suparat, pe mine!



BI: Aceia n-a fost atunci nici o situatie.

GV: Poate pe mine v-ati suparat nu stiu. Adica din cauza....

BI: Asta a fost cand cu telefonul cela.

GV: Da da da, cand m-am dus la lombard si-am dat telefonul.

BI: Da da

GV: Mia, poate v-ati supdrat ca nu v-am dat 30007

BI: Eu cu tine nici o chestie n-am facut, n-am treaba eu prosta

GV: Pai si in cazul dat, adica.

BI: In situatia ceea patanu care a fost proprietarul la apartament, care-i....

GV: Da, Dima.

BI: Cu bunicuta ceea. Apoi el posibil sd aiba vreo amenda...

GV: Da pe mine n-a fost scris nimic?

BI: Pe tine n-a fost scris nimic, da cine te-a trimis la mine?

GV: Adica eu n-am ramas dator cu acelea 2000...

BI: Nu, nu.

GV: ...am crezut ca poate v-am supdrat cd nu v-am dat acelea, s-a primit doar cu
telefonul sa-1 dau la lombard si-am dat banutii ceia si atat....

BI: si la momentul cela s-a lucrat asa ca sa ... tu si sa iasa el cu tine si din cauza
GV: Eu am ramas fara telefon, eu cu alt telefon de acuma umblu, acela-i in
lombard pina acuma.

BI: Da?

GV: Da, nu l-am scos.

BI: De ce nu 1-ai scos?

GV: Ha, de unde bani, eu trebuie acuma sa fac niste banuti..

GV: Inseamni ci noi atuncea ne-am rezolvat, atuncea gata tot au fost de ajuns si
banutii?

BI: Atuncea... n-ai nici o problema cu mine, tu te-ai rezolvat atuncea.

GV: Ne vajno ca nu am dat 30007

BI: Da da

GV Slava tie bogu

BI: Eu si atunci ti-am zis tie, gata esti liber si n-ai probleme, te-ai rezolvat...
GV: Eu am inteles cu voi atuncea ca tipa am sa raman dator, asa am inteles.

BI: Dator ai sa ramai toata viata

GV: Eu am crezut ca am sa raman dator atuncea,



BI: in momentul cela daca ti-am spus clar,... scuturat si pe tine am putut sa pun

operii sa te .... asa de tare ca ceia ce ai dat tu apuuuu.

GV: Da prietenasul asta debil, el macar cat a platit sincer, mii interesant, acesta

care a fost...

BI: Al doilea?

GV: Da

BI: Tu ce 1l stii?

GV: Jumi/juma asa.

BI: Da de unde v-ati luat voi, ce-ati facut acolo?

GV: Eram acolo un cunoscut, stii cum e acolo cand iti vine un patan cu aceia aceia.

Hai sa ne distram, hai sa bem.

BI: A-ti fumat ceva la dansul acasa?

GV: Am baut mai mult.

BI: Si-ati fumat?

GV: Am tras acolo cate-un fum.

BI: Sa nu fost babuta ceia, apoi... prileteti voi.

GV: Si.. a dat doar o mie da, tot asa? Eu am aflat de prin alte... de prin alti

cunoscuti ca ti-a dat multi bani, ca nu stiu ce, ca a dat si pentru mine bani.

BI: Ei?

GV: Da

BI: A zis asa?

GV: Da

BI: cuvant necenzurat

GV: Eu am crezut, el a dat si pentru mine bani si eu am crezut ca de ce tot ma

tineti, eu dupa ce am aflat asta, am spus ca de ce m-au tinut baietii daca el a dat si

pentru mine.

BI: Nu nu nu.

GV: Doar o mie a dat?

BI: (Da din cap ca da)

GV: Asta-1 informatia

BI: Informatie foarte gresita, poate el s-o pontuit undeva.

GV: Da bun noi ne-om razbiri.

BI: Bine.

GV: Mersi mult.

- Documente: inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de
timp 18.00-20.00 min., la intersectia bd.Cuza-Voda cu str.Independentei si



bd.Dacia, mun.Chisinau, inscrise pe 2 suporturi optice DVD-R de model
»Verbatim”, ridicate de la STI al MAI si examinate la 13.03.2020, f.d. 18, 26
Vol.I, care au fost desigilate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 17.00 -
20.00 min., cu camerele de supraveghere ale SRL ,,Kirsan Com”, pe bd.Traian
21/4, mun.Chisindu, in vizorul camerei fiind si chioscul ,,Apd Purd”, examinate
la 13.03.2020, f.d. 31-32 Vol.I, care au fost desigilate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Copia autentificatd cu stampila umeda si semnatura a Biletului de amanet s/n
*kxEE din 30 ianuarie 2020, pentru Imprumutul de 1000 MDL, acordat lui
Gamov Valerii, buletin s/n ***** in schimbul la telefonul mobil de model
, FEEEE” £d. 37 Vol

Informatia privind apelurile efectuate la 30 ianuarie 2020, de pe telefonul
martorului Gamov Valerii, stocatd pe un suport optic de stocare a informatiei de
tip CD-R, de model ,,Esperenza”, examinat la 13.03.2020, f.d. 59 Vol.l.

inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.00-
19.00 min., cu camerele de supraveghere ale SRL ,*****” pe bd. *****
mun.Chisindu, imaginile fiind captate in interiorul filialet de pe adresa
mentionatd, ridicate la 19.02.2020, examinate la 17.03.2020, f.d. 68-69 Vol.l,
care au fost desigilate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, cu camerele de supraveghere
amplasate pe peretii exteriori ai apartamentului ***** de pe bd.Cuza-Voda 23,
mun.Chisindu, ridicate la 05.02.2020, f.d. 76-77 Vol.I, care au fost desigilate si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

inregistrarea foto efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.00 -
20.00 min., cu camerele de supraveghere ale Centrului de monitorizare si control
trafic al STI al MAI, ridicate la 06.02.2020, f.d. 83-84 Vol.l., desigilate si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.00 -
20.00 min., cu camerele de supraveghere ale marketului ,,Green Hills”, amplasat
pe bd.Cuza-Voda nr.21, f.d. 89-90 Vol.I, desigilate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Actele primite la interpelarea nr.03/28-1089 din 11.03.2020, de la Directia de
politie a mun.Chisindu, prin scrisoarea de insotire nr.2813 din 13.03.2020,
privind activitatea angajatilor Bugor Igor si Chiosa Radu, f.d. 238 Vol.I.

Actele primite la interpelarea nr.03/28-1088 din 11.03.2020, de la Inspectoratul
de Politie Botanica a Directiei de politie a mun.Chisindu, prin scrisoarea de



insotire nr.34/20/4-3908 din 17.03.2020, f.d. 253 Vol.l.

- Actele primite la interpelarea nr.03/28-1107 din 12.03.2020, de la Inspectoratul
de Politie Botanica a Directiei de politie a mun.Chisindu, prin scrisoarea de
insotire nr.34/20/4-4746 din 03.04.2020 si de la Directia de politie a
mun.Chisindu, prin scrisoarea de insotire nr.34/20/3495 din 10.04.2020, f.d. 42
Vol.Il.

- Inregistrarile video (grafice) stocate pe suport CD-R de model ,,Verbatim” cu
informatia privind deplasarea automobilului cu n/i MAI 1234 la 30.01.2020,
primita la solicitarea nr.03/28-1219 din 17.02.2020, de la STI al MAI, prin
scrisoarea de insotire nr. 8/9-2794 din 19.05.2020, f.d. 47 Vol.Il.

- Corpul delict. telefonul mobil de model ,,*****” de culoare roz cu violet, cu
IMEI1 *#*** gi IMEI2 ***** a] martorului Gamov Valerii, d.n. *****_ridicat
la 04.02.2020, de la SRL ,,*****” (anexat la materialele dosarului penal), f.d. 60
Vol.I.

Pozitia acuzatorului de stat si a aparatorilor inculpatilor Bugor Igor, Chiosa Radu

si_Bolduratu lon in dezbaterilor judiciare:

18. Acuzatorul de stat Oxana Beltei, in cadrul dezbaterilor judiciare a mentionat ca,
potrivit rechizitoriului si invinuirii aduse inculpatilor, faptele comise de catre
Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion au fost calificate potrivit prevederilor
art.324 alin.(2) lit.b) st c) Cod Penal, corupere pasiva, caracterizatd prin
pretinderea, primirea, personal de catre o persoand publicd de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsita de doud sau mai multe persoane, prin
extorcare, in vigoare la data savarsirii infractiunii, iar pentru savarsirea faptei
date, legea penala prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu amenda
in marime de la 6000 la 8000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 7 la 10 ani. Potrivit Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, art.324 din Codul penal a fost expus intr-o redactie noud si anume:
(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica sau de catre o persoand publicd straina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o
altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la
2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. (2)
Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoanda cu functie de
demnitate publica sau de catre un functionar international, se pedepsesc cu




amenda Tn marime de la 2000 la 3000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare
de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani. (3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc
100 de unitdti conventionale, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 5 la 10 ani. (4) Faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3)
savarsite: a) cu extorcare de bunuri sau servicii; b) in proportii mari, se
pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd in marime de la 8000 la
10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani. (5) Faptele prevazute la alin. (1)—(3) sau (4) sdvarsite: a) in proportii
deosebit de mari; b) In interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in
marime de la 13000 la 20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de la 10 la 15 ani. Astfel, agravanta de ,, extorcare de bunuri sau
servicii” constituind componenta infractiunii prevazuta la art.324 alin.(4) lit.a)
din Codul penal, pentru care se prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la
5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani. Totodata, agravanta ,,savarsita
de douda sau mai multe persoane”, prin Legea nr.136 a fost exclusa din
componenta infractiunii prevazutd de art.324 Cod penal. Prin modificarile
operate la art.324 Cod penal, prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, nu s-a exclus fapta incriminatd in substanta sa, fiind exclusa doar
agravanta prevazutd de alin.(2) lit.b) la art.324 Cod penal- de doua sau mai
multe persoane, iar agravanta de ,, extorcare de bunuri sau servicii”, facand
componenta infractiunii prevazutd de art.324 alin.(4) lit.a) din Codul penal.
Potrivit art.10 alin.(2) din Codul penal, Legea penalad care ndspreste pedeapsa
sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv. Astfel, acuzatorul de stat a solicitat a-1 recunoaste culpabil pe
Bugor Igor Boris in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c)
din Codul penal (in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare la
momentul savarsirii faptei) si a-i numi o pedeapsd prevazutd de sanctiunea
acestui articol, sub formad de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
7000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 8 ani. A-l recunoaste culpabil pe Chiosa Radu lon in comiterea



infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal (in redactia Legii
nr.326 din 23.12.2013, in vigoare la momentul sdvarsirii faptei) si a-1 numi o
pedeapsa prevazuta de sanctiunea acestui articol, sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda In marime de 7000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 ani. A-l recunoaste culpabil pe
Bolduratu lon Teodor in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) din Codul penal (In redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare la
momentul savarsirii faptei) si a-1 numi o pedeapsd prevazutd de sanctiunea
acestui articol, sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
7000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 8 ani. A aplica in privinta inculpatilor, mdsura preventiva arestul
preventiv, pentru executarea pedepsei stabilite, cu retinerea lui Bolduratu lon
Teodor si Chiosa Radu lon din sala de judecatd. A dispune in temeiul art.106
din Codul penal, confiscarea de la inculpati, in proprietatea statului,
contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 2000 lei, ca fiind rezultate din
savarsirea infractiunii. Telefonul mobil de model ,,*****” de culoare roz cu
violet, cu IMEI1 *#**** gj IMEI2 ***** 3] martorului Gamov. Valerii, ridicat la
04.02.2020, de la SRL ,*****” (anexat la materialele cauzei penale) de
restituit, martorului Gamov Valerii.

19. Aparatorul Gheorghe Tataru, care actioneazd 1in interesele inculpatului
Bolduratu Ion, a sustinut cd, din analiza intregului probatoriu administrat,
actiunile sau inactiunile inculpatului Bolduratu Ion, nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, adica lipsa elementelor
esentiale: latura obiectivd si subiectiva. Elementul fundamental al infractiunii
de corupere pasiva, este ca fapta sa fie savarsitd de catre un functionar public
»in exercitarea functiilor sale”. Acest element lipseste in cazul lui Bolduratu
Ion, a carui prezenta la fata locului a fost pur accidental. Mai mult, s-a
confirmat oficial prin documente de la [P Botanica faptul ca adresat incidentului
*H##%) nu se afla in raza de competentd teritoriald a Sectorului de Politie nr.5.
Prin urmare, Bolduratu Ion nu avea calitatea de agent constatator competent sa
intervind sau si documenteze o contraventic la acea locatie. In lipsa
competentei teritoriale si rolul sdu de pasager neimplicat, demonstreaza ca
elementele infractiunii de corupere pasiva nu sunt intrunite in actiunile lui
Bolduratu Ion, cee ace impune o solutie de achitare in temeiul art.390 CPP.

20. Aparatorul Serghei Chiosa, care actioneazd in interesele inculpatului Chiosa
Radu, a sustinut cd, inculpatul nu a incdlcat prevederile in pct.7 al Fisei de post
st deci decade faptul indicat in ordonanta de punere sub invinuire precum ca, el
a actionat in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale, prin



21.

cazul de incdlcare a ordinii publice si ne atragere la raspundere conform
legislatiei in vigoare a martorilor Iepureanu V. si Gamov V. In exercitarea
functiei inculpatului Chiosa Radu nu intrd documentarea cazurilor de incédlcare
a ordinii publice si atragerea la raspundere a persoanelor care au comis actiuni
ce contravin legislatiei In vigoare si el nu a comis actiuni contrar atributiilor de
serviciu in folosul acestor persoane. In actiunile inculpatului Chiosa Radu
lipseste scopul neindeplinirii in interesul corupdtorului a unei actiuni in
exercitarea functiei sale. Apararea considera ca, In urma cercetarii judecatoresti
s-a constatat cu certitudine ca, actiunile inculpatului Chiosa Radu, nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.d) si ¢) din Codul penal
si Tn conformitate cu prevederile art.390 CPP, se necesitd achitarea inculpatului
Chiosa Radu.

Aparatorul Saban Viorel, care actioneaza in interesele inculpatului Bugor Igor,
a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Bugor
Igor, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost demonstratd vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) din Codul penal.

Aprecierea instantei de judecata:
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In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumgia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi
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intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
Jjudecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii n acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot
fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La caz, instanta constata ca, in privinta inculpatilor Bugor Igor, Chiosa Radu si
Bolduratu lon a fost pornitd urmdrirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor le-a
fost adusd la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acestia intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Desi inculpatii au negat sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva, instanta de
judecata retine ca, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, examinate
nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv declaratiile martorilor
Gamov Valerii si lepureanu Vladislav, procesele-verbale de ridicare,
procesele-verbale de cercetare a obiectului, procesele-verbale de recunoastere
a persoanei dupa fotografie, procesul-verbal de confruntare din 26 iunie 2020,
efectuat intre martorul Gamov Valerii si invinuitul Chiosa Radu, procesul-
verbal de confruntare din 26 iunie 2020, efectuat intre martorul Iepureanu
Vladislav si invinuitul Chiosa Radu, procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie cu stenogramele anexe din 12 martie 2020,
inregistrarile video, documentele si corpurile delicte, toate probele fiind
apreciate Tn conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, se constata ca inculpatii Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu
Ion au savarsit faptele incriminate.

Tine de mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute art.324
Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a
activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si
probitatea functionarilor, ca o conditie necesard a Indeplinirii Tndatoririlor si a
activitatii autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale carora li se aduc
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atingere de catre functionarii din interiorul organului de stat ori institutiei
publice in care isi desfasoara activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Prin notiunea de
,bunuri”, se are in vedere, printre altele-semnele banesti autentice (bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise
de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de stat straine).

Latura obiectiva a infractiunii la art.324 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase. Astfel, aceste patru modalititi normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin.(1) art.324 Cod penal,
sunt:1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, 2) acceptarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine, 3) primirea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca a
fost satisfacutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate
coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului
international ori persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este
expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a condifiona de ea conduita legatd de
obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obfinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neapdrat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.
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Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind
de catre corupt.

Extorcarea de bunuri si servicii constd in pretinderea acestora de catre o
persoand publica, sub amenintarea lezarii intereselor legale ale persoanei vizate
ori prin crearea intentionatd a unor conditii care o constrang sa le ofere pentru a
evita un prejudiciu.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii
in Intregime a remuneratiei ilicite.

In spetd, latura obiectivd a infractiunii incriminate inculpatilor Bugor Igor,
Chiosa Radu si Bolduratu Ion s-a realizat prin faptul ca acestia, avand calitatea
de functionari publici cu statut special, au pretins, prin extorcare, de la
cet.Gamov Valerii si Iepureanu Vladislav bunuri ce nu li se cuvin, si anume
mijloace banesti in suma de 6.000 lei, a cate 3000 lei de la fiecare, primind
personal, in aceeasi zi, de la cet.Gamov Valerii suma de 1.000 lei, in schimbul
neindeplinirii unor actiuni ce tineau de exercitarea functiei de serviciu, respectiv
nedocumentarea cazului de incalcare a ordinii publice, neatragerea acestora la
raspundere conform legislatiei in vigoare, precum si pentru a nu le crea alte
probleme acestora.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca, la data
de 30 ianuarie 2020, echipajul de politie, format din agentii Bugor Igor, Chiosa
Radu, ce se confirma si prin copia din Registrul de evidenta a Fiselor de post al
[P Botanica, f.d.243-244 Vol.I, s-au deplasat cu automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu n/i MAI 1234, pe adresa mun.Chigindu, ***** in urma solicitarii
parvenite de la cet.Sircu Lidia. Potrivit Raportului inspectorului superior al IP
Botanica, Rosca Ion, motivul solicitarii politiei pe adresa sus mentionatd, a fost
,,posibil persoani agresiva”, f.d.243 Vol.I. Impreuni cu angajatii BPRO Bugor
Igor si Chiosa Radu, in automobilul de serviciu cu n/i MAI 1234 s-a deplasat si
inculpatul Bolduratu Ion, care a invocat in cadrul sedintei de judecata ca, avea
nevoie sd se deplaseze pe adresa bd.Cuza-Voda nr.45 in interes de serviciu si
deoarece nu avea automobil, i-a rugat pe angajatii BPRO Bugor Igor si Chiosa
Radu sa meargd cu ei. Ajunsi la adresa solicitdrii si anume mun.Chisindu,
*asekkechipajul de politie, format din agentii Bugor Igor, Chiosa Radu au
depistat cd la domiciliul cet.Cirpa Dmitrii, se aflau cet.Gamov Valerii si
cet.Iepureanu Vladimir, ultimii fiind escortati in automobilul de serviciu.
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Alegatiile inculpatilor potrivit carora deplasarea cet.Gamov Valerii si [epureanu
Vladimir cu automobilul de serviciu ar fi avut un caracter benevol si justificat
din cauza timpului nefavorabil de afara, instanta apreciaza ca aceasta sustinere
nu poate fi retinuta ca fiind plauzibila, or, in cadrul sedintei de judecata, fiind
audiat sub juramant, martorul Iepureanu Vladimir a declarat cd, atunci cand au
iesit afara din blocul casei de locuit, in fatd ii astepta o masina de model
,Dacia”. Politistii le-au facut perchezitie corporald si le-au luat telefoanele
mobile, s-au uitat in telefoane si le-au comunicat cd ei manifestd un
comportament neadecvat, din care motiv trebuie sd mearga sa dea analize si ca
vor avea probleme mari, nu au nici o scapare din aceasta situatie. Fiind audiat
martorul Gamov Valerii, acesta a declarat ca, in timp ce se incdlta, un politist 1-
a spus cad deoarece este in stare de ebrietate, s meargd in masina ca sa fie dusi
la inspectorat. Au iesit afara, iar 1angd masina, el si cu prietenul sdu au fost
perchezitionati, dupa care li s-a spus ca vor fi dusi la narcologie pentru a fi pusi
la evidentd, din cauza starii in care se aflau. Dupa ce au urcat in automobil,
politistii au inceput sd-1 ameninte ca vor fi dusi la Dispensarul Narcologic si ca
vor fi inchisi la puscarie or trebuie sd gaseascd niste bani, sa caute pe cineva
care sa le dea bani.

Martorul Iepureanu Vladimir a indicat in cadrul cercetdrii judecatoresti ca,
politistii le-au spus cd au la dispozitie 15-20 de minute ca sd gdseascd bani,
astfel Gamov Valerii si-a sunat niste prieteni pentru a imprumuta bani, iar el a
apelat la bunica sa si i-a explicat situatia, la ce ultima a spus sa treaca pe la ea.
Martorul Gamov Valerii, la fel a declarat in sedinta de judecatad ca deoarece nu
avea bani asupra sa si deoarece politistii le-au spus ca au putin timp la
dispozitie, a incercat sda apeleze la niste prieteni pentru a gasi bani, la fel a
procedat si prietenul sau.

Faptul ca, Gamov Valerii a facut mai multe apeluri telefonice in timp ce se
deplasa cu automobilul de serviciu cu n/i MAI 1234, se confirmd prin
informatia extrasd din telefonul mobil de model ,,*****” ce apartine ultimului,
referitor la apelurile efectuate la 30.01.2020, fiind constatat ca, de catre
martorul Gamov Valerii, la 30.01.2020, in perioada 18.03 min.-18.36 min., au
fost efectuate si primite 16 apeluri telefonice, ceea ce confirmd faptul ca,
martorul Gamov Valerii, a fost pus in situatia de a cauta si Tmprumuta
mijloacele banesti extorcate.

Instanta apreciazad ca existenta unei pozitii de autoritate a inculpatilor in raport
cu martorii Gamov Valerii si Iepureanu Vladimir a amplificat starea de temere
indusa acestora, limitdndu-le posibilitatea realda de a se opune solicitarilor
ilegale. Amenintarile formulate la adresa cet.Gamov Valerii si Iepureanu
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Vladimir, referitoare la eventuale consecinte grave, privarea de libertate si
atragerea la raspundere, au constituit un mijloc clar de constrangere psihica,
menit sa determine remiterea unor mijloace banesti.

Martorul lascova Olga, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, la data de 30
ianuarie 2020, a fost telefonata de catre nepotul sau, Iepureanu Vladimir, care i-
a spus ca are probleme si ca au fost luati in masina de politie si urmeazd sa fie
dusi la inspectoratul de politie.

Martorul Stirbu Lidia, a declarat in cadrul sedintei de judecata ca, atunci cand a
iesit din scara blocului, a vazut cum politistii 11 controleaza pe baieti, dupa care
de ea s-a apropiat un politist si i-a spus ca poate sa plece.

Respectiv, instanta constatd ca totalitatea masurilor intreprinse de catre
echipajul de politie, inclusiv perchezitionarea corporala a cet.Gamov Valerii si
Iepureanu Vladimir, precum si amenintdrile formulate la adresa acestora,
demonstreaza ca escortarea lor in automobilul de serviciu nu a avut drept scop
acordarea unui ajutor sau conducerea acestora la adresele indicate, ci a fost
determinatad de exercitarea unei presiuni ilegale asupra lor, in vederea extorcarii
mijloacelor banesti. Aceastd conduitda a avut ca finalitate nedocumentarea
cazului petrecut la adresa mun.Chisinau, *****_Or, potrivit procesului-verbal
de confruntare din 26.06.2020, intocmit intre martorul Gamov Valerii si
invinuitul Chiosa Radu, la intrebarea ofiterului de urmadrire penald daca
angajatii politiei i-au pretins bani si in ce scop, martorul a declarat in mod
expres cd ,,da, au fost pretinsi acesti bani cand ne-am urcat in automobil, ca sa
nu ne inchida in inchisoare pentru detinere de iarba (substante narcotice)”, fapt
consemnat la f.d. 178, vol. I.

Totodata, instanta constatd cd amenintarea cu aplicarea aparatului electrosoc nu
poate fi consideratd demonstratd exclusiv in baza declaratiilor martorilor
Gamov Valerii si lepureanu Vladimir, in lipsa unor probe obiective sau a altor
mijloace de proba care sa confirme aceastd imprejurare. Or, declaratiile
respective, desi concordante sub anumite aspecte, nu sunt sustinute de date
materiale, Inscrisuri sau alte probe care sa ateste existenta, detinerea ori
utilizarea unui asemenea mijloc special de catre inculpati, or potrivit informatiei
oficiale prezentate de catre Directia de Politie mun.Chisinau, inculpatii Bugor
Igor si Chiosa Radu nu au avut in dotare un asemenea mijloc special la data de
30 januarie 2020. In lipsa unor probe obiective care si confirme existenta sau
utilizarea efectivd a aparatului electrosoc, instanta apreciaza cd aceasta
modalitate concreta de amenintare nu poate fi retinutd. Totusi, neconfirmarea
amenintdrii cu aplicarea aparatului electrogsoc nu inlatura caracterul ilegal al
actiunilor inculpatilor si nici existenta faptei de extorcare, or in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine cd asupra martorilor Gamov Valerii si




Iepureanu Vladimir a fost exercitatd o constrangere psihicd reald, prin alte
forme de amenintare, inclusiv privarea de libertate, crearea unor ,,probleme”.

47. Prin urmare, instanta retine ca elementul material al infractiunii de corupere
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pasiva savarsitd prin extorcare este intrunit, chiar daca una dintre modalitatile
concrete de constrangere invocate de acuzare nu a fost confirmata, intrucat
esential este faptul pretinderii mijloacelor banesti prin amenintare, fapt
demonstrat prin declaratiile martorilor, coroborate cu celelalte probe
administrate in cauza.

In continuare, inculpatii Bugor Igor, Chiosa Radu, Bolduratu Ion, impreuni cu
cet.Gamov Valerii si Iepureanu Vladimir s-au deplasat cu automobilul de
serviciu cu n/i MAI 1234, pe adresa pe bd.Traian 21/4, mun.Chisinau, chioscul
,Apa Purd”, unde activa bunica lui lepureanu Vladimir. Din automobil au
coborat Iepureanu Vladimir, Chiosa Radu si Bolduratu Ion, care au mers la
chioscul respectiv, fapt ce nu a fost negat de catre inculpati, unde s-au Intalnit
cu bunica lui Iepureanu Vladimir.

Instanta constatd ca nu a fost demonstratd primirea sumei de 1000 lei de la
martorul Iepureanu Vladislav, pretinsd de catre inculpati. Astfel, in cadrul
sedintei de judecatd, martorul Iepureanu Vladimir a declarat ca, fiind foarte
speriat, nu a observat daca bunica le-a transmis bani politistilor, ei au intrebat-o
pe bunica sa ce salariu primeste, dupd care le-au dat voie sa plece iar politistii
au urcat in automobilul in care se afla Gamov Valerii. Martorul Gamov Valerii,
fiind audiat in sedinta de judecata a declarat cd, la chioscul ,,Apda Purd”,
Iepureanu Vladimir a purtat o discutie cu politistii si cu bunica acestuia, dar
Iepureanu Vladimir nu i-a spus in ce mod a ,,rezolvat”.

Totodata, fiind audiata martorul lascova Olga aceasta a indicat Tn mod expres ca
de la ea nu au fost solicitate careva mijloace banesti, iar interactiunea cu
politistii s-a limitat la intrebari privind venitul salarial si la o observatie adresata
nepotului sau.

In aceste conditii, in absenta unor probe pertinente, concludente si verosimile
care sd ateste remiterea efectivd a sumei de 1000 lei inculpatilor Bugor Igor,
Chiosa Radu, Bolduratu Ion de catre lepureanu Vladimir, iar declaratiile
martorilor audiati neconfirmand fara echivoc acest fapt, instanta conchide ca
aceasta circumstanta de fapt nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

52. Din inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, cu camerele de

supraveghere amplasate pe peretii exteriori ai apartamentului ***** de pe
bd.Cuza-Voda 23, mun.Chisindu, se observda cum in curtea blocului de locuit
intra automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan”. La un moment dat
acesta se opreste si de pe bancheta din spate a automobilului coboard martorul
Gamov Valerii si un angajat al MAI, care traverseaza impreuna carosabilul si
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se Indreaptda spre lombardul situat vizavi, iar automobilul de model ,,Dacia
Logan” se deplaseaza Tnainte si se parcheaza in curtea casei. Ulterior, se intorc,
urca in automobil si pleacad in directia str.Independentei, f.d. 76 Vol.l. Astfel,
cum s-a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti, angajatul MAI aflat de pe
bancheta din spate a automobilului, era inculpatul Bolduratu Ion.

In ceea ce priveste afirmatiile inculpatului Bolduratu Ion, potrivit cirora ar fi
coborat din automobil pentru a efectua o convorbire telefonicd de serviciu,
instanta le apreciaza critic. Din examinarea Inregistrarilor video rezultd in mod
clar ca inculpatul Bolduratu Ion il insoteste efectiv pe martorul Gamov Valerii
pand la lombardul situat vizavi, ceea ce infirma sustinerea sa si releva
implicarea directa a acestuia in deplasarea si escortarea martorului.

Prin procesul-verbal de ridicare din 04 martie 2020, au fost supuse ridicarii
inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.00 -
20.00 min., cu camerele de supraveghere ale marketului ,,Green Hills”,
amplasat pe bd.Cuza-Voda nr.21, f.d. 86 Vol.l.

Prin procesul-verbal de cercetare din 18 martie 2020, au fost supuse cercetarii
inregistrarile video efectuate la 30 ianuarie 2020, in perioada de timp 18.00 -
20.00 min., cu camerele de supraveghere ale marketului ,,Green Hills”,
amplasat pe bd.Cuza-Voda nr.21, unde se observa itinerarul automobilului de
serviciu cu n/i MAI 1234, acesta s-a parcat pentru o perioadd in parcarea
centrului comercial, in spatele statiei auto unde este amplasat si lombardul in
care a fost amanetat telefonul lui Gamov Valeri, f.d. 87-88 Vol.I.

Astfel, martorul Gamov Valerii, fiind insotit de catre inculpatul Bolduratu lon,
s-a deplasat la lombardul amplasat pe bd.***** mun.Chisindu, ce se confirma
prin imaginile captate in interiorul filialei de pe adresa mentionatd, fiind
observat cum martorul Gamov Valerii, intrd in lombard si amaneteaza telefonul
mobil, f.d. 66-67 Vol.I. Gamov Valerii a declarat in cadrul sedintei de judecata
ca, deoarece nu a gasit de la cine sa imprumute bani, le-a spus politistilor ca are
la sine doar telefonul mobil, atunci unul din politisti i-a spus sa dea telefonul la
lombard in schimbul banilor.

Instanta apreciaza ca afirmatia inculpatului Chiosa Radu, potrivit careia ar fi
oprit pentru a efectua verificari la automobil, nu este sustinutd de probe. Din
examinarea inregistrarilor video rezultd fara echivoc cd inculpatul nici nu a
coborat din automobil, ceea ce infirma justificarea invocata.

Instanta retine ca probele video constituie un mijloc obiectiv de proba care
confirmda imprejurdrile descrise de martorit Gamov Valerii si Iepureanu
Vladimir si sustine constatarea ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva prin extorcare, intrucat au
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exercitat presiuni si amenintdri asupra martorilor pentru a obtine mijloace
banesti, fara a exista vreo justificare legald sau scop de serviciu care sa le
legitimeze conduita.

Potrivit Biletului de amanet s/n ***** din 30 1anuarie 2020, autentificat cu
stampila umedad a SRL ,,*****” martorul Gamov Valerii, a amanetat telefonul
mobil de model ,,*****” pentru un imprumut in suma de 1000 MDL, f.d. 35
Vol. II. Aceastd dovadd documentard coroboratd cu declaratiile martorului
confirmd ca suma obtinutd Tn urma amanetarii a fost transmisa efectiv
inculpatilor, consolidind astfel constatarea instantei privind remiterea
mijloacelor banesti pretinse de catre Bugor Igor, Chiosa Radu, Bolduratu Ion.
Faptul primirii mijloacelor banesti se mai confirma inclusiv prin procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu stenogramele
anexe din 12 martie 2020 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini intre inculpatul Bugor Igor si Gamov Valerii, care au
avut loc la 21 februarie 2020 ora 15:42:00-15:55:05 pe adresa din
mun.Chisindu, la intersectia str.zmail si bd.Stefan cel Mare, in fata
magazinului UNIC.

Potrivit anexei nr.1 Stenograma a comunicarilor si a imaginilor (audio-video)
purtate intre cet.Gamov Valeriu si cet.Bugor Igor, la intrebarea cet.Gamov V.
(G.V)) ,,Adicd eu n-am ramas dator cu acelea 2000...” Bugor Igor (B.L.) i1
raspunde ,,Nu, nu”. In continuare, GV ...am crezut ci poate v-am suparat cd nu
v-am dat acelea, s-a primit doar cu telefonul sa-1 dau la lombard si-am dat
banutii ceia si atat....BI: si la momentul cela s-a lucrat asa ca sa ... tu si sa iasa
el cu tine si din cauza. GV: Eu am ramas fara telefon, eu cu alt telefon de
acuma umblu, acela-1 in lombard pind acuma. BI: Da? GV: Da, nu l-am scos.
BI: De ce nu l-ai scos? GV: Ha, de unde bani, eu trebuie acuma sa fac niste
banuti.. GV Inseamna ci noi atuncea ne-am rezolvat, atuncea gata tot au fost
de ajuns si banutii? Bl: Atuncea... n-ai nici o problemd cu mine, tu te-ai
rezolvat atuncea. GV: Ne vajno ca nu am dat 3000? BIl: Da da. GV: Slava tie
bogu. BI: Eu si atunci ti-am zis tie, gata esti liber si n-ai probleme, te-ai
rezolvat...

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.324 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directad. Motivul infractiunii In cauza, se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii specificate la art.324 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care In momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea specialda de persoana publica sau de
persoand publici striini. In conformitatea cu prevederile art.123 Cod penal,
notiunea de ,,persoand publica” este definitd la alin.(2) art.123 Cod penal,
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categoriile de persoane care intra sub incidenta acestei definitii sunt: 1)
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii
nationale si ordinii publice, alte persoana care detine grade speciale sau
militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4)
persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, inculpatii Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion, sunt subiecti al
infractiunii de corupere pasivad, deoarece la momentul comiterii infractiunii
aveau statutul de functionar public cu statut special si anume inculpatul Bugor
Igor activind in calitate de subofiter al batalionului de patrulare si reactie
operativa a Directiei de Politie a mun.Chisindu al IGP al MAI, in baza ordinului
IGP nr.***** din ***** jnculpatul Chiosa Radu activind in calitate de
subofiter sofer al batalionului de patrulare si reactie operativd a Directiei de
Politie a mun.Chisinau al IGP al MAI, in baza ordinului IGP nr.***** din
*dHsk Aar inculpatul Bolduratu lon activind in calitate de ofiter superior de
sector al sectorului de politie *****) al Inspectoratului de Politie Botanica a
Directiei de Politie a mun.Chisindu al IGP al MAI, in baza ordinului IGP
nr.¥REEE qin FEskEk s astfel inculpatii in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal, fiind persoane publice, contrar obligatiunilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul
careia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate, au actionat contrar
principiilor statului de drept, iar prin actiunile sale ilegale, au incalcat
prevederile Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului.

Coroborand toate probele administrate, declaratiile martorilor, inregistrarile
video, Biletul de amanet s/n ***** procesele-verbale de confruntare si alte
inscrisuri relevante — instanta constata ca inculpatii Bugor Igor, Chiosa Radu si
Bolduratu Ion au exercitat presiuni si amenintari asupra martorilor pentru a
obtine mijloace banesti. Din probe rezulta Tn mod clar ca actiunile inculpatilor
au avut scopul de a determina primirea bunurilor ce nu li se cuvin si anume a
mijloacelor banesti, si de a impiedica documentarea evenimentelor care aveau
loc pe adresa ***** mun.Chisinau.

In mod concret, probele video arati implicarea directd a inculpatilor in
escortarea martorilor Gamov Valerii si lepureanu Vladislav, iar declaratiile
martorilor confirmd exercitarea constrangerii si amenintdrilor, inclusiv cu
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,crearea unor probleme”, in scopul obtinerii mijloacelor banesti. Biletul de
amanet si declaratiile martorilor confirma transmiterea efectiva a sumei de 1000
lei cétre inculpatii Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion, ceea ce
demonstreaza elementul material al infractiunii de corupere pasivd prin
extorcare.

Astfel, instanta si-a bazat constatdrile pe probele prezentate si in analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,»in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotararea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

In asemenea conditii, instanta de judecati considera ci in actiunile inculpatilor
Bugor Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion sunt intrunite toate elementele
componentei de infractiune constatate in sedinta de judecata, si care au fost
probate de partea acuzarii potrivit principiului in dubio pro reo, tinand cont de
caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste categorii de
infractiuni.

Instanta respinge sustinerile aparatorului Gheorghe Tataru privind lipsa calitatii
de agent constatator competent a inculpatului Bolduratu Ion si invocarea
caracterului ,,accidental” al prezentei sale, constatand cad acesta a participat
efectiv la actiunile desfasurate asupra martorilor si la obtinerea mijloacelor
banesti, intrunind astfel elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
lege. Or, cu toate ca, Bolduratu Ion a explicat deplasarea sa cu echipajul format
din agentii Bugor Igor si Chiosa Radu, in legatura cu interesele de serviciu pe
adresa bd.Cuza-Voda 45, pentru a ridica careva inregistrari video, din
informatia privind itinerarul deplasarii automobilului cu n/i MAI-1234 la data
de 30.01.2020, se constatda cd automobilul nu a stationat pe adresa indicata de
catre inculpat. Scopul infractiunii este determinat de intentia inculpatului, nu de
competenta teritoriald exactd. Infractiunea de corupere pasivd presupune
intentia de a obtine foloase materiale pentru sine sau altul, legatd de functia
publica. Chiar dacad sectorul nu era formal al lui Bolduratu Ion, intentia de a
pretinde bani pentru neindeplinirea atributiilor colegilor sai intra in sfera
infractionala, pentru ca a facilitat incalcarea legii.

Astfel, instanta retine cd inculpatul Bolduratu Ion, aflandu-se impreund cu
echipajul de politie la data si locul indicat, a fost constient de scopul real al
deplasarii si a participat voluntar la escortarea si intimidarea cetatenilor Gamov
Valerii si lepureanu Vladimir. Prin urmare, implicarea sa nu poate fi
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considerata accidentald sau justificatd de vreun interes de serviciu, ci se inscrie
in actiunile de constrangere si presiune asupra persoanelor vizate, contribuind,
astfel, la realizarea scopului ilegal de obtinere a mijloacelor banesti.

Cu referire la afirmatiile aparatorului inculpatului Chiosa Radu, instanta
constata cd, desi apdrarea sustine cd documentarea cazurilor de incdlcare a
ordinii publice si atragerea la raspundere a persoanelor nu intra in atributiile
directe ale inculpatului, acesta, in calitate de functionar public, a exercitat
presiuni asupra martorilor in legaturd cu posibila lor rdspundere penald sau
contraventionald, folosindu-se de calitatea sa oficiala pentru a obtine un folos
material necuvenit. Aceastda conduita este suficientd pentru a intruni elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.324 din Codul penal.

In consecinta, instanta apreciaza ca alegatiile aparirii privind inexistenta laturii
obiective si subiective, precum si lipsa scopului, nu pot fi retinute, iar probele
administrate demonstreazd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovitia
inculpatului Chiosa Radu in savarsirea infractiunii de corupere pasiva. Prin
urmare, nu exista temei pentru achitarea inculpatului in temeiul art. 390 CPP.

Incadrarea juridici a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatilor Bugor
Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion:

73.
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Prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, art.324 din Codul
penal a fost expus intr-o redactie noud, astfel agravanta ,,savarsita de doua sau
mai multe persoane”, a fost exclusd din componenta infractiunii prevazuta de
art.324 alin.(2) Cod penal.

In spetd, instanta de judecati releva ci, prevederile art.324 Cod penal, in
redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in vigoare 25.02.2014), in varianta de
incriminare, nu s-au dezincriminat, dar corespund celei actuale prevazute la
alin.(4) lit.a) al art.324 Cod penal, pedepsindu-se cu inchisoare de la 5 1a 10 ani
cu amendd in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale $i cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Componenta de infractiune prevazuta la art.324 alin.(2) din Codul penal, in
redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in vigoare 25.02.2014), prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani, respectiv fiind
mai favorabila inculpatilor, or potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, Legea penala
care Indspreste pedeapsa sau Inrdutdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.



Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Bugor Igor Boris, manifestate prin
pretinderea si primirea personal, de cdtre o persoana publicd a bunurilor ce nu 1 se
cuvin, prin extorcare, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, ,, coruperea pasiva”, in redactia Legii nr.326
din 23.12.2013 (in vigoare 25.02.2014).

Actiunile intentionate ale inculpatului Chiosa Radu Ion, manifestate prin
pretinderea si primirea personal, de cétre o persoana publicd a bunurilor ce nu i se
cuvin, prin extorcare, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, ,, coruperea pasiva”, in redactia Legii nr.326
din 23.12.2013 (in vigoare 25.02.2014).

Actiunile intentionate ale inculpatului Bolduratu Ion Teodor, manifestate prin
pretinderea si primirea personal, de cétre o persoana publicd a bunurilor ce nu i se
cuvin, prin extorcare, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, ,, coruperea pasiva”, in redactia Legii nr.326
din 23.12.2013 (in vigoare 25.02.2014).

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatilor:

76. Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

77. Instanta de judecata reitereaza ca, la caz, componenta de infractiune prevazuta
de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, in redactia in redactia Legii nr.326 din
23.12.2013 (in vigoare 25.02.2014), prevede pedeapsa cu cu inchisoare de la 5
la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani si se calificd ca fiind o
infractiune grava.

78. La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentulur cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
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instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna cd, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatilor Bugor Igor, Chiosa Radu s1 Bolduratu Ion, trebuie avut
in vedere faptul cd infractiunea sivarsitd de citre acestia este una gravd. In
acest punct de analizd, instanta fine sd mai specifice cd, rationamentul care
poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului
si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei
fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusd pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.
La fel, este important de a mentiona ca, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea
efectiva a acesteia.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Bugor Igor Boris:

80.
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Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si
familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de
judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului Bugor Igor Boris este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Prin urmare, instanta de judecata considerd cd pedeapsa aplicata inculpatului,
trebuie sa fie proportionala, efectiva si disuasiva, aptd sa conduca la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atinga
scopul pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul penal. Or, practica
judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea aspra, genereazd aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.



84. Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului Bugor Igor Boris, de

85.
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pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisd infractiunea, instanta
considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si
de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin
stabilirea inculpatului Bugor Igor Boris a unei pedepse in forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiune grava, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

La capitolul sanctiunii complementare, in privinta inculpatului Bugor Igor
Boris, urmeaza a fi aplicatd pedeapsa complementard in forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 7 ani.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penald, art.5 alin.(1) lit.c)
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, va
dispune aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva in privinta
inculpatului Bugor Igor Boris, pani la intrarea in vigoare a prezentei sentinte. In
latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare cd dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat
tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationala, cat si legislatia internationala
prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de
judecatda ajunge la concluzia ca aflarea in stare de arest a inculpatului este
prevazuta de legislatia Tn vigoare, este necesara intr-o societate democratica
pentru asigurarea executarii sentintei, pentru prevenirea comiterii de catre
inculpat a altor infractiuni din aceeasi categorie, inclusiv de o gravitate mai
sporitd, In cazul dat ingerinta in dreptul la libera circulatie al inculpatului fiind
proportionala cu circumstantele cauzei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului Bugor Igor
Boris urmeaza a fi calculat din data retinerii acestuia.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Chiosa Radu Ion:

90. Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la examinarea cauzei
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si la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.
Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.
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Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si
familiald, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de
judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului Chiosa Radu lon este
posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului,
trebuie sa fie proportionala, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atinga
scopul pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul penal. Or, practica
judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra, genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Tindnd cont de cele descrise, de persoana inculpatului Chiosa Radu lon, de
pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisd infractiunea, instanta
considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si
de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin
stabilirea inculpatului Chiosa Radu Ion a unei pedepse in forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiune grava, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

La capitolul sanctiunii complementare, in privinta inculpatului Chiosa Radu
Ion, urmeaza a fi aplicata pedeapsa complementara in forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 7 ani.

Totodata, tinind cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si
familie1 sale o condamnare cu executare la inchisoare, avand In vedere ca
inculpatul se afld pentru prima data pe banca acuzatilor, are la intretinere copii
minori, instanta nu considerd rational ca inculpatul Chiosa Radu sa execute
pedeapsa cu inchisoare 1n penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea
executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art.90 alin.(1)
Cod penal.

In aceasta odine de idei, instanta consideri ci scopul educativ al pedepsei poate
fi atins §i fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia
de a se reabilita in fata societdtii, pentru care fapt va suspenda condifionat
executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Chiosa
Radu, in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa
se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris,



in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste
5 zile.

100.

101.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedurda penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Drept urmare, in privinta inculpatului Chiosa Radu Ion, urmeaza a fi aplicata
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la data cand sentinfa
va deveni definitiva.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Bolduratu Ion

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Teodor:

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la examinarea cauzei
st la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante n baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei
st la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si
familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de
judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului Bolduratu Ion Teodor
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Prin urmare, instanta de judecata considerd ca pedeapsa aplicatd inculpatului,
trebuie sd fie proportionald, efectivd si disuasivd, aptd sa conduca la
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane, sa atingd scopul pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul
penal. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra,
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului Bolduratu Ion Teodor,
de pozitia partii apardrii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, instanta
considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului
si de prevenire a comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins
prin stabilirea inculpatului Bolduratu Ion a unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 6000 (sase
mii) unitati conventionale.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita pentru o
infractiune grava, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.



108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

La capitolul sanctiunii complementare, n privinta inculpatului Chiosa Radu
Ion, urmeaza a fi aplicatda pedeapsa complementara in forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 7 ani.

Totodata, tinind cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului
si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, avand in vedere ca
inculpatul se afla pentru prima datd pe banca acuzatilor, are la Intretinere copii
minori, instanta nu considera rational ca inculpatul Bolduratu Ion Teodor sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, In acest sens, va dispune
suspendarea executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor
art.90 alin.(1) Cod penal.

In aceastd odine de idei, instanta considerd ci scopul educativ al pedepsei
poate fi atins s1 fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita in fata societatii, pentru care fapt va suspenda
conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 3 (#rei)
ani.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Bolduratu
Ion, 1n perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa
se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in
scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintel de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Drept urmare, in privinta inculpatului Bolduratu Ion Teodor, urmeaza a fi
aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la data cand
sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.106 alin.(1)-(2) Cod penal, confiscarea speciald consti in
trecerea, fortatd si gratuitd, n proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu
pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-l raspldti pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.



115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.
122.
123.

In acest sens, in temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecati va dispune
confiscarea speciala, prin incasarea in mod solidar de la inculpatii Bugor
Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion in beneficiul statului, a sumei de 1000 (o
mie) lei, ca bani rezultati din comiterea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.1), 2), 3), 4) Cod de procedura
penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au savirsit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective
sau nimicite; lucrurile care nu prezintd nici o valoare §i care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane sau
institutii interesate, ele pot fi remise acetora; banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

In asemenea conditii, soarta corpurilor delicte va fi solutionati in
conformitate cu art.162 Cod de procedura penala, dupa cum urmeaza.

Astfel, instanta de judecata va dispune ca, corpul delict- telefonul mobil de
model ,,*****” de culoare roz cu violet, cu IMEI1 **##**gj [MEI2 *****_ ce
apartine martorului Gamov Valerii si care se pastreaza la materialele cauzei,
urmeazd a fi restituit proprietarului de drept, Gamov Valerii, la devenirea
definitiva a sentintei.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
acestora.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

Cheltuieli judiciare nu au fost stabilite.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-395
Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Bugor Igor Boris, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in
vigoare din 25.02.2014), si in temeiul normei indicate a-i stabili o pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare, cu amendd 1n marime de 6000 (sase mii) unitéti
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Pana la data cind sentinta va deveni definitiva, a aplica fata de Bugor Igor Boris
arestarea preventiva, pentru punerea in executare a pedepsei cu inchisoarea.

Termenul executarii pedepsei urmeazd a fi calculat din data retinerii lui Bugor
Igor Boris.

Asigurarea retinerii lui Bugor Igor Boris si punerii In executare a prezentei
sentinte a o pune in sarcina organului de politie din raza domiciliului inculpatului.

Chiosa Radu Ion, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013 (in
vigoare din 25.02.2014), si in temeiul normei indicate a-1 stabili o pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare, cu amendd In marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Chiosa Radu Ion se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei)
ani, daca in perioada de probatiune inculpatul nu va savirsi o noua infractiune si
prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, se aplica fata de Chiosa Radu lon
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu punerea acesteia in executare
imediat, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In perioada de probatiune, inculpatului Chiosa Radu Ion se impun urmitoarele
restrictii: sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile.

Inceputul termenului de executare a pedepsei stabilite lui Chiosa Radu Ion
urmeaza a fi calculat din data raminerii definitive a sentintei.

Bolduratu lon Teodor, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013
(in vigoare din 25.02.2014), si in temeiul normei indicate a-i stabili o pedeapsa de
5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati



conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui

Bolduratu Ion Teodor se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3
(trei) ani, daca in perioada de probatiune inculpatul nu va savirsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-
a acordat.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, se aplica fata de Bolduratu lon
Teodor masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu punerea acesteia in
executare imediat, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In perioada de probatiune, inculpatului Bolduratu Ion Teodor se impun
urmatoarele restrictii: sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta; sd anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Inceputul termenului de executare a pedepsei stabilite lui Bolduratu Ion Teodor
urmeaza a fi calculat din data raminerii definitive a sentintei.

Corpul delict- telefonul mobil de model ,,*****” de culoare roz cu violet, cu
IMEI1 *#**** gj IMEI2 *****  ce apartine martorului Gamov Valerii si care se
pastreaza la materialele cauzei, urmeaza a fi restituit proprietarului de drept,
Gamov Valerii, la devenirea definitiva a sentintei.

Se aplicd confiscarea speciald prin incasarea in mod solidar de la inculpatii Bugor
Igor, Chiosa Radu si Bolduratu Ion in beneficiul statului, a sumei de 1000 (o mie)
lei, ca bani rezultati din comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: Angela Catana






