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Nr. PIGD1-24136684-46-1-29112024

SENTINTA
IN NUMELE LEGI

25 februarie 2025 or. Floresti
Judecatoria Soroca sediul Floresti,
Instanta compusa din :
Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu
Grefier Igor Sorocean
Cu participarea:
acuzatorului de stat, procurorului Stanislav Monastirschi
Avocatului Leonid Zaharii
Judecand in sedintd de judecatd publica, in procedura simplificata, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea
inculpatului,
Caldarari Vladimir ***** nascut la ***** 1in s,
#a#E* r-nul Floresti,rom,cet.RM, cu studii medii
incomplete, celibatar, doi copii minori si persoane la
intretinere, nesupus militar, neangajat in campul muncii
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca
sediul Floresti din 10.01.2018 1nn baza art. 264/1
al.4) Cod penal la 150 ore m.n.f.c. domiciliat satul
Fadtk r-nul Floresti, IDNP ####*
-retinut sau arestat in aceastd cauza nu a fost; informatia privind drepturile si
obligatiile i-a fost inminata la timp; rechizitoriul i-a fost inmanat;
-1n comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin.1) Cod penal.
Procurorul Stanislav Monastirschi in sustineri verbale a solicitat ca, inculpatul
Caldarari Vladimir sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 325 al.1) din Codul penal, si in baza acestei norme legale, sd 1 se aplice o
pedeapsa sub forma de 600 u.c. cu aplicarea prevederilor art. 106 CP
Apariatorul Leonid Zaharii a propus sa-i fie aplicatd inculpatului Caldarari
Vladimir o pedeapsda cu amenda in marime minima.
Inculpatul Caldarari Vladimir declarat cd recunoaste vinovatia, se caieste
sincer si i1 pare rau de cele comise.
Cauza penalda in privinta lui Caldarari Vladimir a parvenit la Judecatoria
Soroca(sediul Floresti) 21.01.2025 ti repartizatd in procedura judecatorului
Ramona Mosnegutu la aceiasi datd, sentinta integrald pronuntatd la 25 februarie
2025.



Judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si in strictd conformitate cu prevederile art. 364/1 din Codul de
procedura penala.

CONSTATA:

Caldarari Vladimir la data de 23.09.2024, aproximativ la orele 09:20 min.,
aflindu-se 1n or. Floresti pe str. *****_ fiind stopat la volanul automobilului de
model 7*****” cu numerele de inmatriculare ***** condus de el, pentru anumite
incalcari 1n traficul rutier In portiunea respectivd si anume pentru conducerea
vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule, de catre angajatii
Directiei Patrulare "Nord” al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP,
in persoana ofiterilor de patrulare Victor Ciorici si Vitalie Ribac, ce se aflau in
exercitiul functiilor detinute si care in conformitate cu prevederile articolului 123
alin. (2) din Codul penal au calitate de persoane publice si in timpul documentarii
procesului contraventional, aflindu-se in spatele automobilului de serviciu, langa
portbagaj, ignorand cerintele legale din partea angajatilor de politie de a nu-i oferi
careva recompense ilicite acestora, urmarind scopul mituirii angajatilor de politie,
actionand cu intentie directd, a promis dupa ce a oferit si a dat personal angajatilor
de politie mijloace banesti in suma de 600 lei, bani pe care personal i-a pus in
portbagajul automobilului de serviciu care era deschis, pentru ca agentul de
constatare sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu
actioneze in vederea documentarii cazului de incalcare ,,conducerca vehiculului
fara detinerea dreptului de a conduce vehicule”, prin intocmirea unui proces verbal
cu privire la contraventie conform art. 321 alin. (2) din Codul Contraventional al
Republicii Moldova.

Prin actiunile sale intentionate cet. Caldarari Vladimir a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecatd din 25.02.2025 inculpatul Cladarari Vladimir fiind asistat
de avocatul Leonid Zaharii a declarat personal prin inscris autentic, cd recunoaste
fapta indicatd in rechizitoriu si Incadrarea juridicd a acesteia, probele ii sunt
cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii asupra acestora, cerand ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece nu solicita administrarea de noi probe.

Instanta, analizadnd cererea inculpatului, sustinutd de aparatorul sdu, ascultand
opinia procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, constatind cd din probele administrate in
cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezulta ca fapta
inculpatului este stabilita, precum si ca sunt suficiente date referitor la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si conform art.364/1 alin. (1)



Codul de Procedurd Penald, instanta de judecata prin incheierea din 25.02.2025 a
admis cererea inculpatului Caldarari Vladimir si a dispus judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, din considerentul ca, materialele dosarului penal nu contineau careva
indicii cd, in faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate
inculpatului fost just incadrate, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a admis
cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului, conform art.364/1 alin.(4) din Codul de procedura penala.
Argumentele inculpatului.

Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, 370 din Codul de procedura penala,
sub juramant, asupra esentei Invinuirii Tnaintate, inculpatul Caldarari Vladimir
si-a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii si a declarat ca la 23.09.2024
in jurul orei 09.00 se deplasa pe str. ***** din or. Floresti cu automobilul de model
Ak /] RxEEE A fost stopat de agentii de patrulare, pentru verificarea actelor.
A declarant cd nu detine permis de conducere. [-au adus la cunostinta, ca i1 vor
intocmi un process verbal cu privire la contraventie si ridicat automobilul. Pentru a
nu fi ridicat automobilul, a decis sa le ofere colaboratorilor de politie, mijoace
banesti si a pus n portbajajul automobilului de serviciu bani in suma de 600 lei, 3
bancnote x 200 lei. Dupa aceasta a fost chemata grupa operativa si documentat
cazul. De cele comise 1i pare rdu si se caieste.

Cu privire la mijloacele de proba acumulate la faza de urmarire penala si
administrate in instanta de judecata:

Instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Caldarari Vladimir isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmadrire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptelor comise, cét si a vinovatiei acesteia Tn comiterea infractiunii,
dupa cum rezultd din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi
penale si acceptate de inculpata si cercetate n sedinta de judecata:

-continutul declaratiilor martorului:Ribac Vitalie prin care a comunicat ca
activeaza in calitate de ofiter superior al Seviciului Patrulare Balti al DP Nord al
INSP a IGP, comisar. La data de 23.09.2024 a fost implicat in serviciul de
mentinere a ordinii publice si de patrulare rutiera pe teritoriul r-nului Floresti,
impreuna cu colegul de serviciu, comisar Ciorici Victor, cu automobilul de serviciu
de modelul ,,Dacia Duster” cu numirul de inmatriculare MAI 9929. in jurul orei
08:57 min., deplasindu-se pe str. ***** din or. Floresti, a observat un automobil de
model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** Imediat a inclus girofarul si
sunetul sonor si a stopat automobilul dat. S-au apropiat de mijlocul de transport, s-



au prezentat si i-au cerut conducatorului mijlocului de transport sa prezinte actele
de pe automobil si permisul de conducere.

Din discutie acesta sa identificat ca Caldarari Vladimir ***** g n, ***** ]ocuitor
al s. ***** r_Floresti. Fiind verificat in situl de acces ,,E-data” sa constatat ca
acesta are mai multe incalcari in domeniul circulatiei rutiere, insa amenzile sunt
neachitate. Totodata a stabilit ca acesta nu detine permis de conducere perfectat pe
numele sau. Ultimului i-a fost adusa la cunostintd Incalcarea pe care a comiso.
Prezentind copia buletinului de identitate din telefonul mobil pentru Intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie sa stabilit cd se numeste Caldarari
Vladimir ***** g n, ***** Jocuitor al s. ***** r_ Floresti.

La rindul sau pentru a nu-i fi ridicat mijlocul de transport care urma sa fie
transportat la parcarea speciald din mun. Balti, acesta a iIncercat a-i mitui,
propunindu-le mijloace banesti in suma de 600 lei.

La rindul lor, impreund cu colegul sau, de mai multe ori I-au Instiintat i avertizat
ca coruperea angajatului de politie este prevazuta de legea penala si se pedepseste
penal conform art. 325 Cod Penal, corupere activa.

Cu toate acestea ultimul nu a tinut cont de avertismentele lor, a scos din buzunar 3
bancnote cu nominalul de 200 lei, pe care le-a pus in interior pe suportul interior
portbagajului din spate a automobilului de serviciu.

Astfel toate actiunile acestuia au fost inregistrate video.

La rindul lor au solicitat interventia grupei de reactionare operative a
Inspectoratului de Politie Floresti, care la scurt timp au venit la fata locului si au
documentat acest caz.

Totodata pentru incalcarea pe care a comis-o Caldarari Vladimir ***** acestuia i
sa Intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 231 alin. (2),
Cod Contraventional.

Automobilul sus mentionat a fost ridicat si transportat la parcarea speciala din
mun. Balti.(f.d. 14)

Continutul declaratiile suplimentare ale martorului Ribac Vitalie prin care a
comunicat ca sustine declaratiile sale in calitate de martor pe care le-a depus initial
si la acestea a mai declarat urmatoarele :

Potrivit inregistrarilor video care au fost fixate pe body-camera de la pieptul sau,
pe care el personal le-a vizualizat, cet. Caldarari Vladimir de la bun inceput 1l ruga
sd nu-1 Intocmeasca proces verbal cu privire la contraventia prevazutd de articolul
231 al.(2) din Codul contraventional al Republicii Moldova.

Aflindu-se in spatele automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu
numarul de inmatriculare MAI 9929, cu portbagajul deschis, cu ajutorul tabletei de
serviciu a inceput sd perfecteze procesul-verbal cu privire la contraventia
mentionatd, iar cet. Caldarari Vladimir de mai multe ori l-a rugat sa nu-i
intocmeasca acest proces-verbal, totodatd in contextul discutiei cu acesta, el 1i



spunea ca daca ii intocmeste acest proces-verbal nu va putea sa obtind permis de
conducere, spunind ca doreste sa se inteleagd, la cere i-a comunicat ca intelegerile
de acest ordin aduc la dosare penale, dar acesta nu s-a conformat si continua
actiunile sale ilegale, addugand cd nu este prima datda cand a fost stopat in
asemenea circumstante, adica conducand vehicule fara acest drept. Din cate a
stabilit intr-adevar anterior a mai fost sanctionat conform prevederilor art. 231
al.(2) din Codul contraventional al Republicii Moldova, avand si puncte de
penalizare 1n acest sens.

Peste scurt timp, cet. Caldarari Vladimir i-a propus sd intocmeasca acest proces-
verbal pe numele tatdlui acestuia, care din céte a inteles tot nu detine permis de
conducere, fiind respectiv refuzat de catre dinsul

In continuare, cet. Caldarari Vladimir continua de mai multe ori si-1 roage ca si
nu-1 intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, dar respectiv el l-a
refuzat.

La finisarea intocmirii procesului —verbal, i-a comunicat lui Caldarari Vladimir
ca pentru contraventia savarsitd va fi amendat cu 40 de unitdti conventionale,
echivalent a 2000 lei, inclusiv cu plasarea automobilului de model ***** ]a
parcarea speciald.  Auzind aceasta, cet. Caldarari Vladimir, a continuat actiunile
sale ilegale si deja il ruga s nu ridice automobilul la parcarea speciald, spunand ca
il va duce la el acasa si nu se va mai urca la volan. Respectiv el I-a refuzat pe
Caldarari Vladimir la cele rugate.

La un moment dat, Caldarari Vladimir a plasat pe portbagajul automobilului de
serviciu, langd o mapa de culoare albastrd deschisd, niste bancnote. El vazand
aceasta, imediat a apelat la colegul Ciorici Victor care s-a apropiat de automobilul
de serviciu si ulterior portbagajul a fost inchis. Respectiv el a apelat la serviciul
unic 112 si a anuntat despre actiunile ilegale ale cet. Caldarari Vladimir. Careva
gesturi lui Caldarari Vladimir nu i-a ardtat sau dat de inteles ca trebuie de dat sau
transmis careva mijloace banesti. Alte persoane decét el, Caldarari Vladimir si
Ciorici Victor nu s-au aflat langa automobilul de serviciu.

Potrivit art. 439 din Codul contraventional, in lipsa dreptului de a conduce
vehicule, este obligatoriu de a ridica automobilul si a-1 plasa la parcarea speciala.
(f.d. 59-60)

-continutul declaratiilor Ciorici Victor prin care a comunicat cd activeaza in
calitate de ofiter superior al Seviciului Patrulare Balti ar DP Nord al INSP a IGP,
comisar. La data de 23.09.2024 a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii
publice si de patrulare rutiera pe teritoriul r-nului Floresti, impreuna cu colegul de
serviciu, comisar Ribac Vitalie, cu automobilul de serviciu de modelul ,,Dacia
Duster” cu numirul de inmatriculare MAI 9929. In jurul orei 08:57 minute,
deplasindu-se pe str. ***** din or. Floresti, au observat un automobil de modelul
,, FHREER oy numarul de inmatriculare *****, Imediat au inclus girofarul si sunetul



sonor si au stopat automobilul dat. S-au apropiat de mijlocul de transport, s-au
prezentat si i-au cerut conducatorului mijlocului de transport sa prezinte actele de
pe automobil si permisul de conducere.

Din discutie acesta sa identificat ca Caldarari Vladimir ***** g n, ***** ]ocuitor
al s. ***** r_Floresti. Fiind verificat in situl de acces ,,E-data” sa constatat ca
acesta are mai multe incalcari in domeniul circulatiei rutiere, insa amenzile sunt
neachitate. Totodata au stabilit ca acesta nu detine permis de conducere perfectat
pe numele sau. Ultimului i-a fost adus la cunostinta incélcarea pe care a comis-o.
Prezentind copia buletinului de identitate din telefonul mobil pentru intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie s-a stabilit ca se numeste Caldarari
Vladimir *#*** g n. ***** Jocuitor al s. ***** r. Floresti. La rindul sdu pentru a
nu-i fi ridicat mijlocul de transport care urma sa fie transportat la parcarea speciala
din mun. Balti, acesta a incercat a-1 mitui, propunindu-le mijloace banesti in suma
de 600 lei.

La rindul lor, impreuna cu colegul sau de mai multe ori l-au instiintat si avertizat
ca coruperea angajatului de politie este prevazutd de legea penala si se pedepseste
penal conform art. 325 Codul penal, corupere activa.

Cu toate acestea ultimul nu a tinut cont de avertismentele lor, a scos din buzunar 3
bancnote cu nominalul de 200 lei, pe care le-a pus in interior pe suportul interior a
portbagajului din spate a automobilului de serviciu.

Astfel toate actiunile acestuia au fost inregistrate video.

La rindul lor au solicitat interventia grupei de reactionare operativd a
Inspectoratului de Politie Floresti, care la scurt timp au venit la fata locului si au
documentat acest caz.

Totodata pentru incalcarea pe care a comis-o Caldarari Vladimir ***** acestuia i
sa intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 231 alin. (2) Cod
Contraventional.

Automobilul mentionat a fost ridicat si transportat la parcarea speciald din mun.
Balti. (f.d. 15)

Declaratiile suplimentare ale martorului Ciorici Victor prin care a comunicat
ca sustine declaratiile sale in calitate de martor pe care le-a depus initial si la
acestea a mai declarat urmatoarele :

Din cuvintele colegului Ribac Vitalie a inteles ca cet. Caldarari Vladimir, dupa
stopare, de la bun inceput il ruga sa nu-i intocmeascd proces-verbal cu privire la
contraventia prevazutd de articolul 231 al.(2) din Codul contraventional al
Republicii Moldova.

Aflindu-se in spatele automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu numarul
de Tnmatriculare MAI 9929, cu portbagajul deschis, cu ajutorul tabletei de serviciu,
colegul Ribac Vitalie a inceput sa perfecteze procesul-verbal cu privire la
contraventia mentionatd, iar cet. Caldarari Vladimir de mai multe ori 1-a rugat sa



nu-1 Intocmeascd acest proces-verbal, totodatd in contextul discutiei cu acesta,
spunand cd doreste sa se inteleaga, la care i-a comunicat cd intelegerile de acest
ordin aduc la dosare penale, dar acesta nu s-a conformat si continua actiunile sale
ilegale, spunind ca nu este prima data cand a fost stopat in asemenea circumstante,
adica conducand vehicule fara acest drept.

La finisarea Intocmirii procesului —verbal, colegul Ribac Vitalie i-a comunicat lui
Caldarari Vladimir ca pentru contraventia savarsitd va fi amendat cu 40 de unitati
conventionale, echivalent a 2000 lei, inclusiv cu plasarea automobilului de model
dkokiek la parcarea speciala.

Auzind aceasta, cet. Caldarari Vladimir, a continuat actiunile sale ilegale si deja il
ruga pe coleg sd nu ridice automobilul la parcarea speciald, spunand ca il va duce
la el acasa si nu se va mai urca la volan.

La un moment dat, Caldarari Vladimir a plasat pe portbagajul automobilului de
serviciu, 1langd o mapa de culoare albastrd deschisa, niste bancnote, apoi s-au
adeverit a fi 3 bancnote cu nominalul de 200 lei MD fiecare. El s-a apropiat de
automobilul de serviciu si ulterior portbagajul a fost inchis. Respectiv colegul
Ribac Vitalie a apelat la serviciul unic 112 si a anuntat despere actiunile ilegale ale
cet. Caldarari Vladimir. Alte persoane decét el, Caldarari Vladimir si Ribac Vitalie
nu s-au aflat 1anga automobilul de serviciu.

-continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului cu tabel fotografic ca
anexa, actiune procesuald efectuatd la 23.09.2024, incepand cu orele 09:40
minute pana la orele 10:00 minute, in cadrul caruia a fost supus cercetarii
automobilul de serviciu de patrulare de model Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 9929, care la momentul cercetarii stationa in orasul Floresti,
str. ***** vizavi de sediul politiei municipale. La cercetarea automobilului, in
interior, pe stilajul din spate a spatiului portbagajului, s-au observat 3 bancnote
cu nominalul a cite 200 lei (doua sute lei) cu nr. ***** geria *###* pp, dkksx
seria ¥F*¥¥* pr kkEER gerig ***** care au fost ridicate.(f.d. 6-7, 9-10)
-continutul procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2024, potrivit caruia,
de la seful Directiei de Patrulare "Nord” a INSP, Vrinceanu Igor a fost ridicat un
CD cu inregistrari video.(f.d. 17)

-continutul procesului-verbal de examinare a obiectului cu anexe, actiune
procesualad efectuata la 17.10.2024, prin care a fost examinat suportul material
de informatie de tip CD, de model "MEDIA”, pe care se afla 2 inregistrari video,
fiind inclusiv stenografiate discutiile dintre doi angajati al politiei, stabiliti ca
Ribac Vitalie si Ciorici Victor cu persoana stabilitd ca Caldarari Vladimir, cu
imagini de linga/spatele automobilului de model Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 9929, unde pe portbagajul automobilului dat, la care usa din
spate este deschisd, angajatul Ribac Vitalie introduce careva date intr-o tableta, iar
linga el se afld persoana stabilita ca Caldarari Vladimir. (f.d. 49-57)




- Raspunsul parvenit de la Sucursala nr. 4 a SA "FinComBank™ din 06.11.2024
prin care sa adeverit ca mijloacele banesti in suma totala de 600 lei (3 bancnote cu
nominalul de 200 lei MDL fiecare) nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul
bancar.(f.d. 46)

- Copia procesului —verbal cu privire la contraventie cu Seria si nr. MAIQG *****
din 23.09.2024, intocmit pe numele lui Caldarari Vladimir si decizia agentului
constatator, stabilindu-se inclusiv ca Caldarari Vladimir la data de 24.09.2024,
orele 11:25 a achitat o amenda in marime de 1000 lei. (f.d. 35-36)

-Copia procesului verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala
din 23.09.2024. (f.d. 13)

Aprecierea instantei de judecata:

In conformitate cu art. 8 Cod proceduri penala, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Tnceperea urmaririi
penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare. 11. Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurd penala, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatda trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care,
in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatda pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, ca la emiterea sentintei



aceasta sa fie legald, Intemeiatad si motivatd. Suplimentar in acest sens, cd la
emiterea sentintei judecatoresti, aceasta trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivatd, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost wverificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului
Caldarari Vladimir a fost pornita urmarirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost
adus la cunostintd atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntata intr-o
cauzd urmeaza a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaniei din 2007, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a aratat ca art.6
paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauza Perez Tmpotriva Frantei si cauza Van de Hurk Tmpotriva
Olandei).

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penals, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenientd a
acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta
nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie



reglementatd in primul rand de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana
verifica incdlcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul 1n
care aceasta Incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul in
egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul
in egalda masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le
conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura
penald, adoptand o pozitie clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii
procesuale, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirea adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-
4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

incadrarea juridici a actiunilor inculpatului.

Conform ordonantei de punere sub invinuire, din 25.11.2024 (f.d.98 ), dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Caldarari Vladimir a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Articolul 325 al.1) din Codul penal, stabileste raspunderea penalda, pentru
coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
din Codul penal.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane
care promite, oferd sau acordad un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce
nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin
mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in



exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie favorabild pentru
sine sau pentru alta persoana.

Instanta constata ca, inculpata a atentat la obiectul juridic special al infractiunii il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicita, la
caz fiind mijloacele banesti in suma de 600 lei. Aceasta se exprimd prin bunuri
servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine, in toate cazurile avand un caracter
gratuit. 37. Remuneratia ilicita poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje,
sub orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important
ca remuneratia sa nu i1 se cuvine persoanei publice, adica nu-i este legal datorata.
De altfel remuneratia ilicita trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei
pe care persoana publicd se angajeaza sa o aiba, adicd al indeplinirii sau
neindeplinirii unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimata doar prin
actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unet
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin.

In acest context, termenul oferirea inseamna o propunere insotiti de prezentarea
obiectului coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului
corupt (spre exemplu, aratarea plicului, ,,uitarea” banilor printre unele documente
transmise functionarului etc.). Oferta trebuie sd porneascd din initiativa
particularului, sa fie voluntard si spontand; oferta trebuie sa fie reald si sa se
materializeze intr-o actiune a celui care corupe activ functionarul public. Ca si in
cazul promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii
ofertei, fiind suficientd inaintarea ei de catre corupitori. In cazul in care persoana
cu functie de raspundere respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere
pasiva, realizandu-se, insd, fapta de corupere activa.

Astfel, darea de bani constd in actiunea corupatorului de a inmana, a preda celui
corupt aceste valori; ea implica, in mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt
de a le primi. Este indiferent dacd banii sau folosul au fost date din proprie
initiativa sau cedand la solicitarile functionarului. De asemenea, nu intereseaza
savarsirea coruperii active dacd ,,darea” are ca efect un transfer de proprietate



valabil. Actul infractional de dare de bani, bunuri, alte avantaje poate fi realizat
personal de faptuitor, adicd direct sau prin mijlocitor (intermediar) — indirect, fapt
care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru
existenta infractiunii de corupere activa este suficientd activitatea de transmitere a
banilor, valorilor sau altor foloase, fara a fi necesara si indeplinirea actului pentru
care s-au dat aceste valori.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea lui Caldarari
Vladimir manifestate prin oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin
persoanel publice, in vederea determindrii ofiterilor de patrulare de a actiona in
sensul dorit de catre aceasta — de a omite Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie pentru contraventia savarsita de catre aceasta, adica pentru a-i face sa
nu realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal este formala si a fost consumata
odatd cu savarsirea actiunii de oferire si dare, indiferent dacd colaboratorii de
politie nu sau lasat corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.
Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in
cauzd constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau
o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau
al persoanelor pe care le reprezinta.

Suplimentar, in acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoana publica”
se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publicd, persoana publicd straind sau functionarul international in
exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera
atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza cd, inculpatul Caldarari Vladimir a savarsit infractiunea
de corupere activd manifestatd prin intentie directda avand scopul de neindeplinire a
in interesul acesteia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar functiei sale, si
anume a oferit si dat mijloace financiare angajatilor politiei Ciorici Victor si Ribac



Vltalie, care activau in calitate de ofiter de patrulare in cadrul INSP al IGP a MAI,
care are statut de persoand publicd in vederea neatragerii la raspundere
contraventionala pentru incédlcarea RCR.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueazd ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atestd ca inculpatul
Caldarari Vladimir a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei si este nascut pe ¥¥##* HkEkxE -y se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, iar astfel intruneste semnele subiectului infractiunilor
incriminate.

In drept, instanta indica ca fapta inculpatei, privind coruperea activa adica, oferirea
si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia,
intruneste corect elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal(in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024).

Asadar, instanta de judecata considerda ca Caldarari Vladimir poate fi condamnat
pentru comiterea infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate
supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si
constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreazad intre ele, se completeazd intre ele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca anume inculpatul Vladimir Caldarari a savarsit fapta pentru care a
fost acuzat si a comis-o cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile
inculpatei s1 nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al
faptelor, iar prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Caldarari Vladimir la raspundere penald, conform componentelor de
infractiuni incriminate.

Individualizarea pedepsei:

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea. Instanta constata ca inculpatul Caldarari
Vladimir anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse. Aceasta
concluzie reiese din copia sentintei din 10.01.2018 revendicarea anexata la
materialele dosarului (f.d.67,72-75).

In conformitate cu art. 364/1 alin. (1) Cod de proceduri penali, ,,Pini la inceperea
cercetarii judecdtoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.”



Conform art. 80/1 alin. (2) Cod penal, ,, In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art. 1811-182, 239-240, 2421 , 242/2 , 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264/1 ,
324-335/1, 370 i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.” Instanta constatd ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Din materialele cauzei, rezulta ca infractiunea comisd de inculpat, prevazuta de
art.325 alin.(1) Cod penal, este atribuitd conform art.16 Cod penal, categoriei
infractiunilor ugoare.

Circumstante atenuante 1in privinta inculpatului Caldarari Vladimir prevazute la
articolele 76 Cod penal, nu au fost retinute.

Circumstante agravante, instanta de judecatd a retinut: comiterea infrcatiunii de
catre o persoana anterior condamnata.

Concomitent, instanta mentioneaza cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuanta judiciard prevazutda de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.
Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, ”Pedeapsa penalda este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”. Potrivit alin. (2) al
normei enuntate, "Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, ”Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.



La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile articolelor 7,
61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca
Caldarari Vladimir a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor
usoare, de personalitatea vinovatului, care la moment are antecedente penale stinse,
s-a cdit sincer de fapta comisa, are doi copii minori la intretinere.

Prin urmare, instanta, avind in vedere prevederile legale mentionate mai sus cit si
cele constatate In sedinta de judecata, conducandu-se de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, de procedura in care s-a examinat cauza
procedura simplificata, de persoana inculpatului-care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si nu are antecedente penale, 11 va stabili inculpatului Caldarari
Vladimir o pedeapsa, in conformitate cu art. 80/1 alin. (2) Cod penal — sub forma
de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 25
000 lei.

Se explicd lui Caldarari Vladimir c&, in conformitate cu art. 64 alin. (3)/1 Cod
penal, este in drept sa achite jumdtate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva

Cu referire la masura preventive In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al
Codului de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta relevd cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter
de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurdrii executdrii sentinfei constituie
masuri preventive. Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului
de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in
care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascundd de organul de urmarire
penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa



deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd sdvarseascd alte infractiuni ori cd punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Prin ordonanta procurorului din 25.11.2024 in privinta lui Caldarari Vladimir a
fost aplicatd m psura preventive- obligarea in scris de neparasire a localitétii pe un
termen de 60 zile, care a incetat de drept.

Instanta de judecatd precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedurd penala, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste
necesitatea asigurarea executarii sentintei. Asadar, avand in vedere acest text de
lege, precum si prevederile art. 178 Cod de procedura penald, instanta de judecata
i1 aplica inculpatului Caldarari Vladimir , pana la definitivarea sentintei, masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, dupa care se va revoca.

Corpuri delicte

Cu privire la corpurile delicte, mijloacele materiale de proba. Cu referire la
prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Cod procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod procedurd penald, documentele care
constituie corpuri delicte rdiman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denotd ca constituie mijloc material de
probda documentele in orice formd (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Prin ordonanata de recunoastere si de anexare a mijloacelor material de proba, a
fost recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba—suportul material
de informatie de tip CD-R de mmodel "Media” (f.d.68),care se va pastra la
materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Prin ordonanta OUP din 06.11.2024 au fost recunoscute si anexate la cauza
penald mijloacele banesti 1n suma de 600 lei (3 bancnote cu valoarea nominala
200 lei) (f.d.48).

Conform art.106 alin.(1) Cod penal, ”Confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Potrivit alineatului (2) lit. a) al aceluiasi articol,
”Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.”

Potrivit materialelor cauzei penale, - o bancnota cu nominalul de 200 le1t MDA cu
seria nr. G¥¥*** pp FEEEE 5 hancnota cu nominalul 200 lei MDA cu seria nr.
Gtk np, *E*EE i - 0 bancnotd cu nominalul 200 let MDL cu seria nr.G*****



nr. ***** "care au fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23.09.2024 din automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n/it MAI 9929 din dotarea
INSP a IGP al MAI (recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza
penala prin ordonanta din 06.11.2024)

Potrivit cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca, Caldarari Vladimir a utilizat trei
bancnote cu valoarea nominal 200 lei, cu seria nr. G***** pr *****. ¢y geria nr.
GHERHE nr, wEEEE D cn seria nr.GHFHFFFE nr, FEEEE - pentru a comite infractiuneii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, avind in vedere prevederile legale mentionate supra, in raport cu

circumstantele constatate in sedinta de judecata, instanta considera necesar de a
confisca in beneficiul statului - o bancnota cu nominalul de 200 leit MDA cu seria
nr. G¥FFFE pr FEREEE o bancnota cu nominalul 200 lei MDA cu seria nr. G*****
nr. **F*** 51 - 0 bancnota cu nominalul 200 let MDL cu seria nr.G*###% nr, #*##*
care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexatd la cauza penala prin
ordonanta din 06.11.2024.

Cheltuili judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, ca acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 7, 64, 75-77, 80/1 al.2) , 106 din Codul penal,
art.341, 364/1 , 384, 385, 389, 392-397 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,

Hotaraste

Caldarari Vladimir **#%% g pq, skt sacksdex [DNP ***%*  ge recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei
Legi, prin aplicarea art. 80/1 alin. (2) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explicd lu1 Caldarari Vladimir ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3)/1 Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica lui Caldarari Vladimir masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara,
cu mentinerea acesteia pand la definitivarea sentintei, dupa care urmeaza a fi
revocata.

Corp delict si anume: - o bancnotd cu nominalul de 200 lei MDA cu seria nr.
GFFFFE g FREEE - o bancnotd cu nominalul 200 le1 MDA cu seria nr. G***** nr,
FAHak 81 - 0 bancnotd cu nominalul 200 let MDL cu seria nr.G*##%* nr, ¥k
care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexatd la cauza penala prin
ordonanta din 06.11.2024 la definitivarea sentintei de confiscat in contul statului.



Mijlocul material de proba—suportul material de informatie de tip CD-R de model
”Media” (f.d.68), de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.
Sentinta integrald, pronuntata in sedintd publica, la data de 25.02.2025.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord , in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca /sediul
Floresti/.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Ramona Mosnegutu
Conform originalului
Judecitor Ramona Mosnegutu



