Dosarul nr.1a-2002/15 Tudecator:V. Efros

DECIZIE
15 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
fn componenta:
Presedintele sedintei de judecati, judecitor Alexandru Spac
Judecitorilor Liubovi Brinza si Maria Negru
Grefierului Alina Gulii
Cu participarea:
Procurorutui Pavel Gutan
Avocatului Cristina Negru
Interpretului Natalia Stratulat

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Roman Medeleanu in numele inculpatului Al Osman Abdulwahed,
declarat impotriva sentintei judecitoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, in cauza penald de invinuire a lui

Al Osman Abdulwahed, nascut la 25.01.1986, cet. Republica Araba Siriana, locul nasteri Siria Aleppo, cu viza de resedinta
temporari in mun. Chisindu str. Petrarilor, 4/1 ap. 13 cisitorit, un copil la intretinere,

de sivarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.
Termenul examinfrii cauzel: instanta de apel : 29.12.2015 — 15.02.2016.

Colegiul Penal asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, Al Osman Abdulwahed a fost condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executirii pedepsei a-1 calcula din momentul retinerii inculpatului Al Osman Abdulwahed.

Pentru a pronunta sentinta, instanfa de fond a retinut ci, inculpatul, Al Osman Abdulwahed, pe data de 24 octombrie 2013,
aflindu-se in mun. Chisindu, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Universitdtii de Stat de Medicind si
Farmaceutica, in cadrul discutiilor purtate cu Abio Romi Tareq, a pretins de la ultimul suma de § 000 euro, pentru a determina pe unul
din decani al USMF, si nu emiti ordinul de exmatriculare a cet. Abio Romi Tareq din cadrul universitatii.

Astfel. In scopul realizérii intentiei sale criminale, 1la 07.11.2012, Al Osman Abdulwahed aflindu-se in localul fast food-ului
,Chebab Hause” amplasat pe str.Testemiteanu 29/7 mun. Chisindu, aproximativ la orele 16:30, a primit mijloacele banesti de 1a cet.
Abio Romi Tareq in sumi de 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 8707.7 lei, ulterior continudnd pretinderea
mijloacelor banesti, solicitdind de la ultimul cealalth parte din bani. La 08.11.2013 aproximativ la ora 14:45 min, m urma unei intelegeri
prealabile, cet. Abio Romi Tareq aflindu-se impreund cu Al Osman Abdulwahed in localul fast food-ului ,,Chebab Hause™ amplasat pe
str. Testemiteanu 29/7 mun. Chisindu, unde ultimul a primit mijloace binesti in sumi de in sumi de 1000 euro care conform cursului
oficial al BNM constituie 17410.4 lei, fiind prins in flagrant delict.

Actiunile inculpatului Al Osman Abdulwahed au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ca trafic de influenta, adica,
pretinderea si primirea, personal de bani, pentru o ahi persoani, de citre o persoani care are influentd sau care sustine ci are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei acfiuni in
exercitarea functiei sale. indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.



Impotriva sentintei a declarat apel avocatul care criticA sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului, considerind-o prea aspri,
nvocind faptul ¢ instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont ¢ inculpatul a recunoscut vina, se ciieste, a comis pentru prima dati o
infractiune mai putin grava, are la intretinere un copil minor.

Considera apelantul ca aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in limita minima va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

In sedinta instantei de apel, inculpatul si avocatul acestuia, au sustinut apelul declarat si au solicitat admiterea integrald a acestuia.

Procurorul participant a obiectat impotriva apelului declarat, solicitind respingerea acestuia, cu menfinerea sentinei instantei de
fond.

Judecénd apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentiniei pe baza probelor administrate la dosar, Colegiul penal ajunge la
concluzia ci apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat din urmétoarele considerente.

Potrivit art.415 alin.(1) pet.1) lit. ¢) Cod procedurd penald, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel. respinge apelul,
menfindnd hotirirea atacati, dacd apelul este nefondat.

Colegiul penal constatd cad, prima instantd s-a ocupat in mod judicios de aprecierea probelor, acordand deplind eficienta
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penald, iar starea de fapt refinuta si de drept apreciatd de prima instantad concorda cu
circumstantele stabilite $i probele administrate in cauza la urmdrirea penala, relevate in cuprinsul sentinfei.

in urma verificarii si aprecierii probelor administrate, in conformitate cu art. 101 si art. 414 alin. (2) Cod de procedura penali,
Colegiul penal ajunge la concluzia ci prima instanti corect si competent a apreciat probele administrate, din punctul de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicititii si coroborfrii lor, din care motive nu se impune necesitatea de a se da o noud apreciere probelor
din dosar.

Astfel fiind legala calificarea faptelor pentru care inculpatul Al Osman Abdulwahed este condamnat.
Starea de fapt si de drept corect a fost apreciatd de instan{a de fond, ea nefiind obiect de studiu prin apelul declarat.

Colegiul penal refine faptul c3, sentinfa cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394 alin.(1). (2) Cod de
procedura penala.

Privind pedeapsa aplicatd inculpatului Al Osman Abdulwahed, care este si obiectul apelului, Colegiul penal conchide, ci instanta
de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, acordind deplind eficientd art.61 si art.75 Cod penal, ce
determind scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de citre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat
prin consecintele survenite.

Asa fiind, Colegiul penal retine ci, criticele formulate de avocat prin care se susfine ci instanta de fond la stabilirea pedepsei a
ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, sunt nefondate or, instanta de fond le-a dat o motivare corespunzatoare. argumentata si pe
larg expusa, sisentinfa Intru totul corespunde prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedurd penald, solutie, pe care instanta de apel
si-o insuseste pe deplin, si a cérei reluare nu se mai impune.

In acest aspect, instanta de fond just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, ¢ infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria celor mai putin grave, sdvarsiti cu
intentie directd, de personalitatea celui vinovat care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vinovatia, este casétorit, are la intrefinere
un copil minor, lipsa circumstantelor atenuante si agravante, astfel fiind respectate in integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Toate aspectele expuse, justificd aplicarea pedepsei privative de libertate In cuantumul stabilit de instanta de fond, si contrar
solicitarii avocatului, Colegiul penal apreciazd ci nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate sub aspectul modificarii categoriei
acesteia, de vreme ce pedeapsa penald asa cum a fost individualizatd de cétre instanta de fond este aptd de a indeplini funcfiile side a
realiza scopul, in contextul gradului de pericol social al faptelor pe care instanta il apreciazi ca fiind ridicat raportat la faptul ci
asemenea categorii de infractiuni au un impact negativ social sporit, infractiunea a fost s&varsitd in scop cupidant din intentie directa.

Nu pot fi acceptate argumentele avocatului precum ci la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont ¢ inculpatul a recunoscut
vina, se cieste, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, are la intretinere un copil minor or, anume aceste circumstante
au fost luate in consideratie de cétre instanti la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului privind aplicarea inechitabild a unei pedepsei prea aspre, deoarece la stabilirea pedepsei
mstanta de fond, pe lingd faptul ci a luat in consideratie circumstantele cauzei a valorificat pe deplin si persoana inculpatului, it si a
finut cont si de efectul preventiv al sanctiunii penale.

Astfel ca, aplicind inculpatului o pedeapsd mai blindi, dupd cum solicitd apelantul, in conditiile expuse mai sus, nu-gi va atinge
scopul Legea penald, care are menirea de a apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertitile acesteia, precum si Intreaga
ordine de drept. cit si prevenirea de noi infractiuni.



P ER

Or, corectarea si reeducarea inculpatului urmeaza a avea loc doar in condifii privative de libertate si in cuantumul stabilit de
mstanta fondului, argumentele apelantului in acest sens fiind neintemeiate.

Astfel cd, executarea pedepsei prin privare de libertate, va da posibilitate inculpatului, ca prin programele educationale desfasurate
in mediu inchis prin restrngerea libertatii, la constientizarea consecintelor faptelor sale, in vederea unei reintegrarii sociale a acestuia.

Fatd de toate aspectele expuse, Colegiul apreciazi ca nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate inculpatului sub aspectul
modificrii categoriei acesteia, iar hotirirea pronuntatd asigura sub acest aspect justul echilibru dintre gravitatea faptei si pedeapsa
aplicata, asa incét constati cd pedeapsa a fost corect individualizatd, motiv pentru care fati de toate motivele de apel formulate si
analizate in cauzi, Colegul va respinge ca nefondat apelul formulat.

Vis-a-vis de temefurile relevate, potrivit legii, se impune solufia enuntat in concluzie.

Pentru aceste motive, Colegiul Penal. ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pet.1 lit. ¢) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca nefondat, apelul avocatului Roman Medeleanu in numele inculpatului Al Osman Abdulwahed si mentine sentinfa
judecétoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, in privinfa inculpatului Al Osman Abdulwahed.

Termenul executirii pedepsei inculpatului Al Osman Abdulwahed a-1 calcula din momentul refinerii acestuia de citre organele care
pun in executare hotérarile instantelor judecétoresti.

A-i socoti lui Al Osman Abdulwahed in termenul ispasirii pedepsei timpul aflarii Iui in arest si arest la domiciliu din 08.11.2013
pénd pe 03.12.2013

Decizia este executorie. dar poate fi supusa recursului la Curtea Supremé de Justitie a R Moldova 1n decurs de 30 zile de 1a data
pronuntirii ei integrale.

Decizia integrala pronuntata la 14.03.2016, ora 14:00 min.

Presedintele sedintei Alexandru Spac

Judecétorii Maria Negru

Liubovi Brinza



