Dosarul nr. 1-79/2015
SENTINT A
In numele Legii
04 septembrie 2015 or. Striseni

xxxxJUDECATORIAxxxx, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Jgor Chirosca

Grefier Irina Todorova

Cu participarea:
Procurorului XxXXXNUMEXXxX

Aparatorului xxxxNUMExxxxFurnica

examinand in sedint3 judiciard publica cauza penald de Invinuire a lui

xxxxxxxx XxxxNUMExxxx, nidscut la xxxxDATA_NASTERIxxxx, originar din XXxxX, regiinea Xxxxxxx XxXxxxxxxxx domiciliat
in mun. Chisinau bd.. )QQ{XS’IRADA)QQQ( XXXXXXXAP. XXXXAPARTXXXX studii superioare, cdsitorit, trei copii minori la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, supus militar, anterior nejudecat, cetiatean al R. Moldova, IDNP xxxxCODxxxX,

in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP RM.

Avocatul a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare.

Procurorul s—a pronuntat In favoarea unei sentinte de condamnare.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,—
a stabilit:

Inculpatul xxxxxxx xxxxNUVExxxx activind in calitate de ofiter de sector al sectorului de politie nr. 1 ,or. Strdseni” al hspectoratului de Politie
Straseni al MAL find persoand publicd, cdreia, intr—o institutie de stat, i—au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autorititii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. @), b), d), D, g) din Legea cu privire la functia publici si statutul
functionarului public nr. 158- XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat si respecte Constitutia RV, legislatia in vigoare, si
respecte cu strictete drepturlle si libertatile cetatenilor, si indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, si respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. art.
19 lit. @), 20 lit. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care politistul urmeaza sa
asigure reactionarea promptd la sesizdrile, comunicidrile despre infractiuni, si constate cauzele si conditile ce pot genera sau contribui la sivirsirea
infractiunilor, si desfisoare activititi de constatare a infractiunilor, si respecte cu strictete drepturile, libertitile omului, si aibd un comportament demn,
contrar pct. 15 lit. lit. 1) si j) din Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
colaboratorul de politie este obligat si se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la
toate cazurile de coruptie din politie, a extorcat si primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la xxxxNUVExxxx in urmétoarele Imprejurari:

La 06.05.2014, ofiterul de sector al Sectorului de Politie nr. 1 din or. Strdseni, al IP Strdseni al MAL inculpatul, aflandu-se in exercitarea atributiilor
de serviciu, conform dispozitiei Inspectoratului General de Politie nr. 33 din 22.04.2014, ,,cu privire la redresarea situatiei accidentare pe teritoriul tirii”,
precum si in baza planului ,,cu privire la desfisurarea méasurilor suplimentare de prevenire a accidentelor rutiere pe teritoriul raionului Straseni in perioada
28.04. - 12.05.2014, in temeiul dispozitiei IGP a MAI nr. 93 din 22.04.2014”, patruland in apropierea s. Gheliuza, r—nul Striseni, a stationat mijlocul de
transport de model Ford Fiesta cu n/i COC 297, condus de citre xscxxNUMEXXXX.

) Solicitind ‘a.ctele la cor}trol, simtind miros de alcool, fagt care j—a trezit.bénlﬂalé.cé, conducitomﬂ mijlopului de. transport ar conduce in stare de
ebrietate, i-a solicitat soferului xxxxNUMExxxx trecerea testdrii alcoolice, prin intermediul alcooltestului a carui provenientd nu este cunoscutd, rezultatul
fiind negativ.

Cu toate acestea, inculpatul urmarind scopul extorcarii mlJloacelor banesti de la xxxxNUMExxxx, neintemeiat i—a retmut actele — permisul de
conducere si pasaportul tehnic a mlJloculul de transport, indicindu—i ci vor fi restituite doar dacd va aduce suma de bani in mirime de 2 000 lei in termen
restrins. In aceeasi zi, xocxxNUVEXXXX i-a transmis inculpatului o parte din banii extorcati si anume 800 lei, iar restul sumei in mirime de 1 200 lei, wrma
4 0 transmitd in altd z.

La data de 08.05.2014, in jurul orei 08.00, xxxxNUMExxxx in apropierea sectorului de politie nr. 1 ,or. Stragenl al Inspectoratului de Politie
Striseni, str. Stefan cel Mare )QQQ(APART)QQ{XS or. Strdaseni, i—a transmis inculpatului restul sumei extorcate in marime de 1 200 lei, ultimul restituindu-i
lui soooxNUMExxxx permisul de conducere si pasaportul tehnic pe mijlocul de transport Ford Fiesta cu n/i COC 297.

In sedinta de judecats, inculpatul Acris Sergiu nu a recunoscut vina in sivirsirea infractiunii incriminate comunicind ci in anul 2014 aflindu-se in
serviciu, avind calitate de Inspector al Inspectoratului de Poliie Strdseni, a primit indicatie de la seful sectorului Viorel Malic, in baza dispozitiei
Inspectoratulul general de Politie si ordinului Inspectoratului de politie Strdseni de a se deplasa In sectorul deservit de sectorul de politie nr. 1, or. Straseni
sl a intreprinde un complex de masuri Intru readresarea situatiei accidentare. Dupd intreprinderea cdrorva mdsuri in orasul Strdseni, impreund cu colegul
de serviciu Torgai Igor, s—au deplasat spre satul xxxxORAS_SATxxxx din acelagi sector. Pe parcursul activitdtii au stopat un numdr mare de autoturisme in
rezultatul cdrora nu au fost depistate careva incélcari. Mjlocul de transport de model Ford condus de xxxxNUVExxxx a fost stopat in acea zi. El tine minte
acest lucru deoarece colegul sdu, Torgai Igor a fost anterior aJutat de xooxNUMExxxx Intr—o padure cind a avut probleme cu o roata Stoparea acestul
mijloc de transport nu i s—a retinut ca ceva neobisnuit. In acea zi echlpa;ul sectorului de politie nu era dotat cu alcooltestul ,Drager” deoarece este doar
unul si se pastreaza la unitatea de garda, se elibereazid in baza unei semnaturi. De la xxxxNUMExxxx a solicitat actele ce permit conducerea muloculul de
transport, actele erau in reguld, nu tine minte si-1 fi intrebat dacd a intrebuintat bduturi alcoolice si nu a mers cu acesta in automobilul de serviciu. Dupad
finisarea mésurilor intreprinse a lisat automobilul de model VAZ 2105 nr./i. MAI 1615 la sectorul de politie si s—a deplasat la domiciliu cu rutiera, nu poate



sd spund sigur pind la ce ord au stat In sat Insd cind a ajuns acasd se innopta. A mai comunicat ca ulterior, la data de 8 nu s—a Intilnit cu xxxxNUMEXXXX,
detine numirul de telefon 060780165 si nu poate spune daci a fost telefonat de acesta. Referitor la perchezitie a comunicat cd i s—a ficut perchezitie
personald, si cd a asistat la perchezitia biroului si a automobilului. Colaboratorii CNA au spus cd se cdutau bani. El a predat banii pe care ii avea in buzunar si
in automobilul cu care a venit la serviciu. Cind a fost oprit de colaboratorii CNA, el se afla lingd automobilul BMW, iar pind atunci se afla in biroul de serviciu
si a lesit afard sd fumeze o tigard lingd automobil. Referitor la inregistrérile video si audio prezentate de partea acuzdrii si examinate in sedintd de judecatd a
declarat cd nu recunoaste vocea sa deoarece el nu vorbeste vulgar si deoarece statutul nu-i permite acest lucru, iar inregistrarea video putea fi ficutd si mai
inainte.

Desi nu recunoaste vina, totusi, vinovdtia inculpatului Acris Sergiu in sdvirsirea infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin prin declaratiile
martorilor, precum si prin probele materiale din dosar, cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

In sedintid de judecati, martorul xxxxNUMExxxx a declarat ci la 06.05.2014 se deplasa impreuni cu fratele siu xxoxxNUVExxxx si mosul siu
xxxx cu automobilul de model Ford Festa, cu n/i COC 297, din s. xxxxORAS_SATxxxx r—nul. Strdseni in s. Ghelauza. La intrarea in satul
Ghelduza, in jurul orelor 15:00 a fost stopat de un echipaj de patrulare care i—au cerut actele la control. Colaboratorul care i—a cerut actele a fost inculpatul
pe care il cunogtea deoarece a mai fost stopat de acesta. [-a dat actele dar nu erau in reguld deoarece revizia tehnicd si asigurarea erau expirate, si
inculpatul i—a spus sd coboare si sd meargd la masina de serviciu, ceea ce el a si facut. In masini inculpatul se uita in acte, apoi i—a dat alcooltestul sil-a
pus sd sufle, dupd care a mai suflat o datd insd testul a ardtat zero, si inculpatul 1-a Intrebat dacd a servit. I-a spus cd a servit cu o zi inainte la care
inculpatul i-a raspuns cd lor asta sile trebuie sii—a propus si meargd la expertiza. Atunci el le—a spus si se inteleagd deoarece intr-adevir cu o zi Tnainte
servise, la ce inculpatul i-a cerut 4000 lei dacd doreste si se inteleagd. A hotirit si meargi la masind de unde s—a intors cu unchiul siu xxxxNUVEXxxx si
s—a inteles cu inculpatul la suma de 2000 lei dupa care a mers in satul xxxxORAS_SATxxxx pentru a cduta bani unde a Imprumutat de la Magar Sergiu 800
lei pe care i—a transmis inculpatului. Pasaportul tehnic si permisul de conducere au ramas la inculpat iar celelalte acte i—au fost restituite. Cind a primit banii
inculpatul i-a comunicat cd mai trebuie 1200 lei sila ora 17:00 si se intilneascd la iesirea din or. Striseni in regiunea ,Botul Calului” pentru a-i fi restituite
documentele. Dupd ce a coborit din masina politiei s—a intilnit cu paddurarul Rozmerita Andrei cdruia i—a povestit ce s—a Intimplat la ce ultimul i—a ajuns din
wrmd pe inculpat si colegul sdu si le-a spus cd asa nu se face la care inculpatul i-a raspuns cd dacd a promis, trebuie si aducd banii si i-a transmis s aducd
banii a doua zi la ora 17.00 in regiunea ,Botul calulu”. Uterior a mers la Cheptene Mihai, fost colaborator al politiei pensionat, pentru a se sfitui ce si faci si
el i-a spus cd a doua zi o0 sd mearga la Straseni pentru a rezolva totul. A doua zi Impreund cu Cheptene Mhai au mers la Striseni, la un avocat pe nume
Pavel Taca care 1-a indrumat si meargd la Chisindu la Centrul National AHUCOI”UDUG deoarece altfel nu o si scoatd documentele de la ei. A mers la Chisindu
la CNA si a scris plingere, tot atunci i~au dat bani si a mers la inculpat la serviciu unde de la unitatea de gardd a luat numarul de telefon al acestuia, 1-a
telefonat, insd deoarece inculpatul era deja plecat s—au inteles si vind a doua zi dimineata pe la orele 8:00 la serviciu. A doua zi a mers la Inspectoratul de
Politie Straseni, la scoala auto, a intrat pe teritoriu, inculpatul 1-a verificat dacad nu are dispozitiv de Inregistrare si au mers intre doud masini unde i-a
transmis In mind suma de 1200 lei dupd care i—a dat pasaportul tehnic si permisul de conducere si i-a spus si fugd mai repede de acolo. Cind a transmis
banii nu i—a vdzut nimeni. Acesta a plecat si cind iesea pe poartd s—au apropiat colaboratorii CNA care au intrat pe teritoriul unde a rdmas inculpatul, au
cdutat pe acel teritoriu si nu au gasit nimic.

In s,,edmta de judecatd, martorul xxxxNUMExxxx a declarat cd in luna mai, anul 2014 de deplasa fmpreund cu nepotii sdi, xxxxNUMExxxx si
ixxxx inspre s. Ghelduza rn. Straseni. Pe drum inspre s. Ghelduza au fost stopati de cétre colaboratorii de politie, erau doi locotenenti majori.
Inculpatul a cerut actele si i-a spus nepotulm siu si-1 urmeze la automobilul de serviciu si acesta 1-a urmat. Dupd un timp xxxxNUMExxxx s—a Intors si a
spus cd a suflat in alcooltest si i—au spus céd era in stare de ebrietate, el le—a spus cd a servit cu o zi inainte si i—au cerut 4000 lei. Acesta i—a spus si mearga
impreund la automobilul politistilor si au mers toti trei incolo. A discutat cu ei si scadd suma si au scdzut—o pind la 2000 lei, celilalt politist a spus sa-1 scadi
la 2000 lei deoarece xxxxNUMExxxx o datd 1-a ajutat cind i s—a spart o roatd in padure. Apoi xxxxNUMExxxx a sunat si caute bani si a spus ca a gasit 800
lei, dupd care el a plecat acasi iar politistii si xxxxNUMExxxx s—au intors inapoi in s. xxxxORAS_SATxxxx. A mai mentionat cd xxxxNUMExXxxx a transmis
actele nculpatului si nu a vizut s3 le transmitd Tnapoi. Alcooltestul 1-a vazut intre scaune, era negru, inculpatul il acoperea cu mina.

In sedintd de judecatd, martorul xxxxNUVExxxx a declarat ci, nu tine minte data exactd, anul 2014 s—a pornit impreund cu fratele siu Nicolae si-1
ducd pe mosul lor xxxxNUVMExxxx in s. Ghelduza cu automobilul fratelui siu de model Ford Fiesta. Pe drumul dintre sate au fost stopati de catre ofiterul de
politie Acris Sergiu, i—au cerut fratelui actele la control si lI-au chemat in automobilul lor. A stat vre—o 10-15 minute in masind apoi a venit inapoi si a spus
cd i—au cerut 4000 lei, nu stie cine a cerut, erau ambii In masind. El cu mosul siu si cu fratele au coborit si au mers si le spund ca este prea mult.
Inculpatul a spus cd nu poate face nimic insd apoi a fost de acord cu suma de 2000 lei. Uterior el si cu fratele sdu Nicolae s-au Intors in satul
xxxxORAS_SATxxxx iar mosul lor Ion a plecat acasi pe jos. Fratele siu Nicolae a sunat la niste prieteni si a gasit numai 800 lei iar inculpatul a spus ci ei se
duc si facd un cerc in centrul satului xxxxORAS_SATxxxx si cind se Intorc si le dea banil. Dupd ce xxxxNUVExxxx a luat banii, el si cu fratele siu s—au
intors si ultimul s—a apropiat de masina inculpatului care 1-a chemat induntru unde le—a dat suma de 800 lei. Nu stie ce au vorbit insd cind fratele s—a Intors
din masina politiei i—a spus c& a doua zi trebuie si se intilneascd la Straseni la ,,Botul Calului” sd-i dea incd 1200 lei. A doua zi nu a gisit bani si un om din
mahala, d-nul Mihai i-a spus sd se ducd la Strdseni sd se intereseze, apoi s—au dus la Centrul National Anticoruptie. Mai mentioneaza ca banii acestia trebuia
s 11 dea pentru ca pe fratele siu si nu-1 duci la Striseni si-1 inchidi iar masina si i-o ducd la parcare.

In sedinti de judecati, martorul Torgai lgor a declarat ci in luna mai, anul 2014, impreuni cu inculpatul Acris Sergiu s—au deplasat in s.
xxxxORAS_SATxxxx rn. Strdseni, cu automobilul de serviciu cu nr/i MAI 1615. Activau conform unui plan de stabilire a conducdtorilor ce incalca
Regulamentul Circulatiei Rutiere. In acea perioadd era ofiter inspector superior la Inspectoratul de Politie Striseni sl era responsabil de zona centru a
orasului Striseni. Inculpatul activa ca ofiter de sector, pe zona ,Funditura” a orasului Striseni. Satul xxxxORAS_SATxxxx era parte componenti a zonei de
control nr. 1 Striseni. Pe drum, intre satele Ghelduza si xxxxORAS_SATxxxx au stopat o unitate de transport de culoare alb3, din motiv cd soferul mergea
la volan neadecvat, frina si aluneca pe pietris. Inculpatul a coborit si verifice actele iar el 1si ficea serviciul. Dupa ce a verificat doud automobile, peste 10—
15 minute a urcat la volan si au continuat patrularea §i dupd ce au patrulat prin sat au revenit la Inspectoratul de politie Straseni. Mentioneazd ca nu a vazut
ca soferul automobilului alb s iasd din automobil sau sd se apropie de masina de politie. Nu {ine minte daca careva pasageri s-au apropiat de masina lor. Mai
declari ca dlSpOthlV alcooltest nu au avut fn automobil, iar dacd se depista vre—un sofer in stare de ebrietate, contactau Inspectoratul de Pol me §1 venea alta
persoand si testeze soferul. In acea zi nu au fost du51 soferi pentru testare alcoolscopicd. Atunci au patrulat in s. xxxxORAS_SATxxxx, la iesire din satul
xxxxXORAS_SATxxxx a mai vazut o datd automobilul acela alb. Nu cunoaste daca inculpatul a ridicat careva documente de la sofer, daca a depistat careva
incalcdri la automobilul alb sau dacd a Intocmit careva procese verbale, nici inculpatul nu i—a comunicat ¢d urmeaz3 sa-i fie transmise careva sume de bani.

in afara de probele indicate supra, vina inculpatului Acris Sergiu in sdvirsirea infractiunii incriminate se dovedeste si prin documentele si procesele
verbale din dosar, care au fost cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

1. Procesul-verbal privind cercetarea bancnotelor din 07.05.2014, prin care au fost examinate doud bancnote cu valoarea nominald de 100 lei cu
seriile si numerele: F 0026 722403; F 0083 672044; si 5 bancnote cu valoarea nominald 200 lei, care au urmétoarele serii si numere: G 0070 176448; G
0070 176447; G 0070 176450; G 0070 176449; G 0070 176446, in total 1200 lei, care au fost transmisi de citre ofiterii CNA, cet. xxxxNUMEXXxX cu
scopul realizarii masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor si documentirii actelor de corupere pasivd, comise de inculpat (f.d.
XxxXXAPARTxxxx—21).

2. Procesul-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 13.05.2014, prin care au fost examinat discul CD-R 1402, din data de 08.05.2014,
cu interceptarea si inregistrarea comunicirilor audio/video ce au avut loc intre cet. xxxxNUMExxxx si Acris Sergiu, in apropierea Sectiei de Politie nr. 1
Strageni, str. Stefan cel Mare xxxxAPARTxxxx3 si caseta video de model Sony Mni DV nr.1224, cu inregistrarea actiunilor de urmdirire penald -
perchezitia corporald a cet. Acris Sergiu, perchezitia biroului de serviciu a ofiterului Acris Sergiu, perchezitia mijlocului de transport a lui Acris Sergiu,
efectuate in or. Striseni, str. Stefan cel Mare xxxxAPARTxxxx3, incinta Sectiei de Politie nr.1 a Inspectoratului de Politie Straseni (f.d. 100).

3. Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 12.05.2014, prm care a fost examinat alcotesterul de model Drager nr. 8319310, seria ARAJ 5071,
care de fapt se utilizeaza la verificarea stirii de alcoolemie in aerul expirat, si care nu a fost utilizat in cazul lui xxxxNUVExxxx, deoarece se afld doar intr—
un exemplar in cadrul IP Striseni, sila 06.05.2014, nu a fost luat de la sediul Inspectoratului de citre ofiterul Acris Sergiu (f.d. 96-99, 121-122).

4. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.05.2014, prin care s—a examinat telefonul mobil de model ,,Megafone”, IVEL 355954051334414,
ridicat la 13.05.2014, de la cet. xxxxNUMExxxx, care continea inregistrarea discutiei purtate de xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx cu inculpatul, la data
de 06.05.2014, care ulterior a fost extrasi si plasatd pe un CD, anexat la cauza penald (f.d. 104-105).

5. Raportul de expertlza nr. 124 din 07.05.2014, prin care se constatd cd 2 bancnote cu valoarea nominald de 100 lei cu seriile si numerele: F 0026
722403; F 0083 672044; si 5 bancnote cu valoarea nominald 200 lei, care au urmétoarele seri, numar: G 0070 176448; G 0070 176447; G 0070 176450;



G 0070 176449; G 0070 176446, in total 1200 lei, in suma totald de 1200 lei, care ulterior au fost transmise de citre xxxxNUMExxxx sub controlul
Centrului National Anticoruptie, ofiterului de sector Striseni, Acris Sergiu, corespund dupa calitatea si metoda impriméarii rechizitelor, bancnotelor autentice
(confectionate la o intreprindere specializatd in fabricarea banilor si hartilor de valoare) (f.d. 9-17).

6. Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 08.05.2014, prin care a fost stenografiati comunicarea dintre Acris
Sergiu si xcocdNUMExxxx, in momentul transmiterii mijloacelor banesti In mirime de 1200 lei (f.d. 44-47).

7. Ordonantda de recunoastere ca corp delict din 13.05.2014 a CD-R cu nr.1402 si caseta video de model SONIMINIDV nr.1224 (audio video din
08.05. 2014) (f.d. 10D).

) 8. Ordonantd de recunoastere ca corp delict din 14.05.2014 a CD-R ce contine informatia ridicati din telefonul mobil a cet. xccodNUMExxxx (f.d.
107).

Astfel, analizind in sedintd de judecatd probele acumulate, evaluindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicititii lor, iar in
ansamblu, dln punct de vedere al corobordrii lor, conform proprnlor convingeri, ms‘[anta de Judecata considerd ca fiind doveditd Vmovatla inculpatului Acris
Sergiu, iar actiunile lui corect calificate In cadrul urmdririi penale potrivit art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP — Corupere pasivi, adica primirea personal, de citre
persoand publica de bunuri, ce nu ise cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea de bunuri.

In aceasti ordine de idei, instanta retine c3 faptele savirsite de cétre inculpatul Acris Sergiu se incadreaza intru-totul in componenta de infractiune
incriminatd acestuia in prezenta cauzd penald din perspectiva celor patru elemente — obiect, subiect, laturd obiectiva si laturd subiectivd dupd cum urmeaza.

Cu referire la obiectul infractiunii incriminate inculpatului Acris Sergiu, instanta identificd in primul rind obiectul juridic special — adicd relatiile sociale
cu privire la buna desfisurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de citre persoanele cu functie de raspundere a
obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu legea; dar si obiectul juridic special secundar — adica relatiile sociale cu
privire la libertatea psihicd (morald) a persoanei deoarece actiunile inculpatului au fost sivirsite prin extorcare.

La fel instanta identificd In actiunile incriminate inculpatului i obiectul material al infractiunii, si anume banii — adicd, semnele bédnesti ale Republicii
Moldova care se afld in circulatie la momentul savarsirii infractiunii. Existenta obiectului material al infractiunii in acest caz este probatd prin Procesul-verbal
privind cercetarea bancnotelor din 07.05.2014 si Raportul de expertizd nr. 124 din 07.05.2014 (f.d. 9-17, xxxxAPARTxxxx-21), chiar si daci la inculpat
banii respectivi nu au fost gdsiti.

Cureferire la subiectul infractiunii incriminate inculpatului Acris Sergiu instanta de judecatd considerd ca respectivul se incadreazd in conditile
generale prevazute de art. 21 CP, find o persoand fizicd responsabild care la momentul sdvirsirii infractiunii avea virsta de 32 de ani, dar intruneste si
conditile subiectului special pentru infractiunea previzutd de art. 324 CP, avind statut de ,persoand publicd” in contextul art. 123 alin. 2 CP, deoarece
detinea la momentul sivirsiril infractiunii functia de ofiter de sector al sectorului de politie nr. 1 ,,or. Strdseni” al Inspectoratului de Politie Stréseni.

Cu referire la latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 324 alin. 2 lit. ¢) Cod penal incriminatd inculpatului Acris Sergiu, instanta de judecatd, in
pofida faptului cd acuzatorul de stat a retinut in rechizitoriu toate formele laturii obiective, considerd cd pretinderea si acceptarea, in calitate de forme
distincte de incadrare juridicd nu si-au gdsit reflectare in actiunile inculpatului. De fapt instanta de judecatd constatd cd inculpatul se face vinovat doar pentru
fapta ,,primirii prin extorcare a bunurilor”, forme ale laturii obiective care au si fost probate in sedintd de judecats.

Instanta de judecatd considerd cd, in timp, inculpatul a sdvirsit mai intli actiunea de extorcare, manifestatd sub forma de ,,amenintarea cu lezarea
intereselor legitime sau ilegitime ale victimei in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita”.

Faptul extorcarii de céitre inculpat a banilor de la xxxxNUMExxxxicolai, reiese cert din:

1) declaratiile nemijlocite ale lui xxxxNUMExxxxicolai care a relatat in sedintd de judecati ¢ inculpatul dupd ce a aflat ¢, cu o zi Inainte el a servit
bauturi alcoolice, i-a relatat cd ,anume asta si ii trebuia”, amenintindu-1 ¢ va Intocmi un proces verbal contraventional in acest sens;

2) declaratiile martorului xxxxNUVExxxx care a relatat instantei cd din cuvintele lui xxxxNUMExxxxicolai a inteles ¢ banii urmau si fie transmisi
pentru a nu-i fi retinutd magina, si a nu fi dus la expertizd in vederea constatdrii stirii de ebrietate;

3) declaratile martorilor xxxxNUMExxxx, xxxxNUVExxxx si xxxxNUVExxxxicolai, prin care se confirmi ci inculpatul a retinut arbitrar pagaportul
tehnic al automobilului si permisul de conducere ale lui xcoadNUMExxxxicolai si a stabilit o taxd de 4000 de lei care ulterior a fost negociatd la 2000 de lei in
schimbul returndrii documentelor si neintocmirii procesului verbal contraventional;

4) probele materiale cum ar fi: a) Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.05.2014, prin care s-a examinat telefonul mobil de model
»Megafone”, IVELl' 3559540513344 14, ridicat la 13.05.2014, de la cet. xxxxNUMExxxx, care continea inregistrarea discutiei purtate de xxxxNUMEXxxX si
xxxxNUMExxxx cu inculpatul, la data de 06.05.2014 — aceastd probd este una indirectd, care coroboreazd cu declaratile martorilor xxxxNUVEXXxX,
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxxicolai, unde este clar identificatd fata inculpatului care poartd discutii in vederea extorcdrii de bani de la
soocdNUMEsaaexicolal; b) Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 08.05.2014, prin care a fost stenografiati comunicarea
dintre Acris Sergiu si xcocxNUMExxxx, In momentul transmiterii mijloacelor banesti in madrime de 1200 lei — aceastd probd demonstreazd la fel indirect si
intr—-o manierd coroborativd cu declaratile martorilor seoadNUVMEsxxxx, soaadNUMEsax si sooadNUVEsxsaexicolal ¢d Intilnirea dintre sooodNUMExxxxicolai i
inculpat in dimineata zilei de 08.05.2014 a avut loc pentru a fi transmisd suma de bani de 1200 lei pentru revendicarea permisului de conducere si
pasaportului tehnic al lui xcoadNUMEssaexicolai.

Cu referire la actiunea de ,,primire” a banilor, instanta la fel considerd ca aceastd fapta a fost demonstrati cu certitudine pe parcursul judecarii cauzei,
manifestindu-se prin obtinerea de cétre inculpat a sumei de 800 lei ce nui se cuveneau la data de 06.05.2014 si a sumei de 1200 lei ce nu i se cuveneau
la data de 08.05.2014.

In calitate de probe in sensul dovedirii actiunii de primire a primei transe de 800 lei, instanta de judecati retine declaratiile martorului
soexxNUVExxeexicolai si xsexexNUMExxxx in calitate de probe directe, deoarece aceste doud persoane au fost martori oculari ai transmiterii banilor si
declaratile martorului xxxxNUMExxxx care a relatat ca la data de 06.05.2014 imediat dupd ce s—au despartit cu inculpatul, xxxxNUVExxxxicolai 1-a
telefonat pe un consdtean pentru a Imprumuta bani si a se achita cu inculpatul. Totodatd veridicitatea declaratiilor martorului xxxxNUMExxxxicolai In privinta
transmiterii sumei de 800 lei este confirmatd si prin faptul cd ultimul nu si—a schimbat pe parcursul procesului penal pozitia sa, declaratile acestuia din
sedinta de judecati find aceleasi ca si cele date la 07.05.2014 in cadrul intocmirii procesului verbal de primire a plingerii (f.d. 4) si declaratiile ulterioare.

Cureferire la probele care ar demonstra primirea de cdtre inculpat a celei de a doua transe, si anume suma de 1200 lei, instanta de judecatd retine
cd, In pofida faptului ¢ banii nu au fost gésifi, cumulul de probe administrat in cadrul sedintei de judecatd totusi demonstreaza ca infractiunea a avut loc iar
actiunea de ,primire” s—a consumat. Mai mult decit atit, din punctul de vedere al aprecierii probelor, nu existd o reguld prestabilitd potrivit cireia
nedepistarea banilor transmisi cétre corupt duce la invalidarea invinuirii. Or, in contextul in care organul de urmdrire penald a realizat o serie de actiuni
procesuale si masuri operative de investigatie legale care luate in cumul cu declaratile martorului xxsxNUMExxxxicolai probeazd cert faptul schimbului intre
inculpat si martor a banilor pe documentele ilegal retinute de inculpat, nu este necesard si depistarea efectivd a banilor la inculpat.

In acest sens, instanta de judecati considerd cd procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 08.05.2014, prin care a



fost stenografiatd comunicarea dintre Acris Sergiu si xxxxNUMExxxx, in momentul transmiterii mijloacelor banesti In marime de 1200 lei este o dovada
suficientd In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, chiar daca banil transmisi nu au fost gésiti, or probatoriul in contextul art. 99 CPP reprezintd un
complex de actiuni In scopul constatérii unor circumstante importante pentru cauzd, care sd stabileascd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovitia persoanei,
iar careva mijloace probatorii nu pot avea valoare predeterminati sau prevala asupra altora.

in acelasi context, urmeaza a fi retinut faptul c&, nedepistarea banilor In cazul dat nu trebuie interpretatd in favoarea inculpatului deoarece careva
probe credibile in favoarea dezvinovitirii acestuia in sedintd de judecatd nu au fost administrate. Actiunile ultimului urmind a fi interpretate spre intentia de a
tiinui banii, ceea ce indicd cert cd acesta nu doar ¢ nu intentiona si se opund acceptirii banilor din partea lul xxxxNUMExxxxicolai, ci si a premeditat
momentul primirii acestora, a ales locul utilizand tehnici de tdinuire a produsului infractional, dupd care i—a restituit lui xxxxNUMExxxx permisul de
conducere si pasaportul tehnic pe mijlocul de transport Ford Fiesta cun/i C OC 297.

Cit priveste latura subiectiva in calitate de element al componentei de infractiune incriminatd inculpatului, instanta de judecatd retine cd inculpatul a
actionat cu intentie directd, avind scopul special de a nu indeplini actiunea de documentare si expertizare a lui xxxxNUVExxxxicolai potrivit prevederilor
legislatiei contraventionale, in interesul ultimului.

Avind In vedere cele mentionate supra, aprecind in ansamblu probele administrate in sedintd de judecatd, instanta de judecatd pune la indoiald
veridicitatea declaratilor martorului xxxxNUMExxxx ofiter de sector al sectorului de politie, care in instantd si-a schimbat declaratile (f.d. 119-120),
manifestind o pozitie partinitoare fatd de inculpat cu care a fost coleg de serviciu, avind scopul de a favoriza interesele inculpatului in cadrul prezentului
proces. Mai mult ca atit declaratille acestuia sunt combatute prin declaratile martorilor xxxxNUVExxxx Ghoerghe, xxxxNUMExxxx, xxxxINUVExxxx fapt
care repetat confirmd ci declaratiile date de xxxxINUMExxxx nu corespund realitatii.

Cu referire la declaratiile si pozitia inculpatului Acris xxxxNUMExxxx, instanta de judecatd considerd cd acestea urmeazd a fi apreciate critic de cétre
instantd deoarece nu rezistd In fata probelor prezentate de partea acuzarii, si se combat Intru totul prin probele prezentate si cercetate In sedinta de
judecatd. Din aceste considerente, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca de fapt, pozitia nculpatului referitor la negarea sivirsirii infractiunii
incriminate urméreste scopul evitirii raspunderii penale pentru fapta comisi. Mai mult decit atit, instanta reitereazi c3 in afard de faptul ¢ inculpatul neaga
acuzatille aduse, el nu a prezentat nici o proba veridicd In favoarea nevinovitiei sale.

Cu referire la argumentele partii apararii in favoarea emiterii unei sentinte de achitare in privinta inculpatului, instanta de judecati le apreciaza critic si
considera c3 in fata probelor prezentate de partea acuzdrii, argumentele apdririi nu rezistd, iar vinovatia inculpatului este demonstratd cu certitudine, si fiind
bazatd in special pe declaratile martorilor audiati in sedintd de judecatd si probele materiale. Instanta constatd cd partea apararii cu ardoare a dorit in
pledoarii s demonstreze cd declaratiile martorului xxxxNUVExxxxicolai sunt neveridice si vin in contradictie cu declaratille sale date anterior si ale altor
martori, Insd instanta apreciazd aceste circumstante ca find neesentiale in cadrul procesului dat, neconcordantele depistate de partea apardrii find de ordin
interpretativ, bazindu-se pe declaratii luate selectiv, care nu sunt susceptibile de a scddea din credibilitatea declaratiilor acestui martor.

Cit priveste celelalte pretinse incdlcdri procesuale care ar duce eventual la nulitatea probelor din perspectiva aparari, cum ar fi ordonanta de
recunoastere ca corp delict din 13.05.2014 a CD-R cunr. 1402 si caseta video de model SONIMINDV nr. 1224 (audio video din 08.05.2014) si ordonant
de recunoastere ca carp delict din 14.05.2014 a CD-R ce contine informatia ridicatd din telefonul mobil a lui xocoaxdNUMExxxx, instanta de judecatd retine
cd, careva incdlcdri procedurale in acest sens nu existd, aceste probe fiind recunoscute drept corpuri delicte gratie faptului ca au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale ale inculpatului, ceea ce se incadreazd cu succes in prevederile art. 158 CPP.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta mentioneazd cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsd echitabild, adicd in limitele
sanctiunii legii in baza cireia persoana a fost condamnata.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelpr care au sévirSit.h}fractiuI'li., cauzinq anumi’ge lipsuri si restrictii drepturﬂqr 1or, avind drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, instanta de judecatd remarca faptul cd pedeapsa este echitabild atunci cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, pro-
portionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de nol infractiuni atit de cétre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd cd o
pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopulul urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blindd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Tinind cont de cele mentionate, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecaté va tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
mfracl;lunu savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea mculpatﬂor de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii inculpatilor, precum si de alte circumstante relevante, dupd cum urmeaza.

Cureferire la circumstantele atenuante si agravante la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a stabilit nici una.

Totodatd, instanta, tinind cont de faptul cad inculpatul nu recunoaste vinovatia, se caracterizeazd pozitiv la locul de muncd, nu s—au constatat toate
elementele laturii obiective retinute de cdtre procuror in rechizitoriu, considerd cd, corectarea acestuia este posibild doar cu izolarea lui de societate urmind
ca acesta sd execute real pedeapsa inchisorii, dar si cu aplicarea celor doud pedepse complementare obligatorii.

La determinarea pedepsei instanta de judecatd retine la fel cd, in conformitate cu art. 75 CP, individualizarea judiciard a pedepsei este realizatd de
citre instanta de judecatd si constd in stabilirea si aplicarea pedepsei previzute de sanctiune, pentru infractiunea sivarsitd, in functie de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de Imprejurdrile concrete in care s—a comis infractiunea. Totodatd este notabil cd, in cazul infractiunilor
de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sivarsite” trebuie de inteles in sensul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinti
un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puteri sau servicilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora. Instanta tine sd mentioneze cd, la stabilirea pedepsei a a luat in consideratie nu numai cadrul legal de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp, a tinut cont cd pedeapsa penald pentru asemenea categorii de infractiuni trebuie si fie sijustd, adicd sd se respecte criteriul
proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi timp, instanta si—a
incadrat solutia pe cauza datd si in prevederea art. 61 CP, conform carui, pedeapsa care se aplicd urmeazd si 1si atingd scopul de restabilire a echitdtii
sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.

Examinind chestiunea privind actiunea civild depusd de Centrul Nagional Anticoruptie impotriva inculpatului privind restituirea sumei de 1200 MDL, suma
care a fost transmisi inculpatului din contul ,,Cheltuieli speciale” al CNA pentru petrecerea livririlor de control la 08.05.2014 sub controlul colaboratorilor
CNAsi care nu a fost gisitd, instanta de judecatd considerd oportun de a o admite integral deocarece in sedintd de judecatd s—a demonstrat cu certitudine cd
aceastd suma a fost primitd de catre inculpat.

Cu referire la masura preventivd, instanta de judecati retine ca, potrivit art. 176 alin. 1 CPP, masurile preventive pot fi aplicate (++-) de catre instanta
pentru asigurarea executdrii sentintei. Din acest considerent, avind in vedere cd inculpatul pe parcursul judecdrii cauzei a avut un comportament corect si
s—a prezentat de fiecare datd la sedintele de judecatd, nu a perturbat nici intr-un alt fel procesul de infiptuire a justitiel, instanta de judecatd considerd cé,
in vederea asigurdrii executdrii prezentei sentinte, este necesar de a-i aplica inculpatului misura preventivd sub forma de obligarea de nepdrisire a
localitdtii cu mentinerea acestia pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.



Analizind materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecatd, elucidind si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, cdlduzindu—
se de dispozitile 72 CP, art. 195, 384-385, 389, 392-395, 397 CPP RV, instanta de judecati, -

hotdrdaste:

Se recunoaste vinovat xxxooxxxx xxxxNUMExxxx de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit C)_ CP al RM stabilindu-i pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica lul xxxxx xxxxNUMExxxx pedepsele complementare obligatorii sub form3 de amendi in cuantum de 6000 (sase mii) unitdti conventionale ce
constituie suma de 120000 (o sutd doudzeci mii) MDL si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor de drept pe un termen de 7
(sapte) ani.

Termenul ispdsirii pedepsei cu inchisoare de calculat incepind cu data intrdrii prezentei sentinte in vigoare, cu includerea termenului aflarii inculpatului
in stare de arest preventiv din data de 08.05.2014 ora 07.56 pini la data de 15.05.2014.

Se aplicd fatd de condamnatul soocoooox xeoxNUMExxxx mdsura preventivd sub formd de obligare de nepérdsire a localitdtii, urmind ca aceastd
mdsurd sd fie mentinutd pind la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte, documentele si rezultatele mdsurilor speciale de investigatii urmeaza a fi pastrate la cauza penala.

Se admite actiunea civild a Centrului National Anticoruptie si se incaseazi din contul lui xxxxxxxxxxxxxNUMExxxx suma de 1200 (una mie doud sute)
MDL in beneficiul statului prin intermediul contului ,Cheltuieli speciale” al Centrului National Anticoruptie.

Sentinta cu drept de apel In Curtea de Apel Chisindu prin intermediul xxxxJUDECATORIEIxxxx in termen de 15 zile de la pronuntare.

Presedintele sedintei,

judecator Jgor Chirosca



