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SENTINTA
In numele Legii

17 iulie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
In componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis

Grefier Ialovoi Dorin
Cu participarea:

Procurorului Dumitru Stefirta

Apératorului Aureliu Oncea

Inculpatului Stepan Savitchi

examinand in sedintd publica in procedura generala, in limba romana, cauza penala de
invinuire a lui:

Savitchi Stepan *****, niscut la ***** in Republica Moldova
raionul Comrat, satul Samalia, IDNP ***** domiciliat in mun.
Rk Joc, FAREAE gy, wHRHEE AR studii superioare, divortat, doi
copil minori la Intretinere, angajat in campul muncii, cu antecedente
penale, in prezenta cauza penald s-a aflat in cautare,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 21 martie 2025 — 17 iulie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta,

CONSTATA:

Inculpatul Savitchi Stepan ***** in perioada lunii septembrie 2023, actioniand
intentionat si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prezentandu-se ca fiind
ex-angajat al Ministerului Afacerilor Interne, sustindnd cé are influentd asupra unor angajati din
cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto Chisindu al Agentiei Servicii Publice, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Cod penal, sunt persoane publice si ca ii poate
pe acestia determina la preschimbarea/perfectarea permisului de conducere expirat, pe numele
feciorului Corjan Vasile Vasile, fara ca ultimul sa fie prezent fizic, a pretins si primit de la
numitul Corjan Vasile ***** 1in curtea casei sale de locuit din mun. Chisindu, str, ###k stk
mijloace banesti in sumd de 1 100 euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei, la momentul primirii, constituia echivalentul a 21 228,02 lei.

Actiunile lui Savifchi Stepan ***** au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd, adica - pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta



persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influentda asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face sa indeplineasca sau
nu, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Privind procedura.

In sedinta de judecata, inculpatul Savitchi Stepan, nu s-a prezentat, in privinta acestuia
fiind pornit dosar de cautare, iar in aceste conditii, n conformitate cu articolele 351 si 352 din
Codul de procedurd penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale In procedura
generald, In limba romana, in sedintd publicd, cu participarea aparatorului, procedura care a fost
acceptata de toti participantii Tn proces.

Ulterior, avand in vedere ca inculpatul s-a prezentat in fata instantei de judecata, instanta
a dispus reluarea cercetarii judecétoresti in vederea audierii acestuia.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Savitchi Stepan, a declarat ca,
recunoaste, mentiondnd cd vina a primit suma de 1100 euro de la Corjan Vasile pentru
perfectarea permisului de conducere al fiului acestuia. Ulterior, a discutat cu persoana care urma
sd solutioneze aceastd chestiune, insd problema nu a mai fost rezolvata, deoarece persoana
respectiva a decedat.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca recunoaste integral vina, si este gata sa
restituie suma de 1 100 euro lui Corjan Vasile.

In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat recunoasterea culpabild a inculpatului
Savitchi Stepan in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din Codul penal si
in sustinerea acuzarii au fost cercetate nemijlocit in sedin{a de judecata urmatoarele mijloace de
proba si declaratii:

Declaratiile martorului.

Martorul declarant Corjan Vasile, prin expunere factologicd, dupd depunerea
jurdmantului In conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedinta de
judecatd a declarat cd, cu Savitchi s-a cunoscut la Aeroportul Intemational Chisindu, in
momentul in care a mers si o intdlneasca pe fiica sa. In timp ce cduta un taxi, s-a apropiat de o
persoanad pentru a intreba, iar aceasta i-a spus cd este taximetrist si 1i poate transporta. Au urcat in
automobilul acestuia, iar in timpul discutiei cu fiica sa a mentionat ca trebuia sd vina si badica,
insd nu a putut deoarece avea permisul de conducere expirat. Taximetristul a auzit discutia si i-a
spus cid-l poate ajuta cu perfectarea permisului, deoarece are cunostinte la MRAO. Fiind
interesat, 1-a intrebat de ce acte este nevoie, iar acesta a comunicat ca are nevoie de buletinul de
identitate in original si permisul de conducere expirat. Ulterior, a primit buletinul si permisul, iar
peste o perioada s-a intalnit cu persoana care s-a prezentat ca fiind Savitchi, caruia i-a transmis
actele si suma de 500 euro. Dupa un timp, i-a mai transmis inca 500 euro, iar ulterior acesta a
mai solicitat si suma de 100 euro, pe care de asemenea i-a transmis-o. Savitchi i-a comunicat ca
in termen de 3 saptamani totul va fi rezolvat. Dupa expirarea acestui termen, 1-a contactat, insa
acesta invoca diverse motive pentru intarziere, iar ulterior 1-a blocat pe toate cdile de comunicare.
In aceste conditii, s-a adresat la inspectorat si a depus o plangere. Cu acordul siu, a fost echipat
cu mijloace speciale de inregistrare audio si video, dupa care, impreund cu ofiterii de investigatie
ai SPIA, s-au deplasat la Aeroportul Intonational *****_ A intrat In aeroport, iar dupa scurt timp
am iesit pe o alti usa. In afara aeroportului, in timp ce se afla langa o urni si aprindea o tigara, 1-
am observat pe Savitchi Stepan langa automobilul sdu de taxi. S-a apropiat de el si l-a Intrebat de
ce, timp de aproximativ 4 luni, nu a perfectat permisul de conducere. Acesta i-a comunicat ca



persoana de la MRAO, cireia i-a transmis banii si actele, a decedat si ci nu cunoaste unde se afli
banii si actele in prezent.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca n anul 2024 i-a oferit banii lui Savitchi.
Pana a-i transmite banii, s-a intdlnit cu el de doud ori, acesta confirmand ca-l poate ajuta.
Savitchi a comunicat cd locuieste In Chisindu, activeazd ca taximetrist, este casdtorit si are o
nepoatd. De asemenea, a mentionat ca ar fi fost colonel. I-au fost transmise permisul de
conducere expirat, buletinul de identitate si suma totald de 1100 euro. Nu cunoaste unde se afla
permisul de conducere expirat.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca Savitchi a comunicat cd procedura va
dura aproximativ 3 siptamani. Intarzierea a fost motivata prin faptul ci persoana prin intermediul
careia urma sa fie realizata procedura a decedat.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca suma de 1100 euro urma sa fie
transmisd unei persoane din cadrul MRAO. Savitchi a mentionat ci persoana respectivi se
numeste Tudor, activa la ASP, 1nsd a decedat si nu cunoaste unde se afl banii si actele.

Mijloace de proba si inscrisuri administrate in faza de urmaérire penala si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata:

Procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 21.11.2024, intocmit in legatura
cu constatarea unei banuieli rezonabile privind savarsirea de cétre Savitchi Stepan a infractiunii
de trafic de influentd, actiuni ce cad sub incidenta prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal, ce
rezultd din declaratiile lui Corjan Vasile. (Volumul -1, f.d. 9-11)

Procesul-verbal de ridicare din 26.11.2024, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuala ridicarea de la Corjan Vasile, locuitor al mun. Chisindu str, #*##* *¥*¥% 3 douj
capturi de ecran, pe un suport de hartie alb /negru, format A4, care prezinta a fi o fotocopie a
permisului de conducere, eliberat pe numele feciorului Coijan Vasile a.n. ***** (Volumul - I,
fd. 50-53)

Procesul-verbal de examinare din 26.11.2024, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuala de examinare a 20 de capturi de ecran a telefonului cet. Corjan Vasile *****  care
reprezintd discutii pe aplicatiile ,,WhatsApp” si ,,Messenger” cu Savitchi Stepan, cat si 2 capturi
de ecran a permisului de conducere eliberat pe numele Corjan Vasile *****_ (Volumul -1, f.d. 54-
55)

Procesul-verbal de ridicare din 02.12.2024, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuala ridicarea de la ofiterul superior de investigatie al Sectiei nr. 3 a DCC a DGA a SPIA
al MAI, ***** Dobrovschi a unei capturi de ecran, privind verificarea in sistemul "Colaboratori
al MAI”, a persoanei pe nume Savitchi Stepan, intru costarea daca a afost sau nu acesta angajat
cindva in MAI, in urma céreia nu s-au depistat careva informatii potrivit carora peroane cu
numele Savitchi Stepan au fost angajate in cadrul colaboratorilor MAL (Volumul-1, f.d. 59-61)

Procesul-verbal de examinare din 02.12.2024, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuald de examinare a unei capturi de ecran, care a fost ridicat pe suport de hirtie format A4,
la 02.12.2024 de la ofiterul superior de investigatie al Sectiei nr. 3 a DCC a DGA a SPIA al
MALI, ***** Dobrovschi. Astfel cd prin examinare se constat ca persoana pe nume Savitchi
Stepan, nu se regaseste a fi inregistrat in sistemul "Colaboratori al MAI”, ca fiind fost angajat ai
MAL. (Volumul - 1, f.d. 62)

Procesul-verbal de perchezitie din 24.01.2025, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuald - perchezitia, efectuatd la domiciliul invinuitului Savitchi Stepan, din mun. *****
loc. Hdask | ackackadckdck® In cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy AS52” IMEI #*#**/0] si *****/0], care a fost impachetat in plic de hartie si



sigilat cu semndturile participantilor. (Volumul -1, f.d. 214-217)

Procesul-verbal de perchezitie din 24.01.2025, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuala — perchezitia, efectuatd in automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** ce apartine
cet. Savitchi Stepan ***** parcat in fata blocului de locuit din mun. **#** ]oc, #¥k* ki
in cadrul céreia a fost depistat si ridicat permisul de conducere pe numele cet. Corjan Vasile cu
seria si nr. ***** (Volumul - I, f.d. 218-221)

Procesul-verbal de examinare din 24.01.2025, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuald de examinare a permisului de conducere pe numele cet. Corjan Vasile, categoria B si
C, eliberat de catre MDA Cantemir, oficiul 93, seria si numarul *****  ridicatin cadrul
perchezitiei efectuate in automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** care apartine cet. Savitchi
Stepan. (Volumul -1, f.d. 229-230)

Procesul-verbal de cercetare din 27.01.2025, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuala de cercetare a obiectului-telefonul mobil de model ,,Samsimg Galaxy A52” IMEI
*aAE%/01 si IMEIL *****/01, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Tnvinuitului
Savitchi Stepan, dinmun. ***#¥ Joc, *#*#*  sxsadcicksck - Astfel ca, prin examnare nu au fost
obtinute careva informatii relevante cauze penale. (Volumul -1, f.d. 238)

Scrisoare/informatie cu nr. 01/1203 din 29.01.2025 prin care Agentia Servicii Publice,
informeaza cd; ”...in baza datelor prelucrate din sistemul automatizat “Registrul de stat al
conducatorilor de vehicule”, cet. Corjan Vasile detinatorul pennisului de conducere national nr.
kot eliberat la 22.10.2012, cu drept de a conduce vehicule din categoria ”B” si ”C”, cu statut
"Expirat”, pind in prezent nu a solicitat perfectarea unui nou permis de conducere. (Volumul - I,
fd 241)

Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din 06.02.2025, prin care au fost consemnate
rezultatele Tnregistrarii si interceptdrii cu tehnica ce asigurd Inregistrarea video, discutia dintre
cet. Savitchi Stepan si Corjan Vasile, care a avut loc in intervalul orei 09:36:57-09:58:20, in fata
Aeroportului Intonational Chisindu din bd. Dacia, 80/3, mun. Chisindu. Continutul discutiilor au
fost stenografiate pe suport de hartie, in total pe 6 file, precum si au fost inregistrate pe un
purtdtor material de informatie electronica de tip disc DVD-R, fiind considerate ca pertinente
pentru cauza penala si probeaza fapta infractionala. (Volumul - 11, f-d. 12-20)

Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 21.02.2025, prin care au
fost consemnate rezultatele obtinute la efectuarea masurii speciale de investigatie si anume,
informatiile prezentate de catre I.M. ,Moldcell” SA, fiind constatat ca, pentru perioada indicata
in actele de autorizare a masurii speciale de investigatie, numarul de apel *****a fost folosit
pentru initierea conexiunilor cu numarul de telefon *****  utilizat de catre Corjan Vasile.
(Volumul - 11, f.d. 44-46)

Mijloace materiale de proba:

20 de file cu capturi de ecran a telefonului cet. Corjan Vasile ***** care reprezinta
discutii pe aplicatiile ,,WhatsApp” si ,,Messenger” cu Savitchi Stepan, cat si 2 capturi de ecran a
permisului de conducere eliberat pe numele Corjan Vasile ***** recunoscute in calitate de
mijloc material de proba si anexate la cauza penala prin ordonanta organului de urmarire penala
din 29.11.2024. (Volumul -1, f.d. 56-57)

Corpuri delicte:

Permisul de conducere in original pe numele lui Corjan Vasile, cu categoria B si C,
eliberat de catre MDA Cantemir, oficiul 93, seria si numarul *****  depistat si ridicat la



24.01.2025, in cadrul perchezitiei efectuata in automobilul de model ,,*****” cu n/i *****  ce
apartine cet. Savitchi Stepan ***** parcat in fata blocului de locuit din mun. ***** Joc, *****,
str. #**** " 1/1, recunoscut 1n calitate de corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din
24.01.2025, care se pastreaza la materialele dosarului penal. (Volumul -1, f.d. 227-228)

Analizind coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si in
faza de urmarire penala, instanta retine urmaitoarele:

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata cd acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de proceduri penal,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.



Astfel, instanta conchide ca in privinta inculpatului Savitchi Stepan a fost pornita
urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, conform art. 6 alin. (3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, instanta concretizeaza ca inculpatului i s-a adus la cunostintd atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia in materie penala, intr-
o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere
sub Invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate si a inculpatului date la faza urmaririi penale si opiniile participantilor in sedinta de
judecatd, in ansamblu cu mijloacele de proba obtinute prin actiunile procesuale, care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
constata ca faptele pentru care inculpatul Savitchi Stepan a fost trimis in judecatd exista si au fost
savarsite anume de acesta in mod independent si cu vinovatie.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Savitchi Stepan, au fost incadrate juridic in temeiul art. 326 alin. (1) din Codul
penal, care stabilesc la momentul savarsirii infractiunii raspunderea penala pentru ,traficul de
influenta,,, adica - pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru sine sau pentru o alta persoanad, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, iar faptele a fost in perioada lunii septembrie a anului 2023.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedurd penald, audiind
participantii in proces si verificand declaratiile inculpatului si a martorului oferite in fata
instantei de judecatd si in coraport cu cercetarea nemijlocita a restul mijloacelor de proba in
sedintd de judecatd, instanta a constatat ca a avut loc fapta prejudiciabild, care a fost savarsita de
inculpat cu vinovatie, incadratd in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Prin urmare, instanta de judecatd concluzioneazad ca intregul probatoriu administrat
dovedeste, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor incriminate inculpatului Savitchi
Stepan, in privinta fiecaruia dintre cele trei capete de acuzare.

In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la raspundere penald, cu referire
la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, in
varianta imputatd inculpatului, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a
unui functionar international poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor Conventiei
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, in scopul realizarii
angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate pe plan international de cétre
Republica Moldova, in art. 326 din Codul penal au fost incriminate faptele reunite sub denumirea
marginala de ,, trafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare la alin. (1)
din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu se atesta
prezenta unor victime.



Concomitent, instanta relevd drept obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la art. 326 din Codul penal 1l reprezintd remuneratia ilicita, care se exprima in banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite pretinse, acceptate
sau primite de catre traficantul de influenta.

La caz, obiectul material al infractiunilor il constituie mijloacele banesti pretinse,
acceptate si primite de inculpatul Savitchi Stepan de la Corjan Vasile, si anume suma de 1 100
euro, in vederea exercitdrii influentei pretinse asupra persoanelor publice competente, pentru
determinarea acestora sd preschimbe/perfecteze permisul de conducere expirat, pe numele
feciorului lui Corjan Vasile *****_ Corjan Vasile Vasile, fara ca ultimul sa fie prezent fizic.

Respectiv, 1n acord cu lit. d) al art. 2 din Conventia ONU impotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele
atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,, bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniazi ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil, bunurile
care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv
banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale
in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, instanta retine ca aceasta s-a realizat prin actiunile de
pretindere, acceptare si primire de bunuri pentru sine, sub forma de mijloace banesti, in scopul
determindrii unei persoane publice din cadrul Sectiei calificare a conducétorilor auto Chisinau al
Agentiei Servicii Publice sa Indeplineascd anumite actiuni in exercitarea atributiilor lor de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu realizate.

Potrivit art. 123 alin. (2) st (3) din Codul penal, prin persoana publica se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, iar prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege persoana al cdrei mod de numire sau alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova ori care este Investita in functie, prin numire sau alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, precum si alte persoane cu functie de
demnitate publica stabilite prin lege.

In cauza examinati, fapta prejudiciabild s-a manifestat prin pretinderea, acceptarea si
primirea de catre inculpatul Savitchi Stepan a unor mijloace banesti de la Corjan Vasile **##*
sustinand ca are influenta asupra unei persoane din cadrul Sectiei calificare a conducétorilor auto
*xkxk al Agentiei Servicii Publice, circumstante confirmate nemijlocit de catre inculpat in cadrul
audierii sale, acesta declardnd cd a discutat cu persoana care trebuia sd solutioneze chestiunea
respectiva, 1nsd reiesind din faptul ca aceasta a decedat, problema asa si a ramas nerezolvata.

Astfel, in perioada lunii septembrie 2023, actionand intentionat si dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, sustinand cé are influentd asupra unor angajati din cadrul
Sectiei calificare a conducdtorilor auto Chisindu al Agentiei Servicii Publice, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Cod penal, sunt persoane publice si ca ii poate
pe acestia determina la preschimbarea/perfectarea permisului de conducere expirat, pe numele



feciorului Corjan Vasile ***** {fara ca ultimul sd fie prezent fizic, a pretins si primit de la
Corjan Vasile ***** mijloace banesti in suma de 1 100 euro.

Prin aceste actiuni, inculpatul Savitchi Stepan a pretins, acceptat si primit pentru sine
bunuri ce nu i se cuvin, constdnd in mijloace banesti exprimate in euro, in vederea exercitarii
influentei pretinse asupra unor persoane publice pentru determinarea acestora sd adopte decizii
favorabile 1n privinta persoanelor interesate — Corjan Vasile ****%*

Prin ,, pretindere” se intelege solicitarea, cererea sau revendicarea de bani, bunuri ori alte
avantaje necuvenite. Prin ,,acceptare” se intelege exprimarea acordului de a primi asemenea
bunuri sau avantaje, iar prin ,, primire” se intelege intrarea efectiva in posesia acestora.

In sensul art. 326 din Codul penal, influenta reprezinti capacitatea unei persoane de a
determina o persoand publica sau o persoana cu functie de demnitate publica sa adopte o anumita
conduitd in exercitarea atributiilor sale de serviciu. O asemenea influenta nu rezultd din raporturi
legale de subordonare, control sau supraveghere, ci din relatii personale, profesionale ori de alta
naturd, susceptibile sd determine persoana asupra careia se exercitd influenta sd actioneze in
sensul dorit.

Din ansamblul probelor administrate in cauzad rezultd cd inculpatul Savitchi Stepan a
sustinut in mod repetat ci are influentd asupra unei persoane din cadrul Sectiei Inregistrare
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Chisindu a I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.
Totodatd, aceasta a sustinut ca poate determina persoana respectiva sa adopte decizii favorabile
in privinta lui Corjan Vasile ***** 1n vederea preschimbarii/perfectarii permisului de conducere
expirat, pe numele lui Corjan Vasile ***** {ara ca ultimul sa fie prezent fizic, in schimbul unor
mijloace banesti pretinse, acceptate si primite.

Instanta retine ca, In spetd, influenta invocata de inculpatul Savitchi Stepan a Tmbracat
forma influentei sustinute, prevazutd de lege, aceasta afirmand In mod repetat ca dispune de
posibilitatea de a influenta persoana din cadrul Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto Chisindu a I.P. ,,Agentia Servicii Publice”. Pentru existenta infractiunii de
trafic de influenta nu este necesar ca influenta sa fi fost exercitatd efectiv si nici ca rezultatul
urmarit s fi fost realizat, fiind suficientd pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite
in schimbul exercitarii unei influente reale sau pretinse.

Instanta mai retine cd infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal este o
infractiune formala, care se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii remuneratiei ilicite pentru exercitarea unei influente reale sau pretinse asupra unei
persoane publice ori persoane cu functie de demnitate publica.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca, prin actiunile sale, inculpatul Savitchi Stepan a
realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal in privinta
acuzarii retinute in sarcina sa, prin pretinderea, acceptarea si primirea unor mijloace banesti in
schimbul exercitarii influentei pretinse asupra unei persoane publice, in vederea determindrii
acesteia sa adopte decizii favorabile Tn exercitarea atributiilor lor de serviciu in raport cu Corjan
Vasile Vasile.

Cu referire la latura subiectiva, instanta retine cd infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1) din Codul penal este o infractiune intentionata, care poate fi sdvarsitd numai cu intentie
directd. Continutul intentiei rezultd din totalitatea circumstantelor de fapt stabilite In cauza,
precum si din conduita inculpatului manifestata pe parcursul savarsirii faptelor incriminate.

Din ansamblul probelor administrate in cauzd si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, in conditii de contradictorialitate, rezultd ca inculpatul Savitchi Stepan a actionat cu
intentie directa, fiind pe deplin constientd de caracterul ilicit al actiunilor sale si urmarind



obtinerea pentru sine a unor mijloace banesti ce nu i se cuveneau. In acest scop, aceasta a
sustinut in mod repetat ca are influentd asupra persianei din cadrul Sectiei Inregistrare Transport
si Calificare a Conducatorilor Auto Chisindu a [.P. ,,Agentia Servicii Publice”. Totodata,
inculpatul a pretins, a acceptat si a primit mijloace banesti de la Corjan Vasile *****  sustinand
ca va determina persoanele publice respective sd adopte decizii favorabile in privinta fiului
acestuia — Corjan Vasile *****,

Instanta constatd ca inculpatul a inteles pe deplin semnificatia si consecintele faptelor
sale, a prevazut rezultatul actiunilor intreprinse si a urmadrit producerea acestuia, fiind astfel
intrunite atit elementul intelectiv, cat si elementul volitiv specifice intentiei directe.

Totodata, instanta retine ca scopul special al infractiunii prevazute de art. 326 din Codul
penal constd n determinarea unei persoane publice sau a unei persoane cu functie de demnitate
publicd sa indeplineascd, sd nu Indeplineasca, sa intarzie ori sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni ce tine de atributiile sale de serviciu, indiferent dacd o asemenea actiune este sau nu
realizata.

In speta, scopul urmarit de inculpatul Savitchi Stepan a constat in obtinerea unor mijloace
banesti de la Corjan Vasile, in schimbul promisiunii cd va exercita influentd asupra membrului
din cadrul Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a Conducitorilor Auto Chisindu a I.P.
,»Agentia Servicii Publice”, pentru a determina la preschimbarea/perfectarea permisului de
conducere expirat, pe numele lui Corjan Vasile ***** fara ca ultimul sa fie prezent fizic.

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) din Codul penal poate fi savarsita de orice persoana fizica responsabild care a atins
varsta raspunderii penale, legea neimpunand existenta unei calitati speciale.

La caz, instanta constatd cd inculpatul Savitchi Stepan este persoand fizica responsabila,
ndscutd la ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si intruneste toate
conditiile prevazute de lege pentru a avea calitatea de subiect al infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta concluzioneazd cd vinovatia inculpatului Savitchi Stepan in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, retinut in sarcina sa, a fost
doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil.

In consecintd, instanta apreciazi ci actiunile inculpatului se incadreazi juridic in
prevederile art. 326 alin. (1) din Codul penal, si anume trafic de influentd, exprimat prin
pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine, de cdtre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o determina sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa intdrzie ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, avand in
vedere faptul ca 1n actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, iar prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
lui Savitchi Stepan la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea inculpatului Savitchi
Stepan vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar potrivit art. 90! Cod
penal suspendarea partiald a executdrii pedepsei, adica la o perioada de 1 an, cu ispasirea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei se va suspenda, pe un termen de proba de 2
ani.

In_dezbaterile judiciare, apdrdtorul inculpatului, a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda in cuantum de 3000 unitati conventionale.




La randul sau, inculpatul Savitchi Stepan, in ultimul cuvant, nu s-a expus referitor la
pedeapsa, insd a mentionat ca 1i pare rau pentru fapta comisa.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurad penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decét cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplind libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand cont
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori cuantumului
pedepsei in cadrul individualizarii acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata, instanta va avea in
vedere dispozitiile art. 7 si 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul prejudiciabil al faptei savarsite, precum si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si ale pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si cu stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild atunci cand impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild sa contribuie la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de lege si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cd o pedeapsd prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sensul ca pedeapsa nu trebuie privita
ca ,pretul” pe care trebuie sad-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile acesteia, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se realizarea dreptatii prin prisma principiilor
proportionalitatii si echitatii.

Instanta concluzioneazd ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie cd drepturile si libertatile consfintite in



Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, potrivit cdreia natura si durata sanctiunilor
aplicate trebuie sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii si cu situatia personald a persoanei
condamnate.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute Tn vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Cat priveste savargirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave savarsite cu intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de inculpatul Savitchi Stepan face parte
publice, institutiilor de stat si al altor organizatii.

Totodata, instanta retine ca Savitchi Stepan a comis infractiunea in lipsa circumstantelor
agravante si atenuante prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului de rdspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 326 alin. (1) din Codul penal stabileste
pentru persoanele fizice pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Concomitent, la individualizarea pedepsei, instanta retine gradul prejudiciabil sporit al
infractiunilor savarsite, avand in vedere ca traficul de influentd aduce atingere relatiilor sociale
privind buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice si increderea societdtii in integritatea si
impartialitatea persoanelor publice, afectand autoritatea institutiilor statului si principiul
legalitatii.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considerd cd scopul pedepsei
penale poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Savitchi Stepan a unei pedepse sub
forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani_pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1) din Codul penal

In conformitate cu art. 72 alin. (3) si (6) din Codul penal, in cazul executirii efective,
pedeapsa urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, avand 1in vedere circumstantele savarsirii infractiunii, personalitatea
inculpatului, lipsa antecedentelor penale, precum si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea efectiva a acesteia, instanta apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90
din Codul penal si considerd oportund suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea stabilite, cu fixarea unui termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute
pedeapsa stabilita, aceasta poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicdnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea conditionata
a executirii pedepsei si perioada de probatiune. In acest caz, instanta dispune neexecutarea



pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune stabilitd, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si va Indreptati increderea acordatd prin respectarea obligatiilor stabilite.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, perioada de probatiune se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Subsecvent, potrivit art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, aplicind condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il obligad pe condamnat sa
indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele: sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la programe probationale.

Prin urmare, aplicand in privinta inculpatului Savitchi Stepan suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, instanta de judecatd, in temeiul art. 90 alin. (6) din Codul penal, il obliga ca
pe durata termenului de probatiune sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta, sa anunte in prealabil, in scris, schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depdseste
5 (cinci) zile, precum si sa participe la programul probational ,,Cetdtenia activa”, organizat de
Inspectoratul National de Probatiune.

Totodata, instanta apreciaza ca, in privinta inculpatului Savitchi Stepan, scopul pedepsei
poate fi atins si fard executarea efectivd a pedepsei cu Inchisoarea, tindnd seama de faptul ca
aceasta este casatorita, are studii superioare, are antecedente penale stinse si in cauza nu au fost
constatate circumstante agravante prevazute de lege.

Instanta retine ca executarea efectiva a pedepsei cu Inchisoarea trebuie sa constituie o
masurd de ultima instantd, aplicabild numai atunci cand scopul pedepsei nu poate fi realizat
printr-o modalitate mai putin severd de executare. In prezenta cauzi, instanta apreciazi ci
supravegherea comportamentului inculpatului pe durata termenului de probatiune, coroboratd cu
obligatiile stabilite prin prezenta sentintd si participarea la programul probational ,,Cetdtenia
activd”, este suficientd pentru corectarea si reeducarea acestuia, precum si pentru prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni.

Totodatd, instanta retine ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu inlatura
raspunderea penald si nu echivaleaza cu o exonerare de consecintele condamnarii, ci reprezintd o
modalitate de individualizare a executarii pedepsei, prin care persoanei condamnate 1 se ofera
posibilitatea de a-si demonstra, pe durata termenului de probatiune, respectarea ordinii de drept
si capacitatea de reintegrare sociald fara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea.

La individualizarea pedepsei, instanta a apreciat in ansamblu natura si gravitatea
infractiunii savarsite, imprejurdrile concrete in care aceasta a fost comisd, motivul savarsirii
acesteia, persoana inculpatului, precum si atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de legea
penala.

In aceste circumstante, instanta concluzioneaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului Savitchi
Stepan este una echitabila si proportionala gravitatii infractiunii savarsite si circumstantelor
concrete ale cauzei, fiind suficientd pentru atingerea scopurilor prevazute de art. 61 din Codul
penal, respectiv pentru corectarea si reeducarea inculpatului, prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni si restabilirea echitatii sociale, fard a fi necesard executarea efectiva a pedepsei cu
inchisoarea. Totodata, instanta apreciaza ca aplicarea acestei pedepse este pe deplin justificata si
corespunde principiului individualizarii pedepsei.

Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, in cazul in care condamnatul, in perioada de
probatiune, va incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau va savarsi o noua infractiune,
instanta de judecata poate dispune anularea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei si
executarea, totald sau partiala, a pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.



Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund asupra masurii preventive ce urmeaza
a fi aplicata inculpatului pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Analizadnd materialele cauzei penale, instanta constatd ca, la momentul pronuntarii
sentintei, inculpatul Savitchi Stepan nu se afld sub imperiul vreunei masuri preventive in cadrul
prezentei cauze penale.

Totodata, este de mentionat faptul ca, desi prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din data de 27 februarie 2026, s-a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului si aplicarea
masurii preventive sub forma arestului preventiv pe un termen de 30 de zile, pana in prezent, la
adresa instantei nu a parvenit nicio informatie cu privire la retinerea inculpatului si punerea in
executare a masurii preventive a arestului preventiv dispuse in privinta acestuia, acesta s-a
prezentat ulterior de sine statator in sedinta de judecata.

In acest context, instanta retine ca, potrivit art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sd dispunad aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Instanta constata ca, potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
masurile preventive constituie masuri cu caracter de constrangere, orientate in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal si al executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea de a nu
parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de cétre instanta de judecata de a nu parasi
teritoriul Republicii Moldova farad incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum
si Tn executarea altor obligatii prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol.

Astfel, instanta aplicd In privinta inculpatului Savitchi Stepan masura preventiva sub
forma obligarii de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In ceea ce priveste misura preventiva aplicatd prin incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 27 februarie 2026, sub forma arestului preventiv pe un termen de 30 de zile,
instanta de judecata apreciaza ca se impune revocarea acesteia, avand in vedere ca, prin prezenta
sentinta, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsd cu inchisoarea, a carei executare a fost
suspendata conditionat in temeiul art. 90 din Codul penal.

Privind confiscarea speciala

Cu referire la confiscarea speciald, acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor judiciare, a
solicitat dispunerea confiscarii speciale, in beneficiul statului, a contravalorii mijloacelor
financiare in suma de 1 100 euro, pretinse si primite de catre inculpatul Savitchi Stepan de la
Corjan Vasile #*#**,

Aparatorul inculpatului, precum si inculpatul Savitchi Stepan, nu s-au expus asupra
solicitdrii acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii speciale.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurd penald, la pronuntarea sentinfei cu
confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecatd ia masuri pentru a
asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora



este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar n
lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din
astfel de bunuri.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciala si confiscarea extinsa a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiuni se dispun prin hotarirea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale
Codului penal. in cazul in care bunurile sechestrate nu sunt confiscate, instanta de judecatd
dispune restituirea acestora proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal, iar dacd acestia nu
sunt identificati, bunurile respective sunt trecute in proprietatea statului.

Potrivit probatoriului administrat si cercetat nemijlocit in sedinta de judecata, instanta a
constatat ca inculpatul Savitchi Stepan, ca rezultat al infractiunilor de trafic de influenta pentru
care a fost recunoscut vinovat, a obtinut ilegal de la Corjan Vasile Consantin mijloace financiare
in cuantum total de 1 100 euro care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la momentul savarsirii faptei reprezentau suma de 21 228,02 lei, reprezentand bunuri
ce nu i se cuveneau.

Instanta retine ca suma respectiva constituie un folos patrimonial rezultat nemijlocit din
infractiunea savarsitd de inculpat, fiind obtinuti prin pretinderea, acceptarea si primirea
mijloacelor banesti sub pretextul exercitarii influentei asupra unor persoane publice, in vederea
determindrii acestora sd adopte decizii favorabile 1n exercitarea atributiilor lor de serviciu.

In aceste circumstante, in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Codul penal, contravaloarea mijloacelor financiare in suma de 1100 euro urmeaza a fi
confiscata special si trecutd in beneficiul statului din contul inculpatului Savitchi Stepan, in
calitate de bunuri rezultate din infractiune, intrucat anume prin dobandirea de catre inculpat a
acestor mijloace financiare de la Corjan Vasile ***** s-a realizat latura obiectiva a infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, iar mentinerea acestui folos patrimonial in
patrimoniul inculpatului ar contraveni scopului confiscarii speciale.

Potrivit art. 2 lit. g) din Conventia ONU impotriva Coruptiei (ratificata de Rep. Moldova
prin Legea nr. 158-XVI din 6 iulie 2007 in vigoare din 20 iulie 2007), prin confiscare se intelege
deposedarea permanentd de bunuri pe baza unei hotdrari a unei instante judecatoresti sau a unei
alte autoritati competente, iar art. 31 pct. 1) al Conventiei, reglementeaza conditiile confiscarii,
fiind statuata obligatia fiecarui stat parte ca sa ia, Tn masura posibilitatilor si in cadrul sistemului
sau juridic intern, masurile necesare pentru a permite confiscarea: a) produsului infractiunii
provenind din infractiunile prevazute de prezenta conventie sau a bunurilor a caror valoare
corespunde cu cea a produsului; precum si a b) bunurilor, materialelor sau altor instrumente
folosite sau destinate a fi folosite pentru infractiunile prevazute de prezenta conventie.

In conformitate cu art. 1 lit. d) Conventia privind spalarea banilor, depistarea,
sechestrarea §i confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionald din 8 noiembrie
1990 (ratificata de Rep. Moldova prin Legea nr.914-XV din 15 martie 2002, in vigoare 28 martie
2022), prin ,confiscare” se desemneazd o pedeapsd sau o masurd ordonatd de o instantd
judiciara, Tn urma unei proceduri referitoare la una sau mai multe infractiuni penale, pedeapsa
sau masurd care duce la privarea permanenta de acest bun, iar conform art. 2 para. 1) fiecare
Parte va adopta masuri legislative si altele, considerate necesare pentru a permite confiscarea
instrumentelor §i a veniturilor provenite din activitatea infractionald sau a bunurilor, valoarea
carora corespunde acestor venituri.



De asemenea, instanta explicd cd confiscarea speciald nu reprezintd o a doua pedeapsa
pentru aceeasi faptd penala. Ea are scopul de a preveni comiterea unei alte infractiuni identice
sau similare. In fiecare caz cand se solicitd confiscarea urmeaza totusi a fi aplicat testul de
proportionalitate. In caz contrar, exista riscul de incilcare a dreptului de proprietate (a se vedea
hot. CtEDO Paulet v. Marea Britanie, 2014, §§ 63-69; Rustamkhanli v. Azerbaidjan, 2024, § 53-
66). Respectiv, instanta a acceptd ca confiscarea speciald in aceastd cauza a urmarit scopul
~combaterii activitatilor infractionale”, fiind evidentiat clar de acuzare si categoriile incidente
din art. 106 alin. (2) din Codul penal, adica lit. b).

Respectiv, in spetd nu poate fi pusd in discutie nici problema sarcinii probei privind
caracterul ilicit al dobandirii bunurilor, or organul de urmarire penald si acuzarea de stat au
demonstrat, prin probatoriul administrat si prin constatarea existentei infractiunii, caracterul ilicit
al bunurilor supuse confiscarii. In aceste conditii, autorititile pot pune la indoiald caracterul
legitim al unor bunuri atunci cand datele de care dispun indica faptul ca posesorul nu avea
posibilitatea legald de a dobandi respectivele bunuri sau sume de bani. In prezenta cauzi insi, nu
doar au fost ridicate dubii cu privire la provenienta bunurilor, ci a fost stabilit, dincolo de orice
dubiu rezonabil, ca valoarea ce urmeaza a fi confiscata reprezintd produsul direct al infractiunii
savarsite de inculpat. Prin urmare, situatia de fatd diferd de cazurile In care se dispune
confiscarea unor bunuri al caror caracter licit se prezumad pana la proba contrard, deoarece
mijloacele financiare supuse confiscarii provin nemijlocit din activitatea infractionald si
constituie folosul patrimonial obtinut prin savarsirea infractiunii.

Prin urmare, In opinia instantei, confiscarea in beneficiul statului, a contravalorii
mijloacelor financiare in suma de 2/ 228,02 lei (doudzeci si una de mii doud sute doudzeci si
opt) lei si 02 bani, reprezentand contravaloarea sumei de / 100 euro (o mie o sutda de euro),
calculatd conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul
savarsirii faptei, pretinse si primite de cétre inculpatul Savitchi Stepan de la Corjan Vasile *****,
este posibild si necesard, fara atentarea la dreptul inculpatului de proprietate. Totodata,
confiscarea are un caracter disuasiv, deoarece intareste principiul ,,criminalitatea nu poate aduce
venituri’.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) din Codul de procedurd penald la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: (...) 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13') daca urmeaza sa fie
aplicata confiscarea speciala sau confiscarea extinsa.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. Totodata, documentele care constituie
corpuri delicte ramdn in dosar pe tot termenul de pdstrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penald denotd ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.



La fel, conform art. 164 din Codul de procedurd penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronicd, dobandite n conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Se retine ca, in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei,
in calitate de mijloace materiale de proba — 20 de file cu capturi de ecran a telefonului cet.
Corjan Vasile ***** care reprezintd discutii pe aplicatiile ,,WhatsApp” si ,,Messenger” cu
Savitchi Stepan, cat si 2 capturi de ecran a permisului de conducere eliberat pe numele Corjan
Vasile Vasile, recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala prin
ordonanta organului de urmarire penald din 29.11.2024 - acestea fiind anexate la materialele
cauzei penale (Volumul -1, f-d. 56-57)

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd aceste mijloace materiale de probd au fost
administrate Tn mod legal si recunoscute in aceasta calitate, instanta de judecata dispune ca
acestea sa ramana anexate la materialele cauzei penale pe intreaga perioada de pastrare a
acesteia.

De asemenea, 1n calitate de corp delict a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei
penale - permisul de conducere in original pe numele lui Corjan Vasile, cu categoria B si C,
eliberat de catre MDA Cantemir, oficiul 93, seria si numadrul ***** depistat si ridicat la
24.01.2025, in cadrul perchezitiei efectuatd in automobilul de model ,,*****” cu n/i *****  ce
apartine cet. Savitchi Stepan ***** parcat in fata blocului de locuit din mun. ***** Joc, *##**
str. *#*#% 1/1, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penald prin ordonanta din
24.01.2025, care se pastreaza la materialele dosarului penal. (Volumul -1, f.d. 227-228).

Prin urmare, reiesind din faptul ca permisul de conducere in original pe numele lui Corjan
Vasile, cu categoria B si C, eliberat de catre MDA Cantemir, oficiul 93, seria si numarul **#**
a fost recunoscut in calitate de corp delict si a fost pastrat la materialele cauzei penale pe durata
examindrii acesteia, iar necesitatea mentinerii la dosar a incetat, instanta de judecata considera
rezonabild transmiterea acestuia catre organul emitent — Agentia Servicii Publice, in vederea
nimicirii, dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Aceastd solutie se impune intrucat, desi permisul de conducere nu constituie produs al
infractiunii si nu a fost utilizat la savarsirea acesteia, fiind dobandit in mod legal de catre titular
anterior comiterii faptei infractionale, actul este expirat si, prin urmare, nu mai produce efecte
juridice.

Actiunea civila.

Cat priveste actiunea civila Tnaintatd de martorul declarant Corjan Vasile ***** prin care
acesta solicitd incasarea din contul inculpatului, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, a sumei de 21 928 lei, instanta de judecatd constata necesitatea respingerii acesteia ca
neintemeiata.

In acest sens, instanta retine ci reclamantul nu are calitatea procesuala de parte vatamati
in prezenta cauza penald, iar fapta infractionald savarsitd de inculpat si constatata prin prezenta
sentintd nu a fost comisd in privinta reclamantului Corjan Vasile *****_In consecinta, lipsesc
temeiurile legale pentru admiterea actiunii civile formulate de acesta in cadrul prezentului proces
penal.

Totodata, instanta considerd oportun sa explice cetateanului Corjan Vasile ***** c3
simplul fapt al sesizdrii organului competent cu privire la savarsirea unei fapte infractionale de
catre inculpat, constatatd prin prezenta sentintd, nu ii conferd autorului plangerii calitatea



procesuala de parte vatdmata. Or, dupa cum s-a mentionat anterior, fapta infractionald nu a fost
savarsita in privinta cetateanului Corjan Vasile ***** acesta avand doar calitatea de autor al
sesizdrii depuse la organul de urmarire penala.

In prezenta cauza nu au fost suportate cheltuieli judiciare.

Astfel, in baza materialelor si probelor cercetate in sedinta de judecata, in conformitate cu
prevederile art. 64, 70, 72, 90 si 106 din Codul penal, art. 157, 162, 164, 175, 178, 2294, 329,
339, 340, 384389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste Savitchi Stepan *****  vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Savitchi Stepan
**%%% prin prezenta sentinta se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani si
nu va fi executatd dacd condamnatul, in termenul de probatiune, nu va comite noi infractiuni si
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal, Savitchi Stepan ***** ge obliga:

— sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

— sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile;

— sa participe la programul probational ,, Cetatenia activa”, organizat de Inspectoratul
National de Probatiune.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Savitchi Stepan ***** ge calculeazd din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Se revoca masura preventivd aplicatd prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 27 februarie 2026, sub forma arestului preventiv pe un termen de 30 de zile in
privinta lui Savitchi Stepan *###%*

Se aplica in privinta lui Savitchi Stepan ***** masura preventiva - obligarea de a nu
pardsi tara, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se confisca de la Savitchi Stepan ***** 1n beneficiul statului, cu titlu de mijloace banesti
rezultate din infractiune, suma de 2/ 228,02 lei (doudzeci §i una de mii doua sute douazeci §i
opt) lei si 02 bani, reprezentand contravaloarea sumei de / /00 euro (o mie o suta de euro),
calculatda conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul
savarsirii faptei.

Mijloacele materiale de proba — urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii dosarului.

Corpul delict: permisul de conducere in original pe numele lui Corjan Vasile, cu
categoria B i C, eliberat de catre MDA Cantemir, oficiul 93, seria si numarul ***** pastrat la
materialele cauzei penale — dupa ramdnerea definitiva a sentintei, urmeaza a fi transmis
organului emitent — Agentia Servicii Publice, in vederea nimicirii.

Actiunea civila depusa de Corjan Vasile, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, In termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Guzun Denis



