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Dosarul nr. 1-21001368-05-1a-06062024 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecitor: Aliona Sirbu

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
In numele Legii

04 noiembrie 2024 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judeciand in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Galina VAVRIN,

Jjudecatorilor: dlui Serghei PILIPENCO si dnei Natalia BONDARENCO,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov ,

procurorului: Sirbu Maxim,

avocatului: Covaliov Vitali

inculpatului: Radu Vitalie

interpretului: Roman Aliona

judecand in sedintd publica, apelurile declarate de catre avocatul Covaliov Vitali in
interesele inculpatului Radu Vitalie si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Ciuleacu Anatolie, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 aprilie 2024,
pronuntata in cauza penald privind Invinuirea lui:

Radu Vitalie ***** nascut la ***** JDNP *****
domiciliat in *****  cetitean al Republicii Moldova, studii
superioare incomplete, divortat, un copil minor la
intretinere, neangajat in campul muncii, fara antecedente
penale.

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la data de 05 ianuarie 2021 pana la 16 aprilie 2024 (prima instantd);
2.De la data de 06 iunie 2024 pana la 04 noiembrie 2024 (instanta de apel).

Procedura de citare a fost legal executatd.

Procurorul, a pledat pentru admiterea apelului declarat de procuror si respingerea apelului
apararii.

Inculpatul si avocatul acestuia, au pledat pentru admiterea apelului apararii si respingerea
apelului procurorului.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si
criticile expuse in cererile de apel, precum si in sedinta de judecata, Colegiul judiciar,-

CONSTATA:



In fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 aprilie 2024, a fost incetat procesul
penal in privinta inculpatului Radu Vitalie, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece exista alte circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la raspunderea penala.

S-a dispus ca, corpurile delicte — ordonanta de incepere urmaririi penale nr. ***** din
data de 26 martie 2020, pornitd in baza art. 327 alin. (1) si art. *****; ordonanta privind
stabilirea termenului urmaririi penale din data de 26 martie 2020, confirmata de catre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie; ordonanta de punere sub invinuire a lui *****
din 03 decembrie 2020, in baza art. *****; rechizitoriul la cauza penald nr. ***** din 04
decembrie 2020; DVD-R 4,7 GB 16X, impachetat in pachetul nr. 1; doud DVD-R 4,7 GB 16X
cu inscriptia Video 23.1212.19 si Disc Recordabil cu inscriptia Audio-Video 31.12.19
impachetat in pachetul nr. 2; CD-ul cu inscriptia Directia Generald Asigurarea Operativa
Interceptari Telefonice cu nr. 37/20, care este impachetat in pachetul nr. 3, a le pastra la
materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt.

Radu Vitalie ***** a fost invinuit de organul de urmarire penald de faptul ca, activand in
calitate de vanzator a produselor nealimentare din cadrul magazinului S.R.L ,,Arme si Munitii”,
amplasat in mun. Cahul, in baza Ordinului nr. 1 de incadrare din 18.02.2014, aprobat de D-S — al
Republicii Moldova prin Hotararea nr. 01 din 10.01.97, (cod CDUM 030159), fiind imputernicit
cu atributiile de a da consultatie cumparatorilor care doresc sa procure arme de foc, in una din
zilele lunii decembrie 2019 a pretins de la cet. Burlaciuc Denis suma de 250 euro, cunoscand cu
certitudine ca ultimul doreste sa procure arme de foc, consultandu-I initial in incinta magazinului
de S.R.L ,,Arme si Munitii” din mun. Cahul, situat pe str. Piata Independentei 4, prin care i-a
explicat procedura de obtinere a permisului de port arma si ulterior a armei de foc.

Astfel, dansul este invinuit de organul de urmarire penald cd profitand de statutul sau, si
anume ca, activa in cadrul S.R.L ,,Arme si Munitii” si cd se afld in relatii de prietenie si de
serviciu cu cet. Turii Caprita care este si directorul intreprinderii vizate, cunoscand ca inclusiv
S.R.L ,,Arme si Munitii” detine dreptul de eliberare a certificatului de absolvire a unui curs de
instruire teoreticd si practicd de manuire a armei de foc, cu atdt mai mult dansul aflandu-se in
relatii de prietenie si cu medicul psihiatru din cadrul IMSP CS Cahul, Vasile Dumbrava, si avand
intentia de a primi o suma de bani pentru serviciile sale, a pretins personal bani in suma de 250
euro de la cet. Burlaciuc Denis pentru sine, garantandu-i ca dansul poate sa contribuie la primirea
mai rapida si fara careva impedimente a permisului de port arma, avand influentd asupra unor
persoane publice din cadrul IMSP CS Cahul, S.R.L ,,Arme si Munitii” si I[P Cahul a MAI, adica
sd grabeasca Indeplinirea si eliberarea actelor necesare pentru primirea permisului de port arma,
contra unei sume de bani in marime de 250 euro.

In continuare este invinuit de faptul ca, in scopurile realizari intentiilor sale infractionale,
Radu Vitalie este Invinuit de organul de urmarire penala ca la initiativa sa, la data de 23.12.2019,
s-a Intalnit cu Burlaciuc Denis pe care 1-a telefonat in prealabil, in fata IMSP CS Cahul din mun.
Cahul, str. Stefan cel Mare 27, unde impreunad s-au ridicat la biroul medicului psihiatru, *##***,
care era si presedintele Comisiei speciale IMPS CS Cahul, care potrivit Ordinului MSMPS nr.
1031 din 18.09.2018 1i revenea si atributiile de a stabili aptitudinea din punct de vedere
psihologic si medical a solicitantului de a detine si folosi arme si munitii, a practica activitatii



sociale si profesionale cu responsabilitate sporitd, unde cet. Radu Vitalie a discutat preventiv cu
ultimul, dupa care i-a comunicat lui Burlaciuc Denis sa i achite medicului psihiatru ***** suma
de 150 lei direct Tn méana si acesta ii va elibera Certificat privind aptitudinea de a detine si a
folosi arme si munitie, de a practica activitati sociale si profesionale cu responsabilitate.

Astfel, este invinuit ca, la data de 23.12.2019, Burlaciuc Denis, realizand indicatiile
verbale ale lui Radu Vitalie, a primit de la medicul psihiatru, ***** 1n privinta caruia cauza
penald nr. ***** pe art. 332 alin. (2) Cod penal a fost expediatd in judecatd pentru examinare in
fond, Certificatul nr. 3984 din 23.12.2019 privind aptitudinea de a detine si a folosi arme si
munitie, de a practica activitdti sociale si profesionale cu responsabilitate, care se atribuie la
categoria documentelor oficiale deoarece genereaza niste efecte juridice, si anume acest certificat
este un Document Medical Formular nr. 091/e aprobat la Anexa nr. 1 a Ordinului MSMPS nr.
1031 din 18.09.2018, si anume, Certificat care acordd dreptul de a obtine permisul de port arma
si este unul obligatoriu.

In continuare, este invinuit ci, in scopul facilitirii obtinerii permisului de port arma,
pentru care mai era necesar potrivit art. 7 p. 4 a H/G Nr. 293 din 23.04.2014 de primit un
certificat de absolvire a unui curs de instruire teoretica si practicd de manuire a armei de foc,
organizat de o persoana juridica autorizatd pe care o detinea Caprita Iurii, Radu Vitalie este
invinuit de organul de urmarire penald ca la propunerea sa, s-au deplasat impreuna cu Burlaciuc
Denis, la magazinul S.R.L ,,Arme si Munitii” din mun. Cahul, situat pe str. Piata Independentei
4, unde 1n acel moment se afla si presedintele Asociatie Colectionarilor si amatorilor de arme de
foc, lurie Caprita care este si directorul S.R.L ,,Arme si Munitii”, si care mai detine dreptul de a
oferi cursuri practice si teoretice in domeniul regimului de arme si munitii, eliberand certificatele
necesare de cursuri de instruire teoretica si practicad de manuire a armei de foc, acte obligatorii
pentru primirea permiselor de port arma, prezentandu-i ultimului Certificatul nr. 3984 din
23.12.2019 privind aptitudinea de a detine si a folosi arme si munitie, de a practica activitati
sociale si profesionale cu responsabilitate si copia buletinului de identitate ale lui Burlaciuc
Denis, ca acesta sa ii perfecteze actele fard a trece cursurile practice si teoretice cu privire la
regimul de port arma, la ce din motive necunoscute, Iurie Caprita a refuzat.

Actiunile lui Radu Vitalie ***** de catre organul de urmarire penald au fost incadrate
juridic in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, individualizata prin ,,pretinderea, personala de
bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de influenta promisa cdt si de
obtinerea rezultatului urmarit”.

Argumentele apelantilor.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 19 aprilie 2024, avocatul Covaliov
Vitali 1n interesele inculpatului Radu Vitalie, a depus apel impotriva acesteia, prin care a solicitat
admiterea apelului; casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 aprilie 2024;
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza
— declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire lui Radu Vitalie de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal; constatarea incalcarii in cursul
urmaririi penale a dreptului inculpatului Radu Vitalie la aparare, de a nu fi urmarit sau judecat de
mai multe ori pentru aceeasi faptd, la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, care au
afectat grav drepturile inculpatului ce derivd din calitatea procesuald; achitarea inculpatului



Radu Vitalie, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului Radu Vitalie nu intruneste elementele infractiunii, prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat cd, sentinta primei instante este neintemeiata si pasibila
casarii din urméatoarele considerente.

Sustine ca, urmarire penald in cauza a fost pornitd de OUP al DGT ,,Sud” a CNA in
temeiul unei banuielii rezonabile despre sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b)
Cod penal. La 05.12.2019, numitul Radu Vitalie a fost recunoscut ca banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal. Prin ordonanta procurorului din
05.03.2020, emisa in cadrul cauzei penale nr.2019970689, banuitul Radu Vitalie a fost scos de
sub urmadrire penald din lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod
penal, cu clasarea procesului penal. Nefiind de acord cu ordonanta procurorului din 05.03.2020,
considerand cd procesul penal in cauza in privinta sa urmeaza a fi clasat in temeiul art.275 pct. 1)
Cod de procedura penald, din lipsa faptului infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod
penal, numitul Radu Vitalie a contestat ordonanta respectiva procurorului ierarhic superior si,
ulterior, in instanta de judecatd competenta.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09.09.2020 (dosarul nr. 1-20078915-05-10r-
21082020), a fost admis recursul declarat de petitionarul Radu Vitalie, a fost anulatd ordonanta
procurorului din 05.03.2020 si a fost obligat procurorul se inlature incalcarile drepturilor
petitionarului Radu Vitalie admise in cadrul procesului penal. Insi, contrar deciziei Curtii de
Apel Cahul din 09.09.2020, la 28.12.2020 lui Radu Vitalie a fost adusd la cunostinta de catre
procurorul Stefoglo Anatoli actul de invinuire pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Ulterior, la 30.12.2020 in prezenta cauza penald de invinuirea lui Radu Vitalie pentru
comiterea infractiunii, prevazuta de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, de procuror a fost intocmit
rechizitoriul si cauza penald a fost expediatd in instanta de judecatd competentd pentru
examinarea 1n fond.

Sustine cd, conform prevederilor din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din
16.04.2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28.05.1998 cu privire la
interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr.39 din
09.07.2001, Curtea a stabilit ca principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt
parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern. In
sensul acestei interpretari, in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezinta un
tot intreg, o structura unitard. Asadar, In categoria actelor normative se includ si normele
internationale la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, Jurisprudenta CtEDO face parte
din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern.

Conform art.22 Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi urmarit de organele de
urmadrire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi
faptd. Scoaterea de sub urmarire penald sau Incetarea urmaririi penale impiedicd punerea
repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea respectiva.

Potrivit art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, banuitul este persoana fizica fatd de
care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana
poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:
1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Pentru a



conferi previzibilitate si claritate normei restrictive, Codul de procedurd penala la alin.(2) art.
63, reglementeaza termenele In care persoana poate avea calitatea de banuit. Aceste termene
variaza de la 72 ore in cazul retinerii persoanei, 10 zile In cazul aplicarii masurii preventive
neprivative de libertate pana la 3 luni sau, cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai,
6 luni 1n cazul emiterii unei ordonante. Potrivit art.63 alin. (2) Cod de procedura penala, organul
de urmadrire penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit: 1) persoana retinutd — mai
mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masurd preventiva neprivativa
de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostinta ordonanta despre
aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni. Alineatul (3) prevede ca, la momentul expirdrii, dupa caz,
a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul
retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui,
dispunind scoaterea lui de sub urmadrire sau punerea lui sub invinuire. In acelasi scop Codul de
procedura penala, la alin. (3) art.63, reglementeaza actiunile pe care trebuie sa le intreprinda in
mod obligatoriu organul de urmarire penald. Astfel, la momentul expirarii termenului retinerii
organul de urmdrire penala trebuie sa elibereze banuitul ori sd revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea
lui sub invinuire. Potrivit alin. (5) art.63 Cod de procedura penald, ,,calitatea de banuit inceteaza
din momentul eliberdrii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate In privinta lui ori, dupa
caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmadrire, sau
din momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a ordonantei de punere sub
invinuire.” Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmdrire penala, pe de o parte,
sa efectueze actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de alta parte, sa facd previzibila situatia
persoanei fara a leza drepturile fundamentale ale acesteia. Procedura scoaterii banuitului de sub
urmarire penald este reglementata de art.284 Cod de procedura penala.

La caz, Tnaintarea Invinuirii de catre procuror a fost efectuatd cu depasirea termenului
legal, or calitatea de banuit In privinta lui Radu Vitalie expirase de drept la data de 09.09.2020
(tindnd cont de Decizia Curtii de Apel Cahul din 09.09.2020), iar prin faptul ca acesta a fost
recunoscut in calitate de fnvinuit abia la 28.12.2020, procurorul Stefoglo Anatoli a admis o
ingerinta in garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura penald. In circumstantele expuse,
termenul de mentinere a lui Radu Vitalie in calitate de banuit a expirat la 05.03.2020, procurorul
era obligat sd inainteze invinuirea lui Radu Vitalie la 09.09.2020 (data anularii ordonantei din
05.03.2020) sau sa dispund scoaterea acestuia de sub urmadrire penald. Astfel, procurorul
Stefoglo Anatoli, prin adoptarea ordonantei din 28.12.2020 de punere a lui Radu Vitalie sub
invinuire 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal, de facto,
incearcd sa corecteze omisiunile comise anterior in cadrul urmaririi penale, insd aceasta solutie
este contrard jurisprudentei CEDO, fiindcd incalcarile legislatiei procesual penale comise de
catre procuror la examinarea cauzei date nu pot fi imputate in cazul dat acuzatului si nu ar trebui
sa-1 plaseze pe acesta intr-o situatie defavorabila.

Mentioneaza ca, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Relevant este cd prin
aplicarea incorectd a legislatiei procuror a Tnaintat Invinuirea lui Radu Vitalie in afara cadrului
legal, or calitatea de banuit expirase de drept la 09.09.2020, cand prevederea imperativa si
neconditionata a legii (art.63 alin.(3) Cod de procedura penald) impunea organului de urmarire
penald obligatia scoaterii lui Radu Vitalie de sub urmarire penald, efectul careia este stabilit la
art.284 alin. (I) Cod de procedurd penala: ,,scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este
actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in
legatura cu fapta anterior imputata .



Conform art.251 Cod de procedurd penald, incdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza demararea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin
anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor. Actele Indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de
nulitate atunci cand exista o legatura directa Intre acestea si actul declarat nul.

Sustine ca, conform pct.76 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(l) din Codul de procedura penala
(reluarea urmaririi penale) (Sesizarea nr.15g/2015), Curtea retine cd omisiunile sau erorile
autoritatilor trebuie sd serveascd in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte
cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul de urmarire penald, sau chiar de o instanta,
urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina
persoanei 1n cauza, cu exceptiile enuntate mai sus.

Concomitent mentioneaza cd, In cazul respectiv careva probe directe sau indirecte care ar
demonstra vina lui Radu Vitalie si care putea fi incluse 1n rechizitoriul, lipsesc.

Din probele administrate si prezentate de organul de urmarire penald, urmare a actiunilor
procesuale efectuate se constata ca, fapta incriminatd lui Radu Vitalie nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Sustine ca, in actiunile lui Radu Vitalie nu a existat si nu exista nici o banuiala rezonabila
invocatd de procuror, atat in ordonanta de banuire cat si Tn ordonanta de punere sub Invinuire,
deoarece sunt incluse circumstante si imprejurari care nici intr-un mod nu se referd la Radu
Vitalie, drept urmare sunt in lipsa prezentei unei banuieli rezonabile in savargirea presupusei
infractiuni. In materialele cauzei penale nu a existat si nu existd nici o proba directd, pertinenta
si concludentd care ar conduce cel putin la o careva banuiald rezonabila in privinta lui Radu
Vitalie, urmare a careva actiuni ilegale, fapt ce nu a fost mentionat prin careva declaratii din
materialele cauzei si confirmate cu alte careva acte sau probe suplimentare, drept urmare se
constatd ca nu poate fi interpretatd ca savarsita de catre Radu Vitalie. Mentioneaza ca, absolut
toate imprejurdrile si circumstantele mentionate de procuror in ordonantele de banuit si invinuit
nu se regasesc 1n suportul probatoriu, deoarece de catre Radu Vitalie nu a fost intreprinsa nici o
actiune ilegala si faptele invocate nu au avut loc in realitate.

La randul sau, invinuirea lui Radu Vitalie s-a intemeiat de acuzarea numai pe
presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii lui Radu Vitalie nu au fost inlaturate. Din
continutul ordonantei de punere sub invinuire a lui Radu Vitalie, sub aspectul invinuirii
formulate, se constatd cd invinuirea inainta lui Radu Vitalie contine unii expresii generale. Deci,
invinuirea nu cuprinde normele concrete din Legea, care ar fi fost incalcate de cétre Radu
Vitalie, si au dus la comiterea faptei incriminate, astfel, nefiind indicat modul de savarsire a
infractiunii imputate. Astfel, invinuirea formulatd in ordonanta de punere sub invinuire in
privinta lui Radu Vitalie de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal
poartd un caracter general, fara a fi concretizat si analizat modul savarsirii faptei prejudiciabile.
Invinuirea formulata in actele procedurale intocmite de procuror la faza de urmarire penali, nu
este destul de motivata si nu contine informatii suficiente cu privire la invinuirea inaintata Iui
Radu Vitalie, fapt ce afecteaza esenta dreptului Ia aparare, care devine astfel un drept teoretic si
iluzoriu, dar nu unul concret si efectiv asa cum, o impune si jurisprudenta CEDO 1in aceasta
materie.

Mentioneaza ca, sentinta judecatoreascd de condamnare urmeaza si fie una clard si
accesibild in primul rand pentru persoana inculpata, deoarece prin condamnare anume inculpatul
este acela, drepturile si interesele caruia sunt limitate prin sentinta de condamnare. Considera ca,



in lipsa Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, nu este clar daca in urma examindrii cauzei
penale, a fost confirmatd vinovatia inculpatului Radu Vitalie in sdvarsirea faptelor penale,
pentru care a fost condamnat si anume in asa mod cum este formulat n actul de Invinuire.

in drept, apelul a fost intemeiat pe prevederile art. art. 67, 68, 400, 401, 402, 405 si 415
Cod de procedura penala.

La data de 29 aprilie 2024, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu
Anatolie, a depus apel Tmpotriva sentintei primei instante, prin care a solicitat admiterea
apelului; casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 aprilie 2024, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, a-1
recunoaste pe Radu Vitalie vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 200 000 lei; In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, documentele si corpurile delicte de pastrat la materialele dosarului pe toata
durata pastrarii cauzei penale.

In motivarea apelului s-a invocat ca, instanta de fond la adoptarea sentintei de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului Radu Vitalie, a luat pozitia apararii care a mentionat
precum cd, termenul de 6 luni de mentinere lui Radu Vitalie 1n calitate de banuit, calculat din 05
decembrie 2019 si pana la 05 martie 2020, cumulativ reluat din 09 septembrie 2020, a expirat la
sfarsitul zile de 09 decembrie 2020, pe cdnd ordonanta de punere sub invinuire a fost adoptata
peste termenul de 6 luni, adica la data de 28 decembrie 2020.

Mentioneazd ca, reluarea urmaririi penale In respectiva cauza penald clasata pentru
temeiurile prevazute de art. 275 pct. 1-3 Cod de procedura penala, este posibila 1n toate cazurile,
cu conditia cd nu a expirat termenul de prescriptie. Astfel, reluarea urmaririi penale in cauza
data pentru orice motiv, inclusiv pentru faptul ca hotararea precedenta a fost luata pripit, fard sa
fie efectuate toate actiuni de urmarire posibile, de catre procurorul pe caz, nu contravine
dispozitiilor art. 22 Cod de procedura penald. Astfel, in prezenta cauza penald, in cazul reluarii
urmaririi penale dupd scoaterea lui Radu Vitalie de sub urmarire penald, solutia dispusa in cazul
dat de catre Curtea de Apel Cahul s-a bazat pe motivele care sunt expres aratate in art. 22 alin.
(2) Cod de procedura penala, in situatia cand hotararea anterioard de scoatere de sub urmarire
penala a fost adoptata legal la acel moment in baza probelor acumulate. Considera cd, solutia
adoptatd la terminarea fazei de urmarire penald nu are autoritate a lucrului judecat, deoarece
existd posibilitatea ca urmarirea penala sa fie reluata cu privire la aceleasi persoane si aceleasi
fapte.

Procurorul sustine cd, reluarea urmaririi penale a avut loc cu privire la aceiasi faptd, fiind
pus in sarcina organului de urmarire penald de a efectua un sir de actiuni de urmdrire penala
suplimentare indreptate 1n scopul stabilirii adevarului, din care considerente organul de urmarire
penald a efectuat aceste actiuni fara implicarea lui Radu Vitalie, iar ulterior doar la 28 decembrie
2020 acestuia a fost Tnaintatd invinuirea. Mentioneaza ca, ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald a inculpatului Radu Vitalie nu a intrat in vigoare, si din aceste considerente instanta de
recurs a dispus anularea actelor emise de procuror cu reluarea urmaririi penale, iar inculpatul
ulterior a fost pus sub invinuire pentru infractiune din aceeasi categoria si nu una mai grava.

Totodata procurorul sustine cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului retine ca, potrivit
art. 4 par. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nu mpiedica reluarea urmadririi penale dacd fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturad sa afecteze
hotararea pronuntatd. Din aceste considerente considera ca, sentinta primei instante este pasibila



casdrii, cu rejudecarea cauzei si recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, asa cum vinovatia a fost confirmata pe deplin.

Procurorul sustine cd, vinovatia inculpatului Radu Vitalie se demonstreaza pe deplin prin
ansamblu de probe acumulate in cadrul urmaririi penale. Procurorul mentioneaza ca, inculpatul a
realizat promisiunea de a influenta persoand publicd ***** Sef al Centrului Comunitar de
Sanatate Mentala, care la data de 23 decembrie 2019 la solicitarea inculpatului, in interesul lui
Burlaciuc Denis a eliberat certificatul medical solicitat.

In ceea ce priveste argumentele inculpatului Radu Vitalie precum ci nu este vinovat de
savarsirea infractiunii, procurorul considera ca acestea sunt declarative, or, din declaratiile
martorului Burlaciuc Denis, care au fost partial confirmate de inculpat, rezultd ca inculpatul a
pretins ca va interveni in procesul de obtinere a certificatelor medicale pentru acordarea
dreptului de a detine arma, spunand cd pentru aceasta va fi necesard suma de 500 Euro.
Totodata, inculpatul a mentionat cd aceastd suma este necesard pentru influentarea persoanelor
publice din cadrul IMSP CM Cahul si din cadrul SRL ,,Arme si Munitii” si al IP Cahul.

Procurorul mentioneaza ca, procedura de autorizare a persoanelor fizice pentru
procurarea, detinerea, portul si folosirea armelor si munitiilor cu destinatie civild potrivit
prevederilor Capitolului IT al Hotararii Guvernului nr. 293 din 23 aprilie 2014 este una
complexa, astfel ca, probele administrate si cercetate in prezenta cauza demonstreaza pe deplin
ca Radu Vitalie a facut si a realizat contra anumitor sume de bani promisiunile de a influenta pe
medic psihiatru ***** in interesul lui Burlaciuc Denis. De asemenea, inculpatul Radu Vitalie a
promis lui Burlaciuc Denis cd va contribui si la eliberarea actelor necesare privind obtinerea
certificatului de absolvire a cursurilor de instruire teoreticd si practicd de manuire a armei,
organizatd de persoand autorizatd Caprita lurie care este director al SRL ,,Arme si Munitii”,
precum si problema cu safeul. Insa, inculpatul nu a realizat aceste actiuni, deoarece director SRL
,»Arme si Munitii” Caprita Iurie a refuzat sa presteze lui Burlaciuc Denis astfel de servicii.
Procurorul sustine ca declaratiile inculpatului Radu Vitalie depuse in cadrul urmaririi penale si
in instanta de judecatd nu corespund adevarului.

Procurorul invoca ca, la caz pe deplin s-a demonstrat vinovatia inculpatului Radu Vitalie,
si lipsesc careva semne de provocare, ce a fost invocat de aparare la judecarea cauzei in prima
instantd. Or, masurile speciale de investigatie in prezenta cauza penald au fost efectuate in
modul prevazut de lege, iar rezultatele acestora au fost verificate si confirmate prin incheierea
judecatorului de instructie.

Totodatd, procurorul sustine ca in cadrul urmaririi penale au fot cercetate si alte probe
cum ar fi, date cu privire la solicitantii de certificate de la CCSM a CS Cahul, s-a dispus
examinarea listei prezentate de CS Cahul separat, fiind depus in acest sens un raport inregistrat
la 10 noiembrie 2020. Totodata, a fost stabilit ca costul de obtinere a certificatului cursului de
instruire de tir este de la 750 pana la 1250 lei in dependentd de ofertant, iar taxele de stat a
permisului constituie aproximativ suma de 700 lei.

De asemenea, procurorul invocd cd ***** prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 15 martie 2021 a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de fals in acte
publice, pentru eliberarea certificatului medical in interesul lui Burlaciuc Dentis.

Procurorul sustine ca, sunt neintemeiate argumentele inculpatului Radu Vitalie ca ar fi
ajutat lui Burlaciuc Denis din motivul cd acesta este prieten cu angajatul CNA Versina Grigore
si nu din interes material, si considera ca aceste argumente urmeaza sd fie apreciate ca mijloc de
apdrare in scopul defaimarii si denigrarii organului de urmarire penala.



In ceea ce tine de pedeapsa care urmeazi sa fie stabilita, procurorul a sustinut ci la caz
nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante. Totodata sustine ca, nu au fost stabilite
temeiuri pentru liberarea inculpatului Radu Vitalie de la raspundere penala.

Astfel, considera ca instanta de fond nu a facut o analiza obiectiva a probelor anexate la
dosar, nu a judecat fonful cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
solutie care nu cuprinde motive pe care se Intemeiaza solutia.

In drept, apelul a fost intemeiat pe prevederile art. art. 53 alin. (1) pct. 9), 400-402, 405,
415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Termenul de declarare a apelului.
Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,,termenul de apel este de 15 zile de la

data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.”

Colegiul judiciar constata ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost pronuntata
la data de 16 aprilie 2024, cu participarea partilor.

Apelurile au fost declarate de catre avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului
Radu Vitalie la data de 19 aprilie 2024 si de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul
Sud Ciuleacu Anatolie la data de 29 aprilie 2024. In astfel de circumstante, Colegiul judiciar
considera ca termenul legal de declarare a apelurilor a fost respectat.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Sirbu Maxim, 1n sedinta de judecata
in instanta de apel, a sustinut apelul procurorului in sensul in care a fost formulat, solicitand
respingerea apelului partii apararii. Suplimentar a confirmat ca, termenul de aflare a persoanei in
calitate de banuit este de trei luni si la caz a fost respectat. A mentionat cd, In opinia sa invinuirea
urma sa fie Tnaintata in termen de 3 luni de la recunoasterea in calitate de banuit, adicd pana pe
data de 05 martie 2020.

Aparatorul inculpatului, avocatul Covaliov Vitali, In sedinta instantei de apel prin
explicatiile si referintd depusa, a solicitat respingerea apelului procurorului si admiterea apelului
apararii, fara a adauga careva argumente suplimentare la apel.

In sedinta de judecatd in instanta de apel, inculpatul Radu Vitalie, a solicitat admiterea
apelului apararii si respingerea apelului procurorului, mentionand cd nu recunoaste vina deoarece
nu a savarsit nimic ilegal.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale,
cercetand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelul
declarat, verificand probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, respectand prevederile art. 101 din Codul de procedurda penala,
calduzindu-se de lege si de intima convingere, conchide asupra necesitatii respingerii apelurilor
declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante din urméatoarele considerente.

Conform art. 414 alin. (1), (2), (5), (6) Cod de procedurd penald, ,,instanta de apel,
Jjudecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.



Instanta de apel verifica declaratiile i probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.”

Conform art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penald ,,instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentindnd hotararea atacata, daca: apelul este nefondat.”

Probele noi in sedinta de judecatd in instanta de apel nu au fost examinate, insd la
demersul procurorului au fost verificate probele examinate in cadrul judecarii cauzei in prima
instantd, dupa cum urmeaza:

- Ordonanta de incepere urmadririi penale din 05 decembrie 2019, privind inceperea
urmaririi penale pe faptul sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal
/fid 1 vol. 1/;

- Proces-verbal de preluare a denuntului de la Burlaciuc Denis din 05 decembrie 2019,
precum cd Radu Vitalie a pretins de la el suma de 250 de Euro, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul MAI, responsabile pentru primirea cursurilor de manuire a armei
de foc, eliberarea certificatelor permisive pentru purtarea armei de foc, precum si responsabile de
eliberarea certificatelor medicale, ca acestea sa adopte deciziile favorabile pentru el cu eliberarea
certificatelor corespunzatoare /f/d 4 vol. I/;

- Ordonanta de ridicare din 05 decembrie 2019 prin care s-a dispus efectuarea ridicarii de
la Burlaciuc Denis a unui compact disc DVD-R, cu inregistrarile convorbirilor cu Radu Vitalie
/f1d 9 vol. U;

- Proces-verbal de ridicare din 05 decembrie 2019, prin care de la Burlaciuc Denis a fost
ridicat compact disc DVD-R cu inregistrarile convorbirilor sale cu Radu Vitalie /f/d 10 vil. I/;

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 05 decembrie 2019, prin care a fost
examinat compact-disc DVD-R ridicat de la Burlaciuc Denis, cu inregistrarile convorbirilor
acestuia cu Radu Vitalie /f/d vol. I/;

- Stenogramele discutiilor care au avut loc dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie la data
de 03 decembrie 2019 /f/d 12-16 vol. I/;

- Ordonanta din 05 decembrie 2019, prin care s-a dispus efectuarea masurii speciale de
investigatie — urmarirea vizuala a actiunilor lui Radu Vitalie /f/d 21-22 vol. 1/;

- Ordonanta din 05 decembrie 2019 prin care s-a dispus efectuarea masurii speciale de
investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala in privinta lui Radu Vitalie /f/d 24-25 vol. I/;

- Demersul procurorului privind autorizarea masuri speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala in privinta lui Radu Vitalie /f/d 26-28 vol. 1/;

- Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 05 decembrie 2019, prin care s-a
admis demersul procurorului privind autorizarea masurii speciale de investigatie - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala in privinta lui Radu Vitalie /f/d 29-31 vol. I/;

- Ordonanta din 05 decembrie 2019, prin care s-a dispus efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicdarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea
tehnicii video si audio, ce ar avea loc dintre Burlacuc Denis si Radu Vitalie /f/d 33-34 vol. I/;



- Demersul procurorului privind autorizarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video
si audio, ce ar avea loc dintre Burlacuc Denis si Radu Vitalie /f/d 35-36 vol. I/;

- Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 05 decembrie 2019, prin care a fost
admis demersul procurorului privind autorizarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video si audio, ce ar
avea loc dintre Burlacuc Denis si Radu Vitalie /f/d 34-40 vol. I/;

- Raport al ofiterului de urmarire penala din 05 decembrie 2019, prin care s-a solicitat
intervenirea cu demers catre judecdtorul de instructie, privind autorizarea masurii speciale de
investigatie — interceptarea convorbirilor telefonice de intrare-iesire pentru numarul de telefon
079402287, ce apartine lui Radu Vitalie /f/d 42 vol. 1/;

- Ordonanta din 05 decembrie 2019, prin care s-a dispus efectuarea masurii speciale de
investigatie — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor efectuate de la si la nr. de telefon
079402287 utilizat de Radu Vitalie /f/d 43 vol. I/;

- Demersul procurorului privind autorizarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor efectuate de la si la nr. de telefon 079402287 utilizat
de Radu Vitalie /f/d 44-46 vol. 1/;

- Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 05 decembrie 2019, prin care a fost
admis demersul procurorului privind autorizarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la si la nr. de telefon 079402287 utilizat de Radu Vitalie
/f/d 47-50 vol. 1/;

- Proces-verbal de inzestrare lui Burlaciuc Denis cu tehnicad speciald din 23 decembrie
2019 /f/d 52-53 vol. 1/;

- Proces-verbal de predare-primire de cétre Burlaciuc Denis a tehnicii speciale din 23
decembrie 2019 /f/d 54 vol. I/;

- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 23 decembrie 2019 dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie /f/d 55-56 vol.
I/;

- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 23 decembrie 2019 dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie /f/d 57-58 vol.
1/;

- Stenograma convorbirilor dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie din 23 decembrie
2019 /f/d 59 vol. I/;

- Stenograma convorbirilor dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie din 23 decembrie
2019 /f/d 60-63 vol. 1/;

- Proces-verbal de inzestrare lui Burlaciuc Denis cu tehnicd speciald din 31 decembrie
2019 /f/d 64-65 vol. 1/;

- Proces-verbal de predare-primire de cétre Burlaciuc Denis a tehnicii speciale din 31
decembrie 2019 /f/d 66 vol. 1/;

- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 31 decembrie 2019, dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie /f/d 67-68 vol.
I/;

- Stenograma discutiilor dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie din 31 decembrie 2019
/f/d 69 vol. I/;



- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 31 decembrie 2019, dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie /f/d 70-71 vol.
1/;

- Ordonanta din 03 ianuarie 2020, prin care s-a incetat masura speciala de investigatii —
interceptarea si inregistrare comunicdrilor cu Inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video
si audio, dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie /f/d 73-74 vol. 1/;

- Ordonanta din 03 ianuarie 2020, prin care s-a dispus aprecierea ca fiind legald a masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini
cu aplicarea tehnicii video si audio, dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie /f/d 75-78 vol. 1/;

- Demersul procurorului privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video
si audio /f/d 79-82 vol. I/;

- Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 ianuarie 2020, prin care s-a
recunoscut legala si petrecutd cu respectarea cerintelor legale — masura speciald de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu utilizarea mijloacelor
tehnice speciale /f/d 83-87 vol. 1/;

- Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala din 03 ianuarie 2020 /f/d 89 vol. I/;

- Ordonanta din 03 ianuarie 2020, prin care s-a dispus Incetarea masurii speciale de
investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala in privinta lui Radu Vitalie /f/d 90-91 vol. I/;

- Ordonanta din 03 ianuarie 2020, prin care a fost apreciata ca fiind legald masura
speciald de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala in privinta lui Radu Vitalie /f/d 92-
94 vol. 1/;

- Demersul procurorului privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
masurilor speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala in privinta lui Radu
Vitalie /f/d 95-98 vol. I/;

- Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 ianuarie 2020, prin care s-a
recunoscut legala si petrecutd cu respectarea cerintelor legale masura speciald de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala in privinta lui Radu Vitalie /f/d 99-102 vol. 1/;

- Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor din 03 ianuarie 2020
dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie /f/d 105 vol. I/;

- Stenograma convorbirilor dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie din 23 decembrie
2019 /t7d 106 vol. I/,

- Stenograma convorbirilor dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie din 23 decembrie
2019 /t7d 107 vol. I/,

- Stenograme convorbirilor dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie din 23 decembrie
2019 /t/d 108-117 vol. I/;

- Ordonanta din 03 ianuarie 2020 privind aprecierea pertinentei rezultatelor interceptarii
si Inregistrarii comunicarilor efectuate de la si la nr. de telefon 079402287 utilizat de Radu
Vitalie /f/d 123-126 vol. 1I/;



- Demersul procurorului privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea
interceptarii si inregistrarii comunicarilor /f/d 127-129 vol. I/;

- Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 ianuarie 2020, prin care s-a
recunoscut legala si petrecutd cu respectarea cerintelor legale masura specialda de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la si la nr. de telefon 079402287 utilizat
de catre Radu Vitalie /f/d 130-133 vol. I/;

- Ordonanta de recunoastere 1n calitate de banuit din 05 decembrie 2019, prin care Radu
Vitalie a fost recunoscut in calitate de banuit /f/d 136 vol. I/;

- Proces-verbal din 03 ianuarie 2020, prin care Radu Vitalie a fost audiat in calitate de
banuit, si folosindu-se de dreptul sdu, a refuzat sa faca declaratii /f/d 139 vol. U/

- Raport privind amanarea aducerii la cunostintd banuitului a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit din 05 decembrie 2019 /f/d 141 vol. I/;

- Ordonanta din 05 decembrie 2019, prin care s-a dispus amanarea aducerii la cunostinta
lui Radu Vitalie a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit /f/d 142 vol. I/;

- Demersul procurorului privind autorizarea amandrii aducerii la cunostintd lui Radu
Vitalie a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit /f/d 143-144 vol. 1/;

- Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 05 decembrie 2019, prin care s-a
autorizat amanarea aducerii la cunostinta lui Radu Vitalie a ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit /f/d 145-147 vol. I/:

- Proces-verbal din 03 februarie 2020 prin care Radu Vitalie a fost audiat in calitate de
banuit, si nu a recunoscut banuirea adusa, mentionand ca nu a facut careva actiuni ilegale /f/d
153-155 vol. I/;

- Materiale de caracteristica in privinta lui Radu Vitalie /f/d 158-160 vol. I/;

- Proces-verbal de ridicare din 13 februarie 2020, prin care de la medicul Hagioglo
Alexandru au fost ridicate Registru si Avize pentru anul 2019 cu privire la solicitantii a
certificatelor de pastrare a armei, Registrul IMSP Cahul cu privire la examinarea psihiatrica,
Registrul persoanelor care beneficiaza de consultatie psihologicd, dare de seama pentru serviciile
psihiatrice pe luna decembrie 2019, dispozitie de Incasare nr. 3984 din 23 decembrie 2019, Ordin
nr. 44 din 22 ianuarie 2019 cu privire la prestarea serviciilor contra plata pentru anul 2019, fisa
de post pe numele lui Dumbrava V., Pitei V., Mogoli D. si Bratu M. /f/d 164 vol. I/:

- Proces-verbal de ridicare din 13 februarie 2020 prin care de la IMSP Cahul, directorul
Hagioglo Alexandru au fost ridicate materiale cu privire la reglementarile procedurii de obtinere
certificatelor pentru dreptul de a detine si a folosi arme si munitii, conform situatiei la perioada
lunii decembrie 2019 /f/d 165 vol. 1/;

- Copia certificatului nr. 3984, privind aptitudinea de a detine si a folosi arme si munitii,
a practica activitati sociale si profesionale cu responsabilitate sporita pe numele lui Burlaciuc
Denis /f/d 166 vol. 1/;

- Copia procesului-verbal de autosesizare din 04 martie 2020, pe faptul savarsirii de catre
*aserk medicul psihiatru a infractiunilor prevazute de art. 324, 327 si 332 Cod penal /f/d 167 vol.
I/;

- Proces-verbal de confruntare din 26 februarie 2020 dintre Burlaciuc Denis si Radu
Vitalie, in care partile au mentinut cele declarate de fiecare in cadrul urmaririi penale /f/d 178-
179 vol. 1/;

- Ordonanta din 05 martie 2020, prin care Radu Vitalie a fost scos de sub urmarire penala
/f/d 188-194 vol. 1/;



- Decizia Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2020, prin care a fost anulata ordonanta
din 05 martie 2020 privind scoaterea lui Radu Vitalie de sub urmarire penald si ordonanta
procurorului ierarhic superior din 16 iunie 2020, cu obligarea procurorului s inlature incalcarile
drepturilor petitionarului Radu Vitalie /f/d 201-204 vol. I/;

- Ordonanta din 06 noiembrie 2020, prin care s-a dispus ridicarea din cadrul cauzei
penale nr. ***** a informatiilor receptionate la interpelarea adresatd Centrului de Sanatate
Cahul, privind persoanele care in perioada cuprinsa intre 01 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2019,
au beneficiat de serviciile Centrului Comunitar de Sénatate Mintald a Centrului de Séanatate
Cahul si le-au fost eliberate certificate privind aptitudinea de a detine si folosi arme sau munitii
/f/d 211 vol. U;

- Lista solicitantilor de a detine si folosi arme si munitii pentru anul 2019 /f/d 215-221
vol. I/;

Vol. 11

- Ordonanta din 14 decembrie 2020, prin care s-a dispus ridicarea In copii autentificate
de la administratorul SRL ,,Arme si Munitii”, a actelor ce confirmd angajarea si activarea in
cadrul intreprinderii lui Radu Vitalie /f/d 29-30 vol. 1I/;

- Copia Ordinului dispozitiei nr. 1 de incadrare la muncad pe numele lui Radu Vitalie /f/d
31-32 vol. I/;

- Ordonanta din 16 decembrie 2020, prin care s-a dispus ridicarea de la procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, a materialelor in copii din cadrul dosarului penal
nr. ***** privind Invinuirea lui ***** de sdvarsirea infractiunii prevazute de ***** /f/d 46-47
vol. II/;

- Actele ridicate din dosarul penal nr. ***** privind Invinuirea lui ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de ***** ridicate prin ordonanta din 16 decembrie 2020 /f/d 48-55 vol.
11/;

- Proces-verbal din 16 decembrie 2020, prin care au fost examinate actele din dosarul
penal nr. ***** privind Invinuirea lui ***** de sdvarsirea infractiunii prevazute de **#**
ridicate prin ordonanta din 16 decembrie 2020 /f/d 56 vol. 11/;

- Ordonanta din 16 decembrie 2020, prin care actele din dosarul penal nr. ***** privind
invinuirea lui ***** de sivarsirea infractiunii prevazute de ***** au fost recunoscute drept
corpuri delicte in cauza penala /f/d 57 vol. 1/;

- Ordonanta din 28 decembrie 2020, prin care Radu Vitalie a fost pus sub Invinuire de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal /f/d 58-60 vol. 11/;

- Proces-verbal din 28 decembrie 2020, prin care Radu Vitalie a fost audiat in calitate de
invinuit, si a declarat ca nu recunoaste vina si sustine declaratiile depuse in calitate de banuit /f/d
61 vol. 11/;

- Ordonanta din 30 decembrie 2020, prin care s-a respins cererea lui Radu Vitalie si
avocatului acestuia Covaliov Vitali, privind scoaterea lui Radu Vitalie de sub urmarire penala
/f/d 64 vol. 1/;

Vol. II1
- Copia sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 martie 2021, in cauza penala
privind invinuirea lui ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. ***** /f/d 17-21 vol. I11/;
- Cererea inculpatului Radu Vitalie adresata instantei de judecatd, privind examinarea
cauzei penale in lipsa sa /f/d 23 vol. I11/;
- Declaratiile martorului Dumbrava Vasile in sedinta de judecatd in prima instantd in
care a declarat cd, pana in luna noiembrie, a activat in functie de medic psihiatru in cadrul IMSP



Cahul. La data de 23 decembrie 2019, activa in cadrul Centrului de sanatate Cahul si era
presedintele Comisiei pentru eliberarea certificatului port arma. Membrii acestei comisii erau cel
de-al doilea medic psihiatru si medicul psiholog. Numele Burlaciuc Denis 1i este cunoscut, dar
nu si persoana. Nu tine minte exact, insa posibil Burlaciuc Denis s-a adresat pentru a-i fi eliberat
certificat de port arma. Radu Vitalie nu s-a adresat martorului din numele lui Burlaciuc Denis.
Livretul militar nu este obligatoriu la eliberarea certificatului de port arma, insa ei il solicita.
Petru eliberarea certificatului port arma se achita la casa spitalului o taxa de 108 lei. Persoana
trebuie sd prezinte taxa achitatd si doar dupa asta se elibereaza certificatul port arma. Evidenta
eliberdrii certificatelor port arma se tine doar intr-un registru. Certificatul de port arma ofera
dreptul de a purta arma personala din punct de vedere medical. Ei elibereaza certificate de stare
psiho-emotionald, de port arma si de lucru sporit de pericol. De la Burlaciuc Denis nu a primit
careva mijloace banesti pentru a-i fi eliberat certificatul post arma. Cunoaste ca Radu Vitali este
fost politist, dar nu a avut careva tangenta cu acesta. Nu tine minte daca Radu Vitali a solicitat
certificat de stare psiho-emotionald, de port arma sau de lucru sporit de pericol /f/d 46 vol. I11/;

- Declaratiile martorului Versina Grigore in sedinta de judecatd in prima instanta in care
a declarat ca, in luna decembrie a anului 2019, activa in cadrul DGT a CNA. Pe Radu Vitalie nu-
| cunoaste personal, doar pe linie de serviciu, si cu acesta nu se afla in relatii ostile. Cu Burlaciuc
Denis nu este ruda si nici in relatii ostile nu sunt, 1i este cunoscut doar vizual, pe linie de serviciu,
acesta dand declaratii in cauza penald intentatd in privinta lui Radu Vitalie. Burlaciuc Denis a
depus un denunt prin care a mentionat cd Radu Vitalie i-a pretins o suma de bani pentru
perfectarea unui certificat de port arma si un certificat medical, care confirma cd persoana este
apta fizic si psihic si, ulterior, 1i va acorda dreptul de a obtine certificatul de pastrare si port arma.
Nu tine minte dacd Burlaciuc Denis a mentionat si suma pretinsa de catre Radu Vitalie. Nu tine
minte daca la momentul depunerii plangerii de catre Burlaciuc Denis, acesta detinea livret militar
sau de recrut. A stabilit ca, prin intermediul medicului Dumbrava Vasile, s-a obtinut certificatul
de port arma. Radu Vitalie s-a implicat in eliberarea certificatului de catre medicul Dumbrava
Vasile. Cunoaste ca Radu Vitalie s-a intalnit cu Burlaciuc Denis in fata IMSP Cahul si au avut
discutii referitor la eliberarea certificatului de port arma. Burlaciuc Denis a obtinut certificatul
medical. Martorul se ocupa de masurile speciale de investigatie, inclusiv si urmarirea vizuald. Nu
tine minte dacd Radu Vitalie, in cadrul masurilor speciale de investigatie efectuate de catre
martor, s-a intdlnit cu colaboratori medicali. Burlaciuc Denis nu i-a transmis lui Radu Vitalie
mijloacele banesti, deoarece Caprita lurie, administratorul magazinului de arme, i-a comunicat ca
nu 11 va face nimic. Caprita Iurie avea legatura cu institutia care elibereaza certificatul de
absolvire a cursului de instruire de port arma si pastrare /f/d 47 vol. 11I/;

- Declaratiile martorului Munteanu Mihail in sedinta de judecatd in prima instantd in
care a declarat ca, il cunoaste pe Burlaciuc Denis, anterior au lucrat in constructii impreuna. Nu
cunoaste ca Burlaciuc Denis s fie purtitor de arma. In anul 2019, cu Burlaciuc Denis nu a purtat
discutii cu privire la procurarea unei arme sau perfectarea actelor de port arma. Nu stie daca
Burlaciuc Denis se cunostea cu Radu Vitalie. Martorul a fost audiat in cadrul CNA si tine minte
ce a declarat acolo. In anul 2018, impreuna cu Burlaciuc Denis, a fost la magazinul de arme din
apropierea magazinului ,,.Linela” si s-a interesat, totodatd, s-a interesat si care sunt actele
necesare martorului pentru a-si procura o arma. Vanzatorul de la magazin era Radu Vitalie. Radu
Vitalie i-a comunicat ca poate obtine arma, insa trebuie sd-si perfecteze certificatul medical si sa
treacd proba tragerii la tir. Radu Vitalie i-a spus cd costul armei si actelor va fi aproximativ
10000-12000 lei. Martorul a discutat cu Burlaciuc Denis despre costul tratamentului, dar despre
obtinerea certificatului de port arma nu au discutat /f/d 48 vol. 11I/;



- Declaratiile martorului Caprita Iurie in sedinta de judecata in prima instanta in care a
declarat ca, il cunoaste pe Radu Vitalie, asa cum au activat impreuna la S.R.L ,,Arme si Munitii”,
sunt 1n relatii bune. Cunoaste ca Burlaciuc Denis este agent sub acoperire, care la indicatiile lui
Versina Grigore, fabrica dosare penale si contraventionale. La indicatiile lui Versina Grigore,
Burlaciuc Denis a venit la magazinul martorului cu pretextul ca doreste sa cumpere pistol, are
bani, Tnsa nu vrea sa isi faca actele personal si este gata ca sa achite bani pentru ai fi perfectate
actele necesare. Martorul i-a spus lui Burlaciuc Denis ca nu este posibil asa ceva. Burlaciuc
Denis i-a cerut numarul de telefon a Iui Radu Vitalie si i-a spus ca a vorbit cu ultimul ca acesta
sd-1 ajute. Martorul I-a intrebat pe Burlaciuc Denis pentru ce cere numarul de telefon si daca vreo
data I-a vazut pe Radu Vitalie, la care acesta i-a raspuns ci nu l-a vazut. In continuare, martorul
l-a Intrebat cum a vorbit cu Radu Vitalie, daca nu I-a vazut niciodata pe acesta. Astfel, martorul a
dedus ca Versina Grigore doreste sa fabrice un dosar. Martorul cunostea despre faptul ca se
doreste sa se fabrice un dosar in privinta sa, asa cum Burlaciuc Denis, fiind 1n incinta barului
,,Marios” si fiind 1n stare de ebrietate, vorbea la telefon cu o persoana necunoscuta careia ii zicea
ca Versina Grigore doreste sd inchidd un magazin de arme din mun. Cahul. Martorul a dedus ca
este vorba despre magazinul sau, dat fiind faptul ca in mun. Cahul sunt 2 magazine de arme, unul
fiind de stat, iar al doilea al martorului. Burlaciuc Denis, la fel, a mai comunicat persoanei cu
care vorbea la telefon ca a fost cu Versina Grigore si au tras din pistol. A relatat ca, pana a fi
audiat pe cauza data, 1-a cunoscut pe Versina Grigore si erau in relatii bune. Dupa ce a absolvit
Academia de politie, Versina Grigore a fost ofiter se sector in zona in care locuieste martorul. La
acel moment, s-a produs un furt la domiciliu martorului, fiindu-i sustrasa o bicicleta. Bicicleta i-a
fost Intoarsd fara a depune plangere la politie. Ulterior, un colaborator de politie i-a spus sa
depuna plangere pe persoana care a sustras bicicleta, dar martorul a refuzat. La 2 saptamani de la
incident, Versina Grigore i-a intocmit martorului un proces-verbal pe injurie, care a fost anulat
de instanta de judecata, astfel acesta se rdzbuna pe martor. Din acel moment, relatiile sale cu
Versina Grigore sunt ostile. A comunicat cd, in anul 2019, S.R.L ,,Arme si Munitii” era
amplasatd pe Bulevardul Victorie, nr. 1E. In luna octombrie a anului 2019, Radu Vitalie era
angajat in calitate de vénzitor-consultant. In luna octombrie a anului 2019, in prezenta
martorului, Radu Vitalie nu a avut nici o discutie cu Burlaciuc Denis despre careva acte pentru
permis de armi. Intr-o zi din luna octombrie a anului 2019, l-a vizut pe Radu Vitalie si pe
Burlaciuc Denis cum au intrat la o distantd de 1 minut in magazinul sau, fapt ce i-a displacut
martorului si 1-a alungat pe Burlaciuc Denis din magazin. Martorul nu a vazut transmiterea
actelor de permis arma de la Burlaciuc Denis la Radu Vitalie. Radu Vitalie i-a spus ca
certificatele au ramas la el si atunci martorul i-a spus acestuia sa i le restituie. Martorul I-a vazut
pe Burlaciuc Denis cu Versina Grigore si alte persoane la barul ,,Marios”. Nu cunoaste discutiile
purtate dintre Radu Vitalie si Burlaciuc Denis. Costul permisului de port arma, impreund cu
cheltuielile suplimentare, cat si arma, ajunge la suma de 500 euro. Martorul a mentionat ca este
un agent economic de vanzare a armelor si cunoaste ca mai intai se face certificatul medical,
cursul de tir, se depune cerere la MAI, care timp de o luna se examineaza, si, In caz ca se accepta
cererea, se elibereaza permisul de port arma. Dumbrava Vasile este medic in cadrul policlinicei.
Radu Vitalie era atestat ca instructor de tir. Radu Vitalie nu putea sa faca nici un certificat, or in
atributiile acestuia revenea doar vinderea armelor /f/d 49-50 vol. I11/;

- Declaratiile martorului Bulraliuc Denis in sedinta de judecata in prima instanta in care
a declarat ca, il cunoaste pe Radu Vitali. Prietenul martorului, Munteanu Mihail, cu 4 ani in
urma, a fost maltratat si s-a gandit sa-si cumpere un pistol. Astfel, impreuna cu Munteanu Mihail
a intrat In magazinul care comercializeaza arme, unde l-a vazut pe Radu Vitalie. Munteanu



Mihail l-a intrebat pe Radu Vitalie conditiile pentru a procura un pistol. Ulterior, martorul s-a
gandit ca vrea si el pistol si s-a apropiat singur la magazin si a discutat cu Radu Vitalie. Radu
Vitalie i-a spus ce documente sunt necesare pentru a procura un pistol. Radu Vitalie i-a propus sa
se urce in masina sa si s meargi la policlinica. In ziua cand i-a aritat pistoalele, Radu Vitalie i-a
propus sd mearga la policlinica. La policlinica s-a dus o singurd datd, impreund cu Radu Vitalie.
Tine minte cad pentru a procura pistol trebuia sa treaca comisia medicala, astfel ca, in aceeasi zi,
impreuna cu Radu Vitalie s-a deplasat la policlinica. S-au ridicat la etajul 3 sau 4, iar pe scari
Radu Vitalie i-a spus sa pregateasca 150 lei pentru a trece comisia medicald. Nu tine minte ce
birou era, dar tine minte cd doar Intr-un birou a intrat. Radu Vitalie i-a spus cd atunci cand va
intra in biroul medicului si puni acesti bani impreuni cu actele pe masa medicului. Inainte de a
intra martorul 1n birou, Radu Vitalie a intrat primul in birou si a discutat cu persoanele care erau
in birou. A intrat in birou si a lasat banii si actele pe masa. Mentioneaza ca, in biroul medicului,
era si sora medicald. Doctorul i-a spus sd lase banii si actele pe masa si sd astepte afard. Sora
medicald a luat actele si nu i-a spus nimic. A asteptat aproximativ 10 minute, apoi, sora medicala
i-a dat certificatul medical. In casieria policlinicii a platit aproximativ 60-70 lei, unde i-au dat un
cec pe care l-au pus 1n interiorul unor acte si cu aceste documente a intrat la doctor. Anume in
aceste acte a mai pus suma de 150 lei. Nu stia care este pretul certificatului medical, insa
martorul s-a mirat cd era asa mic si se gandea ca mai trebuie bani. Ulterior, afara, Radu Vitalie i-
a spus cd mai urmeaza sa treaca un curs de manuire a armei. De asemenea, i-a mai spus ca
trebuie sa-si cumpere safeu pe care urmeaza sa-1 monteze in perete, iar politistul de sector va
verifica instalarea safeului. Radu Vitalie i-a spus ca pentru aceste servicii trebuie sa achite 250
euro si nu va mai fi nevoitd sa mearga la vreo institutie, ci doar ca, intr-una din zile, urmeaza sa
plece in mun. Chisindu, pentru a semna careva acte. Mai mult, Radu Vitalie i-a comunicat ca
pistolul costd 250 euro, In total urmand a fi achitat 500 euro. Martorul nu i-a dat nici un ban,
deoarece Radu Vitalie i-a zis cd la inceput vor fi perfectate actele si, ulterior, acesta va achita.
Dupa cateva zile a mers la magazinul unde lucra Radu Vitalie si, Impreunad cu acesta, a intrat in
magazin. In magazin mai era o persoani cu care Radu Vitalie a discutat ceva, ulterior, Radu
Vitalie l-a invitat pe martor afard pentru a discuta. Afard, Radu Vitalie i-a zis ca refuza sa-i faca
actele pentru procurarea pistolului, mentionand cd martorul a gresit ceva. Radu Vitalie i-a zis ca
dacad vrea poate sd se ducd sa-si facd singur actele. A relatat ca, dupa aceasta, sfatuindu-se cu
tatdl sdu, s-a dus la CNA si a scris plangere impotriva lui Radu Vitalie, deoarece nu considera
corect ca fiecare cetdtean care vrea sa-si facd actele pentru arma trebuie sa achite suma de 250
euro. La CNA a dat declaratii in prezenta mai multor persoane, inclusiv Versina Grigore, pe care
nu-1 cunoaste personal. Versina Grigore nu l-a convins sa scrie plangere, ci tatdl sau, care are
cunoscuti la CNA. Tine minte cd se uita la pistolul de model ,,Baikal”, care era la pret de 250
euro. Pentru perfectarea documentelor mai trebuia suma de 250 euro, adica aproximativ 5000 lei.
In suma de 5000 lei se includea taxa pentru trecerea cursului, trecerea comisiei medicale si
serviciile politistului care urma si elibereze act referitor la safeu. In suma de 5000 lei nu era
inclusd costul drumului spre mun. Chisindu. De asemenea, a inteles ca in acesti 5000 lei se
includea si suma pentru cursurile de la Chisinau, care nu urma sa le faca, in mun. Chigindu urma
sd meargd doar pentru semnarea actelor. Nu a intrebat cat costd cursurile. Serviciile lui Radu
Vitalie se includeau in suma de 250 euro. A comunicat cd la CNA a scris plangere, ei 1i
traduceau, iar el scria. La f.d. 6-7 este scrisul sdu, martorul a scris. Nu tine minte multe din cele
citite, asa cum a trecut mult timp. La f.d. 161-162 este semndtura sa si recunoaste cele declarate.
La f.d. 5-6 este semndtura sa. Tine minte din cele declarate. Martorul, la urmarirea penald, a scris
doar ce stia /f/d 51-52/;



- Declaratiile inculpatului Radu Vitalie in sedinta de judecatd in prima instanta in care a
declarat ca, vina in comiterea infractiunii Incriminate nu recunoaste si a pledat nevinovat in fata
instantei de judecatd. A relatat ca, in toamna anul 2019, era angajat in calitate de vanzator in
cadrul magazinului S.R.L ,,Arme si Muntii” din mun. Cahul. S-a apropiat o persoana care i-a zis
ca 1l cheama Burlaciuc Denis si este prieten cu angajatul CNA, Versina Grigore. Burlaciuc Denis
i-a spus ca are un pistol, pe care il detine ilegal, si vrea sa-1 inregistreze. Pe Versina Grigore il
cunoaste, deoarece anterior au fost colegi de munca in cadrul IP Cahul. Nu l-a intrebat pe
Versina Grigore daca il cunoaste pe Burlaciuc Denis. Nu a sesizat organele de drept ca Burlaciuc
Denis detine o arma ilegal. I-a comunicat acestuia cd nu poate si-l ajute cu nimic, dar i-a
recomandat sd se adreseze la politie. A mai vorbit ceva cu Burlaciuc Denis si apoi acesta a
pardsit magazinul. Ulterior, Burlaciuc Denis a mai venit la magazinul S.R.L ,,Arme si Muntii”
din mun. Cahul impreuna cu un vecin de al inculpatului, pe care-1 cunoaste vizual. Inculpatul nu
mai tine minte ce a vorbit cu acestia. Burlaciuc Denis, intr-o alta vizita, 1-a intrebat procedura de
procurare a armei, iar inculpatul i-a explicat-o, la fel, i-a aratat si asortimentul de pistoale. Dupa
aceasta actiune, Burlaciuc Denis si-a ales un tip de pistol de model ,,Baikal”, care costa 5000 lei,
fiind cel mai ieftin pistol. Burlaciuc Denis l-a intrebat daca in suma de 5000 lei se include si
actele. I-a raspuns ca, din spusele altor persoane, care au perfectat acest set de acte, cunoaste ca
actele ajung la suma de 5000-6000 lei. Burlaciuc Denis i-a comunicat cd, la momentul, nu
dispune de asemenea sumd si va reveni mai tarziu. La fel, Burlaciuc Denis l-a intrebat pe
inculpat daca poate sa-l ajute n perfectarea actelor si inculpatul i-a raspuns ca o sa-l ajute cu ce
poate, daci este prieten cu Versina Grigore. In discutia sa cu Burlaciuc Denis, acesta a mentionat
ci tatil sdu i va da bani pentru acest pistol si acte, fapte ce nu-1 interesa pe inculpat. Intr-o alti
vizita, Burlaciuc Denis i-a spus cd are bani si doreste sd procure pistolul. Inculpatul i-a spus sa se
duca la IMSP Cahul pentru a trece comisia medicald si, dupa ce trece comisia, cu certificatul
medical sa se apropie la el. Dupa vreo 2-3 zile de la vizita lui Burlaciuc Denis, acesta 1-a
telefonat si i-a spus ca nu i se primeste s treaca comisia medicala. Inculpatul 1-a Intrebat pricina
din care nu 1 se primeste si Burlaciuc Denis i-a spus cd trebuie sd se adreseze la medicul de
familie si alti specialisti. Astfel, inculpatul a fost nevoit sa se duca cu Burlaciuc Denis la IMSP
Cahul si sa-1 explice persoanei de la registraturd cad Burlaciuc Denis nu are nevoie de livret
militar si Indreptare de la medic, asa cum Burlaciuc Denis nu a putut si-i explice acesteia ce
doreste. S-a dus la IMSP Cahul impreund cu Burlaciuc Denis ca sa-i facd un bine, din cauza ca
acesta a mentionat cd este prieten cu Versina Grigore. La registraturd erau patru modalitati de
plata, una din care era si ,alte necesitati”, unde nu era nevoie de indreptarea de la medicul de
familie si livretul militar. I-a aratat lui Burlaciuc Denis sa ceara dispozitia de plata pentru punctul
4 ,alte necesitati”. Mentioneazd ca toate actiunile sale In IMSP Cahul s-au petrecut in timpul
inculpatului de muncé si nu avea destul timp sd stea cu Burlaciuc Denis pentru a-1 indruma.
Burlaciuc Denis a primit de la registraturd indreptare pentru a trece medicul narcolog si psihiatru.
Pentru a ajunge la medicul narcolog trebuia achitatd consultatia medicului, casa fiind peste drum
de IMSP Cahul. Din lipsa de timp i-a spus lui Burlaciuc Denis sa intre in birou la medicul
psihiatru si sa plateasca la asistentul medical si, totodata, sa-i lase de o ciocolatd. Consultatia la
medicul psihiatru consta in jur de 120 lei, dar i-a spus lui Burlaciuc Denis sa achite 150 lei. L-a
petrecut pe Burlaciuc Denis pana la cabinetul medicului si i-a aratat cabinetul. Burlaciuc Denis a
intrat in cabinetul medicului psihiatru, unde s-a efectuat consultatia si, apoi, sau dus sa-i arate
cabinetul medicului narcolog. I-a spus lui Burlaciuc Denis sa se miste mai repede si ca-l asteapta
afara. Burlaciuc Denis a obtinut si certificatul de la medicul narcolog si, Impreuna cu acesta, s-au
deplasat la magazin pentru a vedea asortimentul de pistoale. A intrat in incinta magazinului



impreuna cu Burlaciuc Denis. In magazin se afla Caprita Iurie, care l-a intrebat ce cautd
Burlaciuc Denis in magazin. Inculpatul i-a comunicat lui Caprita Iurie ca Burlaciuc Denis
doreste sd procure un pistol, la care Caprita Iurie i-a spus cd nu o sa-l primeasca la scoala pentru
a obtine certificatul privind practica si manuirea armei. Dupa aceasta discutie, Burlaciuc Denis a
plecat din magazin. Caprita lurie i-a comunicat cd Burlaciuc Denis este o persoand care nu este
capabild de a folosi 0o arma, asa cum l-a vazut de mai multe ori in stare de ebrietate si este o
persoana conflictuald. Peste 2-3 zile, Burlaciuc Denis I-a telefonat pentru a-i intoarce certificatul
de la medicul narcolog si psihiatru. Inculpatul i-a returnat certificatele, dupa care nu l-a mai
vazut pe Burlaciuc Denis. A declarat ca a discutat cu Burlaciuc Denis despre faptul ca pistolul
costd 5000 lei, iar actele 5000-6000 lei. In suma de 5000-6000 lei de perfectare a actelor era
inclus certificatele medicilor narcolog, psihiatru si psiholog, cursurile la scoald cu privire la
practica si manuirea armei, deplasarea in mun. Chisindu minim de 4-5 ori, cazarea la hotel.
Scoald cu privire la practica si manuirea armei se poate efectua si in mun. Cahul, care, la fel, este
contra platd. De la Burlaciuc Denis nu a pretins nici o suma baneascd pentru ajutor, l-a ajutat
doar ca e prietenul lui Versina Grigore. [-a comunicat lui Burlaciuc Denis ca perfectarea actelor
ajunge la suma de 250 euro, cunoscand aceste fapte din spusele altor persoane. Prin reactia sa cu
expresia ,,re oH Tak npomTpaduics”, in privinta lui Burlaciuc Denis, a avut in vedere refuzul
categoric a lui Caprita Iurie. La fel, despre Burlaciuc Denis l-a intrebat si pe Caprita lurie cu
aceeasi expresie ,,rae oH Tak npomrpaduics’. Cand s-a dus cu Burlaciuc Denis la IMSP Cahul
nu stia ca acesta se afla la evidenta medicului psihiatru. Inculpatul il cunoaste pe Dumbrava
Vasile ca fiind medic psihiatru si nu este in careva relatii cu acesta. A comunicat c¢d, In momentul
in care s-a angajat la magazin, a facut cunostintd cu Legea nr. 130 din 08.06.2012. Ordinea
perfectarii actelor este urmatoarea: mai intai se trece comisia medicald si, apoi, se trec cursuri le
de practica si manuirea armei. Nu este prevazut in Legea nr. 130 din 08.06.2012 ca agentul care
vinde arme sa fie implicat in procedura de perfectare a actelor. in Legea nr. 130 din 08.06.2012
nu este mentionat faptul cd persoana care doreste sd obtind dreptul la port arma trebuie sa detina
livret militar sau certificat de recrut. Nu tine minte daca a purtat discutii cu Burlaciuc Denis ca
suma totald a pistolului si perfectarea actelor ajung la 500 euro. Nu i-a promis lui Burlaciuc
Denis ca va obtine careva beneficii daca il insoteste la IMSP Cahul. Inculpatul nu a fost in biroul
medicului psihiatru Dumbrava Vasile, doar a asteptat pe scaunul din hol. Nu cunoaste cine era in
biroul medicului psihiatru, a vazut doar asistentul medical, cand s-a deschis usa. Nu cunoaste
daca era si comisia. Nu i-a promis lui Burlaciuc Denis ca va obtine permisul port arma chiar daca
nu intruneste conditiile. Inculpatul se considera nevinovat si sustine cd nu a incédlcat nimic. Nu
cunoaste daca actele eliberate lui Burlaciuc Denis de cétre medicul psihiatru Dumbrava Vasile au
fost eliberate ilegal si daca pentru acest fapt medicul a fost condamnat. L-a intrebat pe Burlaciuc
Denis daca are antecedente penale /f/d 54-56 vol. I11/.

Colegiul judiciar considera ca, prima instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele
pentru justd solutionare a cauzei si a emis o solutie corecta, care urmeaza sa fie mentinuta.

In conformitate cu art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penald ,.sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.”

Colegiul judiciar considerd ca, prima instantd corect a constatat existenta in cauza a
circumstantelor care conditioneaza urmarirea penala si tragerea la raspundere penald, contrar
argumentelor invocate in apelul procurorului.



In cadrul judecarii cauzei in instanta de apel a fost constatat ci, inculpatul Radu Vitalie
a fost recunoscut de catre organul de urmarire penald ca banuit, la data de 05 decembrie 2019
prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din aceeasi data (f/d 136 vol. I).

Conform art. 63 alin. (1) pct. 3), (2), pct. 3) Cod de procedurd penald ,banuitul este
persoana fizica sau juridica fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscutda in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.

Organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: persoana
in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3
luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.”

Colegiul judiciar remarca ca, legea procesuald penald stipuleaza expres conditiile si
actele ce urmeaza sd fie intocmite, pentru recunoasterea persoanei in calitate de banuit. De
asemenea, cadrul normativ legal stipuleaza si imperativ termenele in care persoana poate fi tinuta
in calitatea respectiva, care sunt obligatorii spre respectare organului de urmarire penald. Prin
urmare se atestd ca, inculpatul Radu Vitalie a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 05
decembrie 2019, si din aceasta datd a intrat n sfera reglementarilor art. 63 Cod de procedura
penala, care reglementeaza aceasta calitate procesuala.

Materialele dosarului denotd cd, prin ordonanta procurorului din 05 martie 2020,
inculpatul Radu Vitalie a fost scos de sub urmarire penala (f/d 188-194 vol. I).

Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2020, ordonanta
procurorului din 05 martie 2020 privind scoaterea lui Radu Vitalie a fost anulata, cu expedierea
materialelor procurorului pentru Inldturarea incalcarilor drepturilor si intereselor lui Radu Vitalie
constatate (f/d 201-204 vol. I).

Potrivit materialelor dosarului rezulta ca, prin ordonanta procurorului din 28 decembrie
2020, Radu Vitalie a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal (f/d 58-60 vol. II).

Din probele mentionate Colegiul judiciar constatd cad, avand in vedere faptul ca
inculpatul Radu Vitalie a obtinut calitate de banuit prin ordonanta la data de 05 decembrie 2019,
termenul afldrii acestuia in aceasta calitate a expirat la data de 05 martie 2020.

Potrivit art. 63 alin. (5) Cod de procedurd penald ,,calitatea de banuit inceteaza din
momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa
caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire,
sau din momentul emiterii de cdtre organul de urmarire penald a ordonantei de punere sub
invinuire.”

Prin urmare Colegiul judiciar constatd ca, la data de 05 martie 2020 inculpatul a fost
scos de sub urmarire penald, conform normei legale citate.

Colegiul judiciar mentioneaza cd, prima instantd corect a constatat ca avand in vedere
faptul anularii ordonantei de scoatere de sub urmdrire penald din 05 martie 2020 de catre Curtea
de Apel Cahul la data de 09 septembrie 2020, termenul de aflare a inculpatului Radu Vitalie in
calitate de banuit, a expirat la data de 09 decembrie 2020, fiind un termen cumulativ cuprinzand
perioadele 05 decembrie 2019 — 05 martie 2020 si 09 septembrie 2020 — 09 decembrie 2020,
fiind de 6 luni si prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, in care organul de
urmrire penald putea si tini pe Radu Vitalie in calitate de banuit. In acest sens, rezulti ci, la caz
inculpatul Radu Vitalie urma sa fie pus sub invinuire pana la data de 10 decembrie 2020, faptul
care nu a fost realizat de catre procuror. Or, cu certitudine se constata cd Radu Vitalie a fost pus



sub invinuire la data de 28 decembrie 2020, adica peste 18 zile dupd expirarea calitétii sale de
banuit.

Colegiul judiciar remarca ca, legiuitorul a prevazut pentru organul de urmérire penala
doud optiuni la expirarea calitdtii persoane de banuit, fie punerea acesteia sub invinuire, fie
scoaterea de sub urmarire penala. Prin urmare rezulta ca, la data de 09 decembrie 2020 in cazul
in care Radu Vitalie nu a fost pus sub invinuire, procurorul avea obligatie neconditionat sa
dispund scoaterea acestuia de sub urmarire penala, asa cum stipuleaza prevederile art. 63 alin. (5)
din Cod de procedura penala.

Unica posibilitate de mentinere a lui Radu Vitalie in calitate de banuit dupd data de 09
decembrie 2020, este acordul Procurorului General sau Adjunctului acestuia de mentinere
inculpatului in aceasta calitate o perioadd mai mare de 6 luni. Insa, in cadrul judecarii cauzei s-a
constatat ca un astfel de acord lipseste, din ce rezultd ca la data de 09 decembrie a expirat de
drept calitatea de banuit atribuitd lui Radu Vitalie, si 1n lipsa punerii sub invinuire, procurorul
urma sd dispuna scoaterea de sub urmadrire penala al acestuia.

In conformitate cu art. 284 alin. (1) Cod de procedura penali ,,scoaterea persoanei de
sub urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror
actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.”

Insa, procurorul contrar prevederilor art. 65 alin. (3) Cod de procedura penala, la data de
28 decembrie 2020 a pus pe Radu Vitalie sub invinuire de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Colegiul judiciar considerd cd, punerea sub Invinuire la caz este una contrara legii si
afecteazd drepturile fundamentale ale inculpatului Radu Vitalie, garantate acestuia de legislatia
procesuala nationald, Constitutia si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 22 alin. (1) Cod de procedurad penald ,,nimeni nu poate fi urmarit penal
sau judecat pentru savdrsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta
neanulatd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau
de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost
pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a
procesului penal.”

Principiul respectiv isi regaseste in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale care stipuleaza ca ,,nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat.”

Colegiul judiciar mentioneaza ca, acest principiu se aplicd nu doar la faza de judecare a
cauzei, ci are aplicare si in cadrul urmdririi penale. In acest sens, sunt neintemeiate argumentele
procurorului din apelul declarat, precum ca la caz au fost respectate toate rigorile procesuale la
inaintarea invinuirii. Colegiul judiciar reitereaza ca, calitatea procesuald de banuit al inculpatului
Radu Vitalie a incetat de drept la data de 09 decembrie 2020, si la expirarea acestui termen
procurorul urma sa se conducad de prevederile imperative ale art. 63 alin. (5) Cod de procedura
penala. Argumentul procurorului din apelul declarat precum ca, dupa reluarea urmaririi penale au
fost efectuate actiuni de urmarire penala fara participarea lui Radu Vitalie si la finisarea acestora
1 s-a inaintat invinuirea sunt neintemeiate. Or, chiar si in cazul efectuarii actiunilor de urmarire
penala acest fapt nu exonereaza pe procuror de a actiona conform cadrului normativ legal invocat
supra. Chiar si in cazul necesitatii efectudrii actiunilor de urmarire penald, procurorul urma sa
decida asupra situatiei lui Radu Vitalie pana la data de 09 decembrie 2020 si fie sd-1 puna pe el



sub invinuire, fie sa-1 scoatd de sub urmarire penala. Iar odata ce la data respectiva Radu Vitalie
nu a fost pus sub urmadrire penald, acesta urma sa fie scos de sub urmadrire penald, insa procurorul
nu a adoptat nici una din aceste solutii din ce rezulta ca calitatea de banuit a lui Radu Vitalie a
incetat de drept.

Punerea lui Radu Vitalie sub invinuire la data de 28 decembrie 2020 este contrard si
practicii judiciare ale Curtii Europene Drepturilor Omului care in hotararea Stoianova si
Nedelcu vs. Roménia, a mentionat ca carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si
nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila. De asemenea, in opinia Curtii Europene, simpla
parere ca investigatiile intr-o anumita cauza ar fi fost incomplete si neobiective nu poate, in sine,
in absenta unor erori jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecatd sau abuzuri de
putere, sa releve erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile care decurg
din interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
(cauza Radchikov vs. Rusia, S 48).

Astfel, rezultd cad omisiunea procurorului de a pune sub invinuirea pe Radu Vitalie in
termenele prevazute de lege, nu poate fi reparata pe seama acestuia, cum s-a procedat in cazul
din speta. Prin urmare, instanta de fond corect a constatat cd Radu Vitalie a fost pus sub invinuire
contrar legii, si toate actiunile efectuate si actele intocmite dupa expirarea calitatii de banuit al
acestuia sunt lovite de nulitate.

Or, conform art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala ,,incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau
drepturile partilor.”

Colegiul judiciar considera ca, cu certitudine este demonstrat incdlcarea dreptului lui
Radu Vitalie de a nu fi urmarit de doua ori pentru una si aceeasi faptd, dreptul garantat de norme
legale nationale si Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Colegiul judiciar remarca ca, asupra respectarii de catre procuror a prevederilor art. 63
alin. (5) Cod de procedura penala s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 23 din
23 noiembrie 2010 stipuland cd, procurorii urmeaza sa respecte exhaustiv cerintele legii si, la
expirarea termenelor indicate la art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul persoanei
retinute, persoanei in privinta cdreia a fost aplicatd masura preventiva non privativa de libertate,
sau persoanei 1n privinta cdreia a fost adoptata o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
sd dispuna Incetarea calitatii sale prin punerea sub invinuire sau scoaterea persoanei de sub
urmadrire penald. Asadar si In jurisprudenta Curtii Constitutionale se regdsesc doar doud optiuni
de incetare a calitatii de banuit a persoanei la expirarea termenului prevazut de lege, fie punerea
sub invinuire, fie scoaterea de sub urmarire penala.

[ar potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald ,,hotararile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant
obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele
participante la procesul penal.”

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (2), (3) Cod de procedura penala ,,procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei
si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata
de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o
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infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatda sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sant
obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau
condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.”

Prin urmare, Colegiul judiciar considera justd pozitia primei instante referitor la faptul
ca punerea lui Radu Vitalie sub invinuire a fost una contrara legii, si acest fapt urmeaza sa fie
clasificat drept alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Pe cale de consecintd, argumentele din apelul procurorului referitor la netemeinicia
incetarii procesului penal urmeaza sa fie respinse.

In ceea ce priveste argumentele procurorului cu privire la stabilirea vinovitiei
inculpatului Radu Vitalie, cat si argumentele din apelul apararii cu privire la nevinovatia
acestuia, Colegiul judiciar considera ca instanta de fond corect nu s-a expus asupra acestora. Or,
in cazul dat in prezenta faptului ca punerea sub invinuire a fost una contrard legii si actul
procesual de punere sub invinuire a fost lovit de nulitate, Colegiul judiciar considera imposibil
de a se expune vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului Radu Vitalie. Respectiv asupra acestor
argumente invocate de partea acuzarii si partea apararii, Colegiul judiciar nu se va expune, intru
a nu admite constatarile contradictorii la judecarea cauzei.

Colegiul judiciar considera cd, prima instantd corect a solutionat chestiunea asupra
corpurilor delicte, care se regdsesc in prezenta cauza penala.

Or, in conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de procedurd penald ,,in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.”

Prin urmare, Colegiul judiciar considera ca apelurile declarate urmeaza sa fie respinse,
cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢), 417 s1 418 Cod
de procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Covaliov Vitali in interesele
inculpatului Radu Vitalie si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu
Anatolie.

Se mentine fara modificari, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 aprilie
2024, pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Radu Vitalie de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 2 luni de la data
comunicdrii deciziei integrale.

Decizia integrala a fost pronuntata la data de 04 noiembrie 2024, ora 14:00

Presedintele completului, judecator: Galina VAVRIN

Judecatorii: Serghei PILIPENCO
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