Dosar nr. 1a-1567/15
Judecétor: Chirosca I.
DECIZIE
in numele Legii

19 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Melinteanu Iurie

Judecétori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile
Avocatului: Furnica Victor
Inculpatului: Acris Sergiu

A examinat in sedintd publici apelul declarat de inculpatul Acris Sergiu impotriva sentintei Judecitoriei Strigeni din 04.09.2015 in
cauza penala de invinuire a lui:

Acris Sergiu Vasile, niscut la 06.10.1981, originar din Federafia Rusi, regiunea Cita, Kalarski, s. Ciara, domiciliat in mun.
Chisindu bd. Dacia 37 ap. 18, studii superioare, césétorit, trei copii minori la intrefinere, neangajat in cimpul muncii, supus militar,
anterior nejudecat, cetdfean al Republicii Moldova,

- in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 06.06.2014-04.09.2015
Instanta de apel: 28.09.2015-19.11.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de inculpatul Acris Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei Strigeni din 04.09.2015, in baza materialelor din
dosar si argumentelor invocate in sedinfa de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Striseni din 04.09.2015 a fost recunoscut vinovat Acris Sergiu Vasile de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ¢) CP al RM, fiindu-i stabilith pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase)
Tuni, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat lui Acris Sergiu Vasile pedepsele complementare obligatorii sub forma de amenda in cuantum de 6000 (sase mii) unititi
conventionale, ce constituie suma de 120000 (o sutd doudzeci mii) MDL si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul
organelor de drept pe un termen de 7 (sapte) ani.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoare s-a calculat incepind cu data intrérii prezentei sentinte in vigoare, cu includerea
termenului aflarii inculpatului in stare de arest preventiv din data de 08.05.2014 ora 07.56 pind la data de 15.05.2014.

A fost aplicati fath de condamnatul Acris Sergiu Vasile mésura preventiva sub forma de obligare de nepérasire a localititii, urmind
ca aceastid masurd si fie mentinuta pind la intrarea sentinfei in vigoare.

Corpurile delicte, documentele si rezultatele misurilor speciale de investigatii s-a dispus a se péstra la cauza penala.

A fost admisi actiunea civild a Centrului National Anticoruptie si s-a incasat din contul lui Acris Sergiu Vasile suma de 1200 (una
mie doud sute) MDL n beneficiul statului prin intermediul contului ,,Cheltuieli speciale” al Centrului National Anticoruptie.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanja de fond a stabilit cd inculpatul Acris Sergiu Vasile, activind in calitate de ofiter de
sector al sectorului de politie nr. 1 ,or. Strigeni” al Inspectoratului de Polifie Strageni al MAI, fiind persoani publici, careia. Intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor
autorititii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d). f). g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat si respecte Constitutia RM, legislatia
in vigoare, s respecte cu strictefe drepturile si libertatile cetitenilor, sd indeplineascé cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
in spirit de inifiativd si colegialitate toate atributfiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzutd de lege, si
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 19 lit. a). 20 lit. b), 26 alin. (1) t. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului. prin care politistul urmeazi si asieure reactionarea promptd la sesizirile. comunicarile despre



infractiuni, s& constate cauzele si conditiile ce pot genera sau de a contribui la sivérgirea infractiunilor, s desfisoare activititi de
constatare a infractiunilor, si respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, s& aibd un comportament demn. Contrar pet. 15 Lt. lit. i)
§ij) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de
politie este obligat si se opuni tuturor formelor de coruptie din politie, si informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la
toate cazurile de coruptie din politie, a extorcat si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la Nistor Nicolae In urmétoarele
imprejurari:

La 06.05.2014, ofiterul de sector al Sectorului de Politie nr. 1 din or. Striseni, al IP Striseni al MAI, inculpatul, aflindu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu, conform dispozitiei Inspectoratului General de Politie nr. 33 din 22.04.2014, _cu privire la redresarea
situatiei accidentare pe teritoriul {arii”, precum si in baza planului ,cu privire la desfigurarea masurilor suplimentare de prevenire a
accidentelor rutiere pe teritoriul raionului Strigeni In perioada 28.04. - 12.05.2014, in temeiul dispozitiei IGP a MAI nr. 93 din
22.04.2014”, patrulind in apropierea s. Gheliuza, r-nul Striseni, a stationat mijlocul de transport de model “Ford Fiesta” cu n/i COC
297, condus de citre Nistor Nicolae.

Solicitind actele 1a control, simtind miros de alcool, fapt care i-a trezit banuiald ca conducitorul mijlocului de transport ar conduce
in stare de ebrietate. i-a solicitat soferului Nistor Nicolae trecerea testérii alcoolice, prin intermediul alcooltestului a cirui provenientad nu
este cunoscut, rezultatul fiind negativ. Cu toate acestea, inculpatul, urmirind scopul extorcérii mijloacelor banesti de la Nistor Nicolae,
neintemeiat i-a refinut actele - permisul de conducere si pasaportul tehnic al mijlocului de transport, indicindu-i ci vor fi restituite doar
daca va aduce suma de bani in mirime de 2 000 lei in termen restrins. In aceeasi zi, Nistor Nicolae i-a transmis inculpatului o parte din
banii extoreati i anume 800 lei, iar restul sumei in mirime de 1200 lei, urma si o transmita in alti zi.

La data de 08.05.2014, in jurul orei 08.00, Nistor Nicolae in apropierea sectorului de politie nr. 1 “or. Striseni” al Inspectoratului
de Politie Strageni, str. Stefan cel Mare 183, or. Strigeni, i-a transmis inculpatului restul sumei extorcate in méirime de 1 200 lei, ultimul
restituindu-i lui Nistor Nicolae permisul de conducere si pasaportul tehnic pe mijlocul de transport “Ford Fiesta™ cu n/i COC 297.

3. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Strdseni din 04.09.2015 a inaintat apel inculpatul Acris Sergiu, solicitind casarea hotiririi
atacate si pronuntarea unei noi sentinte, prin care si fie achitat de sub Invinuirea adusa.

in motivarea apelului declarat, a indicat ci declaratile date de Nistor Nicolae la urmirirea penald si in instanta de fond sunt
contradictorii, de asemenea sunt contradictorii declaratiile partii vitimate Nistor Nicolae in coroborare cu depozitille martorului Torgai
I[gor.

A mentionat de asemenea ci din declaratile inculpatului, martorului Torgai Igor, Stegirescu Nicolae, rezulth ci la data de
06.05.2014, alcootesterul de tip ,DRAGER", care se afli doar intr-un exemplar in raza raionului Striseni. nu se afla in unitatea de garda
a IP Striseni, dar se afla la intreprinderea specializati pentru a fi supus testérii periodice, astfel incit Acris Sergiu nu a detinut asupra sa
utilaj de verificare a gradului de alcoolemie in aerul expirat.

A subliniat ci la etapa de urmérire penald Nistor Nicolae mentioneaza ci dupi ce a iesit unchiul Nistor Ion, a iesit si fratele Nistor
Petru si a conectat telefonul mobil *“Nokia™ pentru a inregistra cele ce vor urma, insd pe lingd faptul ci fiind audiat in instanfa de
judecata, Nistor Nicolae nu a indicat in general nimic despre locul aflirii fratelui sfu, ci chiar dupi ce la intrebarea adresati de Procuror
acesta indici ci deja cu ei se afla si fratele Nistor Petru, dar nu face nici o referire 1a faptul ¢ fratele siu inregistra vreo conversatie .

Desi martorul Nistor Nicolae confirmd cé i-a trimis bani inculpatului in sumi de 1 200 lei, care i-a pus in buzunarul drept al
pantalonilor, aceasti circumstantd se infirmd prin percherzitiile care au fost efectuate in biroul siu de serviein, mijlocul de transport si
percherzitia corporald a inculpatului, de unde rezultd ci in biroul de serviciu, asupra lui cit si in masind nu au fost depistate mijloacele
financiare extorcate, transmise sub controlul CNA.

Apelantul a accentuat ci in sentin{i instanta de fond a refinut cd in actiunile apelantului nu si-au gésit reflectarea semnele laturii
obiective- pretinderea si acceptarea-, dar inculpatul se face vinovat doar pentru fapta ,,primirii prin extorcarea de bunuri” ., desi art. 324
Cod penal mu reglementeaza ca semn distinct al laturii obiective , primirea prin extorcarea de bunuri”.

Inculpatul considerd ci inregistrarea video ridicati de pe telefonul mobil , Megafone™, nu confirmi ipoteza consemmati de instanta
de fond si nu a inliturat versiunea cé Inregistrarea poate fi ficuti si la o altd dath si nu contine informatii referitor la caracterul si
continutul discutiei.

De asemenea, pretinsa constatare din procesul-verbal de consemnare a mésurii speciale de investigatie din 08 mai 2014 ci banii au
fost transmisi, nu coroboreazd cu celelalie probe prezentate de acuzare. in special procesele-verbale de perchezitie corporald, a
mijlocului de transport si a biroului apelantului.

Este de pérerea ci instanta de fond intr-o manier improprie a constatat ci apelantul a primit suma de 800 lei la data de 06.05.2014,
fhcind trimitere la declaratiile martorilor Nistor Petru si Nistor Ion, care au fost martori oculari la transmiterii banilor. Aceste concluzii
sunt total eronate, in conditiile in care. martorii Nistor Petru si Nistor Ion au relatat instantei de fond ¢ nu au vizut momentul transmiterii
banilor.

Apelantul a invocat de asemenea ci instanta de fond nu a dat nici o apreciere circumstantelor relevate de apéarare, considerindu-le
neprobate, neesentiale si care vin in contradictie cu probele acuzirii, fird a motiva in vreun fel aceasta constatare.

Totodatd, in cererea de apel s-a remarcat cd CD-R cu numérul 1402 si caseta de model SONYMINIDV nr. 1224 si CD-R ce
contine informatia ridicati de pe telefonul mobil al i Nistor Petru nu au fost dobindite prin procedee probatorii legale si nu urmau a fi
recunoscute in calitate de corp delict si puse la baza sentintei de condammare a lui Acris Sergiu.

4. In sedinfa Curtii de Apel inculpatul Acris Sergiu §i avocatul Furnica Victor au sustinut apelil declarat impotriva sentintei
Judecétoriei Striseni din 04.09.2015, in temeiul motivelor invocate in cererea de apel. Inculpatul a declarat ¢4 este nevinovat, iar instanta
de fond in mod eronat a emis o sentinti de condamnare in privinta sa, dat fiind faptul ci nu s-au acumulat probe ce ar confirma
vinovitia sa.

4.1. Procurorul Bolduratu Vasile a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul Acris Sergiu impotriva sentintei Judecétoriei
Strigeni din 04.09.2015, ca fiind nefondat indicind ¢ instanta de fond a determinat corect vinovatia inculpatului si in spetd nu se atestd
nici un temei de achitare.

5. Audiind participantii la proces, cercetind suplimentar si verificind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, caliuzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul Acris Sergiu
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 04.09.2015, cu menfinerea hotararii atacate fard modificari, din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald. sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri



in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a
ciror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instant prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopti una din urmitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotéarirea atacati, daci: c) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constatd cd instan{a de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului Acris Sergiu in baza dispozitiilor art. 324 alin. (2) Lit. ¢) Cod penal
- corupere pasivd, adicd primirea personal, de citre persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea de bunuri.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel consideri doveditd cu certitudine vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Acrig Sergiu a sustinut declaratiile date in prima instanta si a declarat
ci nu recunoaste stenograma de transmitere a banilor, si de asemenea nu este fixat in nici o inregistrare video. In sector erau in jur de 8
colaboratori, nu poate spune cine este persoana din Inregistrari. Cu Nistor Nicolae nu era in nici o relatie. nu avea nici o tangentd si nu a
avut certuri cu el. Initial a refuzat sa dea declaratii, folosindu-se de dreptul sau legal.

In sedinta instantei de fond inculpatul Acris Sergiu a relatat ci nu este vinovat de cele incriminate. A comunicat ca in anul
2014, aflindu-se in serviciu, avind calitate de Inspector al Inspectoratului de Polifie Striseni, a primit indicatie de la seful sectorului,
Malic Viorel. in baza dispozitiei Inspectoratului general de Politie si ordinului Inspectoratului de politie Striseni de a se deplasa in
sectorul deservit de sectorul de politie nr. 1, or. Striseni si a intreprinde un complex de mésuri intru readresarea situatiei accidentare.
Dupé intreprinderea a careva masuri in orasul Strigeni, impreuni cu colegul de serviciu Torgai Igor, s-au deplasat spre satul Recea din
acelasi sector. Pe parcursul activititii au stopat un numér mare de autoturisme in rezultatul cirora nu au fost depistate careva incileari.
Mijlocul de transport de model Ford condus de Nistor Nicolae a fost stopat in acea zi. El tine minte acest lucru, deoarece colegul siu,
Torgai Igor a fost anterior ajutat de Nistor Nicolae intr-o padure cind a avut probleme cu o roath. Stoparea acestui mijloc de transport
nu i s-a retinut ca ceva neobisnuit. In acea zi echipajul sectorului de politie nu era dotat cu alcooltestul , Drager”, deoarece este doar unul
§i se pAstreazi la unitatea de gardi, se elibereazé In baza unei semnfturi. De la Nistor Nicolae a solicitat actele ce permit conducerea
mijlocului de transport, actele erau in reguld, nu tine minte si-1 fi intrebat, daci a intrebuintat biuturi alcoolice si nu a mers cu acesta in
automobilul de serviciu. Dupai finisarea mésurilor intreprinse a lAsat automobilul de nodel VAZ 2105 nr/i. MAT 1615 la sectorul de politie
§i s-a deplasat la domiciliu cu rutiera, nu poate si spuni sigur pind la ce ord au stat in sat, insd cind a ajuns acasi, innopta. A mai
comunicat ci ulterior, 1a data de 8, nu s-a Intilnit cu Nistor Petru, detine numérul de telefon 060780165 si nu poate spune daca a fost
telefonat de acesta. Referitor 1a perchezitie, a comunicat ci i s-a facut perchezitie personald, si ci a asistat la perchezitia biroului si a
automobilului. Colaboratorii CNA au spus ci se ciutau bani. El a predat banii pe care {i avea in buzunar si in automobilul cu care a venit
la servicin. Cind a fost oprit de colaboratorii CNA, el se afla lingd automobilul BMW, iar pin atunci se afla in biroul de serviciu si a
iesit afard s fumeze o tigard lingd automobil. Referitor la Inregistrarile video si audio prezentate de partea acuzarii si examinate in sedinti
de judecatd, a declarat cd nu recunoaste vocea sa, deoarece el nu vorbeste vulgar si deoarece statutul nu-i permite acest lucru, iar
inregistrarea video putea fi ficuti si mai inainte (f.d. 239, vol. I).

5.3. Necitind la faptul cd inculpatul nu recunoaste vina in cele incriminate, vinovitia Iui Acris Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - corupere pasivi, adicd primirea personal, de citre persoand publicd de bunuri, ce
R i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea de bunuri, este doveditd i prin
urmdtoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanfa de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instangei de apel si
anume:

- prin declaratiile martorului Nistor Nicolae date in sedinta instantei de fond, (verificate in instanfa de apel), care a relatat
ci la 06.05.2014 se deplasa impreund cu fratele siu Nistor Petru si mosul siu Nistor Ion cu automobilul de model Ford Fiesta, cu n/i
COC 297, din s. Recea r-nul. Strigeni in s. Ghelduza. La infrarea in satul Ghelfuza, in jurul orelor 15:00, a fost stopat de un echipaj de
patrulare, care i-au cerut actele la control. Colaboratorul care i-a cerut actele a fost inculpatul pe care il cunostea, deoarece a mai fost
stopat de acesta. I-a dat actele dar nu erau in reguld deoarece revizia tehnici si asigurarea erau expirate, si inculpatul i-a spus si coboare
si s4 meargi la masina de serviciu, ceea ce el a si ficut. In masina inculpatul se uita in acte, apoi i-a dat alcooltestul si 1-a pus si sufle,
dupi care a mai suflat o data, insi testul a ardtat zero, si inculpatul l-a Intrebat daca a servit. I-a spus ci a servit cu o zi inainte la care
inculpatul i-a rispuns c4 lor asta si le trebuie si i-a propus si meargi la expertizd. Atunci el le-a spus si se Inteleagi deoarece Intr-adevir
cu o zi inainte servise, la ce inculpatul i-a cerut 4000 lei daci doreste s se inteleagd. A hotrit si meargi la masini de unde s-a intors cu
unchiul siu Nistor Ion si s-a inteles cu inculpatul la suma de 2000 lei dupd care a mers in satul Recea pentru a ciuta bani unde a
imprumutat de la Magar Sergiu 800 lei pe care i-a transmis inculpatului. Pasaportul tehnie si permisul de conducere au rimas la inculpat
iar celelalte acte i-au fost restituite. Cind a primit banii inculpatul i-a comunicat ci mai trebuie 1200 lei si la iesirea din or. Striseni ora
17:00 si se intilneasca la iegirea Strigeni in regiunea ,Botul Calului” pentru a-i fi restituite documentele. Dupi ce a coborit din masina
politiei, s-a intilnit cu padurarul Rozmerita Andrei, céruia i-a povestit ce s-a Intimplat, la ce ultimul i-a ajuns din urma pe inculpat si
colegul siu si le-a spus ci asa face la care inculpatul i-a rispuns cé daci a promis, trebuie si aduci banii sii-a s si aduci banii a doua zi
la ora 17.00 in regiunea ,Botul calului". Ulterior a mers la Cheptene Mihai, fost colaborator al politiei pensionat, pentru a se sfitui ce si
faca si el us cd a doua zi 0 s& meargi la Striseni pentru a rezolva totul. A doua zi impreund cu Cheptene Mihai au mers la Strigeni, la un
avocat pe nume Taca Pavel care 1-a indrumat si meargh la Chisindu la Centrul National Anticoruptie. deoarece altfel nu o si scoat
documentele de la ei. A mers la Chisinfu la CNA si a seris plingere, tot atunci i-au dat bani si a mers la inculpat la serviciu, unde de la
unitatea de gardi a lnat numérul de telefon al acestuia, 1-a telefonat, insd deoarece inculpatul era deja plecat, s-au infeles sa vind a doua
zi dimineata pe la orele 8:00 la serviciu. A doua zi a mers la Inspectoratul de e Striseni, la scoala auto, a intrat pe teritoriu, inculpatul 1-a
verificat dacé nu are dispozitiv de Inregistrare si au mers intre dou masini unde i-a transmis in mini suma de 1200 lei dupd care i-a dat
pasaportul tehnic si permisul de conducere si i-a spus s fuga repede de acolo. Cind a transmis banii nu i-a vizut nimeni. Acesta a plecat
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nu au gisit nimie (f.d. 187, vol. I);

- prin declaratiile martorului Nistor Ton date in sedinta instantei de fond, (verificate in instanfa de apel), care a relatat ci in
luna mai, anul 2014 se deplasa impreund cu nepotii sii, Nistor Petru si Nistor Nicolae inspre s. Gheliuza m. Striseni. Pe drum inspre s.
Ghelduza au fost stopati de cétre colaboratorii de politie. erau locotenenti majori. Inculpatul a cerut actele si i-a spus nepotului séu si-1
urmeze la mobilul de serviciu gi acesta 1-a urmat. Dupé un timp, Nistor Nicolae s-a intors si a spus cé a suflat in alcooltest si i-au spus
cA era in stare de ebrietate, el le-a spus ci a servit cu o zi fnainte si i-au cerut 4000 lei. Acesta i-a spus s meargd impreund la
automobilul politistilor si au mers toti trei incolo. A discutat cu ei si scadi suma si au scizut-o pina la 2000 lei, celalalt politist a spus sa-
1 scadi la 2000 lei, deoarece Nistor Nicolae o datd 1-a ajutat eind i s-a spart o roath in padure. Apoi Nistor Nicolae a sunat s caute
bani si a spus ci a gisit 800 lei, dupa care el a plecat acasi, iar politistii $i Nistor Nicolae s-au intors inapoi in s. Recea. A mai mentionat
cA Nistor Nicolae a transmis actele inculpatului §i nu a vizut si le transmitd inapoi. Alcooltestul 1-a vizut intre scaune, era negru,
inculpatul il acoperea cu mina (f.d. 193, vol. I); ;

- prin declaratiile martorului Nistor Petru date in sedinta instantei de fond, (verificate in instanta de apel), care a relatat ca
nu tine minte data exacti, in anul 2014 s-a pornit impreuni cu fratele sdu Nicolae si-1 ducd pe mosul lor Nistor Ion in s. Gheliuza cu
automobilul fratelii sdu, de model ,Ford Fiesta”. Pe drumul dintre sate au fost stopati de cétre ofiterul de politie Acris Sergiu, i-au cerut
fratelui actele 1a control si l-au chemat in automobilul lor. A stat vre-o 10-15 minute in masind apoi a venit inapoi si a spus ci i-au cerut
4000 lei, nu stie cine a cerut, erau ambii in magind. El cu mosul su si cu fratele au coborit si an mers s le spund ca este prea mult.
Inculpatul a spus ci nu poate face nimic, insd apoi a fost de acord cu suma de 2000 lei. Ulterior el si cu fratele sdu Nicolae s-au intors
in satul Recea, iar mosul lor Ion a plecat acasi pe jos. Fratele sdu Nicolae a sunat la niste prieteni si a gisit numai 800 lei, iar inculpatul a
spus ci ei se duc s faci un cerc In centrul satului Recea si cind se intorc si le dea banii. Dupa ce Nistor Nicolae a luat banii, el si cu
fratele siu s-au intors si ultimul s-a apropiat de magina inculpatului, care 1-a chemat Induntru, unde le-a dat suma de 800 lei. Nu stie ce au
vorbit, insd cind fratele s-a intors din masina politiei, i-a spus ci a doua zi trebuie si se intilneasci la Striseni la . Botul Calului”, s-i dea
incd 1200 lei. A doua zi nu a gésit bani si un om din mahala, d-nul Mihai. i-a spus s& se ducé la Striseni si se intereseze, apoi s-au dus la
Centrul National Anticoruptie. Banii acestia trebuia s4 ii dea pentru ca pe fratele sdu s& nu-1 duci la Striseni si-1 inchida, iar magina s i-
o ducai la parcare (f.d. 196 vol. I);

- prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal privind cercetarea bancnotelor din 07.05.2014, prin care au fost examinate doud bancnote cu valoarea
nominald de 100 lei cu seriile si numerele: F 0026 722403; F 0083 672044; si 5 bancnote cu valoarea nominald 200 lei, care au
urmétoarele serii si numere: G 0070 176448; G 0070 176447; G 0070 176450; G 0070 176449; G 0070 176446, in total 1200 lei, care au
fost transmisi de citre ofiferii CNA Iui Nistor Nicolae cu scopul realizirii masurii speciale de investigafie - controlul transmiterii banilor si
documentarii actelor de corupere pasiva, comise de inculpat (f.d. 18-21, vol. I).

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 13.05.2014, prin care a fost examinat discul CD-R 1402, din
data de 08.05.2014, cu interceptarea si inregistrarea comunicirilor audio/video ce au avut loc intre Nistor Nicolae si Acris Sergi, in
apropierea Sectiei de Polifie nr. 1 Striseni, str. Stefan cel Mare 183 si caseta video de model Sony Mini DV nr. 1224, cu inregistrarea
actiunilor de urmérire penald - perchezifia corporald a lui Aecris Sergiu, perchezitia biroului de servicin a ofiferului Aecris Sergiu,
perchezitia mijlocului de transport a lui Acris Sergiu, efectuate in or. Striseni, str. Stefan cel Mare (f.d. 100, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 12.05.2014, prin care a fost examinat alcotesterul de model Drager nr.
8319310, seria ARAT 5071, care de fapt se utilizeazi la verificarea stérii de alcoolemie in aerul expirat, si care nu a fost utilizat in cazul lui
Nistor Nicolae, deoarece se afld doar intr-un exemplar in cadrul TP Striseni, si la 06.05.2014, nu a fost luat de la sediul Inspectoratului
de cétre ofiterul Acris Sergiu (f.d. 96-99, 121-122_vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.05.2014, prin care s-a examinat telefonul mobil de model ,Megafone”,
IMET: 355954051334414, ridicat 1a 13.05.2014, de la Nistor Petru, care continea inregistrarea discutiei purtate de Nistor Nicolae si Nistor
Ion cu inculpatul la data de 06.05.2014, care ulterior a fost extrasi si plasati pe un CD, anexat la cauza penala (f.d. 104-105, vol. I).

- raportul de expertiza nr. 124 din 07.05.2014, prin care se constati ci 2 bancnote cu valoarea nominald de 100 lei cu seriile si
numerele: F 0026 722403; F 0083 672044; si 5 bancnote cu valoarea nominald 200 lei, care au urmétoarele serii, numéar: G 0070 176448;
G 0070 176447, G 0070 176450; G 0070 176449; G 0070 176446, in total 1200 lei, in suma totald de 1200 lei, care ulterior au fost
transmise de citre Nistor Nicolae sub controlul Centrului National Anticoruptie. ofiterului de sector Striseni, Acris Sergiu, corespund
dupai calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice (confectionate la o intreprindere specializati in fabricarea banilor si
hértiilor de valoare) (f.d. 9-17, vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea misurilor speciale de investigatie din 08.05.2014, prin care a fost stenografiatd
comunicarea dintre Acris Sergiu si Nistor Nicolae, in momentul transmiterii mijloacelor banesti in mérime de 1200 lei (f.d. 44-47_ vol. I);

- corpul delict Cd-R ce confine informafii ridicate din telefonul mobil a lni Nistor Petru.

Astfel. Colegiul Penal. audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele administrate
la etapa de urmdrire penald, cercetare judecitoreasca in prima instantd si verificate in instanfa de apel, constati ci instanta de fond a
stabilit o corect situafie de fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzitoare. si anume comiterea de
citre Acrig Sergiu a infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal- corupere pasivd, adicd primirea personal, de citre
persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini acfiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea
de bunuri.

Totodatd, Colegiul Penal, analizind declaratiile martorului Nistor Nicolae, considerd cd acestea sunt veridice, consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului penal, atdt in cadrul wmdririi penale cit si in instanfa de judecatd, care coroboreazé cu
declaratiile martorilor Nistor Ion, Nistor Petru si probele scrise nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine cé Acris Sergiu a
extorcat §i a primit de la Nistor Nicolae mijloace bdnesti ce nu i se cuvin, fapt confirmat prin procesul-verbal privind cercetarea
bancnotelor din 07.05.2014 (fd. 18-21, vol. 1. raportul de expertizd nr. 124 din 07.05.2014 (fd. 9-17, vol. I), procesul-verbal
privind consemnarea mdsurilor speciale de investigafie din 08.035.2014 (fd. 44-47) prin care se confirmd cu certitudine cd
inculpatul Acris Sergiu -l infrebd pe Nistor Nicolae dacd a adus banii, ultimul i-a rdspuns cd da si cd le scoate din portmoneu, §i
cd inculpatul ia banii in sumd de 1200 lei pentru betie, adicd aflarea in stare de ebrietate la conducerea mijlocului de transport, de
asemenea inculpatul i-l va amenintd cd acum i-a intrat in situatie, dar dacd 1-I mai intdlneste odatd -l va buhni (f.d. 46, V. I); -
procesul-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 13.05.2014, prin care a fost examinat discul CD-R 1402, din data de
08.05.2014, cu interceptarea si inregistrarea comunicdrilor audio/video ce au avut loc intre Nistor Nicolae §i Acriy Sergiu, In
apropierea Secfiei de Polifie nr. I Strdgeni, str. Stefan cel Mare 183 §i caseta video de model Sony Mini DV nr. 1224, cu



inregistrarea acfiunilor de urmdrire penald - perchezifia corporald a lui Acrig Sergiu, perchezifia biroului de serviciu a ofiferului
Acris Sergiu, perchezifia mijlocului de transport a lui Acris Sergiu, efectuate in or. Strdgeni, str. Stefan cel Mare (f.d. 100, vol. I ).

Colegiul Penal atestd cd declaratiile inculpatului Acris Sergiu privind nevinovdtia sa in comiterea faptei penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinete, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile
martorilor nominalizafi supra si probele scrise cercetate in sedinta de jduecatd. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreazd
incontestabil vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie.

Colegiul Penal considerd cd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este confirmatd prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreazd intre ele si careva divirgente intre delaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi
dubii nu sunt refinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanfa de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare si un drept de a nu se
autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit pentru depunerea declaratiilor false sau refizul de a face declaratii si nu poate
[i calificate ca circumstantd agravanid la stabilirea pedepsei penale.

5.4. Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a conchis in mod justificat ci totalitatea probelor cercetate demonstreazd cert
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in mod intemeiat a apreciat critic declaratiile
Iui Acris Sergiu ca fiind o versiune ce reflectd tendinta inculpatului de a se apéra si eschiva de la rispunderea penald.

Analizind solicitarea inculpatului Acris Sergiu de a fi achitat de sub invinuirea adusa, Colegiul Penal constati ci acest temei nu si-a
gisit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casérii hotaririi contestate in
partea constatérii vinovatiei lui Acris Sergiu in comiterea infractiunii de corupere pasiva.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfisurare a activititi de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si
persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeazi In mod necesar libertatea psihicd (morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente),
ca obiect juridic secundar al infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal. Prin libertate psihicd (morald) a persoanei se
intelege putinta ce-i este lasati fiecérei persoane de a hotér] (de a dispune) in toate actele sale. in cadrul ordinii juridice.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinti remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimi in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,,bunuri" se are in vedere, printre altele - semnele bénesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat striin sau al unei uniuni monetare de state
striine).

Latura obiectiva a infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitifi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice striine.

In contextul circumstantei agravante a infractiunii de corupere pasivi- extorcarea de bunuri enumerate la alin. (1), se disting
trei forme de extorcare: 1) fiptuitorul pune victima iIntr-o situatie care o impune si-i transmith acestuia remuneratia, pentru a
preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale
victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu transmite remuneratia; 3) nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incat
aceasta este nevoiti si transmitd remuneratia catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractfiune formala, ce se considerd consumati din momentul pretinderii, primirii sau
acceptariiin intregime a foloaselor necuvenite.

Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a constatat corect ci latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ¢)
Cod Penal incriminata inculpatului Acris Sergiu, nu cuprinde in spetd pretinderea si acceptarea in calitate de forme distincte de incadrare
juridica, mu si-au gasit reflectare In actiunile inculpatului, prima instantd ajungind la concluzia justificatd ci inculpatul este vinovat doar
pentru fapta ,, primirii prin extorcare a bunurilor ", forme ale laturii obiective care au si fost probate in sedintd de judecata

Latura subiectivi a infractiunii specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii
in cauzi se exprimi, de cele mai multe ori, In interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii previzute la alin. (I) art. 324 Cod penal este persoana fizich responsabild care momentul comiterii faptei a
atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoani publici sau de persoani publici striina.

in conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,, persoand publicd" este definitd la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de
persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv funcfionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apdrdrii, securitdtii nafionale §i ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare);

2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

4) persoana autorizati sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes



public.

5.5. Analizind cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, Colegiul Penal constath cert sivirgirea infractiunii de corupere
pasivi de cifre Acris Sergiu, in acest sens se remarci ci in actiunile inculpatului Acris Sergiu sunt prezente toate elementele constitutive
ale infractiunii previzute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal si anume ci Acris Sergiu, acvivind in calitate de ofiter de sector al sectorului
de politie nr. 1 ,,or. Striseni” al Inspectoratului de Politie Straseni al MAI, fiind persoani publici, céreia, intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) Lit. lit. a). b), d). f), g) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, contrar prevederilor art. 19 lit. a), 20 lit. b), 26 alin. (1) t. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei si
statutul politistului, contrar pet. 15 lit. lit. 1) si j) din Codul de etici si deontologie al politistului aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 481
din 10.05.2006, la 06.05.2014, patrulind In apropierea s. Ghelduza, r-nul Striseni, a stationat mijlocul de transport de model “Ford
Fiesta” cu n/f COC 297, condus de cétre Nistor Nicolae, solicitind actele la control, simtind miros de alcool, fapt care i-a trezit banuiald
ci conducitorul mijlocului de transport ar conduce in stare de ebrietate, inculpatul, urmérind scopul extorcirii mijloacelor banesti de 1a
Nistor Nicolae, neintemeiat i-a retinut actele - permisul de conducere si pasaportul tehnic al mijlocului de transport, indicindu-i ¢ vor fi
restituite doar daci va aduce suma de bani in mirime de 2 000 lei in termen restrins. In aceeasi zi. Nistor Nicolae i-a transmis
inculpatului o parte din banii extorcati si anume 800 lei, iar restul sumei in mérime de 1200 lei, urma s o transmita in altd zi. La data de
08.05.2014, in jurul orei 08.00, Nistor Nicolae in apropierea sectorului de politie nr. 1 “or. Strigeni” al Inspectoratului de Politie Striseni,
str. Stefan cel Mare 183, or. Strigeni, i-a transmis inculpatului restul sumei extorcate in méarime de 1 200 lei, ultimul restituindu-i lui
Nistor Nicolae permisul de conducere si pasaportul tehnic pe mijlocul de transport “Ford Fiesta” cu o/ COC 297.

Colegiul Penal atestd ci prima instanti a concluzionat in mod justificat ci faptul extorcérii de cétre inculpat a banilor de 1a Nistor
Nicolai reiese cert din declaratiile nemijlocite ale Iui Nistor Nicolai care a relatat in sedintd de judecatd ci inculpatul dupd ce a aflat cd
cu o zi inainte el a servit bauturi alcoolice, i-a spus cd “anume asta §i ii trebuia”, ameninfindu-1 c¢d va intocmi un proces-verbal
contravenfional in in acest sens. De asemenea, fapta prejudiciabili se confirmi si prin declaratiile martorului Nistor Petru, care a relatat
instantei cd din cuvintele i Nistor Nicolai a infeles cd banii urmau sé fie transmisi pentru a nu-i fi refinutd magina, si a nu fi dus la
expertizd in vederea constatdrii stdrii de ebrietate si prin declaratiile martorilor Nistor Petru, Nistor Ion si Nistor Nicolai, prin care se
probeazi cd inculpatul a refinut arbitrar pasaportul tehnic al automobilului §i permisul de ronducere ale lui Nistor Nicolai si a
stabilit o taxd de 4000 de lei, care ulterior a fost negociaid la 2000 de lei in schimbul returndrii documentelor §i neintocmirii
procesului rerbal contravenfional.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasivd in actiunile Iui Acris Sergiu se demonstreazi cert si prin probele materiale
cercetate in instanta de fond si verificate In instanta de apel: procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.05.2014, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model ,Megafone”, IMEIL: 355954051334414, ridicat 1a 13.05.2014, de la Nistor Petru, care continea
inregistrarea discufiei purtate de Nistor Nicolae si Nistor Ion cu inculpatul, 1a data de 06.05.2014 — probd care coroboreazi cu
declaratiile martorilor Nistor Petru, Nistor Ion si Nistor Nicolai, unde este clar identificat fata inculpatului care poartd discutii in vederea
pretinderii de bani de la Nistor Nicolai, fiind combétut in acest context argumentul apelantului precum cé inregistrarea video ridicati de
pe telefonul mobil , Megafone™, nu confirmé ipoteza consemnati de instanta de fond si nu a inlaturat versiunea ci poate fi ficuti sila o
altd datd si nu contine informatii referitor la caracterul si continutul discutiei.

La fel, vinovétia lui Acris Sergiu se probeaza si prin procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigafie din
08.05.2014, prin care a fost stenografiath comunicarea dintre Acris Sergiu si Nistor Nicolae, in momentul transmiterii mijloacelor
bénesti in mArime de 1200 lei, care dovedeste ci intilnirea dintre Nistor Nicolai si inculpat in dimineata zilei de 08.05.2014 a avut loc
pentru a fi transmisd suma de bani de 1200 lei pentru revendicarea permisului de conducere si pasaportului tehnic al lui Nistor Nicolai.

Colegiul Penal respinge ca fiind nefondat afirmatia apelantului precum ci pretinsa constatare din procesul-verbal de consemnarea a
mAsurii speciale de investigatie din 08 mai 2014 ci banii au fost transmisi, nu coroboreazi cu celelalte probe prezentate de acuzare, in
special procesele-verbale de perchezitie corporal, a mijlocului de transport si a biroului apelantului, deoarece de la locul unde au fost
transmisi bani si p4nd in birou, automobile inculpatul a avut posibilitate s& ascundi in alt loc banii primifi de la Nistor Nicolai, iar in
spetd atestindu-se coroborarea deplind a probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu demonstrarea indubitabild a vinovétiei lui Acris
Sergiu.

Totodati, a fost demonstratd cert si a doua modalitate a faptei prejudiciabile- primirea de bunuri ce nu i se cuvin inculpatului, dat
find faptul ci s-a constatat cu certitudine ci inculpatul a primit suma de 800 lei ce nu i se cuvenea la data de 06.05.2014 si a sumei de
1200 lei ce nu i se cuvenea la data de 08.05.2014, fapt confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatie din 08.05.2014, prin care a fost stenografiatd comunicarea dintre Acris Sergiu si Nistor Nicolae, in momentul transmiterii
mijloacelor binesti in mérime de 1200 lei (f.d. 44-47, vol. I).

Instanta de fond a subliniat in mod Intemeiat ¢ in calitate de probe In sensul dovedirii actiunii de primire a primei transe de 800 lei,
se refin declaratiile martorului Nistor Nicolai si Nistor Petru in calitate probe directe, deoarece aceste doud persoane au fost martori
oculari ai transmiterii banilor si declaratiile martorului Nistor Ion, care a relatat cé la data de 06.05.2014 imediat dupé ce s-au despértit cu
inculpatul, Nistor Nicolai 1-a telefonat pe un consitean pentru a-i imprumuta bani si a-i da lni Acris Sergiu. Totodati, veridicitatea
declaratiilor martorului Nistor Nicolai in privinta transmiterii sumei de 800 lei este confirmath si prin faptul eé ultimul nu si-a schimbat pe
parcursul procesului penal pozitia sa, declaratiile acestuia din instanta de judecati fiind aceleasi ca si cele date 1a 07.05.2014 in cadrul
intocmirii procesului-verbal de primire a plingerii (f.d. 4) si declaratiile ulterioare.

De asemenea, instanfa de fond a statuat corect cu referire 1a probele care ar demonstra primirea de catre inculpat a celei de a doua
trange. si anume suma de 1200 lei, remarcind ¢i in pofida faptului cé banii nu au fost gsiti deorece inculpatul a avut posibilitatea de a
ascunde banii in alt loc, cumulul de probe administrat in cadrul sedintei de judecati probeazi ca infractiunea a avut loc iar actiunea de
primire” s-a consumat. Mai mult deeit atit, din punctul de vedere al aprecierii probelor, nu existd o reguld prestabilith potrivit careia
nedepistarea banilor transmisi citre corupt duce la invalidarea fnvinuirii. In contextul in care organul de urmirire penal a realizat o serie
de actiuni procesuale si misuri operative de investigatii legale, care lnate in cumul cu declaratiile martorului Nistor Nicolai probeazi cert
faptul schimbului intre inculpat si martor a banilor pe documentele ilegal refinute de inculpat, si pentru componenta de infractiune
ineriminati nu este necesard si depistarea efectiva a banilor la inculpat.

Colegiul Penal considerd ci instanta de fond a ajuns la concluzia corecti precum cé procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 08.05.2014, prin care a fost stenografiati comunicarea dintre Acrig Sergiu si Nistor Nicolae in momentul
transmiterii mijloacelor banesti in mirime de 1200 lei este o dovadi suficientd in vederea demonstririi vinovétiei inculpatului, chiar daci
banii transmisi nu au fost gésiti, or, probatoriul in contextul art. 99 CPP reprezintd un complex de actiuni in scopul constatirii unor
circumstante importante pentru cauzi, care si stabileascd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovitia persoanei, iar careva mijloace



probatoru nu pot avea valoare predetermmata sau prevala asupra altora.

Totodat, reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penald, declaratiile martorului sunt un mijloc de proba
de aceiasi valoare ca si declaratiile inculpatului, astfel ineit nu este nici un temei pentru a pune la dubii veridicitatea declaratiilor martorului
Nistor Nicolae.

in acest context, nedepistarea banilor in spetd nu trebuie interpretata in favoarea inculpatulii, deoarece careva probe credibile in
favoarea dezvinoviatirii acestuia in sedint de judecati nu au fost administrate, actiunile ultimului urmind a fi interpretate spre intentia de a
thinui banii, ceea ce indicd cert ci acesta nu doar ci nu intenfiona si se opuni acceptirii banilor din partea lui Nistor Nicolai, ci si a
premeditat momentul primirii acestora, a ales locul utilizind tehnici de thinuire a produsului infractional, dupé care i-a restituit lui Nistor
Nicolae permisul de conducere si pasaportul tehnic pe mijlocul de transport “Ford Fiesta” cu n/i C OC 297. Astfel. se combate
argumentul apelantului precum cé faptul transmiterii banilor este infirmatd prin perchezitiile care au fost efectuate in biroul siu de
serviciu, mijlocul de transport si perchezifia corporal, de unde rezultd ci in biroul de serviciu, asupra lui eit si in masind nu au fost
depistate mijloacele financiare extorcate, transmise sub controlul CNA.

Colegiul penal respinge argumentul apelntului precum cé prima instantd nu a apreciat corespunzitor toate probele prezentate in
instanta de judecati, or, instanta de fond in mod corect a pus la indoiald, considerdnd pértinitoare declaratiile martorului Torgai Igor,
(f.d. 205, vol. I), care a comunicat cd In luna mai. anul 2014, impreund cu inculpatul Acris Sergiu s-au deplasat in s. Recea r-ul.
Striseni, cu automobilul de serviciu cu nr/i MAT 1615. Activau conform unui plan de stabilire a conducétorilor ce incaled Regulamentul
Circulatiei Rutiere. in acea perioadi era ofiter inspector superior la Inspectoratul de Politie Striseni si era responsabil de zona centru a
orasului Striseni. Inculpatul activa ca ofiter de sector, pe zona ,Funditura" a orasului Striseni. Satul Recea era parte componenti a
zonei de control nr. 1 Straseni. Pe drum, intre satele Ghelduza si Recea au stopat o unitate de transport de culoare alba, din motiv ci
soferul mergea la volan neadecvat, fiina si aluneca pe pietris. Inculpatul a coborit si verifice actele iar el isi ficea serviciul. Dupa ce a
verificat doud automobile, peste 10-15 minute a urcat la volan, au continuat patrularea si dupi ce au patrulat prin sat, au revenit la
Inspectoratul de politie Striseni. Menfioneazi ci nu a vazut ca soferul automobilului alb si iasd din automobil sau si se apropie de
masina de politie. Nu fine minte dacd careva pasageri s-au apropiat de masina lor. Mai declard ci dispozitiv alcooltest nu au avut in
automobil, iar daci se depista vre-un sofer in stare de ebrietate, contactau Inspectoratul de Politie si venea altd persoani si testeze
soferul. In acea zi nu au fost dusi soferi pentru testare alcoolscopica. Atunci au patrulat in s. Recea, la iesire din satul Recea a mai vazut
o data automobilul acela alb. Nu cunoagte dacd inculpatul a ridicat careva documente de la sofer, dacd a depistat careva incdledri la
automobilul alb sau dacd a infocmit careva procese verbale, nici inculpatul nu i-a comunicat cd urmeazd sd-i fie transmise careva
sume de bani. In acest sens, instanta de fond in mod Intemeiat a apreciat critic declaratiile martorulii Torgai Igor, ofiter de sector al
sectorului de politie, care in instanti si-a schimbat declaratiile (f.d. 119-120), manifestind o pozitie partinitoare fati de inculpat. cu care a
fost coleg de serviciu, avind scopul de a favoriza interesele inculpatului in cadrul prezentului process, relevind cd declaratiile acestuia
sunt combétute prin declaratiile martorilor Nistor Nicolae Ghoerghe, Nistor Petru Gheorghe, Nistor Ion Lavrenti.

Instanta de fond a statuat corect i in spetd se regiseste obiectul material al infractiunii, $i anume banii - adica, semnele banesti ale
Republicii Moldova care se afld in circulatie la momentul s&vérsirii infractiunii,fapt dovedit prin procesul-verbal privind cercetarea
bancnotelor din 07.05.2014 (f.d. 9-17, vol. I) si Raportul de expertiza nr. 124 din 07.05.2014 (f.d. 18-21, vol. I).

De asemenea, instanta de fond a stabilit justificat in actiunile lni Acris Sergiu prezenta laturii subiective a infractiunii de corupere
pasivi, constatind cd Acris Sergiu a actionat cu intentie direct, avind scopul special de a nu indeplini actiunea de documentare si
expertizare a lui Nistor Nicolae conform prevederilor legislatiei contraventionale. Colegiul Penal menfioneazi ci intentia directd si
interesul material al inculpatului se demonstreaza de asemenea si prin insistenta cu care acesta a extorcat mijloace banesti ce nu i se cuvin
de la Nistor Nicolae, prin faptul ci a refinut permisul de conducere si pasaportul tehnic pe mijlocul de transport “Ford Fiesta™ cu n/i
COC 297 pini nu a primit suma de bani solicitat de la martor.

S-a stabilit corect cd Acrig Sergiu cade sub incidenta art. 324 in calitate de subiect, atestindu-se ci inculpatul se incadreaza in
conditiile generale previzute de art. 21 Cod penal, fiind o persoani fizicd responsabild care la momentul savirsirii infractiunii avea virsta
de 32 de ani, dar intruneste si conditiile subiectului special pentru infractiunea prevazuti art. 324 Cod penal, avind statut de “persoani
publicd” in contextul art. 123 alin. (2) Cod penal, deoarece detinea la momentul sdvirsirii infractiunii functia de ofiter de sector al
sectorului politie nr. 1 ,,or. Striseni” al Inspectoratului de Politie Strageni.

Colegiul Penal respinge ca fiind nefondat argumentul apelantului precum ci in sentintd instanta de fond a retinut cd in actiunile
apelantului nu si-au gésit reflectarea semnele laturii obiective- pretinderea si acceptarea-, dar inculpatul se face vinovat doar pentru fapta
-primirii cu extorcarea de bunuri® , desi art. 324 Cod penal nu reglementeazd ca semn distinct al laturii obiective ,primirea prin
extorcarea de bunuri”. In acest sens, instanta de apel subliniazi ci coruperea pasivi sdvirsitd cu extorcarea de bunuri sau servicii
enumerate la alin. (1) constituie o circumstantd agravantd, previzutd de art. 324 al. (2) lif. ¢) Cod penal, care contine in sine
semnele laturii obiective ale alin. (1), dupé cum rezultd expres din norma penald nominalizati.

De asemenea, Colegiul Penal apreciazi critic argumentul inculpatului precum cid CD-R cu numérul 1402 si caseta de model
SONYMINIDV nr. 1224 si CD-R ce contine informatia ridicatd de pe telefonul mobil al lni Nistor Petru nu au fost dobindite prin
procedee probatorii legale si nu urman a fi recunoscute in calitate de corp delict si puse la baza sentintei de condamnare a i Acris
Sergiu. In acest sens instanta de jduecatd retine ci careva incalcari procesuale in acest sens nu existd, aceste probe ridicate de la martor
finind recunoscute legal ca corp delict care au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale ale inculpatului $i nu contravin prevederilor
art. 158 Cod de procedurd penala.

Potrivit art. 95 Cod de procedurd penald (1) Sint admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate In conformitate
cu prezentul cod. (2) Chestiunea admisibilitdfii datelor in calitate de probe o decide organul de urmdrire penald, din oficiu sau la
cererea pédrfilor, ori, dupd caz, instanfa de judecatd. (3) Dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozifiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de cdtre partea care cere respingerea lor. In caz contrar, obligafia
de a argumenta admiterea lor revine pdrtii cave le-a administrat sau pdrfii in favoarea cdreia au fost administrate probele.

Colegiul Penal mentioneazi cd prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticorputie, Rudei Lilian, din 07.05.2015 s-a dispus
autorizarea efectudrii de citre ofiferii de investigatii ai Centrului National Anticoruptie, a mésurii speciale de investigatie: controlul
transmiterii banilor, adicd Inminarea sau predarea bancnotelor pretinse si extorcate. colaboratorului de politie in cadrul IP Straseni, pe
numele ,,Sergiu”, precum si altor persoane implicate In pretinderea si primirea mijloacelor banesti extorcate, sub supravegherea si cu
documentare acestei actiuni pentru un termen de 30 zile de la data emiterii ordonantei (f.d. 43, vol. I). Prin incheierea judecatorului de

instructie din Jdecdtoria Buiucani mun. Chisindu din 08.05.2014 a fost legalitzatd dispunerea si efectuarea documentarii cu ajutorul
misilannalars tahnana a hha A neie Qarcnr Aicrnae Ala NQ NE MNTA od afanthiati §n anaaacs 71 Innanind Ao aea NT7E1 mnen od fnacatid Ta N9 AL N1 A
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ora 07:55, cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei utlizind aparate tehnice de Inregistrare (f.d. 42), iar prin procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din 08.05.2014 s-a constatat efectuarea misurii speciale de investigatie (f.d. 44). Astfel,
maswrile speciale de investigatie au fost efectuate cu respectarea legislatiei In vigoare, in termenul stabilit, faicindu-se uz de sisteme
informationale in conformitate cu Legea privind activitatea speciald de investigatii, cu autorizarea judecitorului de instructie, astfel
constatindu-se cd argumentul invocat de inculpat referitor la ilegalitatea probelor nominalizate nu are nici un suport factologic si
probatoriu.

In virtutea celor expuse, se constatd cu certitudine ci instanta de fond a ajuns la concluzia corectd precum ci vinovitia lui Acris
Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal a fost demonstrati cu certitudine, motiv pentru care Colegiul
Penal respinge apelul declarat de inculpatul Acris Sergiu impotriva sentintei Judecétoriei Strageni din 04.09.2015, ca fiind nefondat si
neintemeiat.

5.6. Colegiul Penal retine ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicid de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condammatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinte fizice si nici si njoseascid demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Totodatd, instania de apel precizeazid cd in conformitate cu pct. 3 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. § din
11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, {n conformitate cu principiul individualizdrii
pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanfa de
Judecatd aplicd pedeapsd luind in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infracfiunii sdvirgite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul §i mdrimea daunei prejudiciabile, circumstanjele ce atenueazd sau agraveazd
rdspunderea, finindu-se cont de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viafd ale
Jamiliei acestuia.

In acelasi context, pct. 11 al Hotiririi nominalizate statueazi ci instanfele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind
mdsurd §i obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd atit negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului §i carve au o
importantd esentiald pentru stabilivea categoriei si mdrimii pedepsei.

Conform péartii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei a {inut cont de prevederile art. 3, 6-7, 61-62, 75-76
Cod Penal al Republicii Moldova, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea comisi de inculpat
fhcind parte din categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, este césétorit, are trei copii minori la
intretinere, de motivul infractiunii- interesul material, de relevanta relatiilor sociale prejudiciate, de circumstante atenuante si agravante- nu
a u fost stabilite.

Astfel, instanta de fond a considerat oportuni si eficientd in sensul corectérii si reeducirii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. cu aplicarea pedepselor
complementare obligatorii sub forma de amendi in cuantum de 6000 (sase mi) unitdti conventionale. ce constituie suma de 120000 (o sutd
doudizeci mit) MDL si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor de drept pe un termen de 7 (sapte) ami.

Colegiul Penal conchide cd concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire
a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci, analizind materialele cauzei si hotarirea instanfei de fond atacati, Colegiul Penal
nu constati vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecitoresti contestate, or, actmnilor inculpatului s-a dat o calificare
justd, pedeapsa fixatd a fost individualizatd corect, astfel incit nu existd nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casérii
hotéarfrii atacate.

6. Generalizind cele expuse, Colegiul Penal ajunge la conluzia fermi depre necesitatea respingerii apelului declarat de inculpatul
Acris Sergiu impotriva sentintei Judecitoriei Striseni din 04.09.2015, ca fiind nefondat, si mentinerea instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1 Lit. ¢), art. 418-419 Cod de procedura penali al

RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu —
DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul Acris Sergiu impotriva sentinfei Judecatoriei Striseni din 04.09.2015, cu
menfinerea hotararii athcate fard modificri.

Termenul ispasirii pedepsei se va calculala de la data refinerii, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei a perioadei afliri
inculpatului in stare de arest preventiv de la 08.05.2014 péné la 15.05.2014.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la 30 decembrie 2015, orele 14.00.

Presedintele sedinfei, judecitor: Melinteanu Iurie
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecitor : Corochii Nichifor






