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- Ala Caus

- Roman Medeleanu, Igor Hlopetchi,
Ion Popa

- Ginju lurie

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 23.02.2022 privind

invinuirea lui

Ginju lurie *****ngscut la ***** originar si cu viza
de domiciliu in r-nul *****  domiciliat In *****,
neangajat in campul muncii, supus militar, necasatorit,
fara persoane la intretinere, studii superioare, fara grade
de invaliditate, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
22.09.2025 in baza art. 326 alin. (1) din Codul Penal,
la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000
u.c., ceea ce constituie echivalentul a 150 000 Iei.
Conform art. 65 alin. (3) din Codul Penal, cu privarea
de dreptul de a detine functii publice si de a exercita
activitati in sfera publica pe un termen de 5 (cinci) ani.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal

1. Acuzatia In materie penala:

aconstatat:

1. Ginju lIurie *****fiind angajat in calitate de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului
de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI in baza ordinului IGP
nr.404ef din 16.08.2019, fiind conform prevederilor art.123 din Codul penal, persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi i obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, ignorand prevederile art.2 al Legii nr.320 din



27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a
apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii $i securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, a comis infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante:

. La 29.10.2021, cet. Zmuncila Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, au depus
cate o plangere la Inspectoratul de Politie Centru, privind faptul cd in privinta lor au fost
savarsite actiuni ilegale, denuntand fapta savarsitad de o persoand ce presteaza servicii de
angajare in campul muncii in Israel, obtinerea vizei necesare pentru aceastd cat si
transportarea in Israel, manifestate prin actiunile persoanei respective care a primit de la
fiecare dintre acestia cate 800 Euro si pasapoartele lor, dar nu si-a indeplinit obligatiile si
nu dorea sa le intoarca mijloacele banesti sau pasapoartele acestora.

. La 24.11.2021, in cadrul Inspectoratului de Politie Centru, amplasat Tn mun. Chisindu, str.
Bulgara 40, 1n biroul de serviciu a ofiterului de investigatie Ginju lurie, ultimul a intors cet.
Zmuncila Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, pasapoartele acestora si le-a
comunicat cd persoana denuntatd de catre acestia s-a obligat sa le restituie si mijloacele
banesti in suma totala de 2 400 Euro, pana la 10.12.2021.

. Tot atunci, in incinta Inspectoratului de Politie Centru, in afara biroului de serviciu Ginju
[urie a pretins de la Zmuncila Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, suma de
300 Euro, care potrivit cursului oficial BNM, constituiau 5 968,38 lei MDL, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale in vederea acumularii materialului probatoriu
initial si constatarii infractiunii, precum si examindrii sub toate aspectele, complete si
obiective a materialului inregistrat in baza plangerilor acestora.

II. Procedura examinarii cauzei:

. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala.

II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatului.

. Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecata, Ginju Iurie Serghei a declarat ca fapta imputata ii este clara,
insd nu isi recunoaste vina. Prin declaratiile sale, inculpatul a relatat ca, in anul 2021,
activa in calitate de ofiter superior de investigatii in cadrul Biroului crime grave al
Inspectoratului de Politie Centru, insa, in fapt, gestiona activitatea Sectiei nr. 3 pe linia
combaterii criminalitatii. Acesta a mentionat cd, la data de 24 noiembrie 2021, i-au fost
repartizate spre examinare materialele constituite in baza plangerilor depuse de catre
Zmuncila Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, prin care acestia reclamau
actiunile pretins ilegale ale unei persoane pe nume Tamara Scobioala, manifestate prin
primirea de la fiecare a sumei de 800 euro, sub pretextul facilitdrii angajarii in campul
muncii in Israel, fira a-si indeplini ulterior obligatiile asumate. In continuare, inculpatul a
declarat ca, in vederea verificarii circumstantelor sesizate, a dispus citarea persoanelor



mentionate, care s-au prezentat la sediul Inspectoratului de Politie Centru, unde au fost
audiate, confirmand in esentd cele invocate in plangerile depuse. Ulterior, potrivit
declaratiilor inculpatului, a fost initiatd procedura de citare a persoanei vizate in plangeri,
fiind emisa atat o telefonograma, cat si o citatie scrisa. Inculpatul a mai indicat ca persoana
vizatd, Tamara Scobioala, nu s-a prezentat initial, invocand motive de sandtate, insa
ulterior s-a prezentat si a fost audiatd, recunoscand ca a primit sumele de bani de la
persoanele mentionate pentru perfectarea actelor necesare plecarii la munca peste hotare,
insa, din cauza restrictiilor generate de pandemia COVID-19, nu a putut realiza aceste
actiuni, asumandu-si obligatia de a restitui sumele de bani. Totodatd, aceasta a restituit
pasapoartele persoanelor in cauza. Potrivit inculpatului, ulterior audierii, persoana vizata
si-ar fi asumat un termen de aproximativ o luna pentru restituirea sumelor de bani, iar el, la
randul sdu, i-a contactat pe petitionari pentru a le transmite pasapoartele restituite. In
acelasi context, inculpatul a declarat ca, pe parcursul examinarii materialului, petitionarii il
contactau frecvent telefonic si se prezentau la sediul inspectoratului, solicitdnd informatii
privind evolutia cazului, inclusiv asteptandu-l perioade indelungate in incinta sau in afara
institutiei. Acesta a precizat ca i-a invitat la sediul inspectoratului doar de doud ori, si
anume pentru audieri si pentru restituirea pasapoartelor, celelalte vizite fiind initiate de
catre acestia din proprie initiativa. Referitor la acuzatiile formulate de organul de urmarire
penald, inculpatul a mentionat ca i se imputa pretinderea, la data de 24 noiembrie 2021, a
sumei de 300 euro de la Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, pentru
a nu intreprinde actiuni 1n exercitarea atributiilor de serviciu, fapt pe care il neaga
categoric. In acest sens, inculpatul a sustinut ci nu a pretins si nu a primit niciodati careva
mijloace banesti sau alte foloase de la persoanele mentionate, calificaind cauza drept una
fabricata de catre acestia. Totodatd, inculpatul a invocat cd persoanele care au formulat
denunturile ar fi inrudite sau ar avea legaturi intre ele, iar declaratiile acestora ar fi
contradictorii si lipsite de veridicitate, circumstante care, in opinia sa, confirma nevinovatia
sa. In continuarea declaratiilor sale, inculpatul a invocat dispozitiile legale si jurisprudenta
relevanta in materie procesual penald, sustindnd ca cauza a fost instrumentata cu incalcarea
principiilor fundamentale ale procesului penal. Astfel, inculpatul a facut trimitere la
prevederile art. 7 alin. (6) si (8) din Codul de procedura penald, subliniind caracterul
obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale, precum si al hotararilor definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru organele de urmarire penald si instantele de
judecatd. Totodatd, acesta a invocat jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
normele dreptului international, inclusiv cele rezultate din interpretarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, constituie parte integranta a dreptului intern, urmand a fi
aplicate in mod direct in procesul penal. In acelasi sens, inculpatul a subliniat ci procesul
penal trebuie sa fie guvernat de principiile fundamentale, precum legalitatea, prezumtia
nevinovatiei, aflarea adevarului, garantarea dreptului la aparare si dreptul la un proces
echitabil. Raportand aceste principii la circumstantele cauzei, inculpatul a sustinut ca
organele de urmadrire penala au comis erori de drept, fiind atras la rdspundere penala fara
respectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a normelor legale
incidente. In acest context, inculpatul a reiterat pozitia aparirii, exprimata att in faza de
urmadrire penald, cat si in fata instantei de judecata, potrivit careia fapta imputatd ar fi
rezultatul unei provocari din partea martorilor denuntétori, care ar fi actionat sub controlul
organului de urmarire penald, prezentandu-se in mod repetat la sediul Inspectoratului de
Politie Centru pentru a initia discutii cu inculpatul in vederea determindrii acestuia sa



abordeze subiectul unor pretinse sume de bani. Potrivit declaratiilor inculpatului, aceste
sustineri ar fi confirmate inclusiv de depozitiile unor martori, care ar indica faptul ca
denuntatorii ar fi fost Indrumati de cétre reprezentanti ai organelor de investigatie sa
provoace astfel de discutii, circumstantd ce ar demonstra lipsa unui rol pasiv al
autoritatilor. Inculpatul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia provocdrii, aratdnd cad este interzis ca organele judiciare sau persoanele care
actioneaza n numele acestora sd determine o persoand sd comita sau sd continue savarsirea
unei infractiuni in scopul obtinerii de probe. In dezvoltarea acestui argument, inculpatul a
mentionat ca, In cazul in care se invoca provocarea, instanta de judecata are obligatia de a
examina cu maxima rigurozitate materialele cauzei, iar in situatia in care se constatd ca
probele au fost obtinute prin provocare, acestea urmeaza a fi excluse, In vederea asigurarii
dreptului la un proces echitabil. De asemenea, inculpatul a sustinut ca, la momentul
presupusei pretinderi a sumei de bani, actele persoanelor vatamate fusesera deja restituite,
ceea ce, in opinia sa, exclude existenta unui interes sau a unui scop infractional. Totodata,
acesta a ardtat cd din continutul discutiilor purtate nu rezulta vreo manifestare din partea sa
care ar putea fi interpretatd, in mod obiectiv, drept pretindere de mijloace banesti,
calificand acuzatiile ca fiind neintemeiate. In sustinerea pozitiei sale, inculpatul a facut
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit céreia, 1n situatia in
care o persoand invocd provocarea, sarcina probei revine autoritdtilor, care trebuie sa
demonstreze cd nu a existat o astfel de ingerintd si ca activitatea organelor de urmadrire
penala s-a limitat la una pasiva. In concluzie, inculpatul a sustinut ci nu a avut initiativa si
nici intentia de a comite fapta incriminatd, iar presupusa infractiune ar fi rezultatul unei
inscendri si al unei provocdri din partea organelor de urmarire penald, prin intermediul
martorilor denuntitori. In aceste conditii, inculpatul a solicitat achitarea sa, motivand ca in
cauzd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate, in special sub
aspectul laturii obiective si subiective.

La intrebarile adresate de aparatori, inculpatul Ginju lurie Serghei a oferit explicatii
suplimentare, dezvoltand circumstantele invocate anterior. Astfel, acesta a declarat ca,
potrivit atributiilor functiei detinute, nu avea competenta de a dispune pornirea urmaririi
penale, putand doar sa formuleze propuneri in acest sens, decizia finald apartinand sefului
subdiviziunii. Referitor la procedura de gestionare a actelor, inculpatul a explicat ca,
potrivit practicii institutionale, In cazul in care sunt receptionate documente, se Intreprind
madsuri pentru identificarea persoanei, iar in functie de rezultat, acestea fie sunt inregistrate,
fie restituite. A precizat cd intocmirea unui act de primire-predare are loc doar in situatiile
in care documentele sunt recunoscute in calitate de corpuri delicte sau sunt ridicate de la
persoane in cadrul procedurilor legale. In spetd, inculpatul a mentionat ci persoana vizata,
Tamara Scobioala, a restituit pasapoartele, iar el, la randul sau, le-a transmis persoanelor in
cauza. Totodata, inculpatul a aratat ca persoana mentionatd a fost audiatd, confirmand ca a
primit sumele de bani in vederea perfectarii actelor, insa nu si-a putut onora obligatiile din
cauza situatiei pandemice, asumandu-si restituirea acestora, declaratiile fiind consemnate
intr-un proces-verbal de consemnare a explicatiilor. In ceea ce priveste accesul in incinta
inspectoratului, inculpatul a mentionat ca, potrivit reglementarilor interne, accesul
persoanelor terte este restrictionat, insa, in practicd, exista situatii in care aceste reguli nu
sunt respectate In mod riguros. Referitor la interactiunile cu petitionarii, inculpatul a
declarat ca initiativa comunicdrii apartinea acestora, in special lui Zmuncild Ghenadie, care



il contacta frecvent prin diverse mijloace de comunicare, inclusiv aplicatii mobile. Acesta a
precizat ca i-a invitat la sediul inspectoratului in vederea audierii si ulterior pentru
restituirea actelor, celelalte prezentari fiind initiate de cétre acestia. Inculpatul a mai
sustinut ca petitionarii manifestau un comportament insistent, contactandu-l repetat si
asteptandu-l in incinta sau in afara institutiei, ceea ce i-a creat o stare de disconfort. De
asemenea, a mentionat cd acestia exercitau presiuni pentru solutionarea rapidd a cazului,
adresandu-i frecvent intrebari si solicitdri. Totodata, inculpatul a relatat ca a fost informat
de colegul sdau de birou despre prezenta repetatd a petitionarilor la sediul institutiei,
inclusiv in zilele in care acesta nu se afla la serviciu. In continuare, inculpatul a explicat ca
expresia ,,cunoasteti care este interesul meu” a fost utilizata in contextul dorintei sale de a
solutiona cazul, fard a avea conotatii de naturd materiala, ci exclusiv in sensul indeplinirii
atributiilor de serviciu. Referitor la circumstantele concrete ale datei de 24 noiembrie 2021,
inculpatul a declarat ca nu isi aminteste cu exactitate daca a purtat discutii in afara biroului,
insa a mentionat cd eventualele interactiuni au fost initiate de catre petitionari, care l-ar fi
abordat, inclusiv in zona fumoarului, adresandu-i intrebari. Acesta a subliniat ca nu a avut
discutii referitoare la pretinderea unor sume de bani. De asemenea, inculpatul a precizat ca
nu a stabilit intalniri cu petitionarii in afara sediului inspectoratului si ca orice interactiune
a avut loc in contextul exercitirii atributiilor de serviciu. In ceea ce priveste evolutia
ulterioara a cazului, inculpatul a declarat ca, dupa comunicarea solutiei, petitionarii au
continuat sd-1 contacteze, solicitdnd explicatii, iar el le-a indicat posibilitatea depunerii unei
noi cereri in cazul in care obligatiile asumate de persoana vizata nu vor fi executate.
Totodatd, inculpatul a mentionat ca a observat comportamente suspecte din partea
petitionarilor, inclusiv discutii telefonice intrerupte In momentul apropierii sale si
urmdrirea acestuia. In final, inculpatul a declarat ci pana la data de 24 noiembrie 2021 nu a
emis acte procedurale pe marginea materialului respectiv, iar unele inscrisuri din dosar nu
poartd semndtura sa, mentionand 1n acest sens procesul-verbal de examinare a
documentelor.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, inculpatul Ginju lurie Serghei a oferit
urmatoarele explicatii. Acesta a declarat ca, potrivit prevederilor Ordinului MAI nr. 254,
materialele in privinta carora nu este clara existenta elementelor constitutive ale unei
infractiuni sunt inregistrate in Registrul de evidentd a informatiilor (RII) si supuse
verificarii. In situatia in care, in urma examindrii, se constatd existenta componentei de
infractiune, materialele sunt transmise organului de urmarire penald pentru initierea
urmaririi penale. Inculpatul a precizat cd, in temeiul aceluiasi ordin, persoanele sunt
audiate sub forma de explicatii, iar el nu avea competenta de a intocmi procese-verbale de
audiere in sens procesual penal. Totodatd, a mentionat cd, in cazul in care persoana vizata
recunoaste fapta si 1si asumd remedierea consecintelor, aceasta poate influenta aprecierea
existentei elementelor constitutive ale infractiunii. Referitor la examinarea materialului,
inculpatul a aratat ca termenul legal este de pana la trei luni, iar in speta verificarile au fost
finalizate Intr-un interval de aproximativ doud luni si jumatate. De asemenea, inculpatul a
declarat ca materialul nu a fost transmis pentru inregistrare in Registrul nr. 1, Intrucéat, in
opinia sa, nu erau intrunite elementele constitutive ale infractiunii. Acesta a explicat ca
petitionarii aveau in principal pretentii de naturd materiald, vizdnd restituirea sumelor de



bani si a actelor, iar in astfel de situatii, In prezenta unor Inscrisuri confirmative sau a unor
obligatii asumate de restituire, poate fi exclus caracterul penal al faptei. Totodata,
inculpatul a mentionat ca le-a explicat petitionarilor modalitatea de contestare a solutiei si
posibilitatea depunerii unei cereri de reluare a examindrii in cazul in care obligatiile
asumate nu sunt executate. In ceea ce priveste restituirea actelor, inculpatul a declarat ci nu
a Intocmit un act de predare-primire, Intrucat nu a considerat documentele respective drept
corpuri delicte. Acesta a precizat cad actele au fost restituite benevol de catre persoana
vizata si ulterior transmise persoanelor Indreptatite, aspect consemnat Intr-un proces-verbal
de constatare. Referitor la discutiile purtate cu petitionarii, inculpatul a confirmat ca a avut
o discutie in afara biroului, in zona fumoarului, Insd aceasta a vizat exclusiv modalitatea de
restituire a sumelor de bani. Inculpatul a subliniat ca nu au fost abordate alte subiecte decat
cele discutate anterior in birou si a reiterat ca nu a existat nicio discutie privind pretinderea
unor sume de bani. In ceea ce priveste eventuale influente externe asupra solutiondrii
cazului, inculpatul a declarat cd persoana vizatd i-ar fi comunicat intentia de a restitui
banii, fard insd a fi supus unor presiuni sau influente in exercitarea atributiilor de serviciu.

Probele prezentate de partea acuzarii:

. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor Invinuirii i revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Ala Caus, In sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpat a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

declaratiile martorului Zmuncila Ghenadie Mihai, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca din sala de judecata il recunoaste pe
inculpatul Ginju Iurie. Acesta a relatat ca, in anul 2021, Tmpreuna cu Bunduchi Maxim si
Harbuz Gheorghe, s-a adresat unei persoane pe nume Tamara Scobiold, care desfasura
activitati de intermediere a angajarii la munca in Israel. La data de 10 iunie 2021, fiecare
dintre ei i-a transmis cate 800 euro, in vederea organizarii plecarii la munca peste hotare,
insa, dupd expirarea unei perioade de aproximativ sase luni, deplasarea nu a fost
organizati. In aceste circumstante, martorul a declarat ci, impreuni cu celelalte persoane,
s-au adresat la Inspectoratul de Politie Centru, unde au depus plangeri cu privire la situatia
creatd. Ulterior, martorul a fost contactat telefonic de catre ofiterul de investigatie Ginju
lurie, fiind invitat sa se prezinte la sediul IP Centru, unde a depus explicatii, dupa care a
plecat. Martorul a mai relatat ca, la aproximativ una-doua saptamani, a fost contactat
repetat de acelasi ofiter si invitat din nou la inspectorat, iar la a doua prezentare, acestuia i-
au fost restituite pasapoartele. Totodatd, martorul a declarat ca inculpatul le-a comunicat ca
persoana vizata, Tamara Scobiold, urmeaza sd restituie sumele de bani pand la o anumita
datd. Martorul a mentionat cd, ulterior, in timp ce se afla in incinta inspectoratului,
impreund cu ceilalti petitionari si inculpat, acestia au iesit in coridor pentru a fuma, ocazie
cu care inculpatul le-ar fi comunicat ca se ocupa de solutionarea problemei privind
restituirea sumelor de 800 euro si cd, in eventualitatea solutionarii acestei chestiuni, ar
urma sa ii fie transmisd suma de 100 euro, declaratie pe care martorul a declarat ca nu a
inteles-o si a Intrebat de ce ar trebui achitatd o asemenea suma. De asemenea, martorul a
precizat ca, la data de 10 decembrie 2021, cand urma sa fie restituitd suma de bani, acest




lucru nu s-a realizat, motiv pentru care I-a contactat pe inculpat, care i-a comunicat sa mai
astepte o perioadd. In continuare, martorul a declarat ca, ulterior, constatind ca problema
nu este solutionatd, s-a adresat Centrului National Anticoruptie, unde a depus declaratii
similare celor relatate n sedinta de judecata.
La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martorul Zmuncila Ghenadie Mihai a
declarat cd, la momentul depunerii cererii, el, impreund cu Bunduchi Maxim si Harbuz
Gheorghe, s-au prezentat la Inspectoratul de Politie Centru, cererea fiind intocmita de un
angajat al institutiei, iar acestia doar au semnat-o. Martorul a mai indicat ca prejudiciul
total invocat in cauza constituia suma de 2400 euro, aferentd sumelor transmise catre
persoana Tamara Scobiola. Acesta a declarat cd, la prima depunere de explicatii, a relatat
circumstantele in care a facut cunostintd cu persoana respectiva, mentionand cd aceasta le-
ar fi eliberat un inscris (cec) care confirma primirea sumelor de bani, document pe care I-
au prezentat organelor de politie. Martorul a precizat ca, in cadrul discutiilor purtate la
Inspectoratul de Politie Centru, nu au fost abordate aspecte privind actiuni civile. De
asemenea, martorul a declarat ca, la momentul restituirii pasapoartelor, inculpatul Ginju
Turie le-a comunicat ca persoana Tamara Scobiola si-a asumat in scris obligatia de a restitui
sumele de bani. Martorul a indicat cd suma pretinsd de inculpat ar fi constituit 100 euro
pentru fiecare dintre cei trei petitionari. Acesta a mai relatat ca, in luna decembrie 2021, a
primit o corespondenta de la IP Centru, iar ulterior 1-a contactat telefonic pe inculpat pentru
a solicita clarificari, la care acesta i-ar fi raspuns cd documentul respectiv nu are relevanta
in cadrul dosarului. Martorul a mentionat cd sumele care ar fi urmat sd fie transmise
inculpatului depindeau de restituirea prealabila a banilor de catre persoana Tamara
Scobiola. In final, martorul a declarat ci, inainte de sesizarea Centrului National
Anticoruptie, au Incercat sa discute cu inculpatul pentru a clarifica situatia privind
restituirea sumelor de bani.
La intrebarile adresate de avocati, martorul a declarat ca discutiile la care s-a referit au
avut loc in fumoar, si nu in biroul de serviciu al inculpatului. Acesta a precizat ca
respectiva discutie a avut loc anterior adresdrii la Centrul National Anticoruptie. De
asemenea, martorul a mentionat ca Intreaga conversatie purtatd cu inculpatul Ginju lurie nu
a fost inregistrata.
La intrebarile adresate de inculpat, martorul a declarat ca el a fost initiatorul discutiilor
telefonice cu inculpatul Ginju lurie, precum si al intalnirilor organizate cu acesta. Martorul
a mentionat cd i s-a explicat ca, In cazul neexecutarii obligatiilor asumate, urma sa depuna
o cerere privind reluarea examindrii materialelor si initierea unui proces penal. Acesta a
mai declarat ca au existat situatii in care s-a prezentat la Inspectoratul de Politie Centru fara
a anunta 1n prealabil inculpatul. De asemenea, martorul a indicat ca i s-a comunicat ca
situatia tine de un litigiu de natura civila.
La intrebarea de concretizare adresata de instanta de judecatd, martorul a declarat ca
suma de 100 de euro, care urma sa fie achitatd inculpatului Ginju lurie, era destinata ca
acesta sd recupereze sumele de bani de la persoana Tamara Scobiold, iar ulterior, din
sumele restituite, fiecarui dintre petitionari urma sa 11 fie transmisa cate 100 de euro.
declaratiile martorului Scobioala Tamara Nicolae, care fiind audiatd sub jurdmant in
cadrul sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca din sala de judecata il




recunoaste pe inculpatul Ginju Iurie *****precizdnd cd nu se afla cu acesta 1n relatii de
rudenie si nici in relatii ostile.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martorul Scobioalda Tamara Nicolae a
declarat ca persoanele Zmuncila Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe i sunt
cunoscute, acestea adresandu-se aproximativ in anii 2018-2019 cu solicitarea de a fi
ajutate sa plece la munca in Israel. Martorul a indicat ca le-a comunicat acestora ca 1i poate
ajuta Tn vederea organizdrii plecarii la munca, iar In acest sens, fiecare dintre ei i-a transmis
cate 800 euro, precum si copii ale pasapoartelor, fiind convenit ca acestia vor astepta
perfectarea procedurilor necesare. Potrivit declaratiilor martorului, ulterior, pe parcursul a
aproximativ doud luni, interventia pandemiei a impiedicat organizarea deplasarii, motiv
pentru care le-a comunicat ca este necesar sa astepte. De asemenea, martorul a mentionat
ca a fost contactata telefonic si informata despre existenta unor restrictii de zbor, inclusiv
in contextul altor circumstante externe. Martorul a precizat ca intre parti nu a fost incheiat
niciun contract in forma scrisd. Totodata, martorul a declarat ca persoanele in cauza i-ar fi
creat ulterior probleme, fiind chemata la politie de catre inculpatul Ginju lurie, care a
informat-o cd pe numele sau este pornitd o cauza penald privind primirea banilor fara
executarea obligatiilor asumate. In cadrul procedurilor, martorul a fost recunoscuti in
calitate de banuit si a depus explicatii. Martorul a mai declarat cd pand in prezent
deplasarea in Israel nu a avut loc, iar sumele primite nu au fost restituite, motivand ca nu
dispunea de mijloace financiare la acel moment, solicitand asteptare din partea persoanelor
implicate. De asemenea, martorul a mentionat cd pentru suma de 800 euro urma sa
organizeze efectuarea testelor COVID, procurarea biletelor si organizarea convorbirilor
telefonice necesare, urmand ca achitarea integrald a serviciilor sa fie efectuata ulterior,
dupa sosirea in Israel a beneficiarilor.

La intrebarile adresate de aparare, martorul Scobioald Tamara Nicolae a declarat ca, la
momentul prezentdrii la politie atat prima, cat si a doua oard, nu a fost asistata de avocat.
Martorul a precizat cd explicatiile oferite au fost comunicate inculpatului Ginju lurie
Serghei. Totodata, martorul a mentionat cd au existat discutii referitoare la restituirea
sumelor de bani catre cele trei persoane implicate.

La intrebarile adresate de inculpat, martorul Scobioald Tamara Nicolae a declarat ca, la
momentul prezentarii la politie, a Intocmit o recipisd prin care si-a asumat obligatia de a
restitui sumele de bani persoanelor vizate. Martorul a mai precizat cd nu isi aminteste cand
a fost contactata ultima data de catre inculpatul Ginju lurie in legatura cu cauza data.
declaratiile martorului Harbuz Gheorghe, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecatd a declarat instantei de judecatd cd din sala de judecatd il recunoaste pe
inculpatul Ginju Iurie *****precizand ca nu se afld cu acesta in relatii de rudenie si nici in
relatii ostile. Martorul a mentionat ca cunoaste circumstantele cauzei in legatura cu care a
fost invitat pentru a fi audiat. Astfel, aproximativ in anul 2020, impreuna cu Bunduchi
Maxim si Zmuncild Ghenadie, intentiona sa plece la munca in Israel. In acest sens, prin
intermediul lui Zmuncila Ghenadie, au facut cunostintd cu o persoand pe nume Tamara,
care le-ar fi promis ca i poate ajuta in vederea perfectarii actelor necesare plecarii peste
hotare. Potrivit declaratiilor martorului, fiecare dintre acestia i-a transmis persoanei
respective suma de 800 euro, insd aceasta nu si-a onorat obligatiile asumate. Martorul a
relatat cd, pe parcursul unei perioade de aproximativ un an, au Incercat sd recupereze




sumele de bani, fard succes, iar In cele din urmd au decis sd se adreseze organelor de
politie. Astfel, martorul a declarat ca, impreuna cu celelalte doud persoane, s-au prezentat
la Inspectoratul de Politie Centru, unde au depus o plangere Impotriva persoanei
mentionate. Ulterior, dupd un interval de aproximativ una-doud saptimani, au fost
contactati si invitati sd se prezinte la sediul inspectoratului, unde li s-au restituit
pasapoartele de citre inculpatul Ginju Iurie. In continuare, martorul a declarat ca, ulterior
restituirii actelor, impreund cu inculpatul si ceilalti petitionari, au iesit din biroul
inculpatului, in zona destinata fumatului, unde inculpatul le-ar fi comunicat ca, in cazul in
care doresc sd fie ajutati in vederea solutiondrii problemei, urmeaza sa 1i ofere cate 100
euro fiecare. Martorul a precizat cad aceastd solicitare i-a nemultumit, in contextul in care
persoana careia i-au transmis banii nu i-a restituit, iar ulterior, impreund cu ceilalti
petitionari, au decis sa se adreseze Centrului National Anticoruptie, unde au relatat aceleasi
circumstante. De asemenea, martorul a declarat ca suma de 100 euro pretinsd de inculpat
nu i-a fost transmisa, mentionand cd aceasta urma sa fie achitatd din sumele de 800 euro
care ar fi trebuit sa fie restituite de catre persoana Tamara.
La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martorul Harbuz Gheorghe a declarat ca, in
timp ce se aflau in incinta Inspectoratului de Politie Centru, inculpatul Ginju lurie le-a
propus sa se deplaseze intr-o parte, unde au continuat discutiile. Martorul a mentionat ca
inculpatul nu le-a comunicat un termen concret in care persoana pe nume Tamara urma sa
restituie sumele de bani, insa a afirmat cd ar putea sd i1 ajute in solutionarea situatiei.
Totodata, martorul a declarat ca inculpatul le-ar fi comunicat cd, din sumele care urmau a fi
restituite de catre persoana mentionata, acestia urmau sa 1 transmita cate 100 euro fiecare.
La intrebarile adresate de avocati, martorul Harbuz Gheorghe a declarat cd, dupa
depunerea plangerii la Centrul National Anticoruptie, nu s-a mai intdlnit cu inculpatul
Ginju Iurie. Martorul a precizat cd nu au mai avut interactiuni cu inculpatul intrucat au
refuzat sa-i transmitd suma de 100 euro solicitatd. De asemenea, martorul a mentionat ca,
ulterior sesizarii Centrului National Anticoruptie, nu a mai fost contactat de catre inculpat.
Acesta a declarat cad nu a efectuat inregistrari ale discutiilor purtate cu inculpatul. Totodata,
martorul a indicat ca reprezentantii Centrului National Anticoruptie i-au comunicat ca va fi
contactat ulterior pentru eventuale Intalniri si pentru a fi dotat cu mijloace tehnice speciale,
insd nu isi aminteste exact circumstantele acestor discutii. In final, martorul a declarat ci
nu cunoaste care a fost evolutia cauzei initiate in urma plangerii depuse la Inspectoratul de
Politie Centru Impotriva persoanei pe nume Tamara, respectiv solutia adoptatd pe marginea
acesteia.
La intrebarile adresate de inculpat, martorul Harbuz Gheorghe a declarat ca, dupa
depunerea cererii, celelalte doud persoane care au formulat plangerea nu i-au mai
comunicat despre necesitatea de a se prezenta la Inspectoratul de Politie Centru, motiv
pentru care nici el nu s-a mai prezentat ulterior.

declaratiile martorului Bunduchi Maxim, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei
de judecatd a declarat instantei de judecata ca din sala de judecata il cunoaste pe inculpatul
Ginju Iurie *****precizdnd ca nu se afla cu acesta in relatii de rudenie sau ostilitate.
Martorul a relatat ca, aproximativ in anul 2022, impreuna cu Zmuncila Ghenadie si Harbuz
Gheorghe, s-a adresat unei persoane de gen feminin pe nume Tamara, in vederea facilitarii
plecarii la munca in Israel. Potrivit declaratiilor sale, persoana respectiva le-a comunicat ca
este necesara achitarea sumei de 800 euro de catre fiecare, suma care a fost transmisa, fiind




eliberat si un inscris confirmativ privind primirea banilor. Ulterior, martorul a indicat ca,
dupa o anumita perioada de timp, li s-a solicitat sa transmitd pasapoartele, ceea ce au si
facut, insa, in pofida demersurilor repetate, persoana respectivd nu le-a oferit informatii
clare privind plecarea, invocand diverse amaniri. In continuare, martorul a declarat ca,
intrucat nu li s-au restituit nici banii, nici pasapoartele, s-au adresat la Inspectoratul de
Politie Centru, unde au fost indrumati catre biroul inculpatului Ginju lurie, care le-a
explicat procedura si le-a solicitat sa depuna explicatii, mentionand ca va lua legétura cu
persoana vizatd. Martorul a mai relatat ca, dupa aproximativ cateva zile, l-a contactat
telefonic pe inculpat, care i-a comunicat sa se prezinte pentru a-si ridica pasapoartele,
acestea fiind restituite de catre inculpat. Potrivit declaratiilor martorului, ulterior restituirii
actelor, acesta, impreund cu ceilalti petitionari si inculpatul, au iesit in zona destinata
fumatului, unde au discutat despre restituirea sumelor de bani, inculpatul comunicand ca
acestea vor fi restituite. Martorul a declarat cd, in cadrul aceleiasi discutii, inculpatul ar fi
facut referire la transmiterea unor sume de bani citre acesta, in contextul in care ar
interveni pentru recuperarea banilor de la persoana pe nume Tamara, fara insa a indica o
sumi concretd. In continuare, martorul a mentionat ¢ unul dintre petitionari a intrebat de
ce ar trebui achitate sume de bani catre inculpat, sugerand ca acestea ar putea fi solicitate
direct de la persoana vizata. Martorul a mai declarat ca, ulterior acestei discutii, au decis sa
sesizeze Centrul National Anticoruptie, unde au depus plangeri si au fost audiati. Totodata,
martorul a indicat cd, 1n continuare, au mentinut legatura telefonicd cu inculpatul,
solicitand informatii privind restituirea banilor, iar, la un moment dat, a aflat din surse
publice despre retinerea acestuia.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martorul Bunduchi Maxim a declarat ca isi
sustine declaratiile date in faza de urmadrire penald. Martorul a precizat cd, In cadrul
intalnirilor cu inculpatul Ginju lurie, de regula participa impreund cu Zmuncild Ghenadie,
iar impreund cu Harbuz Gheorghe s-au prezentat doar la momentul depunerii plangerii.
Acesta a mentionat cd, din momentul depunerii plangerii si pand la adresarea cétre Centrul
National Anticoruptie, a trecut aproximativ o lund de zile, perioada in care l-a contactat
telefonic pe inculpat de aproximativ 5-6 ori. Potrivit declaratiilor martorului, inculpatul le
comunica ca se va ocupa de caz si ca va intreprinde mésuri pentru recuperarea banilor de la
persoana Tamara, asigurandu-i ca situatia va fi solutionatd. Martorul a mai relatat ca, in
aceastd perioada, ei insistau asupra necesitdtii recuperarii banilor, invocand inclusiv lipsa
mijloacelor financiare pentru deplasare, iar inculpatul le raspundea cd situatia va fi
rezolvatd. Referitor la rezultatul examindrii plangerii, martorul a declarat cd a primit o
comunicare prin care era invitat sd se prezinte la politie pentru a da declaratii, fara a-i fi
aduse la cunostinta alte informatii privind solutia pe caz. Totodatd, martorul a precizat ca
nici el si nici ceilalti petitionari nu au transmis mijloace banesti inculpatului, insa acesta ar
fi solicitat astfel de mijloace de la ei. Martorul a mentionat ca solicitarea ar fi fost adresata
tuturor celor trei petitionari si ca aceasta a avut loc anterior adresarii la Centrul National
Anticoruptie. De asemenea, martorul a declarat ca inculpatul i-ar fi comunicat ca, in cazul
in care persoana pe nume Tamara nu va restitui banii intr-un termen de aproximativ 10
zile, vor fi invitati sa depund o noud cerere pentru reluarea examindrii materialului si
initierea urmaririi penale, Insa ulterior nu a mai fost contactat de catre inculpat, mentionand
ca, In acea perioada, acesta a fost retinut. Fiindu-i prezentat procesul-verbal din faza de
urmirire penala (vol.I,f.d.35-38), martorul a confirmat ¢ semnitura ii apartine. In acelasi



timp, martorul a mentionat ca, desi in sedinta de judecatd a declarat cd nu s-a discutat o
suma concretd de bani, dupa citirea declaratiilor anterioare de catre procuror, a precizat ca
faptele au avut loc cu o perioadd indelungatd in urma, motiv pentru care unele detalii nu le
mai retine cu exactitate. Totodatd, martorul a ardtat ca inculpatul le-ar fi comunicat ca va
incerca sa recupereze banii de la persoana pe nume Tamara, iar in cazul in care aceasta nu
se va prezenta, va recurge la procedura penala.

La intrebarile adresate de avocati, martorul Bunduchi Maxim a declarat ca, In contextul
plangerii depuse privind restituirea pasapoartelor si a sumelor de bani transmise persoanei
pe nume Tamara, s-a prezentat la Inspectoratul de Politie Centru de aproximativ 5-6 ori,
dintre care de 2-3 ori la invitatia inculpatului Ginju lurie, iar in celelalte cazuri din proprie
initiativd. Martorul a precizat ca prezentdrile sale din proprie initiativa au avut drept scop
recuperarea sumelor de bani personale, de care avea nevoie. Totodata, martorul a declarat
ca, dupa depunerea plangerii la Centrul National Anticoruptie, reprezentantii acestei
institutii le-ar fi sugerat sd se mai prezinte la inculpat, in cazul in care vor avea ocazia,
mentionand cd ultima intalnire cu acesta a avut loc in momentul in care a fost dotat cu
tehnica speciald de catre organele competente. Martorul a relatat ca, la momentul restituirii
pasapoartelor de catre inculpat, dupd aproximativ 2-3 minute, s-au deplasat in zona
destinata fumatului, unde inculpatul le-ar fi comunicat ca va putea recupera banii de la
persoana pe nume Tamara in cazul in care acestia 11 vor oferi o suma de bani. Martorul a
subliniat ca inculpatul ar fi solicitat bani, si nu o simpla multumire sau alte forme de
recunostinti. In acelasi context, martorul a mentionat ca nu a fost clar daca suma solicitata
urma sa fie achitata din mijloacele proprii ale petitionarilor sau din sumele care ar fi fost
recuperate de la persoana vizatd. De asemenea, martorul a declarat ca inculpatul nu a
solicitat sume de bani pentru restituirea pasapoartelor. Potrivit declaratiilor martorului,
scopul solicitarii formulate de inculpat ar fi fost acela de a urgenta recuperarea sumelor de
bani de la persoana pe nume Tamara, Insd acesta nu a indicat o suma concretd, limitandu-se
la referiri generale privind transmiterea unor bani. Martorul a mai mentionat ca, ulterior
discutiei respective, inculpatul nu i-a mai contactat in legitura cu pretinsa solicitare de bani
si nu au mai avut intalniri directe. Referitor la implicarea organelor de urmarire penala,
martorul a declarat ca, In momentul dotdrii cu tehnica speciald de catre reprezentantii
Centrului National Anticoruptie, nu i-au fost oferite indicatii concrete privind modul de
comportament. Totodatd, martorul a indicat ca nu 1si aminteste cine a Intocmit procesul-
verbal de audiere prezentat de procuror, mentionand ca, dupa intocmirea acestuia, i-a fost
oferit spre citire, insd nu 1-a parcurs integral, ci doar in mod superficial. In final, martorul a
precizat cd, in limbajul sau uzual, nu utilizeaza termeni juridici precum ,pretinderea
mijloacelor financiare”, ,yemuneratie ilicita” sau ,,persoana influenta’.

La intrebarile adresate de inculpat, martorul Bunduchi Maxim a declarat cd plangerea
referitoare la actiunile persoanei pe nume Tamara a fost depusa la Inspectoratul de Politie
Centru, in biroul in care activa inculpatul Ginju lurie, insd a fost receptionata de catre un
alt angajat al institutiei, si nu de catre inculpat. Martorul a precizat ca, in ziua depunerii
plangerii, nu a avut o intalnire directd cu inculpatul, insa ulterior a fost invitat in acelasi
birou de catre acesta. Totodatd, martorul a declarat ca, in situatiile in care se prezenta din
proprie initiativa la inspectorat, il astepta pe inculpat fie in exteriorul institutiei, fie in



interiorul acesteia, existand cazuri in care inculpatul nu se afla in birou, iar personalul de la
intrare le comunica sa astepte. Martorul a mentionat ca uneori asteptarea dura aproximativ
20-30 de minute, iar in alte cazuri, Tn urma apelarii telefonice, inculpatul le comunica
faptul ca nu se afla la serviciu, sugerand sa revina ulterior. De asemenea, martorul a indicat
ca a existat o situatie in care, impreund cu Zmuncila Ghenadie, s-a prezentat la biroul
inculpatului fard a-1 anunta In prealabil, asteptandu-l, circumstanta care a avut loc anterior
sesizarii Centrului National Anticoruptie si ulterior restituirii pasapoartelor. Martorul a mai
declarat ca, la ultima intalnire cu inculpatul, cand era dotat cu tehnica speciala, 1-a intrebat
despre evolutia cazului, iar inculpatul i-ar fi rdspuns cd este ocupat si cd vor discuta
ulterior, mentionand expresia ,,vom vedea, ne vom suna”. Totodatd, martorul a confirmat
ca, In cadrul aceleiasi discutii, inculpatul i-a comunicat ca, in cazul in care persoana pe
nume Tamara nu va restitui banii in termen de aproximativ 10 zile, vor fi invitati sd depuna
0 noud cerere pentru reluarea examindrii materialului si initierea urmaririi penale. In final,
martorul a declarat ca, dupa ultima intdlnire, el personal nu l-a mai contactat pe inculpat,
mentiondnd cd nu cunoaste dacad ceilalti petitionari au continuat sd mentina legatura cu
acesta.
. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat spre cercetare
in sustinerea invinuirii formulate privind savidrsirea infractiunii incriminate de cdtre
inculpat, urmatoarele probe:

procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.02.2022, prin care au fost
examinate actele in copie autentificatd anexate la procesele-verbale de primire a
denunturilor din 25.11.2021 de la Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz
Gheorghe. In cadrul actiunii de urmirire penali au fost examinate chitantele la dispozitiile
de incasare nr. 4 si nr. 5, prin care se confirma incasarea de la Zmuncila Ghenadie,
Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe a cate 800 euro de la fiecare, la data de 10.06.2021,
fiind indicat codul fiscal 101262000757 si mentiunea ,,servicii”’, documentele purtand doua
semnadturi olografice la rubricile ,,contabil sef” si ,,casier” (vol.I,f.d.48);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.11.2021, in
conformitate cu care martorului Harbuz Gheorghe i-au fost prezentate spre recunoastere
fotografii 1n mod arbitrar, drept urmare martorul mentionand cd a recunoscut persoana
prezentata in fotografia cu nr.6, ca fiind angajatul IP Centru, care la 24.11.2021, a pretins
de la el, Zmuncild Ghenadie si Harbuz Gheorghe, bani in suma de 300 euro, conform
declaratiilor, persoana respectiva fiind cet. Ginju Iurie (vol.I,f.d.51-52);

procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.02.2022, prin care au fost
examinate actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 19.01.2021 de Ila
Inspectoratul de Politie Centru si anume a materialului inregistrat In Registrul nr.2 de
evidentd a Instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente, cu nr.17645 din 29.10.2021.
In urma actiunii de urmdrire penala mentionate, au fost supuse examinarii actele ce se
contin in materialul inregistrat in Registrul nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la
infractiuni si incidente cu nr.17645, din 29.10.2021, pe faptul actiunilor pretins ilicite
comise de cet.Scobiala Tamara. Astfel, s-a stabilit ca acesta contine cererea cet.Zmuncila
Ghenadie Mihai a.n. 07.07.1981 din 29.10.2021, adresata domnului Lilian Luca, Sef al IP
Centru, prin care s-a solicitat ,,atragerea la raspundere penala conform legislatiei in
vigoare a cet. cu numele Tamara, care in luna iunie 2021, prin abuz de incredere si
inselaciune a insusit de la el si prietenii lui suma de 2400 euro, sub pretextul perfectarii



actelor pentru deplasare la munca in Israel”. Cererea a fost primita de catre ofiterul de
investigatie al SPC al SII a IP Centru, inspector superior Alexandru Vacarciuc. La fel este
inscriptionata sintagma ,,d.Iu.Ginju 01.10.21" si aplicata o semndtura olografica. De
asemenea, contine si procesul verbal de constatare din 23.11.2021, intocmit de ofiterul
superior de investigatii al BGC al SPC al SII al IP Centru, inspector principal Ginju lurie,
prin care a consemnat declaratiile cet. Scobioala T.N., 24.05.1949, domiciliata pe str.
wEkxAE T7/1, ap.62. Fiind examinate declaratiile respective, s-a stabilit ca cet.Scobioala
Tamara a comunicat ca a primit de la cet. Bunduchi Maxim, Harbuz Gheorghe si
Zmuncila cate 800 Euro, pentru a facilita angajarea ultimilor in campul muncii in Israel.
Sumele respective reprezentind cheltuielile pentru actele de plecare, achitarea vizei,
cheltuieli de transport. La fel, aceasta a comunicat ca se obliga sa restituie pana la
10.11.2021, suma totala de 2400 Euro, mentiondnd ca nu a avut intentii infractionale fata
de ultimii. Procesul verbal, este semnat pe verso, la sintagma reprezentantul organului de
constatare, cu inscriptia ,,Ginju”. La fel, a fost examinata si scrisoarea nr 34/20/1-16537
din 10.12.2021, adresata domnului Zmuncila Ghenadie, prin care se indica ca, in urma
examinarii adresarii ultimului inregistrata in REI-2 a IP Centru cu nr. 17645 din
29.10.2021, organul de constare a stabilit ca litigiul iscat intre el si Scobiala Tamara
poarta un caracter civil, fiind dispusa prin rezolutia 10.12.2021 sistarea examinarii cererii
acestuia. Scrisoare a fost semnata de catre lon Botnari. Este indicat ca executor ,,1U.
Ginju” (vol.1.£.d.56-70);

procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.02.2022, prin care fost examinate
actele in copii autentificate remise ca urmare a solicitirii nr. 0592 din 07.02.2022. In
cadrul actiunii de urmarire penala mentionata supra au fost examinate ordinele de numire
in functie de ofiter superior de investigatie in cadrul IP Centru al DP mun. Chiginau a IGP
al MAI La fel, a fost examinata si fisa de post a cet. Ginju lurie in calitate de ofiter de
investigatie (vol.1,f.d.82);

procesul-verbal din 31.01.2022, de consemnare a masurii speciale de investigatii —

interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, cu Anexa nr. 1, care reprezinta
continutul convorbirii purtate intre Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim si Ginju lurie, la
05.01.2022, in intervalul orelor 11:33:48-11:37:34. masura dispusa in temeiul ordonantei
procurorului din 29.12.2021 si autorizata prin incheierea judecatoreasca nr. 13-9095/21 din
29.12.2021 emisa de Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana). In rezultatul realizarii masurii
speciale de investigatii, au fost fixate si inregistrate discutiile purtate in timpul intalnirilor
dintre Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim si colaboratorul de politie Ginju Iurie, care au
avut loc la intrarea in Inspectoratul de Politie Centru amplasat in mun. Chisindu str.Bulgara
40, la data de 05.01, 1n intervalul de timp 11:33:48-11:37:34.
Din analiza convorbirilor purtate, cet. Ginju lurie, ii asigura pe Zmuncila Ghenadie si
Bunduchi Maxim, ca acestia isi vor primi banii inapoi, insinudnd faptul ca el are un
interes in returnarea mijloacelor banesti, indicand ca in cazul in care cet. Scobiala
Tamara nu v-a returna mijloacele banesti, acestia vor inainta o noud pldangere si ca
urmare va fi pornit un dosar penal. La fel acesta a afirmat ca scrisoarea nr. 34/20/1-
16537 din 10.12.2021, adresata domnului Zmuncila Ghenadie, prin care se indicd ca a
fost sistata examinarea materialului inregistrat ca urmare a cererii ultimului, nu are nici o
valoare §i a fost intocmit doar formal.
(Ginju lurie:



- ,,0 sa fie tat rovno, eu tin la control situatia asta, prosta nu am numai o situatie pe cap,
dar pe a voastra o tin la control. Eu am si eu careva interes, deam voi §titi care-i interesul
meu, eu po liubomu a s-o scot in capat.”
-, Ei foia ceia e ca s-a inchis materialul, dar toate materialele pana la sfarsitul anului, ele
trebuiau inchise, ori de pornit dosar penal ori de inchis”
-, Tipa ca-s relatii civile, corect, asta nu, foia asta o fost facuta prosto dlia galaciki. Ma
intelegi? Eu stiu, eu am facut foaia asta, ia uite vezi executor, lurie Ginju si numarul.”
-,,Daca nu, eu o sa va chem sa scrieti cerere pe Registrul 1 si o sa pornim un dosar penal,
dupa data de zece, daca saptamana viitoare ea nu se orienteaza”) (vol.1,£.d.137-141);

procesul-verbal nr. 10/1559 din 28.12.2021, de consemnare a mdsurii speciale de
investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare (GPS) in privinta cet. Ginju lurie
(vol.I,£.d.137-141);

procesul-verbal nr.10/50 din 18.01.2022, de consemnare a mdsurii speciale de

investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare (GPS) in privinta cet. Ginju lurie
(vol.I,£.d.162-168);

procesul-verbal din 31.12.2021, de consemnare a mdsurii speciale de investigatii —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre Ginju lurie, prin
intermediul postului de telefonie mobila cu nr. 37368923117, in perioada te timp
consemnatd 01.12.2021 — 31.12.2021, cu anexele la prezentul proces verbal ce contin date
pertinente pentru cauza penald si anume:
Anexele nr. 2 si 3, ce contin convorbirile stenografiate dintre cet. Ginju Iurie si Scobiala
Tamare, purtate la 08.12.2021, intre orele 10:29-10.31 si 11:22-11:24, 1n cadrul cérora cet.
Ginju lurie ii comunica cet. Scobioald Tamara, despre faptul ca a rdmas foarte putine timp,
ultima comunicand cd urmeaza sa mearga la el.
(S.T.— Domnul lurie, mie nu trebuie sa-mi amintiti, asta-i doamna Scobioala. La mine pur
si simplu telefonul nu lucreaza. Eu stiu tot, asa ca.
G.I.— Da, dar a ramas foarte putin timp.
S.T.— Eu stiu, eu stiu ca a ramas foarte putin timp, eu azi is ocupata, azi nu pot deloc, dar
miine o sa vin la mata, asa ca.)
(S.T.— Si sa va ganditi si sa veniti si sa graiti aicea prostii!? Eaca eu vorbesc cu, cu colegii
mei. Ce inseamna asta? Eu am sa ma duc §i am sa ma jalui pe mata! Da ce inseamna
asta!? Asta ce-i!? Eu ce-s copil!?
G.1.— Asta-i lucru meu, ma intelegeti!?
S.T.— domnul lurie, eu nu-s copil mic, eu nu-s copil mic!
G.I.— Dumneavoastra v-i s-a discutat prima data foarte frumos, daca eu am observat ca.)
(vol.1.f.d.222-224);
Anexa nr. 5, ce contine convorbirea stenografiate dintre cet. Ginju lurie si Zmuncila
Ghenadie, purtata la 13.12.2021, intre orele 15:25-15:27, in cadrul careia cet. Ginju lurie 1i
comunicd cet. Zmuncila Ghenadie, despre faptul cd mai este necesar sd astepte ceva timp
pentru a fi restituite mijloacele banesti, intrebandu-1 pe ultimul dacd este la curent cu
discutia avutd 1n locul predestinat pentru fumat, in cadrul careia primul a pretins suma de
300 Euro.
(G.1.— Ce se aude, se aude ca ii mai trebuieste o saptamdnda jumate, cac bi asta, saptamdna
asta blin, §i deam o zis ca o sa, m-au sunat niste oameni stii. Caroce m-au rugat din



structuri cineva, tipa sa-i dam crezare §i tipa sa-i mai dam oleaca de timp, vreo saptamana
si jumate, intelegi?

G.1.— Tu esti la curent si referitor la ceea ce am vorbit noi in curilca da?

Z.G.— Da, da, da.

G.1— Vsio, eu te-am auzit, bun.

Z.G.— Vsio, toate cele bune.

G.1.— Eu o sd fac tat, eu o sa ma stradui sd fie tot zaebisi, cum si, cum $i s-a discutat.

Z.G.— Da Doamne.

G.I1— Intr-o sdptamdnd si jumate, o sdptamdnd si da am asteptat-o vezi cd atdta
necenzurat, deam si eu o lund o astept si voi a-ti asteptat-o nu stiu cdte luni si cred cd nu-i
o problema de asteptat inca.

Z.G.— Da o asteptam, asta nu-i problemad, principalul ea sa faca treabad, ca de amu stii
cum.)

(vol.I,£.d.226-227);

- procesul-verbal din 31.01.2022, de consemnare a mdsurii speciale de investigatii —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre Ginju lurie, prin
intermediul postului de telefonie mobild cu nr. 37368923117, in perioada te timp
consemnatd 31.12.2021 — 30.01.2022, cu anexele la prezentul proces verbal ce contin date
pertinente pentru cauza penala si anume:

Anexele nr. 4 si nr.5, ce contin convorbirile stenografiate dintre cet. Ginju lurie si
Zmuncila Ghenadie, purtate la 04.01.2022, intre orele 11:03-11:05 si 04.01.2022, ora
18:25-18:27, in cadrul careia cet. Ginju lurie i comunica cet. Zmuncila Ghenadie, despre
faptul ca incheierea emisa pe materialul la cererea ultimului este una formala, iar problema
va fi rezolvata intr-un final.

(G.1.— A aseia ii fignea scrisoarea seia, nu retrdi.

Z.G.— Tu esti la lucru amuia?

G.I— Da.

Z.G.— Eu taman is alaturi aicea am vrut sa trec pe la tine poate sa iesi la o tigara macar
imi lamureai ce §i cum.

G.1— Da acolo tipa am inchis materialu asupra ei, da asta nu inseamna nicd, ne clarificam
brat, paliubomu eu te sun davai, nu retrai, eu amus a sa mai deranjez inca o data oamenii
si a sa vedem.

Z.G.— Mh, caroce nu poti sd iesi?

G.1.— Nu, la moment nu.

Z.G.— Mh.

G.1— Da nu retari ca paliubomu eu tin la control tot §i poti sa uiti de scrisoarea ceea.)
(Z.G.— Cu hdrtia ceea ca §i ca aisea baba asta ne-o fut*t pe noi din iunie §i aisea de-am o
zis ca tat normal si nis o p*la normal.

G.1.— Uai o sa siba tat normal, daca eu am grait insemnd ca a sa siba, nu. Asteptati oleaca
ca eu ma pun pe capu ei, ca am iesit numa din anu nou si vret voi de la mine?

Z.G.— Hhh, nu lura chestia ii intra ceia ca vor s-o ruleasca stii?

G.1.— Eu singur, mi-i, mi-i important sd fie tot normal, nu?

Z.G.— Dap cum sa ii lamuresc eu lor? Eu nu stiu cum sa ii lamuresc, da poate.

G.1.— Asa si lamureste ... lasa sa vina mdine nu-i o problema.) (vol.1.f.d. 12-14),;
Documente:



- actele anexate in copii autentificate anexate la procesele verbale de primire a denunturilor
din 25.11.2021 de la Zmuncila Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe si anume:
chitanta la dispozitia de incasare nr. 5, pe 01 file; chitanta la dispozitia de incasare, pe 01
file, chitanta la dispozitia de incasare nr. 4, pe 01 file (vol.1.f.d.49-50);

- actele 1n copii autentificate ridicate prin proces verbal de ridicare din 19.01.2021 de la
Inspectoratul de Politie Centru, adicd a materialului inregistrat in Registrul nr. 2 de
evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente, cu nr. 17645 din data de
29.10.2021 si anume: Fila de format A4, ce reprezintd foaia de titlu a incheierii pe
materialul Inregistrat in Registrul nr. 2 de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni
si incidente, cu nr. 17645 din data de 29.10.2021, pe 01 file Raport privind prelungirea
termenului examinarii materialului din 24.11.2021, pe 01 file; Raport privind prelungirea
termenului examindrii materialului din 17.11.2021, pe 01 file; Raport privind prelungirea
termenului examindrii materialului din 10.11.2021, pe 01 file; Indicatie sefului SP3,
domnului Botnari, spre examinare si decizie conform legislatiei in vioare in termenii
stabiliti pana la 09.11.2021, pe 01 file; Cerere cet. Zmuncilda Ghenadie Mihai a.n.
07.07.1981 din 29.10.2021, pe 01 file; Proces verbal de constatare din 29.10.2021, pe 01
file; Proces verbal de constatare din 29.10.2021, pe 01 file; Proces verbal de constatare din
29.10.2021, pe 01 file; Fila de format A4, pe 01 file; Proces verbal de constatare din
23.11.2021, pe 01 file; Scrisoare nr. 34/20/1-16537 din 10.12.2021, pe 01 file (vol.I,f.d.71-
72);

- actele 1n copii autentificate remise ca urmare a solicitdrii nr. 03/35-592 din 07.02.2022 si
anume: Fisa postului din 23.01.2015, pe 04 file; Extras din ordin nr. 406ef. din 05.07.2016,
pe 01 file; Extras din ordin nr. 55ef din 13.02.2017, pe 01 file; Extras din ordin nr. 404ef.
din 16.08.2019, pe 01 file (vol.I1,f.d.83-84);

- Purtétorii de informatii electronice: - purtatorul de informatie CD-R, cu numarul de
inventar al DGAO a CNA ,,1960/21”, purtatorul de informatie CD-R, cu numarul de
inventar al DGAO a CNA ,,1****%/22”: purtatorul de informatie CD-R, cu numarul de
inventar al DGAO a CNA ,,2728(8)” (vol.IL,f.d.74).

Probele prezentate de partea apararii:

9. In continuare, instanta de judecatid mentioneaza ci prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecata instanta de judecatd a admis cererea partii apararii privind audierea in calitate de
martor a lui Vacarciuc Alexandru si Vizitiu Vitalie.

10. Astfel, fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd, martorul Vacarciuc
Alexandru a declarat ca din sala de judecatd 1l cunoaste pe inculpatul Ginju lurie, fard a se
afla n relatii de rudenie cu acesta si fara a fi existat anterior conflicte sau relatii ostile Intre
ei. Martorul a comunicat ca activeaza in calitate de ofiter de investigatii in cadrul IP
Centru, iar cu Ginju lurie erau colegi de serviciu, avand birourile situate pe acelasi etaj, la
o distanta de aproximativ 2-3 birouri. Referitor la circumstantele cauzei, martorul a
declarat ca, la finele anului 2021, in timp ce se afla in serviciu de 24 de ore, la sediul
institutiei s-au prezentat trei persoane de gen masculin, care au depus o cerere privind
pretinse actiuni ilegale legate de perfectarea unor acte pentru plecarea peste hotare,
mentionind cd au transmis anumite sume de bani 1n acest sens. Martorul a precizat ca a




primit cererea, a solicitat informatii privind domiciliul persoanelor si locul unde isi
desfasura activitatea persoana reclamatd, dupa care, in conformitate cu principiul
repartizarii teritoriale, a remis cererea catre unitatea de gardd pentru inregistrare si
repartizare. Ulterior, cererea a fost repartizatd spre examinare lui Ginju lurie. Martorul a
mai declarat ca, la un interval de aproximativ una-doud saptamani, a observat in mod
repetat cele trei persoane in incinta institutiei, in zona holului. Intrebandu-le motivul
prezentei, acestea au comunicat ca au venit la Ginju lurie, insd au mentionat ca acesta nu
le-ar fi chemat si, totodatd, nu se afla la serviciu la acel moment, aspect confirmat de
martor prin faptul ci usa biroului era incuiati. Intr-o altd zi, martorul a observat din nou
aceleasi persoane, care se aflau in hol si purtau o discutie telefonica la difuzor. Acesta a
remarcat cad pe ecranul telefonului era afisat numele ,,domnul Vasile”, iar in cadrul
convorbirii a perceput expresia ,,provoacd-1”’. Martorul a mai mentionat cd una dintre
persoane parea agitatd si a afirmat cd nu cunoaste persoana vizatd si nu poate realiza o
asemenea actiune. Martorul a precizat cad nu a acordat initial o semnificatie deosebita
acestor afirmatii si si-a continuat activitatea. Totodatd, martorul a retinut numele uneia
dintre persoanele prezente, respectiv Garbuz sau Harbuz, intrucdt avea un cunoscut cu
acelasi nume de familie din aceeasi localitate, context in care a initiat o discutie,
confirmand ca persoana respectiva il cunoaste superficial pe acel cunoscut. Martorul a mai
indicat ca a observat frecvent prezenta acestor persoane In incinta institutiei, acestea
stationand, de regula, 1n apropierea grupului sanitar, in zona biroului lui Ginju Iurie. La un
moment dat, Intrebandu-le pe cine asteapta, acestea au reiterat ca il asteapta pe ,,domnul
Iurie” si au mentionat ca detin numarul de telefon al acestuia, insa nu le raspunde la
apeluri.

La intrebarile adresate de aparatori, martorul Vacarciuc Alexandru a comunicat ca toate
cele trei persoane s-au prezentat in biroul sau, ocazie cu care le-a intrebat daca cunosc
persoana vizatd In plangere, avand in vedere cd toate proveneau din aceeasi localitate.
Martorul a declarat ca a observat aceste persoane la sediul inspectoratului de cel mult trei
ori, respectiv o datd in holul institutiei, o datd in fata acesteia si incd o data in hol, la
intervale de cateva zile, pe parcursul a aproximativ doua saptamani. Acesta a precizat ca nu
este coleg de birou cu Ginju lurie si nu a observat careva schimbari in comportamentul
acestuia. Totodatd, a mentionat ca nu a fost martor la eventuale actiuni sau manifestari cu
caracter coruptibil din partea lui Ginju lurie fatd de persoanele respective. Referitor la
conduita celor trei persoane, martorul a apreciat drept neobisnuit faptul ca acestea se
prezentau frecvent la inspectorat fara a fi chemate, subliniind cd, in mod obisnuit,
persoanele se prezintd la organul de politie Tn urma unei citatii sau invitatii oficiale.
Martorul a mai declarat ca nu a avut posibilitatea sd audd discutiile purtate de aceste
persoane si nici nu a intrat n detalii in acest sens. De asemenea, a mentionat ca persoanele
respective nu i-au comunicat personal cd Ginju lurie le-ar crea careva dificultati sau
probleme, interactiunile limitindu-se la simple saluturi. In ceea ce priveste depunerea
plangerii, martorul a confirmat ca toate cele trei persoane au depus o cerere la inspectorat,
mentionand cd una dintre ele intdmpina dificultati In a scrie, astfel incat continutul
plangerii a fost redactat prin dictarea de catre o altd persoana, identificata de martor ca
fiind Garbuz, nume pe care l-a retinut In contextul existentei unei cunostinte cu acelasi
nume de familie din aceeasi localitate. Martorul a mai explicat cd incheierile intocmite in
cadrul materialelor inregistrate in registrul nr. 2 (R-2) sunt contrasemnate de seful sectiei



investigatii si de conducatorul institutiei. De asemenea, a precizat cd plangerea depusa era
redactatd de mana, pe un formular tipizat, fiind anexate si anumite capturi de ecran. Acesta
a subliniat ca organele de politie au obligatia de a primi orice cerere depusa, urmand ca
ulterior aceasta sa fie remisd spre examinare organului competent. Totodata, a indicat ca
decizia finala asupra materialelor examinate, in conformitate cu prevederile ordinului nr.
254, este adoptatd de conducatorul institutiei, ultima semnatura apartinand acestuia,
inclusiv in ceea ce priveste decontarea materialelor inregistrate in registrul R-2.

La intrebarile adresate de procuror, martorul Vacarciuc Alexandru a declarat ca la intrarea
in sediul inspectoratului existd unitate de garda, iar la momentul respectiv accesul
persoanelor 1n incintd era posibil, acestea fiind supuse procedurii de inregistrare intr-un
registru special, In care se consemna identitatea fiecdrei persoane care intra in institutie.
Martorul a precizat ca, in perioada in care se afla n serviciu, exercita atributii inclusiv la
postul de acces, unde se efectua inregistrarea persoanelor. Totodatd, acesta nu a putut
afirma cu certitudine dacad existau situatii in care unele persoane ar fi putut intra in
inspectorat fara a fi consemnate in registrul de evidentd. Acesta a declarat ca, fiind in
serviciu de 24 de ore, avea obligatia de a primi toate cererile depuse, mentionand ca
persoanele respective s-au prezentat personal la inspectorat, fara a apela serviciul 112.
Martorul a subliniat cd, in momentul primirii cererii, este sigur ca aceasta a fost
inregistratd, intrucat persoanele au fost directionate catre el, Insa nu cunoaste dacd in
celelalte situatii de prezenta ale acestora in incinta institutiei s-a efectuat inregistrarea
corespunzatoare. Martorul a mai indicat ca a observat persoanele respective in perioada
programului de activitate a inspectoratului. Referitor la programul de munca al lui Ginju
Iurie, a mentionat ca acesta activa, de reguld, in regim de 8 ore pe zi, intre orele 08:00—
15:00, dar putea fi implicat si 1n servicii de 24 de ore. Totodatd, martorul a precizat ca
persoanele au dreptul de a se prezenta din proprie initiativa la inspectorat, precum si de a se
interesa de stadiul examinarii cererilor depuse sau de a fi audiate suplimentar. Acesta a
declarat ca nu a purtat discutii cu Ginju Iurie referitor la cererile depuse de aceste persoane
si nici nu s-a interesat despre acestea. De asemenea, nu au existat discutii colegiale pe
marginea acestor persoane sau a cererilor respective, iar Ginju Iurie nu s-a plans ca ar fi
fost deranjat de prezenta lor. Martorul a mai mentionat cd nu cunoaste dacd Ginju lurie s-a
intalnit cu aceste persoane in zilele in care el le-a observat in incinta inspectoratului.
Totodata, a declarat ca nu a auzit ca Ginju lurie sa fi solicitat bani de la acestea, singurele
informatii in acest sens fiind cunoscute din mass-media. Referitor la procedura de
examinare a cererilor, martorul a indicat ca termenul general de examinare a materialelor
este de 30 de zile, iar cererea respectiva a fost inregistratd in registrul nr. 2 (R-2) si
transmisa spre examinare conform competentei. La finalul examinarii, in cazul existentei
elementelor constitutive ale infractiunii, se dispune initierea urmaririi penale, iar in caz
contrar se emite o Incheiere. Martorul a mai explicat ca executorul poate restitui obiecte,
acte sau materiale persoanelor, chiar si fara consemnarea expresa a acestui fapt in anumite
situatii. Totodata, a precizat cd, in cadrul urmaririi penale, decizia apartine procurorului, iar
in cadrul materialelor inregistrate in R-2 se intocmeste o recipisa corespunzitoare. in final,
martorul a declarat cd nu cunoaste daca Ginju Iurie a restituit acestor persoane
pasapoartele.



11. Instanta retine cd, pe parcursul cercetdrii judecatoresti, aparatorul inculpatului a solicitat
audierea martorului Vizitiu Vitalie, cerere care a fost admisa, fiind acordat un termen
pentru asigurarea prezentei acestuia in sedinta de judecatd. Ulterior, aparatorul nu a putut
asigura prezenta martorului, invocand faptul ci acesta se afld peste hotarele tarii. In
vederea garantdrii dreptului la aparare si a administrarii complete a probatoriului, instanta a
admis cererea ulterioarda a apararii privind audierea martorului prin intermediul
videoconferintei. Cu toate acestea, apdratorul nu a prezentat datele necesare pentru
contactarea martorului si organizarea audierii prin acest mijloc procedural.

12. In aceste circumstante, aparatorul a declarat renuntarea la proba respectiva, iar instanta,
punand in discutie aceastd renuntare si constatind ca celelalte parti nu au solicitat
administrarea probei in cauza, in temeiul art. 328 din Codul de procedura penala, a dispus
neexaminarea acesteia si a admis renuntarea la audierea martorului Vizitiu Vitalie.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

13. in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Ala Caus, a sustinut invinuirea Inaintatd inculpatului Ginju Iurie
*H*A*golicitand instantei de judecatd pronuntarea unei solutii de condamnare.

14. In expunerea pozitiei sale, acuzatorul de stat a indicat ¢4, in urma cercetarii judecatoresti,
a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal, retinand ca acesta, activand in calitate de ofiter de investigatii
in cadrul Inspectoratului de Politie Centru, avand statut de persoand publicd, a pretins
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul neindeplinirii unor actiuni ce intrau in
atributiile sale de serviciu.

15. Procurorul a invocat circumstantele concrete ale cauzei, mentiondnd ca, In contextul
examinarii plangerilor depuse de catre cetatenii Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim si
Harbuz Gheorghe, inculpatul ar fi pretins de la acestia suma de 300 euro, cate 100 euro de
la fiecare, pentru a nu intreprinde actiuni procesuale in vederea documentarii complete si
obiective a cazului sesizat.

16. Totodata, acuzatorul de stat a subliniat ca vinovatia inculpatului rezultd din coroborarea
declaratiilor martorilor audiati, inclusiv Zmuncila Ghenadie, Harbuz Gheorghe, Scobioala
Tamara si Bunduchi Maxim, atat la etapa urmaririi penale, cat si in fata instantei de
judecatd, cu procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald si rezultatele masurilor
speciale de investigatii. In opinia acuzirii, aceste probe, examinate in ansamblu,
demonstreaza in mod incontestabil existenta faptei de pretindere a mijloacelor banesti de
catre inculpat, precum si intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii incriminate,
sub toate aspectele laturii obiective si subiective.

17. Referitor la pozitia procesuald a inculpatului, care nu si-a recunoscut vinovatia,
procurorul a solicitat aprecierea criticd a declaratiilor acestuia, motivind ca acestea
reprezinta o pozitie de aparare, nefiind sustinute de alte probe administrate in cauza.

18. In concluzie, acuzatorul de stat a apreciat ci totalitatea probelor administrate in cauza
demonstreaza vinovatia inculpatului dincolo de orice dubiu rezonabil, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

19. In consecinti, procurorul a solicitat instantei: - recunoasterea lui Ginju Iurie Serghei
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal; - stabilirea unei
pedepse sub formad de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis; - aplicarea unei amenzi in marime de 5000 unitati
conventionale; - privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite
activitati pe un termen de 8 ani.

20. Totodata, acuzatorul de stat a solicitat ca la individualizarea pedepsei sa fie aplicata legea
penald mai favorabila, in vigoare la data comiterii faptei, precum si dispunerea pastrarii la
dosar a mijloacelor materiale de proba si a documentelor anexate cauzei penale.

21. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatii Igor Hlopetchi si Ion Popa, actioniand in
interesele inculpatului Ginju Iurie, au solicitat instantei de judecatd pronuntarea unei
sentinte de achitare.

22. In sustinerea pozitiei lor, aparitorii au invocat ci, in urma analizei sintetice a probelor
administrate de cétre acuzare, rezultd ca organul de urmarire penald a admis erori esentiale
de drept, dispunand tragerea la raspundere penald a inculpatului cu incalcarea prevederilor
legale incidente, a practicii judiciare nationale unitare, precum si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia provocarii la infractiune.

23. Apardtorii au subliniat ca, potrivit normelor procesual-penale, instanta este obligatd sa
verifice daca faptele imputate au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
material si procesual. Or, din ansamblul probator administrat rezultd ca, atit in faza
urmaririi penale, cat si 1n fata instantei de judecata, inculpatul si aparatorii sdi au invocat in
mod constant existenta unei inscendri si a unei provocdri la savarsirea infractiunii, realizate
prin intermediul martorilor denuntatori.

24. In acest sens, s-a aritat ci martorii denuntitori s-au prezentat din proprie initiativa la
Inspectoratul de Politie Centru, actionand ulterior sub controlul organului de urmarire
penald, cu scopul de a initia si intretine discutii compromitatoare cu inculpatul. Potrivit
apararii, aceste circumstante sunt confirmate inclusiv prin declaratiile martorilor audiati in
cauza.

25. Totodata, aparatorii au invocat ca o asemenea conduitd a organelor de urmarire penala
contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care interzice in mod
expres provocarea unei persoane la savarsirea sau continuarea unei infractiuni in scopul
obtinerii de probe.

26. De asemenea, s-a retinut ca materialele initiate in baza plangerilor depuse de cetétenii
Zmuncila Ghennadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe releva ca, la momentul
pretinselor discutii din 24 noiembrie 2021 privind o eventuald ,pretindere”, actele
respective erau deja restituite, fapt ce exclude existenta unui interes sau a unei conduite
infractionale din partea inculpatului.

27. In consecintd, aparitorii au sustinut ca inculpatul nu a avut nici initiativa si nici intentia
de a comite fapta imputata, iar pretinsa fapta reprezinta rezultatul exclusiv al interventiei si
actiunilor provocatoare ale organului de urmarire penald, realizate prin intermediul
martorilor denuntatori.

28. Prin urmare, s-a concluzionat ca in cauza nu sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, in special latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de corupere
pasiva, motiv pentru care s-a solicitat achitarea inculpatului in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

29. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Ginju lurie a sustinut pe deplin pozitia expusa
de aparatorii sai In cadrul dezbaterilor judiciare si, suplimentar, a indicat cd nu a comis
fapta ce 1 se incrimineaza, reiterand lipsa oricdrei intentii de a pretinde sau primi bunuri
necuvenite.



30. Acesta a subliniat ca actiunile care i-au fost imputate reprezinta rezultatul unei provocari
din partea organelor de urmarire penald, realizate prin intermediul martorilor denuntatori,
mentionind cd nu a initiat si nu a Intretinut discutii cu caracter ilicit, iar comportamentul
sau nu a depasit limitele atributiilor de serviciu.

31. Totodata, inculpatul a invocat ca probele administrate In cauza sunt contradictorii si nu
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia sa, solicitdnd instantei sa le
aprecieze in mod obiectiv si s tind cont de circumstantele reale ale cauzei.

32. In concluzie, inculpatul a solicitat instantei de judecati pronuntarea unei sentinte de
achitare, considerdnd cd invinuirea formulatd Tmpotriva sa este neintemeiatd si nu este
sustinuta de un probatoriu pertinent si concludent.

V. Aprecierea instantei de judecata.

33. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

34. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penala fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

35. Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurda penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

36. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

37. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

38. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild
drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

39. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Iintre semnele faptei



prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
citre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmaririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

40. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecitoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoialda, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie si se
pronunte o solutie de achitare.

41. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

42. In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

43. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori
toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

44. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de
judecatd constata dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatului, a fost
pornita urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

45. La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

46. In mod particular, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura
penala si apreciindu-le 1n sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

47. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata a
stabilit ca inculpatul, a comis fapta incriminatd de catre acuzatorul de stat dupa cum
urmeaza mai jos.

48. Astfel, Ginju Iurie *****fiind angajat in calitate de ofiter de investigatie in cadrul
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI in
baza ordinului IGP nr.404ef din 16.08.2019, fiind conform prevederilor art.123 din Codul
penal, persoand publicd, avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, ignordnd prevederile art.2 al Legii nr.320
din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea




de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, a comis infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante:

49. La 29.10.2021, cet. Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, au depus
cate o plangere la Inspectoratul de Politie Centru, privind faptul cd in privinta lor au fost
savarsite actiuni ilegale, denuntidnd fapta savarsita de o persoand ce presteaza servicii de
angajare in campul muncii in Israel, obtinerea vizei necesare pentru aceastd cat si
transportarea in Israel, manifestate prin actiunile persoanei respective care a primit de la
fiecare dintre acestia cate 800 Euro si pasapoartele lor, dar nu si-a indeplinit obligatiile si
nu dorea sa le intoarca mijloacele banesti sau pasapoartele acestora.

50. La 24.11.2021, in cadrul Inspectoratului de Politie Centru, amplasat in mun. Chisinau,
str. Bulgara 40, in biroul de serviciu a ofiterului de investigatie Ginju lurie, ultimul a intors
cet. Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, pasapoartele acestora si
le-a comunicat ca persoana denuntatd de catre acestia s-a obligat sd le restituie si
mijloacele banesti Tn suma totald de 2 400 Euro, pana la 10.12.2021.

51. Tot atunci, in incinta Inspectoratului de Politie Centru, in afara biroului de serviciu Ginju
Iurie a pretins de la Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, suma de
300 Euro, care potrivit cursului oficial BNM, constituiau 5 968,38 lei MDL, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale In vederea acumularii materialului probatoriu
initial si constatdrii infractiunii, precum si examindrii sub toate aspectele, complete si
obiective a materialului inregistrat in baza plangerilor acestora.

52. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ginju Iurie Serghei a comis infractiunea
prevazuta in art. 324 alin. (1) Cod penal — corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea,
personal de catre o persoanad publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (in redactia legii penale in vigoare la data
comiterii faptei).

53. Cu referire la invinuirea adusa, inculpatul Ginju Iurie Serghei a declarat ca ,, ... fapta
imputata ii este clard, insa nu isi recunoaste vina. Prin declaratiile sale, inculpatul a
relatat ca, in anul 2021, activa in calitate de ofiter superior de investigatii in cadrul
Biroului crime grave al Inspectoratului de Politie Centru, insd, in fapt, gestiona activitatea
Sectiei nr. 3 pe linia combaterii criminalitatii. Acesta a mentionat ca, la data de 24
noiembrie 2021, i-au fost repartizate spre examinare materialele constituite in baza
plangerilor depuse de catre Zmuncila Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe,
prin care acestia reclamau actiunile pretins ilegale ale unei persoane pe nume Tamara
Scobioala, manifestate prin primirea de la fiecare a sumei de 800 euro, sub pretextul
facilitarii angajarii in cdmpul muncii in Israel, fara a-si indeplini ulterior obligatiile
asumate. In continuare, inculpatul a declarat cd, in vederea verificarii circumstantelor
sesizate, a dispus citarea persoanelor mentionate, care s-au prezentat la sediul
Inspectoratului de Politie Centru, unde au fost audiate, confirmdnd in esenta cele invocate
in plangerile depuse. Ulterior, potrivit declaratiilor inculpatului, a fost initiata procedura
de citare a persoanei vizate in plangeri, fiind emisa atdt o telefonograma, cat si o citatie
scrisd. Inculpatul a mai indicat ca persoana vizata, Tamara Scobioala, nu s-a prezentat
initial, invocdnd motive de sanatate, insa ulterior s-a prezentat si a fost audiatd,
recunoscand ca a primit sumele de bani de la persoanele mentionate pentru perfectarea



actelor necesare plecarii la munca peste hotare, insd, din cauza restrictiilor generate de
pandemia COVID-19, nu a putut realiza aceste actiuni, asumdndu-si obligatia de a restitui
sumele de bani. Totodata, aceasta a restituit pasapoartele persoanelor in cauza. Potrivit
inculpatului, ulterior audierii, persoana vizata si-ar fi asumat un termen de aproximativ o
luna pentru restituirea sumelor de bani, iar el, la randul sau, i-a contactat pe petitionari
pentru a le transmite pasapoartele restituite. In acelasi context, inculpatul a declarat cd,
pe parcursul examinarii materialului, petitionarii il contactau frecvent telefonic si se
prezentau la sediul inspectoratului, solicitand informatii privind evolutia cazului, inclusiv
asteptandu-1 perioade indelungate in incinta sau in afara institutiei. Acesta a precizat ca i-
a invitat la sediul inspectoratului doar de doua ori, si anume pentru audieri si pentru
restituirea pasapoartelor, celelalte vizite fiind initiate de catre acestia din proprie
initiativa. Referitor la acuzatiile formulate de organul de urmarire penala, inculpatul a
mentionat ca i se imputa pretinderea, la data de 24 noiembrie 2021, a sumei de 300 euro
de la Zmuncila Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, pentru a nu intreprinde
actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu, fapt pe care il neaga categoric. In acest sens,
inculpatul a sustinut ca nu a pretins si nu a primit niciodata careva mijloace banesti sau
alte foloase de la persoanele mentionate, calificand cauza drept una fabricata de catre
acestia. Totodata, inculpatul a invocat ca persoanele care au formulat denunturile ar fi
inrudite sau ar avea legaturi intre ele, iar declaratiile acestora ar fi contradictorii si lipsite
de veridicitate, circumstante care, in opinia sa, confirma nevinovdtia sa. In continuarea
declaratiilor sale, inculpatul a invocat dispozitiile legale si jurisprudenta relevanta in
materie procesual penald, sustindnd ca cauza a fost instrumentatd cu incdlcarea
principiilor fundamentale ale procesului penal. Astfel, inculpatul a facut trimitere la
prevederile art. 7 alin. (6) si (8) din Codul de procedura penala, subliniind caracterul
obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale, precum si al hotardrilor definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru organele de urmarire penala si instantele de
judecata. Totodata, acesta a invocat jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
normele dreptului international, inclusiv cele rezultate din interpretarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, constituie parte integranta a dreptului intern, urmand a fi
aplicate in mod direct in procesul penal. In acelasi sens, inculpatul a subliniat cd procesul
penal trebuie sa fie guvernat de principiile fundamentale, precum legalitatea, prezumtia
nevinovatiei, aflarea adevarului, garantarea dreptului la aparare si dreptul la un proces
echitabil. Raportdind aceste principii la circumstantele cauzei, inculpatul a sustinut ca
organele de urmarire penala au comis erori de drept, fiind atras la raspundere penala fara
respectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a normelor legale
incidente. In acest context, inculpatul a reiterat pozitia apdrarii, exprimatd atdt in faza de
urmarire penala, cdt si in fata instantei de judecata, potrivit careia fapta imputata ar fi
rezultatul unei provocari din partea martorilor denuntatori, care ar fi actionat sub
controlul organului de urmarire penala, prezentdndu-se in mod repetat la sediul
Inspectoratului de Politie Centru pentru a initia discutii cu inculpatul in vederea
determinarii acestuia sa abordeze subiectul unor pretinse sume de bani. Potrivit
declaratiilor inculpatului, aceste sustineri ar fi confirmate inclusiv de depozitiile unor
martori, care ar indica faptul ca denuntatorii ar fi fost indrumati de catre reprezentanti ai
organelor de investigatie sa provoace astfel de discutii, circumstanta ce ar demonstra lipsa
unui rol pasiv al autoritatilor. Inculpatul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia provocarii, aratind ca este interzis ca organele judiciare



sau persoanele care actioneaza in numele acestora sa determine o persoand sa comita sau
sd continue savarsirea unei infractiuni in scopul obtinerii de probe. In dezvoltarea acestui
argument, inculpatul a mentionat cd, in cazul in care se invoca provocarea, instanta de
judecata are obligatia de a examina cu maxima rigurozitate materialele cauzei, iar in
Situatia in care se constata ca probele au fost obtinute prin provocare, acestea urmeaza a
fi excluse, in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil. De asemenea, inculpatul
a sustinut cd, la momentul presupusei pretinderi a sumei de bani, actele persoanelor
vatamate fuseserd deja restituite, ceea ce, in opinia sa, exclude existenta unui interes sau a
unui scop infractional. Totodata, acesta a aratat ca din continutul discutiilor purtate nu
rezulta vreo manifestare din partea sa care ar putea fi interpretatd, in mod obiectiv, drept
pretindere de mijloace bdnesti, calificind acuzatiile ca fiind neintemeiate. In sustinerea
porzitiei sale, inculpatul a fdacut referirve la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia, in situatia in care o persoand invoca provocarea, sarcina probei
revine autoritatilor, care trebuie sa demonstreze ca nu a existat o astfel de ingerintd si ca
activitatea organelor de urmdrire penald s-a limitat la una pasivd. In concluzie, inculpatul
a sustinut ca nu a avut initiativa §i nici intentia de a comite fapta incriminatd, iar
presupusa infractiune ar fi rezultatul unei inscenari si al unei provocari din partea
organelor de urmdrire penald, prin intermediul martorilor denuntdtori. In aceste conditii,
inculpatul a solicitat achitarea sa, motivand cd in cauzda nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii imputate, in special sub aspectul laturii obiective si subiective.
La intrebarile adresate de aparatori, inculpatul Ginju lurie Serghei a oferit explicatii
suplimentare, dezvoltand circumstantele invocate anterior. Astfel, acesta a declarat ca,
potrivit atributiilor functiei detinute, nu avea competenta de a dispune pornirea urmaririi
penale, putdnd doar sa formuleze propuneri in acest sens, decizia finala apartinand sefului
subdiviziunii. Referitor la procedura de gestionare a actelor, inculpatul a explicat ca,
potrivit practicii institutionale, in cazul in care sunt receptionate documente, se intreprind
masuri pentru identificarea persoanei, iar in functie de rezultat, acestea fie sunt
inregistrate, fie restituite. A precizat ca intocmirea unui act de primire-predare are loc
doar in situatiile in care documentele sunt recunoscute in calitate de corpuri delicte sau
sunt ridicate de la persoane in cadrul procedurilor legale. In spetd, inculpatul a mentionat
ca persoana vizata, Tamara Scobioala, a restituit pasapoartele, iar el, la randul sau, le-a
transmis persoanelor in cauza. Totodatd, inculpatul a aratat ca persoana mentionata a fost
audiata, confirmdnd ca a primit sumele de bani in vederea perfectarii actelor, insa nu si-a
putut onora obligatiile din cauza situatiei pandemice, asumdndu-si restituirea acestora,
declaratiile fiind consemnate intr-un proces-verbal de consemnare a explicatiilor. In ceea
ce priveste accesul in incinta inspectoratului, inculpatul a mentionat ca, potrivit
reglementarilor interne, accesul persoanelor terte este restrictionat, insd, in practicd,
exista situatii in care aceste reguli nu sunt respectate in mod riguros. Referitor la
interactiunile cu petitionarii, inculpatul a declarat ca initiativa comunicarii apartinea
acestora, in special lui Zmuncila Ghenadie, care il contacta frecvent prin diverse mijloace
de comunicare, inclusiv aplicatii mobile. Acesta a precizat ca i-a invitat la sediul
inspectoratului in vederea audierii si ulterior pentru restituirea actelor, celelalte
prezentari fiind initiate de catre acestia. Inculpatul a mai sustinut ca petitionarii
manifestau un comportament insistent, contactandu-l repetat si asteptandu-I in incinta sau
in afara institutiei, ceea ce i-a creat o stare de disconfort. De asemenea, a mentionat ca
acestia exercitau presiuni pentru solutionarea rapida a cazului, adresandu-i frecvent



intrebari si solicitari. Totodata, inculpatul a relatat ca a fost informat de colegul sau de
birou despre prezenta repetata a petitionarilor la sediul institutiei, inclusiv in zilele in care
acesta nu se afla la serviciu. In continuare, inculpatul a explicat cd expresia , cunoasteti
care este interesul meu” a fost utilizata in contextul dorintei sale de a solutiona cazul, fara
a avea conotatii de natura materiala, ci exclusiv in sensul indeplinirii atributiilor de
serviciu. Referitor la circumstantele concrete ale datei de 24 noiembrie 2021, inculpatul a
declarat ca nu isi aminteste cu exactitate daca a purtat discutii in afara biroului, insa a
mentionat cd eventualele interactiuni au fost initiate de catre petitionari, care l-ar fi
abordat, inclusiv in zona fumoarului, adresdndu-i intrebari. Acesta a subliniat ca nu a avut
discutii referitoare la pretinderea unor sume de bani. De asemenea, inculpatul a precizat
ca nu a stabilit intdlniri cu petitionarii in afara sediului inspectoratului si ca orice
interactiune a avut loc in contextul exercitarii atributiilor de serviciu. In ceea ce priveste
evolutia ulterioara a cazului, inculpatul a declarat ca, dupa comunicarea solutiei,
petitionarii au continuat sa-l contacteze, solicitand explicatii, iar el le-a indicat
posibilitatea depunerii unei noi cereri in cazul in care obligatiile asumate de persoana
vizatda nu vor fi executate. Totodata, inculpatul a mentionat ca a observat comportamente
suspecte din partea petitionarilor, inclusiv discutii telefonice intrerupte in momentul
apropierii sale si urmdrirea acestuia. In final, inculpatul a declarat cd pand la data de 24
noiembrie 2021 nu a emis acte procedurale pe marginea materialului respectiv, iar unele
inscrisuri din dosar nu poarta semndtura sa, mentiondnd in acest sens procesul-verbal de
examinare a documentelor. La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, inculpatul Ginju
lurie Serghei a oferit urmatoarele explicatii. Acesta a declarat ca, potrivit prevederilor
Ordinului MAI nr. 254, materialele in privinta carora nu este clara existenta elementelor
constitutive ale unei infractiuni sunt inregistrate in Registrul de evidenta a informatiilor
(RII) si supuse verificarii. In situatia in care, in urma examindrii, se constatd existenta
componentei de infractiune, materialele sunt transmise organului de urmarire penala
pentru initierea urmaririi penale. Inculpatul a precizat ca, in temeiul aceluiasi ordin,
persoanele sunt audiate sub forma de explicatii, iar el nu avea competenta de a intocmi
procese-verbale de audiere in sens procesual penal. Totodata, a mentionat ca, in cazul in
care persoana vizatd recunoaste fapta si isi asuma remedierea consecintelor, aceasta
poate influenta aprecierea existentei elementelor constitutive ale infractiunii. Referitor la
examinarea materialului, inculpatul a ardatat ca termenul legal este de pand la trei luni, iar
in speta verificarile au fost finalizate intr-un interval de aproximativ doua luni si jumatate.
De asemenea, inculpatul a declarat ca materialul nu a fost transmis pentru inregistrare in
Registrul nr. 1, intrucdt, in opinia sa, nu erau intrunite elementele constitutive ale
infractiunii. Acesta a explicat ca petitionarii aveau in principal pretentii de natura
materiala, vizand restituirea sumelor de bani si a actelor, iar in astfel de situatii, in
prezenta unor inscrisuri confirmative sau a unor obligatii asumate de restituire, poate fi
exclus caracterul penal al faptei. Totodatd, inculpatul a mentionat ca le-a explicat
petitionarilor modalitatea de contestare a solutiei si posibilitatea depunerii unei cereri de
reluare a examindrii in cazul in care obligatiile asumate nu sunt executate. In ceea ce
priveste restituirea actelor, inculpatul a declarat ca nu a intocmit un act de predare-
primire, intrucdt nu a considerat documentele respective drept corpuri delicte. Acesta a
precizat ca actele au fost restituite benevol de cdtre persoana vizata si ulterior transmise
persoanelor indreptitite, aspect consemnat intr-un proces-verbal de constatare. Referitor
la discutiile purtate cu petitionarii, inculpatul a confirmat ca a avut o discutie in afara



biroului, in zona fumoarului, insa aceasta a vizat exclusiv modalitatea de restituire a
sumelor de bani. Inculpatul a subliniat ca nu au fost abordate alte subiecte decat cele
discutate anterior in birou si a reiterat ca nu a existat nicio discutie privind pretinderea
unor sume de bani. In ceea ce priveste eventuale influente externe asupra solutiondrii
cazului, inculpatul a declarat ca persoana vizata i-ar fi comunicat intentia de a restitui
banii, fara insa a fi supus unor presiuni sau influente in exercitarea atributiilor de
serviciu’.

54. Analizand declaratiile inculpatului Ginju Iurie *****instanta retine ca acesta nu si-a
recunoscut vinovdtia, negdnd in mod categoric pretinderea vreunei sume de bani de la
persoanele vatamate si sustinand ca acuzatiile formulate ar reprezenta rezultatul unei
pretinse Inscendri si provocari din partea organelor de urmarire penald, prin intermediul
martorilor denuntatori.

55. In acest sens, instanta constati ci pozitia inculpatului are un caracter preponderent
defensiv, fiind orientatd spre exonerarea de raspundere penald prin invocarea unor
circumstante externe conduitei sale, fard a oferi o explicatie plauzibild si coerentd asupra
elementelor esentiale ale acuzatiei. Or, desi inculpatul a descris in detaliu activitatea
desfasurata in cadrul examindrii materialului inregistrat, acesta s-a limitat la o negare
generala a faptei imputate, fard a combate in mod concret si argumentat circumstantele
retinute In sarcina sa.

56. Instanta retine, totodatd, cd declaratiile inculpatului sunt marcate de anumite
inconsecvente si elemente de imprecizie, in special In ceea ce priveste imprejurdrile
concrete ale discutiilor purtate cu persoanele vatimate la data de 24 noiembrie 2021.
Astfel, desi initial a negat categoric orice interactiune relevanta in afara biroului, ulterior a
admis existenta unei discutii in zona fumoarului, fara insd a putea reda continutul exact al
acesteia, invocand lipsa de memorie asupra unor aspecte esentiale, ceea ce diminueaza
credibilitatea versiunii sale.

57. De asemenea, instanta apreciaza ca fiind neconvingdtoare explicatia oferitd de inculpat
referitor la utilizarea expresiei ,,cunoasteti care este interesul meu”, acesta incercand sa ii
atribuie o semnificatie neutrs, legati de exercitarea atributiilor de serviciu. In contextul
circumstantelor cauzei si al ansamblului probator administrat, o asemenea interpretare
apare ca fiind fortata si lipsitd de suport obiectiv.

58. Nu poate fi retinutd nici sustinerea inculpatului privind pretinsa provocare din partea
organelor de urmarire penald. Instanta observa ca aceste afirmatii au un caracter pur
declarativ, nefiind sustinute prin probe pertinente si concludente. Simpla invocare a
jurisprudentei relevante Tn materie nu este de natura sa suplineascd lipsa unor elemente
factuale concrete care sa demonstreze existenta unei interventii active a autoritatilor in
determinarea inculpatului de a comite fapta. Dimpotriva, din materialele cauzei rezulta ca
initiativa si conduita incriminatd apartin inculpatului, iar actiunile organelor de urmarire
penald s-au circumscris limitelor unei activitati pasive si legitime de documentare a
infractiunii.

59. Instanta mai retine ca argumentele inculpatului referitoare la lipsa competentei de a
dispune pornirea urmaririi penale, precum si la caracterul pretins civil al litigiului dintre
persoanele vatdmate si persoana vizatd in plangeri, sunt irelevante sub aspectul existentei
infractiunii de corupere pasiva. Or, obiectul prezentei cauze nu vizeaza legalitatea solutiei
adoptate in cadrul examindrii materialului, ci conduita inculpatului in exercitarea



atributiilor de serviciu, respectiv pretinderea de bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu
indeplini actiuni ce intrau 1n sfera obligatiilor sale functionale.

60. In acelasi timp, instanta apreciaza ca sustinerile inculpatului privind pretinsa lipsa de
interes infractional, determinatd de restituirea pasapoartelor anterior momentului
pretinderii sumei de bani, nu pot fi primite, Intrucat acestea nu exclud, in sine, existenta
scopului urmarit, respectiv neindeplinirea actiunilor de serviciu ulterioare, legate de
examinarea completa si obiectiva a materialului.

61. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca declaratiile inculpatului reprezintd o pozitie de
apdrare menitd sd evite angajarea raspunderii penale, acestea fiind partial contradictorii,
lipsite de suport probator si infirmate de ansamblul probelor administrate in cauza. In
consecinta, instanta le apreciaza ca fiind necredibile si le va Inldtura in masura in care
contravin situatiei de fapt retinute si probelor administrate.

62. In continuare, instanta de judecati retine ci, la formarea convingerii sale si la
fundamentarea sentintei de condamnare in privinta lui Ginju Iurie *****sub aspectul
savarsirii infractiunii incriminate, va avea in vedere, intre altele, declaratiile martorului
Zmuncila Ghenadie Mihai, care, 1n sustinerea circumstantelor de fapt descrise in
rechizitoriu si a Tnvinuirii formulate in sarcina inculpatului, a declarat urmatoarele: ,, ... din
sala de judecata il recunoaste pe inculpatul Ginju lurie. Acesta a relatat cd, in anul 2021,
impreunda cu Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, s-a adresat unei persoane pe nume
Tamara Scobiold, care desfisura activititi de intermediere a angajarii la muncad in
Israel. La data de 10 iunie 2021, fiecare dintre ei i-a transmis cdte 800 euro, in vederea
organizarii plecarii la muncd peste hotare, insd, dupd expirarea unei perioade de
aproximativ sase luni, deplasarea nu a fost organizatd. In aceste circumstante, martorul
a declarat cd, impreuna cu celelalte persoane, s-au adresat la Inspectoratul de Politie
Centru, unde au depus plingeri cu privire la situatia creatd. Ulterior, martorul a fost
contactat telefonic de citre ofiterul de investigatie Ginju lIurie, fiind invitat sd se prezinte
la sediul IP Centru, unde a depus explicatii, dupa care a plecat. Martorul a mai relatat
cd, la aproximativ una-doud saptamdni, a fost contactat repetat de acelasi ofiter si invitat
din nou la inspectorat, iar la a doua prezentare, acestuia i-au fost restituite pasapoartele.
Totodata, martorul a declarat ca inculpatul le-a comunicat cda persoana vizatid, Tamara
Scobiold, urmeaza sa restituie sumele de bani pinda la o anumita data. Martorul a
mentionat cd, ulterior, in timp ce se afla in incinta inspectoratului, impreund cu ceilalti
petitionari $i inculpat, acestia au iesit in coridor pentru a fuma, ocazie cu care
inculpatul le-ar fi comunicat ca se ocupa de solutionarea problemei privind restituirea
sumelor de 800 euro si ca, in eventualitatea solutiondrii acestei chestiuni, ar urma sa ii
fie transmisa suma de 100 euro, declaratie pe care martorul a declarat ci nu a inteles-o
si a intrebat de ce ar trebui achitatid o asemenea sumd. De asemenea, martorul a precizat
ca, la data de 10 decembrie 2021, cand urma sa fie restituita suma de bani, acest lucru nu
s-a realizat, motiv pentru care l-a contactat pe inculpat, care i-a comunicat sa mai astepte
o perioadd. In continuare, martorul a declarat cd, ulterior, constatind cd problema nu este
solutionata, s-a adresat Centrului National Anticoruptie, unde a depus declaratii similare
celor relatate in sedinta de judecata. La intrebarile adresate de acuzatorul de stat,
martorul Zmuncila Ghenadie Mihai a declarat ca, la momentul depunerii cererii, el,
impreund cu Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, s-au prezentat la Inspectoratul de
Politie Centru, cererea fiind intocmita de un angajat al institutiei, iar acestia doar au




semnat-o. Martorul a mai indicat ca prejudiciul total invocat in cauza constituia suma de
2400 euro, aferenta sumelor transmise catre persoana Tamara Scobiold. Acesta a declarat
cd, la prima depunere de explicatii, a relatat circumstantele in care a facut cunostinta cu
persoana respectivd, mentiondnd ca aceasta le-ar fi eliberat un inscris (cec) care confirma
primirea sumelor de bani, document pe care l-au prezentat organelor de politie. Martorul
a precizat cd, in cadrul discutiilor purtate la Inspectoratul de Politie Centru, nu au fost
abordate aspecte privind actiuni civile. De asemenea, martorul a declarat ca, la momentul
restituirii pasapoartelor, inculpatul Ginju lurie le-a comunicat ca persoana Tamara
Scobiola si-a asumat in scris obligatia de a restitui sumele de bani. Martorul a indicat ca
suma pretinsa de inculpat ar fi constituit 100 euro pentru fiecare dintre cei trei
petitionari. Acesta a mai relatat cad, in luna decembrie 2021, a primit o corespondenta de
la IP Centru, iar ulterior l-a contactat telefonic pe inculpat pentru a solicita clarificari, la
care acesta i-ar fi raspuns ca documentul respectiv nu are relevanta in cadrul dosarului.
Martorul a mentionat ca sumele care ar fi urmat sa fie transmise inculpatului depindeau
de restituirea prealabild a banilor de cdtre persoana Tamara Scobiold. In final, martorul a
declarat ca, inainte de sesizarea Centrului National Anticoruptie, au incercat sda discute cu
inculpatul pentru a clarifica situatia privind restituirea sumelor de bani. La intrebarile
adresate de avocati, martorul a declarat ca discutiile la care s-a referit au avut loc in
Sfumoar, si nu in biroul de serviciu al inculpatului. Acesta a precizat ca respectiva
discutie a avut loc anterior adresarii la Centrul National Anticoruptie. De asemenea,
martorul a mentionat ca intreaga conversatie purtata cu inculpatul Ginju lurie nu a fost
inregistratd. La intrebarile adresate de inculpat, martorul a declarat ca el a fost initiatorul
discutiilor telefonice cu inculpatul Ginju lurie, precum si al intdlnirilor organizate cu
acesta. Martorul a mentionat ca i s-a explicat ca, in cazul neexecutarii obligatiilor
asumate, urma sa depuna o cerere privind reluarea examinarii materialelor si initierea
unui proces penal. Acesta a mai declarat ca au existat situatii in care s-a prezentat la
Inspectoratul de Politie Centru fara a anunta in prealabil inculpatul. De asemenea,
martorul a indicat ca i s-a comunicat ca situatia tine de un litigiu de natura civila. La
intrebarea de concretizare adresata de instanta de judecatda, martorul a declarat cd suma
de 100 de euro, care urma sa fie achitata inculpatului Ginju lurie, era destinati ca
acesta sa recupereze sumele de bani de la persoana Tamara Scobiola, iar ulterior, din
sumele restituite, fiecdarui dintre petitionari urma sd ii fie transmisda cdte 100 de euro”.

63. Evaluand declaratiile martorului Zmuncild Ghenadie Mihai, instanta retine ca acestea au
un caracter constant, coerent si, Tn esentd, convergent cu situatia de fapt retinutd in
rechizitoriu, contribuind in mod semnificativ la stabilirea circumstantelor in care inculpatul
a pretins mijloace banesti.

64. Instanta observa cd martorul a redat intr-o manierd logicd si consecventd succesiunea
evenimentelor, Tncepand cu transmiterea sumelor de bani catre persoana vizata in plangere,
adresarea la organul de politie si interactiunile ulterioare cu inculpatul. Declaratiile
acestuia se remarcd printr-un nivel adecvat de detaliere, fard a evidentia tendinte de
exagerare sau denaturare a faptelor, fiind limitate la aspectele percepute nemijlocit.

65. In mod deosebit, instanta acorda relevanta depozitiilor martorului referitoare la discutia
purtatd in incinta Inspectoratului de Politie Centru, in zona fumoarului, circumstantd
confirmata inclusiv de catre inculpat sub aspectul existentei interactiunii, chiar daca acesta
din urma neaga continutul incriminator al acesteia. Or, martorul a indicat Tn mod explicit
ca inculpatul a conditionat implicarea sa in solutionarea problemei de restituire a sumelor



de bani de transmiterea unei sume de 100 euro de fiecare persoand vatamata, aspect ce
corespunde in mod direct elementelor constitutive ale infractiunii retinute.

66. Totodata, instanta retine cd declaratiile martorului sunt lipsite de contradictii esentiale,
inclusiv sub aspectul Tmprejurdrilor in care au avut loc discutiile cu inculpatul, locatia
acestora si continutul mesajului transmis. Faptul cd martorul a recunoscut anumite
circumstante ce nu ii sunt in mod necesar favorabile — precum initierea unor contacte sau
prezentarea repetatd la sediul inspectoratului din proprie initiativd — conferd un plus de
credibilitate depozitiei sale, demonstrand o atitudine sincera si lipsitd de interes in
denaturarea realitatii.

67. Instanta nu poate retine ca intemeiate nici apararile inculpatului referitoare la pretinsa
lipsa de veridicitate a declaratiilor martorului sau la existenta unor intelegeri intre
persoanele vatimate. Simpla existentd a unor relatii Intre acestea sau faptul ca au actionat
in comun 1n vederea apararii drepturilor lor nu este de naturd sa compromita credibilitatea
depozitiilor, in lipsa unor probe concrete care sa indice o eventuald coordonare frauduloasa
a acestora.

68. De asemenea, instanta apreciazd ca lipsa unei Inregistrari a discutiilor purtate nu
afecteaza forta probantd a declaratiilor martorului, atit timp cat acestea sunt consecvente,
detaliate si coroborate cu alte mijloace de proba administrate in cauza.

69. In consecinti, instanta retine ca declaratiile martorului Zmuncili Ghenadie Mihai sunt
credibile, veridice si relevante pentru justa solutionare a cauzei, urmand a fi valorificate la
stabilirea situatiei de fapt si la fundamentarea concluziei privind vinovétia inculpatului, in
masura in care se coroboreaza cu ansamblul probelor administrate n cauza.

70. Suplimentar, instanta de judecatd constatd ca declaratiile martorului Zmuncila Ghenadie
Mihai, se afld in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, si anume se face trimitere la continutul declaratiilor martorului Harbuz
Gheorghe. Astfel, in sensul Invinuirilor formulate in privinta inculpatului martorul Harbuz
Gheorghe a declarat instantei de judecata ca, ,, ... din sala de judecata il recunoaste pe
inculpatul Ginju lurie *****precizand ca nu se afla cu acesta in relatii de rudenie si nici
in relatii ostile. Martorul a mentionat ca cunoaste circumstantele cauzei in legatura cu
care a fost invitat pentru a fi audiat. Astfel, aproximativ in anul 2020, impreund cu
Bunduchi Maxim si Zmuncild Ghenadie, intentiona sa plece la muncd in Israel. In acest
sens, prin intermediul lui Zmuncila Ghenadie, au facut cunostintd cu o persoand pe nume
Tamara, care le-ar fi promis ca ii poate ajuta in vederea perfectarii actelor necesare
plecarii peste hotare. Potrivit declaratiilor martorului, fiecare dintre acestia i-a transmis
persoanei respective suma de 800 euro, insa aceasta nu si-a onorat obligatiile asumate.
Martorul a relatat ca, pe parcursul unei perioade de aproximativ un an, au incercat sa
recupereze sumele de bani, fara succes, iar in cele din urma au decis sa se adreseze
organelor de politie. Astfel, martorul a declarat cd, impreund cu celelalte doua persoane,
s-au prezentat la Inspectoratul de Politie Centru, unde au depus o plingere impotriva
persoanei mentionate. Ulterior, dupd un interval de aproximativ una-doud saptimdni,
au fost contactati si invitati sa se prezinte la sediul inspectoratului, unde li s-au restituit
pasapoartele de citre inculpatul Ginju lurie. In continuare, martorul a declarat cd,
ulterior restituirii actelor, impreund cu inculpatul si ceilalti petitionari, au iesit din
biroul inculpatului, in zona destinata fumatului, unde inculpatul le-ar fi comunicat ca,
in cazul in care doresc sa fie ajutati in vederea solutionarii problemei, urmeaza sa ii
ofere cite 100 euro fiecare. Martorul a precizat cd aceasta solicitare i-a nemultumit, in




contextul in care persoana cdreia i-au transmis banii nu i-a restituit, iar ulterior,
impreund cu ceilalti petitionari, au decis si se adreseze Centrului National Anticoruptie,
unde au relatat aceleasi circumstante. De asemenea, martorul a declarat ci suma de 100
euro pretinsa de inculpat nu i-a fost transmisd, mentiondnd ca aceasta urma sa fie
achitata din sumele de 800 euro care ar fi trebuit sa fie restituite de cdtre persoana pe
nume Tamara. La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martorul Harbuz Gheorghe a
declarat ca, in timp ce se aflau in incinta Inspectoratului de Politie Centru, inculpatul
Ginju lurie le-a propus sa se deplaseze intr-o parte, unde au continuat discutiile. Martorul
a mentionat ca inculpatul nu le-a comunicat un termen concret in care persoana pe nume
Tamara urma sa restituie sumele de bani, insa a afirmat ca ar putea sa ii ajute in
solutionarea situatiei. Totodatd, martorul a declarat ca inculpatul le-ar fi comunicat cd,
din sumele care urmau a fi restituite de cditre persoana mentionatd, acestia urmau sa ii
transmita cdte 100 euro fiecare. La intrebarile adresate de avocati, martorul Harbuz
Gheorghe a declarat ca, dupa depunerea plangerii la Centrul National Anticoruptie, nu s-
a mai intdlnit cu inculpatul Ginju Iurie. Martorul a precizat cd nu au mai avut
interactiuni cu inculpatul intrucdt au refuzat sa-i transmitd suma de 100 euro solicitata.
De asemenea, martorul a mentionat ca, ulterior sesizarii Centrului National Anticoruptie,
nu a mai fost contactat de cdtre inculpat. Acesta a declarat ca nu a efectuat inregistrari ale
discutiilor purtate cu inculpatul. Totodata, martorul a indicat ca reprezentantii Centrului
National Anticoruptie i-au comunicat ca va fi contactat ulterior pentru eventuale intdlniri
si pentru a fi dotat cu mijloace tehnice speciale, insa nu isi aminteste exact circumstantele
acestor discutii. In final, martorul a declarat c¢d nu cunoaste care a fost evolutia cauzei
initiate in urma plangerii depuse la Inspectoratul de Politie Centru impotriva persoanei pe
nume Tamara, respectiv solutia adoptata pe marginea acesteia. La intrebarile adresate de
inculpat, martorul Harbuz Gheorghe a declarat ca, dupa depunerea cererii, celelalte doua
persoane care au formulat plingerea nu i-au mai comunicat despre necesitatea de a se
prezenta la Inspectoratul de Politie Centru, motiv pentru care nici el nu s-a mai prezentat
ulterior”.

71. Analizand declaratiile martorului Harbuz Gheorghe, instanta retine ca acestea se
caracterizeaza prin coerentd, consecventa si concordantd cu ansamblul probator administrat
in cauzd, contribuind la confirmarea circumstantelor esentiale ale faptei imputate
inculpatului.

72. Instanta observa cd martorul a redat intr-o maniera clard si logica imprejurarile in care,
impreund cu ceilalti petitionari, a intrat in contact cu persoana pe nume Tamara,
transmiterea catre aceasta a sumelor de bani, precum si demersurile ulterioare intreprinse
pentru recuperarea acestora, inclusiv adresarea la organul de politie. Declaratiile acestuia
se circumscriu unor perceptii proprii si directe, fiind lipsite de elemente speculative sau
exagerari.

73. In mod relevant, instanta retine ci depozitiile martorului Harbuz Gheorghe confirma, in
esentd, declaratiile martorului Zmuncilda Ghenadie Mihai, in special sub aspectul existentei
unei discutii purtate cu inculpatul in afara biroului de serviciu, in zona destinatd fumatului,
precum si continutul acesteia. Astfel, martorul a indicat in mod explicit cad inculpatul a
conditionat implicarea sa In solutionarea situatiei de transmiterea unei sume de 100 euro de
catre fiecare dintre persoanele vatamate, aspect ce releva caracterul concordant al
depozitiilor si intareste veridicitatea acestora.



74. Instanta apreciazd ca declaratiile martorului sunt lipsite de contradictii esentiale, inclusiv
in ceea ce priveste locul, contextul si modalitatea in care a fost formulatd solicitarea
imputatd inculpatului. Totodatd, faptul ca martorul a precizat cd nu a transmis suma
pretinsa si cd, ulterior refuzului, nu au mai existat interactiuni cu inculpatul, confera un
plus de credibilitate depozitiei, evidentiind o expunere sincera a faptelor.

75. Nu poate fi retinutd nici eventuala sustinere a apararii privind lipsa de veridicitate a
declaratiilor martorului, in conditiile in care acesta a indicat Tn mod constant aceleasi
circumstante, fara a rezulta existenta vreunui interes personal in denaturarea realitdtii. De
asemenea, instanta constatd ca martorul a mentionat expres inexistenta unor relatii de
rudenie sau ostilitate cu inculpatul, aspect ce exclude, in mod rezonabil, o eventuald
motivatie subiectiva de a formula declaratii defavorabile acestuia.

76. Instanta retine ca lipsa unor Inregistrari ale discutiilor purtate nu este de naturd sa
diminueze valoarea probanta a declaratiilor martorului, att timp cat acestea sunt
consecvente §i se coroboreazd cu alte mijloace de proba administrate, inclusiv cu
depozitiile celorlalti martori audiati.

77. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca declaratiile martorului Harbuz Gheorghe sunt
credibile, veridice si se afla in deplinad concordanta cu celelalte probe administrate in cauza,
urmand a fi valorificate la stabilirea situatiei de fapt si la fundamentarea concluziei privind
vinovdtia inculpatului.

78. Suplimentar, instanta de judecatd constatda ca declaratiile martorilor Zmuncila Ghenadie
Mihai si Harbuz Gheorghe se afla in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in
cadrul sedintei de judecata, si anume se face trimitere la continutul declaratiilor martorului
Bunduchi Maxim. Astfel, in sensul invinuirilor formulate in privinta inculpatului martorul
Bunduchi Maxim a declarat instantei de judecata ca, ,, ... din sala de judecata il cunoaste
pe inculpatul Ginju lurie *****precizand ca nu se afla cu acesta in relatii de rudenie sau
ostilitate. Martorul a relatat cd, aproximativ in anul 2022, impreund cu Zmuncilia
Ghenadie si Harbuz Gheorghe, s-a adresat unei persoane de gen feminin pe nume
Tamara, in vederea facilitirii plecdrii la munca in Israel. Potrivit declaratiilor sale,
persoana respectivia le-a comunicat ca este necesard achitarea sumei de 800 euro de
catre fiecare, sumd care a fost transmisd, fiind eliberat si un inscris confirmativ privind
primirea banilor. Ulterior, martorul a indicat ca, dupa o anumita perioada de timp, li s-a
solicitat sa transmita pasapoartele, ceea ce au si facut, insd, in pofida demersurilor
repetate, persoana respectiva nu le-a oferit informatii clare privind plecarea, invocand
diverse amdnari. In continuare, martorul a declarat cd, intrucit nu li s-au restituit nici
banii, nici pasapoartele, s-au adresat la Inspectoratul de Politie Centru, unde au fost
indrumati catre biroul inculpatului Ginju lurie, care le-a explicat procedura si le-a
solicitat sa depuna explicatii, mentiondnd ca va lua legdtura cu persoana vizatd.
Martorul a mai relatat cd, dupd aproximativ cdteva Zile, l-a contactat telefonic pe
inculpat, care i-a comunicat sa se prezinte pentru a-si ridica pasapoartele, acestea fiind
restituite de cdtre inculpat. Potrivit declaratiilor martorului, ulterior restituirii actelor,
acesta, impreund cu ceilalti petitionari si inculpatul, au iesit in zona destinata fumatului,
unde au discutat despre restituirea sumelor de bani, inculpatul comunicdnd ca acestea
vor fi restituite. Martorul a declarat cd, in cadrul aceleiasi discutii, inculpatul ar fi facut
referire la transmiterea unor sume de bani cdtre acesta, in contextul in care ar interveni
pentru recuperarea banilor de la persoana pe nume Tamara, fard insd a indica o sumd
concretd. In continuare, martorul a mentionat cd unul dintre petitionari a intrebat de ce ar




trebui achitate sume de bani catre inculpat, sugerdnd ca acestea ar putea fi solicitate
direct de la persoana vizata. Martorul a mai declarat ca, ulterior acestei discutii, au decis
sa sesizeze Centrul National Anticoruptie, unde au depus plangeri si au fost audiati.
Totodata, martorul a indicat cad, in continuare, au mentinut legatura telefonica cu
inculpatul, solicitand informatii privind restituirea banilor, iar, la un moment dat, a aflat
din surse publice despre retinerea acestuia. La intrebarile adresate de acuzatorul de stat,
martorul Bunduchi Maxim a declarat ca isi sustine declaratiile date in faza de urmarire
penala. Martorul a precizat ca, in cadrul intalnirilor cu inculpatul Ginju lurie, de regula
participa impreuna cu Zmuncila Ghenadie, iar impreuna cu Harbuz Gheorghe s-au
prezentat doar la momentul depunerii plangerii. Acesta a mentionat ca, din momentul
depunerii plangerii si pand la adresarea catre Centrul National Anticoruptie, a trecut
aproximativ o luna de zile, perioadd in care l-a contactat telefonic pe inculpat de
aproximativ 5-6 ori. Potrivit declaratiilor martorului, inculpatul le comunica ca se va
ocupa de caz §i ca va intreprinde masuri pentru recuperarea banilor de la persoana
Tamara, asigurdndu-i ca situatia va fi solutionata. Martorul a mai relatat ca, in aceasta
perioada, ei insistau asupra necesitatii recuperarii banilor, invocdnd inclusiv lipsa
mijloacelor financiare pentru deplasare, iar inculpatul le raspundea ca situatia va fi
rezolvatd. Referitor la rezultatul examinarii plangerii, martorul a declarat ca a primit o
comunicare prin care era invitat sa se prezinte la politie pentru a da declaratii, fara a-i fi
aduse la cunostinta alte informatii privind solutia pe caz. Totodatd, martorul a precizat ca
nici el si nici ceilalti petitionari nu au transmis mijloace banesti inculpatului, insa acesta
ar fi solicitat astfel de mijloace de la ei. Martorul a mentionat cd solicitarea ar fi fost
adresata tuturor celor trei petitionari si ca aceasta a avut loc anterior adresarii la
Centrul National Anticoruptie. De asemenea, martorul a declarat ca inculpatul i-ar fi
comunicat ca, in cazul in care persoana pe nume Tamara nu va restitui banii intr-un
termen de aproximativ 10 zile, vor fi invitati sa depund o noud cerere pentru reluarea
examinarii materialului si initierea urmaririi penale, insa ulterior nu a mai fost contactat
de catre inculpat, mentiondnd ca, in acea perioada, acesta a fost retinut. Fiindu-i prezentat
procesul-verbal din faza de urmarire penala (vol.lf.d.35-38), martorul a confirmat ca
semndtura fi apartine. In acelasi timp, martorul a mentionat cd, degsi in sedinta de judecatd
a declarat ca nu s-a discutat o suma concreta de bani, dupa citirea declaratiilor anterioare
de catre procuror, a precizat ca faptele au avut loc cu o perioada indelungata in urma,
motiv pentru care unele detalii nu le mai retine cu exactitate. Totodata, martorul a aratat
ca inculpatul le-ar fi comunicat ca va incerca sa recupereze banii de la persoana pe nume
Tamara, iar in cazul in care aceasta nu se va prezenta, va recurge la procedura penala. La
intrebarile adresate de avocati, martorul Bunduchi Maxim a declarat ca, in contextul
plangerii depuse privind restituirea pasapoartelor si a sumelor de bani transmise
persoanei pe nume Tamara, s-a prezentat la Inspectoratul de Politie Centru de
aproximativ 5-6 ori, dintre care de 2-3 ori la invitatia inculpatului Ginju lurie, iar in
celelalte cazuri din proprie initiativa. Martorul a precizat ca prezentarile sale din proprie
initiativa au avut drept scop recuperarea sumelor de bani personale, de care avea nevoie.
Totodata, martorul a declarat ca, dupa depunerea plangerii la Centrul National
Anticoruptie, reprezentantii acestei institutii le-ar fi sugerat sa se mai prezinte la inculpat,
in cazul in care vor avea ocazia, mentionand ca ultima intdlnire cu acesta a avut loc in
momentul in care a fost dotat cu tehnica speciala de catre organele competente. Martorul
a relatat ca, la momentul restituirii pasapoartelor de citre inculpat, dupd aproximativ 2-



3 minute, s-au deplasat in zona destinata fumatului, unde inculpatul le-ar fi comunicat
cd va putea recupera banii de la persoana pe nume Tamara in cazul in care acestia ii vor
oferi 0 suma de bani. Martorul a subliniat ca inculpatul ar fi solicitat bani, si nu o
simpld multumire sau alte forme de recunostinti. In acelasi context, martorul a
mentionat ca nu a fost clar daca suma solicitata urma sa fie achitata din mijloacele
proprii ale petitionarilor sau din sumele care ar fi fost recuperate de la persoana vizatd.
De asemenea, martorul a declarat ca inculpatul nu a solicitat sume de bani pentru
restituirea pasapoartelor. Potrivit declaratiilor martorului, scopul solicitirii formulate de
inculpat ar fi fost acela de a urgenta recuperarea sumelor de bani de la persoana pe
nume Tamara, insd acesta nu a indicat o suma concretd, limitindu-se la referiri
generale privind transmiterea unor bani. Martorul a mai mentionat cd, ulterior discutiei
respective, inculpatul nu i-a mai contactat in legatura cu pretinsa solicitare de bani si nu
au mai avut intdlniri directe. Referitor la implicarea organelor de urmdarire penala,
martorul a declarat ca, in momentul dotarii cu tehnica speciald de catre reprezentantii
Centrului National Anticoruptie, nu i-au fost oferite indicatii concrete privind modul de
comportament. Totodata, martorul a indicat ca nu isi aminteste cine a intocmit procesul-
verbal de audiere prezentat de procuror, mentionand ca, dupa intocmirea acestuia, i-a fost
oferit spre citire, insd nu l-a parcurs integral, ci doar in mod superficial. In final, martorul
a precizat ca, in limbajul sau uzual, nu utilizeaza termeni juridici precum ,,pretinderea
mijloacelor financiare”, , remuneratie ilicita” sau ,,persoand influenta”. La intrebarile
adresate de inculpat, martorul Bunduchi Maxim a declarat ca plangerea referitoare la
actiunile persoanei pe nume Tamara a fost depusa la Inspectoratul de Politie Centru, in
biroul in care activa inculpatul Ginju lurie, insa a fost receptionata de catre un alt angajat
al institutiei, si nu de catre inculpat. Martorul a precizat ca, in ziua depunerii plangerii, nu
a avut o intdlnire directa cu inculpatul, insa ulterior a fost invitat in acelasi birou de catre
acesta. Totodatd, martorul a declarat ca, in situatiile in care se prezenta din proprie
initiativa la inspectorat, il astepta pe inculpat fie in exteriorul institutiei, fie in interiorul
acesteia, existand cazuri in care inculpatul nu se afla in birou, iar personalul de la intrare
le comunica sa astepte. Martorul a mentionat ca uneori asteptarea dura aproximativ 20-30
de minute, iar in alte cazuri, in urma apelarii telefonice, inculpatul le comunica faptul ca
nu se afla la serviciu, sugerdand sa revina ulterior. De asemenea, martorul a indicat cda a
existat o situatie in care, impreuna cu Zmuncila Ghenadie, s-a prezentat la biroul
inculpatului fara a-l anunta in prealabil, asteptandu-l, circumstanta care a avut loc
anterior sesizarii Centrului National Anticoruptie si ulterior restituirii pasapoartelor.
Martorul a mai declarat ca, la ultima intdlnire cu inculpatul, cand era dotat cu tehnica
speciala, l-a intrebat despre evolutia cazului, iar inculpatul i-ar fi raspuns ca este ocupat
si ca vor discuta ulterior, mentiondnd expresia ,,vom vedea, ne vom suna”. Totodata,
martorul a confirmat ca, in cadrul aceleiasi discutii, inculpatul i-a comunicat ca, in cazul
in care persoana pe nume Tamara nu va restitui banii in termen de aproximativ 10 zile,
vor fi invitati sa depund o noua cerere pentru reluarea examinarii materialului §i initierea
urmdririi penale. In final, martorul a declarat cd, dupd ultima intdlnire, el personal nu l-a
mai contactat pe inculpat, mentiondnd ca nu cunoaste daca ceilalti petitionari au continuat
sa mentina legatura cu acesta”.

79. Analizand declaratiile martorului Bunduchi Maxim, instanta retine ca acestea se
caracterizeaza printr-un grad suficient de coerentd si veridicitate, fiind, in esenta,



concordante cu depozitiile celorlalti martori audiati in cauza, precum si cu ansamblul
probelor administrate.

80. Instanta constata ca martorul a redat intr-o maniera logica si structuratd circumstantele in
care, impreund cu celelalte persoane vatamate, a transmis sumele de bani persoanei pe
nume Tamara, demersurile intreprinse ulterior pentru recuperarea acestora, precum si
interactiunile avute cu inculpatul in cadrul Inspectoratului de Politie Centru. Declaratiile
sale se Intemeiaza pe perceptii proprii si directe, fard a evidentia tendinte de denaturare a
realitatii.

81. In mod relevant, instanta retine ca martorul Bunduchi Maxim confirma existenta discutiei
purtate cu inculpatul in afara biroului de serviciu, In zona destinatd fumatului, dupa
restituirea pasapoartelor, precum si faptul ca, in cadrul acesteia, inculpatul a facut referire
la transmiterea unor sume de bani In contextul interventiei sale pentru recuperarea
prejudiciului. Chiar daca martorul nu a indicat cu exactitate cuantumul sumei pretinse,
acesta a subliniat Tn mod constant caracterul solicitarii, precizand ca inculpatul a cerut bani
si nu o simpld formd de recunostintd, aspect ce prezintd relevantd juridica sub aspectul
existentei elementului material al infractiunii.

82. Instanta apreciaza ca eventualele imprecizii din declaratiile martorului, in special sub
aspectul cuantumului exact al sumei pretinse, sunt explicabile prin intervalul de timp scurs
de la producerea faptelor si nu sunt de naturd sd afecteze credibilitatea generald a
depozitiei. Or, esentialul relatdrii — existenta unei solicitari de bani din partea inculpatului
in legdturd cu exercitarea atributiilor sale de serviciu — a fost mentinut Tn mod constant,
inclusiv prin raportare la declaratiile anterioare din faza de urmadrire penalda, pe care
martorul le-a confirmat.

83. Totodata, instanta retine cd declaratiile martorului Bunduchi Maxim se coroboreaza in
mod direct cu cele ale martorilor Zmuncild Ghenadie Mihai si Harbuz Gheorghe, in special
sub aspectul contextului si locului in care a fost formulata solicitarea, precum si al scopului
acesteia, ceea ce Intdreste veridicitatea si forta probanta a acestora.

84. Nu poate fi retinutd nici sustinerea apararii referitoare la o eventuald influentare a
martorului de catre organele de urmarire penald. Desi martorul a mentionat ca, ulterior
sesizarii organelor competente, a fost dotat cu tehnica speciald, acesta a indicat in mod
expres ca nu i-au fost oferite indicatii concrete privind comportamentul sdu, aspect ce
exclude existenta unei interventii active de naturd a compromite caracterul voluntar si
autentic al declaratiilor sale.

85. Instanta mai retine cd martorul a oferit explicatii si asupra unor circumstante care nu ii
sunt Tn mod necesar favorabile, precum prezentarile repetate la sediul inspectoratului din
proprie initiativd sau insistentele privind recuperarea banilor, ceea ce denota o atitudine
sincera si contribuie la consolidarea credibilitatii depozitiei.

86. Prin urmare, instanta concluzioneaza cd declaratiile martorului Bunduchi Maxim sunt
credibile, relevante si se afla in deplind concordantd cu celelalte mijloace de proba
administrate Tn cauzd, urmand a fi valorificate la stabilirea situatiei de fapt si la
fundamentarea concluziei privind vinovatia inculpatului.

87. La fel, instanta de judecata retine si va lua in considerare, la fundamentarea prezentei
Sentinte de condamnare in privinta inculpatului, declaratiile martorului Scobioala Tamara,
care, audiatd sub juramant a declarat instantei de judecatd ca, ,, ... din sala de judecata il
recunoaste pe inculpatul Ginju lurie *****precizand ca nu se afla cu acesta in relatii de
rudenie §i nici in relatii ostile. La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, martorul




Scobioala Tamara Nicolae a declarat ca persoanele Zmuncila Ghenadie, Bunduchi Maxim
si Harbuz Gheorghe ii sunt cunoscute, acestea adresandu-se aproximativ in anii 2018—
2019 cu solicitarea de a fi ajutate sa plece la munca in Israel. Martorul a indicat ca le-a
comunicat acestora cad ii poate ajuta in vederea organizarii plecarii la munca, iar in acest
sens, fiecare dintre ei i-a transmis cdte 800 euro, precum si copii ale pasapoartelor, fiind
convenit ca acestia vor astepta perfectarea procedurilor necesare. Potrivit declaratiilor
martorului, ulterior, pe parcursul a aproximativ doua luni, interventia pandemiei a
impiedicat organizarea deplasarii, motiv pentru care le-a comunicat ca este necesar sa
astepte. De asemenea, martorul a mentionat ca a fost contactata telefonic si informata
despre existenta unor restrictii de zbor, inclusiv in contextul altor circumstante externe.
Martorul a precizat ca intre parti nu a fost incheiat niciun contract in forma scrisd.
Totodata, martorul a declarat ca persoanele in cauza i-ar fi creat ulterior probleme, fiind
chemata la politie de catre inculpatul Ginju lurie, care a informat-o ca pe numele sau este
pornitd o cauzd penald privind primirea banilor fird executarea obligatiilor asumate. In
cadrul procedurilor, martorul a fost recunoscuta in calitate de banuit si a depus explicatii.
Martorul a mai declarat ca pana in prezent deplasarea in Israel nu a avut loc, iar sumele
primite nu au fost restituite, motivand ca nu dispunea de mijloace financiare la acel
moment, solicitand asteptare din partea persoanelor implicate. De asemenea, martorul a
mentionat ca pentru suma de 800 euro urma sa organizeze efectuarea testelor COVID,
procurarea biletelor si organizarea convorbirilor telefonice necesare, urmdnd ca
achitarea integrala a serviciilor sa fie efectuata ulterior, dupda sosirea in Israel a
beneficiarilor. La intrebarile adresate de aparare, martorul Scobioald Tamara Nicolae a
declarat ca, la momentul prezentarii la politie atdt prima, cdt si a doua oara, nu a fost
asistata de avocat. Martorul a precizat ca explicatiile oferite au fost comunicate
inculpatului Ginju Iurie Serghei. Totodata, martorul a mentionat ca au existat discutii
referitoare la restituirea sumelor de bani cdtre cele trei persoane implicate. La intrebarile
adresate de inculpat, martorul Scobioala Tamara Nicolae a declarat ca, la momentul
prezentarii la politie, a intocmit o recipisa prin care si-a asumat obligatia de a restitui
sumele de bani persoanelor vizate. Martorul a mai precizat ca nu isi aminteste cand a fost
contactata ultima data de catre inculpatul Ginju lurie in legatura cu cauza data”.

88. Analizdnd declaratiile martorului Scobioald Tamara Nicolae, instanta retine cd acestea
prezintd relevanta pentru stabilirea contextului factual in care s-au desfasurat evenimentele
ce au generat sesizarea organelor de drept, contribuind la conturarea situatiei premisa in
care inculpatul si-a exercitat atributiile de serviciu.

89. Instanta constata cd martorul a confirmat in mod explicit faptul primirii sumelor de bani
de la persoanele vatamate Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim si Harbuz Gheorghe, in
scopul organizarii plecdrii acestora la muncd peste hotare, precum si neexecutarea
obligatiilor asumate si nerestituirea sumelor respective. Aceste circumstante se
coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori si cu materialele cauzei, confirmand existenta
unui conflict de natura patrimoniald care a determinat adresarea la organul de politie.

90. Totodata, instanta retine ca martorul a confirmat implicarea inculpatului in examinarea
plangerilor depuse, inclusiv faptul citarii sale la sediul Inspectoratului de Politie Centru,
audierea si intocmirea unei recipise prin care si-a asumat obligatia de a restitui sumele de
bani. Aceste elemente confirmd participarea nemijlocitd a inculpatului la gestionarea
materialului si interactiunea sa directa atat cu persoanele vatamate, cat si cu persoana
vizatd in plangeri.



91. Instanta apreciaza cd declaratiile martorului sunt, Tn esentd, coerente si lipsite de
contradictii semnificative, fiind limitate la aspectele cunoscute personal. Faptul ca martorul
a recunoscut imprejurari defavorabile propriei pozitii — inclusiv primirea sumelor de bani si
neexecutarea obligatiilor asumate — denota o atitudine sincerd si confera credibilitate
depozitiei sale.

92. In acelasi timp, instanta observa ca declaratiile martorului nu contin elemente directe
referitoare la pretinderea de catre inculpat a unor mijloace bénesti, insd acestea nu
contrazic celelalte probe administrate in cauzd sub acest aspect, limitandu-se la relatarea
circumstantelor conexe. Prin urmare, lipsa unor astfel de mentiuni nu este de naturad sa
infirme situatia de fapt retinuta, in conditiile n care faptele imputate inculpatului au avut
loc in raport cu persoanele vatamate, in alte imprejurari decat cele in care martorul a fost
prezent.

93. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca declaratiile martorului Scobioala Tamara Nicolae
sunt credibile si utile sub aspectul stabilirii cadrului factual al cauzei, urmand a fi
valorificate in coroborare cu celelalte mijloace de proba administrate, fara a avea insa un
caracter determinant in dovedirea elementului material al infractiunii retinute in sarcina
inculpatului.

94. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecatd retine cd depozitiile martorilor
acuzarii Zmuncild Ghenadie, Bunduchi Maxim, Harbuz Gheorghe si Scobioala Tamara —
administrate sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd — se coroboreazd 1n mod
concludent cu mijloacele materiale de proba indicate la pct. 8 al prezentei sentinte.

95. Prin aceste probe sunt confirmate si completate circumstantele de fapt si de drept descrise
in rechizitoriul emis in privinta inculpatului Ginju Iurie Serghei.

96. In continuare, instanta va proceda la analiza ansamblului probelor testimoniale, prin
coroborarea declaratiilor martorilor cu circumstantele de fapt retinute si cu celelalte
mijloace de probd administrate In cauza, in vederea stabilirii modului concret de savarsire a
faptei imputate si a determinarii vinovatiei inculpatului, dincolo de orice dubiu rezonabil.

97. In spetd, instanta constati ci existi probe materiale si testimoniale suficiente care
coroboreazd faptele imputate inculpatului Ginju lIurie Serghei si demonstreaza, fara
echivoc, comiterea infractiunii de corupere pasiva, astfel incat responsabilitatea penala a
acestuia este pe deplin stabilita.

98. Prin urmare, din continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din
07.02.2022 rezultd cd au fost analizate inscrisurile anexate la denunturile persoanelor
vatamate, inclusiv chitantele de incasare nr. 4 si nr. 5, care confirma transmiterea de cétre
fiecare dintre acestea a sumei de 800 euro catre persoana Scobioald Tamara, fapt ce se
coroboreaza cu declaratiile martorilor si confirma existenta raporturilor patrimoniale ce au
generat sesizarea organelor de politie.

99. Totodata, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 26.11.2021
releva ca martorul Harbuz Gheorghe 1-a identificat fara echivoc pe inculpatul Ginju Iurie
Serghei ca fiind persoana care a pretins mijloace banesti, circumstantd ce consolideaza
declaratiile acestuia si confirma implicarea directd a inculpatului in fapta imputata.

100. Din procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.02.2022, referitor la materialul
inregistrat in Registrul nr. 2 cu nr. 17645 din 29.10.2021, instanta retine ca inculpatul a fost
implicat nemijlocit in examinarea plangerii formulate de persoanele vatdmate, intocmind
acte procedurale si consemnadnd declaratiile persoanei vizate. Totodatd, din continutul
acestui material rezulta ca, desi existau indicii privind o eventuald faptd penala, cauza a




fost calificatd ca fiind de naturd civild si sistatd, aspect ce confirmd posibilitatea reala a
inculpatului de a influenta cursul examinarii materialului.

101. In acelasi sens, actele privind numirea in functie si fisa postului inculpatului confirma
calitatea acestuia de persoana publica si atributiile de serviciu detinute, relevante pentru
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

102. De o importantd deosebitd pentru stabilirea vinovatiei inculpatului sunt procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii, inclusiv interceptarile
convorbirilor si Inregistrarile ambientale, din care rezultd comportamentul si conduita
inculpatului Tn raport cu persoanele vatamate. Astfel, din continutul convorbirilor purtate la
data de 05.01.2022, inculpatul face referiri explicite la existenta unui interes personal in
solutionarea cazului si confirma controlul exercitat asupra situatiei, utilizand expresii ce
denota implicarea sa activa si interesata.

103. De asemenea, din convorbirile telefonice interceptate rezultd ca inculpatul minimaliza
caracterul oficial al actelor Intocmite in cadrul examinarii materialului, calificind solutia
adoptatd drept una formald, si sugera posibilitatea reludrii procedurii penale in functie de
evolutia situatiei, aspect ce denota exercitarea discretionara a atributiilor de serviciu.

104. Totodatd, din continutul discutiilor purtate cu persoanele vatamate rezulta ca inculpatul
facea trimitere la Intelegerile anterioare referitoare la pretinderea unor sume de bani, aspect
confirmat inclusiv prin referintele la discutiile purtate in zona destinata fumatului.

105. Procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii privind
documentarea si localizarea inculpatului, precum si suporturile electronice anexate,
confirmd autenticitatea si continuitatea interactiunilor dintre inculpat si persoanele
vatamate, consolidand veridicitatea probelor obtinute.

106. In acelasi timp, documentele anexate la dosar, inclusiv materialele din Registrul nr. 2,
rapoartele interne, cererile persoanelor vatdmate si corespondenta oficiald, demonstreaza
parcursul procedural al cauzei si rolul activ al inculpatului In gestionarea acesteia.

107. Prin urmare, instanta constatd cd mijloacele materiale de probd administrate in cauza se
afla intr-o deplina concordanta cu declaratiile martorilor, completand si confirmand in mod
obiectiv circumstantele de fapt retinute. Acestea releva, fara echivoc, cd inculpatul Ginju
Turie *****in calitatea sa de persoana publicd, a pretins mijloace banesti ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni ce intrau in sfera atributiilor sale de serviciu.

108. In consecintd, instanta apreciaza ci ansamblul probelor administrate — atat testimoniale,
cat si materiale — formeaza un tot unitar, coerent si lipsit de contradictii esentiale, fiind
suficient pentru a fundamenta concluzia privind vinovatia inculpatului dincolo de orice
dubiu rezonabil.

109. Analiza cumulativa a probelor administrate In cadrul urmaririi penale releva faptul ca
acestea se sustin reciproc si se coroboreaza cu declaratiile martorilor acuzarii. Nu au fost
identificate contradictii esentiale sau semnificative intre probe, iar corectitudinea si
veridicitatea acestora nu pot fi puse sub semnul intrebarii. In ansamblu, probele confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

110. In lumina celor de mai sus, instanta apreciazii critic pozitia sustinutii de inculpat si
invocata de apardtorii acestuia privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii
incriminate. Aceasta versiune a apdrdrii nu corespunde realitatii si urmadreste eschivarea
inculpatului de la raspunderea penala pentru cele comise. Analiza cumulativa a probelor
administrate, In conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, demonstreaza ca




inculpatul a depus declaratii contradictorii, prezentand o stare de fapt nereald si
neplauzibild, menitd s diminueze aparenta vinovatiei.

111. Or, instanta de judecatd constatd ca inculpatul nu a avut o pozitie certd si coerenta cu
privire la invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat. Declaratiile acestuia sunt contradictorii
si neconcludente, reflectand Incercarea de a diminua responsabilitatea penala.

112. Prin urmare, instanta apreciaza critic argumentul inculpatului, potrivit caruia nu ar fi
vinovat de fapta incriminatd. Acest argument este infirmat de declaratiile martorilor,
formulate n cadrul sedintei de judecatd, precum si de materialele probatorii administrate,
care coroborate confirma responsabilitatea penala a inculpatului pentru fapta retinute.

113. In continuarea analizei, instanta de judecati retine ci probele administrate de partea
apararii nu sunt suficiente pentru a rasturna invinuirea formulata impotriva inculpatului de
catre acuzatorul de stat in baza art. 324 din Cod Penal. Niciuna dintre sustinerile apararii
nu aduce dovezi certe care sd infirme elementele de fapt si circumstantele constatate de
acuzare. Prin urmare, cererile de achitare formulate de inculpat sau de aparatorii sdi nu pot
fi primite.

114. In ceea ce priveste declaratiile martorului apdrdrii Vacarciuc Alexandru, instanta de
judecata le supune unei analize critice, in raport cu ansamblul probelor administrate in
cauza.

115. Astfel, instanta constata ca depozitiile acestui martor nu contin elemente de fapt directe
si relevante apte sd infirme circumstantele esentiale retinute in sarcina inculpatului Ginju
[urie Serghei. Din continutul declaratiilor rezultd cad martorul nu a fost prezent la discutiile
purtate Intre inculpat si persoanele vatdmate, nu a perceput in mod nemijlocit eventuale
solicitari de mijloace banesti si nu detine cunostinte proprii cu privire la Tmprejurarile
concrete in care ar fi fost pretinse sumele de bani.

116. Mai mult, instanta retine ca afirmatiile martorului se limiteaza, in esenta, la aspecte de
ordin general privind procedura de inregistrare si examinare a cererilor, precum si la
observatii ocazionale referitoare la prezenta persoanelor vatamate in incinta institutiei. Or,
asemenea Tmprejurdri nu sunt de natura sd combatd sau sa infirme continutul declaratiilor
coerente, concordante si detaliate ale martorilor acuzarii, care au relatat in mod direct si
nemijlocit circumstantele pretinderii mijloacelor banesti.

117. Instanta acordd o relevantd redusd si sustinerilor martorului referitoare la presupuse
discutii telefonice purtate de persoanele vatamate, in cadrul carora ar fi fost utilizata
expresia ,,provoaca-1”, intrucat acestea nu sunt confirmate prin alte mijloace de proba, au
un caracter indirect si nu permit stabilirea cu certitudine a contextului si semnificatiei reale
a acestor afirmatii.

118. De asemenea, instanta observa ca martorul a declarat expres ca nu a fost martor la
eventuale actiuni cu caracter coruptibil din partea inculpatului, insd aceastd Imprejurare nu
poate fi interpretatd In sensul inexistentei faptelor imputate, in conditiile in care
infractiunile de coruptie se comit, de reguld, in mod disimulat, in afara prezentei unor terte
persoane.

119. Totodatda, instanta retine cad depozitille martorului Vacarciuc Alexandru nu se
coroboreazad cu probele materiale si cu mijloacele speciale de investigatie administrate in
cauza, 1n special cu interceptarile convorbirilor si inregistrarile efectuate, din care rezulta
implicarea activd a inculpatului n gestionarea situatiei si interesul acestuia in obtinerea
unor foloase necuvenite.




120. Prin urmare, instanta apreciaza ca declaratiile martorului apararii au un caracter periferic
si neconcludent, nefiind apte sd rastoarne situatia de fapt stabilitd pe baza probelor
administrate de acuzare.

121. In lumina celor expuse, instanta concluzioneazi ci depozitiile martorului Vacarciuc
Alexandru nu pun la indoiald veridicitatea si consistenta probelor acuzarii si nu pot
constitui temei pentru Inldturarea raspunderii penale a inculpatului.

122. Astfel, evaluarea cumulativa a probelor administrate in cauza confirma, dincolo de orice
dubiu rezonabil, temeinicia invinuirii formulate in privinta inculpatului, neexistand
circumstante de fapt sau de drept care sd justifice admiterea pozitiei apararii ori
pronuntarea unei solutii de achitare.

123. n acest context, instanta retine ca apararile invocate nu sunt de naturd sa ristoarne, in
mod clar si convingator, invinuirea adusa inculpatului Ginju Iurie Serghei in baza art. 324
din Codul penal, acestea nefiind sustinute de probe pertinente si concludente, apte sa
infirme concluziile rezultate din ansamblul probator administrat.

124. Prin urmare, instanta de judecata considerd necesar a respinge solicitarea apdrarii privind
achitarea inculpatului Ginju Iurie *****intrucat, din coroborarea probelor administrate de
partea acuzdrii si cercetate in sedinta de judecata, rezultd cu certitudine vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii incriminate. Apararea nu a prezentat probe sau argumente
verosimile, de naturd sa combata eficient probatoriul acuzarii, iar materialul probator
examinat nu a generat dubii cu privire la veridicitatea si coerenta acestuia.

VI. Cu privire la argumentele partilor din dezbateri judiciare.

125. In continuare cu privire la argumentele invocate de partea apdrdrii in dezbateri
Jjudiciare cu referire la pretinsa neglijare de catre organul de urmarire penald a principiilor
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, instanta retine cd acestea au un caracter general, declarativ si pur
formal, nefiind sustinute de indicarea unor incélcéri concrete, verificabile sau raportate la
circumstantele cauzei.

126. Instanta subliniaza ca simpla invocare a unor standarde jurisprudentiale, fara a fi indicate
normele pretins incadlcate, actiunile procesuale concrete care ar fi contrare acestora si
impactul lor asupra legalitatii probatoriului administrat, nu poate constitui un argument
juridic apt sa atragd nulitatea actelor de urmarire penald sau excluderea probelor. Or,
sarcina procesuald a partii care invocd o pretinsa Incdlcare constd in a demonstra in mod
clar si argumentat in ce constd aceasta, iar nu in formularea unor afirmatii generale cu
caracter abstract.

127. In acest context, instanta retine ca argumentele apararii nu identifica niciun act procesual
determinat al organului de urmadrire penala care ar fi fost realizat cu Incélcarea principiilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului sau ale jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu
indicd in ce mod s-ar fi manifestat pretinsa neglijare si nici nu explica legatura de
cauzalitate dintre aceste pretinse ncalcari si rezultatul probator al cauzei.

128. Prin urmare, invocarea in termeni generali a unor principii conventionale si
constitutionale, fard o raportare concreta la faptele si actele procedurale din spetd, ramane
la nivel de simpla afirmatie, lipsitd de relevantd juridica in cadrul aprecierii legalitatii si
pertinentei probelor administrate.



129. Instanta retine ca atat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si cea a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nu opereaza ca simple formule declarative, ci
presupun identificarea unor incalcdri precise, verificabile si susceptibile de a afecta
drepturile procesuale ale partilor, ceea ce in speta nu a fost demonstrat.

130. In consecinta, instanta apreciaza ci aceste sustineri ale apararii nu pot fi retinute, intrucat
nu sunt sustinute de argumente factuale si juridice concrete si nu sunt apte sa influenteze
concluziile instantei asupra legalitdtii administrarii probelor sau asupra temeiniciei
invinuirii formulate in cauza.

131. La fel, instanta de judecatd va retine critic alegatia inculpatului Ginju lurie, sustinutd de
aparatorul sdu, precum ca acesta ar fi fost provocat la savarsirea infractiunilor incriminate,
or, aceste afirmatii poartd un caracter pur declarativ si nu sunt sustinute de probe
concludente administrate in cauza.

132. In acest sens, generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor
Omului (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei din 09 iunie 1998, Ramanauskas
contra Lituaniei din 05 februarie 2008, Khudobin contra Rusiei din 26 octombrie 2010 si
Sandu contra Moldovei din 11 februarie 2014), s-a stabilit ca existenta provocarii la acte de
corupere poate fi retinuta doar in cazul Intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii:

- actiunea pretinsd ca act de corupere este determinatd de o solicitare provenita de la o
persoana care avea sarcina de a descoperi infractiunea sau de la un denuntator care exercita
o influenta directd in vederea comiterii faptei;

- lipsesc indicii obiective ca infractiunea ar fi fost savarsita In absenta interventiei agentilor
statului, acestia depasind rolul pasiv de investigare si exercitdnd o influentd determinanta
asupra subiectului;

- nu existd suspiciuni obiective privind implicarea persoanei In acte de coruptie anterior
interventiei agentilor statului sau a persoanelor care actioneaza sub controlul acestora.

133. Astfel, In speta examinatd, instanta constatd cu certitudine ca aceste conditii nu sunt
intrunite, neputand fi retinutd existenta unei instigari sau provocari in sensul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

134. Instanta de judecatd mentioneazad ca provocarea exista atunci cand organele statului sau
persoanele care actioneaza sub coordonarea acestora nu se limiteaza la investigarea pasiva
a unei activitati infractionale, ci exercitd o influentd de natura sa determine o persoana sa
comitd o infractiune pe care, iIn mod normal, nu ar fi sdvarsit-o, in scopul obtinerii probelor
si atragerii la raspundere penala (a se vedea Ramanauskas contra Lituaniei, § 55).

135. Or, raportand aceste principii la circumstantele concrete ale cauzei, instanta retine ca
materialul probator administrat nu relevad existenta vreunei interventii active sau
determinante din partea organelor de urmarire penala ori a martorilor denuntatori, de natura
sa inducd inculpatului rezolutia infractionald. Dimpotriva, din ansamblul probelor rezulta
ca initiativa si conduita relevantd sub aspect penal a apartinut inculpatului, care a
manifestat un interes propriu in solutionarea situatiei si in obtinerea unor foloase
necuvenite.

136. Instanta subliniaza cd simpla utilizare a masurilor speciale de investigatie, autorizate in
conditiile legii, nu poate fi calificatd drept provocare, atat timp cat acestea au avut drept
scop documentarea unei conduite infractionale deja conturate. In cauza de fatd, implicarea
organelor competente a fost determinatd de sesizarea initiald a persoanelor vatamate,
anterior oricdrei interventii operative, ceea ce exclude caracterul artificial al situatiei create.



137. De asemenea, nu exista date care sd demonstreze cd martorii denuntatori ar fi exercitat
presiuni sau ar fi determinat inculpatul sa pretindd ori sa accepte mijloace banesti.
Dimpotriva, declaratiile acestora, coroborate cu Inregistrarile convorbirilor, releva ca
inculpatul a fost cel care a initiat si a Intretinut discutiile privind transmiterea unor sume de
bani, conditionand, implicit sau explicit, solutionarea favorabila a situatiei.

138. Totodata, instanta constatd existenta unor suspiciuni obiective si rezonabile privind
implicarea inculpatului in fapte de coruptie anterior autorizdrii masurilor speciale de
investigatie, acestea rezultand din plangerile depuse si din comportamentul manifestat de
inculpat 1n relatia cu persoanele vatamate. Prin urmare, organele de drept nu au creat
infractiunea, ci au documentat o activitate infractionald deja existenta.

139. In acelasi sens, instanta retine ca nu poate fi invocata lipsa predispozitiei infractionale a
inculpatului, in conditiile in care acesta a facut referire in mod repetat la un interes
personal si a sugerat necesitatea transmiterii unor mijloace banesti in favoarea sa, aspecte
confirmate prin probele administrate in cauza.

140. Prin urmare, instanta apreciaza ca activitatea organelor de urmarire penald s-a incadrat in
limitele unei investigatii legitime si pasive, nefiind depasit cadrul legal prin exercitarea
unei influente determinante asupra inculpatului.

141. In concluzie, instanta constatd ci nu sunt intrunite conditiile cumulative necesare pentru
a retine existenta unei provocdri la comiterea infractiunii, iar argumentele invocate de
inculpat si de aparatorii sdi sunt nefondate, nefiind sustinute de probele administrate in
cauza, motiv pentru care urmeaza a fi respinse.

VII. Analiza juridico-penala a faptei incriminate.

142. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

143. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat cd o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

144. Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

145. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate 1l reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori



promisiunile sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine.

146. Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

147. Serviciile reprezinta activitatile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitafi ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).

148. Prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

149. Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreaza nemeritat situatia Tn raport cu aceea pe care persoana publicd sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, in general, de natura economica sau financiara, insd pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; Tmprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune 1n cariera etc.

150. In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,,promisiuni”’ se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

151. O cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sd nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
straine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publicd sau persoana publicd strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

152. Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabilda exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

153. Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

154. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizind bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

155. Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupdator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de cétre corupator de



bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice striine.

156. In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprima in luarea in posesiune,
obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

157. Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii In intregime a remuneratiei
ilicite.

158. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

159. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se
sub una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publica straina
a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei In cauzd; 2) scopul neindeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana
publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauzd; 3) scopul intirzierii indeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica straina a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 4) scopul grabirii
indeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre
persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza.

160. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizicad responsabila
care, In momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie
sa aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.

161. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

VIII. Referitor la stabilirea pedepsei.

162. In consecinta, instanta de judecati determina cd, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusd inculpatului Ginju Iurie *****pentru care faptd si va fi
declarat vinovat §i, respectiv, supus unei pedepse penale.

163. Totodata, instanta retine ca fapta imputatd inculpatului Ginju Iurie Serghei a fost
savarsita la data de 24 noiembrie 2021, perioada in care erau in vigoare dispozitiile art. 324
alin. (1) din Codul penal in redactia anterioara modificarilor operate ulterior.

164. Astfel, ulterior comiterii faptei, cadrul normativ incident a suferit modificari esentiale
prin Legea nr. 228 din 31.07.2024 (in vigoare din 16.08.2024), fiind reformulate atat
continutul incrimindrii, cat si regimul sanctionator al infractiunii de corupere pasiva.




Astfel, in noua reglementare, in functie de circumstantele concrete ale faptei, inclusiv
valoarea bunurilor pretinse sau primite, conduita similard celei retinute 1n sarcina
inculpatului ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute la alin. (3) al
art. 324 din Codul penal.

165. In aceste conditii, instanta este obligati si examineze incidenta principiului aplicarii
legii penale in timp, consacrat de art. 8§ din Codul penal, potrivit caruia legea penala
aplicabild este cea in vigoare la data savarsirii infractiunii, cu exceptia cazurilor in care
ulterior intervine o lege penald mai favorabild faptuitorului.

166. In vederea determinarii legii penale mai favorabile, instanta a efectuat o analiza
comparativa Intre dispozitiile legale in vigoare la data comiterii faptei si cele modificate
ulterior. Sub acest aspect, se constatd ca, desi limitele pedepsei principale cu inchisoarea
prevazute de art. 324 alin. (1) in redactia anterioard si de art. 324 alin. (3) in redactia
actuald sunt similare (de la 3 la 7 ani), regimul sanctionator diferd Tn mod esential sub
aspectul pedepsei complementare a amenzii.

167. Astfel, in redactia legii In vigoare la data comiterii faptei, amenda prevazuta era cuprinsa
intre 4000 si 6000 unitati conventionale, pe cand, potrivit noii reglementari, pentru faptele
incadrabile la alin. (3), aceasta este stabilitd intre 6000 si 8000 unitati conventionale, ceea
ce denotd o agravare a raspunderii penale sub aspect pecuniar.

168. Or, la determinarea legii penale mai favorabile urmeaza a fi avut in vedere ansamblul
dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv natura si cuantumul pedepselor principale si
complementare, iar nu doar limitele pedepsei principale privative de libertate. In acest sens,
0 norma care instituie sanctiuni pecuniare mai severe nu poate fi consideratd mai favorabila
inculpatului.

169. Prin urmare, instanta conchide ca legea penala in vigoare la data savarsirii faptei este
mai favorabila inculpatului, in raport cu modificarile ulterioare intervenite.

170. In consecinti, in temeiul art. 10 din Codul penal, instanta va aplica dispozitiile art. 324
alin. (1) din Codul penal in redactia In vigoare la data de 24 noiembrie 2021, acestea
urmand a guverna Incadrarea juridicd si tratamentul sanctionator al faptei retinute in
sarcina inculpatului.

171. In continuare, potrivit art.24 alin.(2) din Cod de proceduri penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese dect interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singurd Tn masura sda infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune 1n vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

172. La fel, instanta de judecatd la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art.7 alin.(1) din Cod penal,
stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, norma indicatd coroboratd cu prevederile art.75 alin.(l)
Cod penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si In
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.



173. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind
criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizatd, criteriile date rdspund la cum trebuie sa fie
aplicatd pedeapsa.

174. n contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
alin.(2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

175. Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

176. Astfel, in prezenta spetd se constatd, atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea inculpatului Ginju lurie Serghei la raspundere penald pe componenta de
infractiune incriminata.

177. In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul Penal, instanta de judecati nu a stabilit in
privinta inculpatului careva circumstante atenuante sau agravante.

178. Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ginju Iurie Serghei de
raspundere penala conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

179. Astfel, constatdnd vinovatia inculpatului Ginju Iurie Serghei in comiterea infractiunii
incriminate, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca acestuia pedeapsa penald capabila
sal corecteze.

180. In ceea ce priveste stabilirea pedepsei aplicabile inculpatului Ginju Iurie *****instanta
de judecata are in vedere, cu prioritate, gravitatea si pericolul social al infractiunii
savarsite, precum si necesitatea protejarii societdtii de acte similare.

181. In circumstantele elucidate anterior, instanta de judecati procedeaza la individualizarea
pedepsei prin raportare la criteriile generale prevazute de legea penald. Astfel, se au in
vedere natura si gravitatea faptei imputate inculpatului, modalitatea si imprejurarile
concrete de savarsire a acesteia, forma de vinovatie, scopul urmarit, precum si urmarile
produse. Instanta retine ca fapta dedusa judecatii prezintd un grad ridicat de pericol social
concret, dat fiind caracterul intentionat al actiunilor, mecanismul infractional utilizat si
atingerea adusd relatiilor sociale ocrotite de legea penald, inclusiv celor ce vizeaza
increderea publicd in legalitatea si integritatea raporturilor sociale.

182. La individualizarea pedepsei, instanta ia in considerare si datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului - nivelul de integrare sociald, conduita anterioard si ulterioara
comiterii faptelor, precum si atitudinea manifestatd pe parcursul procesului penal. Din
analiza acestor elemente, instanta constatd cd, desi inculpatul a beneficiat de garantiile
procesuale oferite de lege, conduita sa nu relevad o asumare veritabila a responsabilitatii



pentru fapta savarsitd, iar pozitia procesualda adoptatd nu denotd o preocupare autentica
pentru repararea consecintelor prejudiciabile.

183. Totodata, instanta are in vedere finalitatile pedepsei penale, astfel cum sunt reglementate
de art. 61 Cod penal, respectiv restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cét si
de catre alte persoane.

184. In consecintd, avand in vedere circumstantele de fapt stabilite in cauzi, natura si
gravitatea infractiunii comise, persoana inculpatului, precum si scopul pedepsei penale
orientat spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, instanta de judecatd apreciaza ca fiind rezonabila si proportionala aplicarea in
privinta inculpatului Ginju Iurie Serghei a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
aplicarea pedepsei complementare a amenzii.

185. Totodatd, instanta de judecatd considerd necesard aplicarea 1n privinta inculpatului
Ginju lurie Serghei si a pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 10 (zece) ani.

186. In acest sens, instanta retine ci infractiunea savarsitd de inculpat este una de coruptie,
comisd 1n exercitarea atributiilor de serviciu, prin valorificarea functiei publice detinute,
fapt ce denota o atingere grava adusa relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii
autoritatilor publice, precum si Increderii societdtii In integritatea si impartialitatea
functionarilor publici.

187. Or, exercitarea functiei publice presupune respectarea unor standarde ridicate de
probitate morald, integritate si loialitate fatd de interesul public, iar conduita inculpatului,
manifestatd prin pretinderea unor foloase necuvenite pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu, relevd incompatibilitatea acestuia cu exercitarea unor asemenea functii.

188. Instanta apreciaza cd aplicarea pedepsei complementare este nu doar oportuna, ci si
necesard pentru atingerea scopului pedepsei penale, in special sub aspectul prevenirii
savarsirii unor infractiuni similare, atat de cétre inculpat, cit si de catre alte persoane,
precum si pentru restabilirea increderii publicului in autoritatea institutiilor statului.

189. La stabilirea duratei acestei pedepse, instanta a avut in vedere gravitatea faptei,
modalitatea de comitere, functia detinuta de inculpat la momentul savarsirii infractiunii,
precum si necesitatea inlaturdrii, pentru o perioada suficient de indelungata, a riscului
reiterdrii unor asemenea conduite, apreciind cd termenul de 10 (zece) ani este unul
proportional si justificat in circumstantele cauzei.

IX. Referitor la masura preventiva.

190. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

191. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

192. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se Inteleaga atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse



sau a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotararea
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

193. La fel, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,pe baza unei
condamnari” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27
iunie 1968, § 9).

194. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind definerea sa
ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau i
este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania,
citatd supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16
ianuarie 2007, §§ 23-24).

195. Prin urmare, avand in vedere ca inculpatul Ginju Iurie *****a fost condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate instanta de judecatd ajunge la concluzia de a aplica fatd de
acesta masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara”, cu punerea acesteia In executare
imediat, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

196. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Ginju lurie *****pgscut la ***** vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal (in redactia legii penale in vigoare la data
comiterii faptei), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 5000 (cinci mii) unititi conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 250 000
(doua sute cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10
(zece) ani.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata lui Ginju Iurie Serghei prin prezenta sentinta,
urmeaza a fi pusd In executare din momentul rdmanerii definitive a sentintei, cu calcularea
termenului din momentul retinerii acestuia.

Se aplica in privinta lui Ginju Iurie *****ngscut la ***** pana la rdimanerea definitiva a
sentintei masura preventiva obligatia de a nu parasi tara.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, 5
judecatorul Petru PAUN






