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C*****ul penal al Curtii de apel Centru
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si Denis
Babalau

Grefier Ana Mihai

Cu participarea

Procurorului Vitalie Calugareanu
Avocatului inculpatului Roman Doroftei
Inculpatului Mihai Moraru

A examinat in sedinta de judecatd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului
Doroftei Roman in interesele inculpatului Moraru Mihai, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 iunie 2024, in cauza penald privind
invinuirea lui

Moraru Mihai *****_ nascut la *****
originar din or. Floresti, domiciliat in
mun. Chisinau, str. ***** moldovean,
cetitean al Republicii Moldova si al
Romaniei, studii medii de specialitate,
supus militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, angajat 1in calitate de
subofiter superior al Directiei Patrulare
"Centru" a INSP, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, anterior
nejudecat, -
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.332 alin.1 si art.332 alin.1 Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel: 22.07.2024 — 29.01.2025.
C*****jul penal al Curtii de apel Centru, asupra apelului,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 iunie 2024, Moraru
Mihai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.332
alin.1 si art.332 alin.1 Cod penal, fiind liberat de pedeapsa penald in legaturd cu
intervenirea prescriptiei atragerii la rdspundere penald, prevazuta de art.60 alin.1 lit.a)
Cod p.enal

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Moraru
Mihai la data de 16.05.2021, aproximativ la ora 05:47 min., activand conform
Ordinului nr.84-ef din 03.12.2020 in calitate de subofiter superior al Sectiei Patrulare
”Chisinau” a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National De Securitate
Publica al IGP al MALI, astfel fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.2 Cod
penal persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.4
al Legii nr.320 cu privire la activitatea Politiei si1 statutul politistului, care prevede ca
“activitatea politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, In Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte
acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata”,
contrar prevederilor fisei de post al subofiterului superior de patrulare nr.2.9.103, si
anume pct.11.1.2, potrivit caruia 11 revenea sarcina ’documentarii contraventiilor §i
aplicarii sanctiunilor contraventionale potrivit legii", fiind responsabil conform
pct.13 din aceeasi fisa, pentru “aplicarea corecta a actelor legislative normative in
procesul de combatere §i documentarea contraventiilor, respectarea procedurii
contraventionale”, si fiind imputernicit, conform pct.14 alin.(15) din aceeasi fisa ”sa
constate §i examineze contraventiile in conformitate prevederile art.400 din Codul
Contraventional”, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
aflandu-se in mun. Chisindu, str. *****  in timpul documentarii contraventiei
prevazute de art.235 alin.(1) din Codul Contraventional - incalcarea regulilor de
folosire a centurii de siguranta, pentru care este prevazuta sanctiunea sub forma de
amenda de la 9 la 12 unitdti conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare,
comisa de catre conducatorul automobilului de model "BMW" cu n/i *¥****
Cernodub Aliona, urmdrind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta
majorarii artificiale a numarului de incalcari depistate si documentate pe faptul
incalcarilor regulilor circulatiei rutiere de catre pieton conform cerintelor Planului
nr.31 al DP Centru a INSP al IGP cu privire la organizarea si desfasurarea in
perioada 20.04.2021 - 31.05.2021 pe teritoriul mun. Chisindau a operatiunii speciale
"Pietonul”, precum si in scopul voalarii incompetentei sale profesionale, manifestata



prin neputinta depistarii si documentarii unor astfel de contraventii, a introdus date
vadit false In continutul deciziei asupra cauzei contraventionale seria D, nr.01224848,
indicand circumstante ce nu corespund adevarului, precum ca conducatorul mentionat
a traversat partea carosabila in calitate de pieton intr-un loc interzis, in afara trecerii
pentru pietoni, iar prin urmare, a calificat vadit eronat actiunile acesteia conform
art.245 alin.(1) din Codul Contraventional si a aplicat o sanctiune mai blanda decat
cea cuvenitd pentru incalcarea comisda de fapt, si anume amenda in marime de 6
unitati conventionale, In consecinta actiunilor sale intentionate in privinta lui
Cernodub Aliona, fiind redus nejustificat cuantumul sanctiunii principale sub forma
de amenda, precum si nefiind aplicatd sanctiunea complementarad sub forma de puncte
de penalizare.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatului Moraru Mihai a savarsit infractiunea
prevazuta de art.332 alin.1 Cod penal— falsul in acte publice, adica inscrierea de cétre
o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadii false, daca aceste actiuni
au fost savarsite din interes personal.

Tot el, Moraru Mihai la data de 16.05.2021, aproximativ la ora 22:48 min.,
actionand in aceleasi circumstante, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, aflandu-se in mun. Chisindu, ***** 1in timpul documentarii
contraventiei prevazute de art.238 alin.(2) din Codul Contraventional - stationarea
sau parcarea in locuri interzise, pentru care este prevazuta sanctiunea sub forma de
amenda de la 18 la 30 unitdfi conventionale cu aplicarea a 4 puncte de penalizare,
comisa de catre conducatorul automobilului de model "Nissan" cu n/i ***** Linnic
[aroslav, urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinfa majorarii
artificiale a numarului de incalcari depistate si documentate pe faptul incélcarilor
regulilor circulatiei rutiere de catre pieton conform cerintelor Planului nr.31 al DP
Centru a INSP al IGP cu privire la organizarea §i desfasurarea in perioada
20.04.2021 - 31.05.2021 pe teritoriul mun. Chisinau a operatiunii speciale
"Pietonul”, precum si In scopul voalarii incompetentei sale profesionale, manifestata
prin neputinta depistarii si documentarii unor astfel de contraventii, a introdus date
vadit false In continutul deciziei asupra cauzei contraventionale seria D, nr.01224850,
indicand circumstante ce nu corespund adevarului, precum ca conducatorul mentionat
a traversat partea carosabild in calitate de pieton intr-un loc interzis, in afara trecerii
pentru pietoni, iar prin urmare a calificat vadit eronat actiunile acestuia conform
art.245 alin.(1) din Codul Contraventional si a aplicat o sanctiune mai blanda decat
cea cuvenita pentru incdlcarea comisd de fapt, si anume amenda in marime de 6
unitati conventionale, In consecinta actiunilor sale intentionate in privinta lui Linnic
laroslav fiind redus nejustificat cuantumul sanctiunii principale sub forma de amenda,
precum si nefiind aplicatd sanctiunea complementara sub formd de puncte de
penalizare.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Moraru Mihai a savarsit infractiunea
prevazuta de art.332 alin.1 Cod penal— falsul in acte publice, adica inscrierea de cétre



o persoand publica Tn documentele oficiale a unor date vadii false, daca aceste actiuni
au fost savarsite din interes personal.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Doroftei
Roman 1n interesele inculpatului Moraru Mihai a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 iunie 2024,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima
instantd, prin care inculpatul Moraru Mihai sa fie achitat din motivul cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, apararea a mentionat cd invinuirea inaintata inculpatului
Moraru Mihai nu corespunde cerintelor Codului de procedurd penald, si anume
art.281 alin.2 din cod, potrivit carora, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa
cuprinda: data si locul Intocmirii; de cétre cine a fost Intocmitd; numele, prenumele,
ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date
despre persoana care au importantd juridicd 1n cauza; formularea nvinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirgire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost
consumata. in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea
pentru infractiunea comisa.

Din continutul ordonantei de punere sub invinuire se vede cd organul de
urmarire penald nu explica in detalii in ce consta acel ,,alt interes personal ”, pe care
l-ar fi dorit sd-1 obtind sau la obtinut inculpatul, 1nsa, se atestd cd, invinuirea
formulata este una vaga, in sensul ca actiunile inculpatului nu sunt concretizate, nu
este indicat modul comiterii infractiunii, si anume: actiunile concrete prin care a fost
savarsita infractiunea. Or, descrierea laconica a faptelor incriminate inculpatului
Mihai Moraru nu poate satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea
invinuirii aduse, care joacd un rol determinant Tn urmarirea penala.

Astfel, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si
continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, incdlcare care, potrivit art. 251 alin.3 Cod de procedura penala,
atrage nulitatea absolutd a actului procedural, adica nu se inldturd in nici un mod.

Instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale, ultimii nefiind audiati si in sedinta de judecata, fara
a verifica conditia obligatorie de drept daca la urmarirea penald, a avut loc
confruntarea lor cu banuitul, Invinuitul sau daca ei au fost audiati in conditiile art. 109
st 110, In cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu ei in cadrul sedintei
de judecatd; si-a Intemeiat sentinta pe probe care nu au fost cercetate in sedinta de
judecatd; nu a a descris faptele criminale, considerata ca fiind dovedite, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii lor, forma si gradul de vinovéatie, motivele si



consecintele infractiunilor incriminate inculpatului pe art. 332 alin.1 Cod penal.

Materialele dosarului nu contin nici o proba directd intru dovedirea faptului ca
inculpatul, urmarind un careva interes personal, intentionat a admis falsul in actele
oficiale, mai mult ca acest element constitutiv al infractiunii nu s-a stabilit nici in
instanta de judecata.

Prin urmare, probele administrate dovedesc cu certitudine ca inculpatul nu a
comis infractiunile prevazute de art. 332 alin.1 Cod penal.

In sedinta instantei de apel, avocatul Doroftei Roman si inculpatul Moraru
Mihai au sustinut integral argumentele apelului declarat si au solicitat admiterea
acestuia. Procurorul Vitalie Calugdreanu a pledat pentru respingerea apelului ca fiind
neintemeiat.

Audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale,
C*#***jul penal considera apelul avocatului Doroftei Roman in interesele
inculpatului Moraru Mihai neintemeiat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea
sentintei, din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 alin.1 s1 2 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor n sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei 1n fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanclor care I-au declarat.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat.

La caz, C*****jul penal noteazd cd, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Moraru Mihai a savarsit infractiunile imputate, actiunile acestuia corect au
fost incadrate de catre instanta de judecata in baza art. 332 alin.1 Cod penal.

In cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Moraru Mihai a declarat ci
sustine declaratiile date In sedinta instantei de fond, potrivit carora, nu recunoaste
vina 1n cele imputate. Linnic laroslav a traversat partea carosabila intr-un loc interzis,
astfel a comis o contraventie conform art.245 alin.1 Cod contraventional. Acestuia i
s-a adus la cunostintd ca a incalcat si i s-a Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Ulterior, acesta a semnat procesul-verbal si a primit copia. Careva
obiectii din partea acestuia nu au fost. Nu cunoaste daca Linnic Iaroslav a achitat
amenda.

Referitor la cazul cu Cernodub Aliona, ultima a traversat spre dimineata, ora
nu o tine minte, la fel strada intr-un loc interzis. Acesteia ulterior la fel i-a fost



intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art.245 alin.1 Cod
contraventional. Cernodub Aliona a semnat procesul-verbal si a luat copia.

Mentioneaza ca nu poate explica de ce Linnic laroslav a dat asemenea
explicatii la urmirirea penald, si anume ci se deplasa ca sofer si nu ca pieton. In
cadrul anchetei de serviciu a declarat inspectorului care a dus ancheta, Vitiuc Victor
ca nu este vinovat, cetdtenii au traversat partea carosabila, nu cunoaste din care motiv
au dat asemenea declaratii si de ce inspectorul i-a spus ca este vinovat. Declaratiile
sale nu au fost luate in considerare, totodatd, 1 s-a spus sd recunoasca vina si n asa
caz i1 va aplica o sanctiune sub formd de avertisment. Releva ca din cate tine minte,
audierea sa a fost in scris, Vitiuc Victor i-a dat intrebari in scris, la care el raspundea
la fel in scris. Nu poate comunica motivul din care Linnic laroslav si Cernodub
Aliona au depus asemenea declaratii la urmarirea penala, precum cd se deplasau ca
soferi nu ca pietoni. La 16.05.2021 era la serviciu, nu tine minte dacd erau
programate careva actiuni din partea conducerii. Mai indicd cd careva indicatii,
sugestii din partea unor anumite persoane in vederea Intocmirii proceselor-verbale pe
faptul traversarii ilegale a carosabilului, nu a primit. Sustine cd nu existd careva
norme care ar indica asupra numdrului de Intocmire a proceselor-verbale.
Concretizeaza cd la data de 16.05.2021 Linnic laroslav si Cernodub Aliona se aflau
pe partea carosabilului. Precizeazd cd conform ordinelor emise de minister, orice
persoand se acceseaza in baza de date, daca aceastd persoand este in cautare sau in
conflict cu legea, dansii ca politisti poartd raspundere disciplinard. La moment nu tine
minte ce a constatat cdnd a accesat in baza de date persoanele Linnic laroslav si
Cernodub Aliona. Se considera nevinovat si solicita sa fie achitat.

Asadar, cu toate ca inculpatul nu isi recunoste vina, C*****jul penal, retine ca,
la pronuntarea sentintei prima instantd corect a apreciat circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Moraru Mihai a savarsit infractiunile
imputate. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si
anume:

- declaratiile martorului Linnic laroslav, care fiind audiat sub jurdmant in
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, a comunicat ca in luna aprilie 2021 a
parcat neregulamentar in sectorul Botanica automobilul de model ”Nissan Qashqai”
cu n/i *****_ A fost stopat de colaboratorii de politie, 1 s-a Intocmit proces-verbal, nu
a citit ce au scris acolo, dar l-a luat si a achitat amenda. Confirma cd a parcat
neregulamentar la statie. Nu tine minte numele persoanei care i-a Intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie, inculpatul care se afld in sedintd era printre
colaboratorii de politie. Indica ca inculpatul Moraru Mihai a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie, acesta era Insotit de un alt colaborator de politie, ei erau in
doi. Colaboratorii de politie cand s-au apropiat de el, s-au prezentat, erau imbracati in



uniformd. Nu tine minte daca i-au comunicat motivul pentru care ei s-au apropiat de
mine si dacd 1 s-a comunicat cd a Incdlcat careva norme ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere. Mai indica ca procesul-verbal cu privire la contraventie l-a
semnat, dar nu tine minte suma amenzii aplicate si daca a primit copia procesului-
verbal cu privire la contraventie. Discutia cu politistii a fost una calma, fara
agresivitate. Nu tine minte dacd a trecut partea carosabila in calitate de pieton, posibil
si a trecut. Pana a veni in sedintd nu a fost rugat de nimeni sa dea declaratii in
favoarea inculpatului. Reitereaza ca nu a fost influentat de nimeni sa faca declaratii in
favoarea inculpatului. Mentioneaza ca nu a citit si nici nu a contestat procesul-verbal
intocmit. Personal careva plangeri nu a scris, a fost citat de procuror peste o luna sau
2 si a dat explicatii, acolo sunt toate detaliile scrise, atunci tinea bine minte toate
detaliile. Indica ca anterior a fost citat si la politie. Afirmd cd posibil ca politistul sd-i
fi explicat drepturile sale, inclusiv dreptul de a contesta procesul-verbal, dar acum nu
mai tine minte.

Confirma ca la f.d.145-146 semnatura aplicatd pe procesul-verbal 1i apartine,
scrisul olograf la sfarsitul procesului-verbal, la fel 11 apartine. Indica ca se afla in
automobil atunci cand colaboratorii de politie s-au apropiat de el. Declaratiile facute
la urmarirea penald erau mai recente, acum nu fine minte daca i s-a explicat ce a
incalcat. Nu tine minte suma amenzii aplicate, dar actul intocmit l-a primit la mana.
Ceea ce a comunicat la politie este corect, fiindca era mai recent. Nu tine minte daca a
discutat cu politistii detalii referitor la locul de bastind. Cand a dat explicatii la
procuror nu a fost influentat si amenintat de nimeni, a facut declaratii benevol. Releva
cu nu are studii juridice, isi face studiile la Universitatea Sportiva. Afirma ca in
procesul-verbal de audiere a sa 85-90% sunt cuvintele sale, in rest unde indica
rusisme era corectat. In procesul-verbal este indicat tot corect, doar ca unele cuvinte
sunt corectate si excluse rusismele. Precizeaza ca a vazut persoana care a intocmit
procesul-verbal, dar nu tine minte ce fiacea cel de-al doilea colaborator in timp ce
primul intocmea procesul-verbal.

- declaratiile martorului Vitiuc Victor, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a instantei de fond, a comunicat ca la moment activeaza in cadrul
MALI ca sef de sectie. Cu inculpatul se cunoaste doar de la data initierii anchetei de
serviciu. Pe marginea cazului dat, comunica ca in anul 2021 activa in calitate de ofiter
principal in cadrul Sectiei investigatii interne a Directiei inspectare efectiva a IGP si a
desfasurat ancheta de serviciu in care era vizat Moraru Mihai. In cadrul anchetei au
fost audiati 2 soferi, 2 participanti la trafic, in privinta cdrora Moraru Mihai a intocmit
procese-verbale cu privire la contraventie pentru traversare neregulamentara a
carosabilului. In cadrul audierii acestor persoane, o persoani a declarat ci a stationat
in loc interzis, altd persoand a declarat ca nu avea cuplata centura de siguranta si
ambii au declarat ca nu cunosc de ce li s-a intocmit procese-verbale pentru traversarea
neregulamentara a carosabilului. Urmare a acumularii materialului probatoriu, a fost
emisd incheiere si Moraru Mihai a fost propus spre sanctionare prin ordinul



angajatorului. Din cate isi aminteste, ambele persoane audiate au declarat ca de fapt
aveau calitatea de sofer, fiind la volanul unor unitati de transport. De asemenea, in
cadrul anchetei de serviciu a fost supus audierii 1 Moraru Mihai, ultimul la fel nu a
putut sa explice cu certitudine aceastd divergentd. La moment nu detine dosarul
administrativ si nu tine minte dacd Moraru Mihai a accesat sau nu persoanele
respective in baza de date. Nu-si aminteste cu certitudine dacd amenzile aplicate
soferilor au fost achitate, dar unul din soferi precis a declarat ca a achitat amenda
aplicata. Contestatiile impotriva proceselor-verbale se depun la institutia din care face
parte agentul constatator, respectiv se depun la INSP, astfel dansul personal nu
cunoaste dacd au fost sau nu contestate deciziile de sanctionare de catre soferi. Inainte
de sedintd a aflat de la aparatorul inculpatului cd decizia de sanctionare disciplinara
emisa in privinta lui Moraru Mihai a fost anulata.

- procesul-verbal de examinare din 25.08.2021, potrivit cdruia in cadrul
cercetarii copiilor materialelor anchetei de serviciu nr.14/5636 din 17.05.2021, s-a
stabilit ca in rezultatul acesteia in privinta subofiterului superior al Sectiei patrulare
Chisinau a Directiei de patrulare Centru a INSP Moraru Mihai a fost propusa
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare. Totodatd, au fost examinate
copiile materialelor probante, fiind stabilit ca atat conducatorul Cemodub Aliona, cat
si conducatorul Linnic laroslav au comis alte contraventii, decat cele imputate lor
(£.d.59-60, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 04.08.2021, potrivit caruia de la reprezentantul
Directiei de patrulare Centru au fost ridicate in original si in copie decizia D01224848
si decizia D01224850 (f.d.76, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 05.08.2021, potrivit caruia in cadrul
cercetarii deciziei D01224848 s-a stabilit ca la data de 16.05.2021, ora 05:32 min., pe
str. ***** "agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Moraru Mihai (cod ****%*) a
constatat comiterea de catre Cernodub Abona a faptei indicate ca "/...] a traversat
partea carosabila intr-un loc interzis in afara trecerii pietonale”, fiind calificata ca
contraventia prevazuta de art.245 alin.(1) din Cod Contraventional. La rubrica
"anexe" este mentionat foto, fapt ce nu corespunde adevarului, ori acestea lipsesc. La
rubrica "15.Solutia asupra cauzei contraventionale"”, este mentionatd aplicarea la
16.05.2021, ora 05:55 min., a sanctiunii principale sub formd de 6 wunitdti
conventionale, ce este egal cu 300 lei, nefiind aplicatd careva sanctiune
complementara (£.d.79, Vol.l);

- procesul-verbal de examinare din 05.08.2021, potrivit cdruia in cadrul
cercetarii deciziei nr.D01224850, s-a stabilit ca la 16.05.2021, ora 22:48 min., pe
*akxick agentul constatator din cadrul INSP al IGP, Moraru Mihai (cod *****) a
constatat comiterea de catre Linnic laroslav a faptei indicate ca "/[...] a traversat
partea carosabila intr-un loc interzis in afara trecerii pietonale”, fiind calificata ca
contraventia prevazuta de art.245 alin.(1) din Cod Contraventional. La rubrica
"anexe" este mentionat video, fapt ce nu corespunde adevarului, ori astfel de imagini



lipsesc. La rubrica "I5.Solutia asupra cauzei contraventionale", este mentionata
aplicarea la 16.05.2021, ora 23:04 min., a sanctiunii principale sub forma de 6 unitati
conventionale, ce este egal cu 300 lei, nefiind aplicatd careva sanctiune
complementara (f.d.83, Vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 17.09.2021, potrivit cdruia in cadrul
cercetarii extraselor din Sistemul informational automatizat "Evidenta contraventiilor
in domeniul circulatiei rutiere si a punctelor de penalizare acumulate in baza
sanctiunilor aplicate", referitor la procesele-verbale/deciziile cu privire la
contraventii, intocmite de catre agentul constatator, subofiter de patrulare al DP
Centru a INSP, Moraru Mihai in perioada 01.01.2021 - 31.07.2021, afisata pe 10 file
si prezentatd conform scrisorii de nsotire nr.34/17/1-4185 din 10.08.2021, s-a stabilit
ca in perioada demararii operatiunii speciale ’Pietonul”, numitul a intocmit un numar
mult mai mare de procese-verbale in baza art.245 alin.(1) Cod Contraventional, decat
in perioada anterioara si ulterioard desfasurarii operatiunii in cauza (f.d.113, Vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 05.11.2021, potrivit caruia in cadrul
cercetarii informatiilor referitor la decizia D01224848 si D01224850, s-a stabilit ca
acestea au fost achitate in termen de 3 zile fiecare (f.d.140, Vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 10.12.2021, in cadrul cercetarii extraselor
privind accesarea/prelucrarea datelor cu caracter personal de catre angajatul DP
Centru a INSP, Moraru Mihai in perioada ianuarie-iunie 2021, a fost stabilit ca la data
de 16.05.2021, ora 05:55:03, utilizatorul "Mihai Morar" a verificat datele personale
ale persoanei cu IDNP ***** care conform materialelor cauzei penale, aparfine cet.
Cernodub Aliona. Motivul accesarii este indicat ca "VERIF”, in rezultatul prelucrarii
datelor cu caracter personal de catre agentul constatator Moraru Mihai a fost stabilit
faptul ca persoana verificata are acumulate 3 puncte de penalizare pentru
contraventiile comise anterior (f.d.157, VolL.I);

- mijlocul material de probda - copia materialelor anchetei de serviciu
nr.14/5636 din 17.05.2021 (f.d.61, Vol.I);

- mijlocul material de probda - decizia D01224848, in original si in copie
(f.d.80, Vol.I);

- mijlocul material de proba - decizia D01224850, in original si in copie
(f.d.84, Vol.I);

- mijloacele materiale de proba - documentele, ce contin informatia referitor la
procese-verbale si deciziile intocmite de catre subofiterul de patrulare Moraru Mihai
in perioada 01.01.2021 - 31.07.2021 (f.d.114, Vol.l);

- mijlocul material de proba - raspunsul nr.34/17/1-4473 din 02.09.2021 al DP
"Centru" a INSP al IGP a MAI, ce contine informatia referitor la inexistenta
proceselor-verbale intocmite de catre Moraru Mihai in privinta cet. Cernodub Aliona
si Linnic laroslav cu exceptia celor intocmite la 16.05.2021 (f.d.118, Vol.I);

- mijlocul material de proba - raspunsul Agentiei Guvernare Electronica
nr.3004-702 din 05.11.2021, ce contine informatia referitor la achitarea amenzilor,



stabilite prin deciziile asupra cauzelor contraventionale, Intocmite de catre Moraru
Mihai in privinta cet. Cernodub Aliona si Linnic laroslav in baza art.245 alin.(1) din
Codul Contraventional (f.d.141, Vol.I);

- mijlocul material de proba - raspunsul Serviciului Tehnologii Informationale
al MAI nr.8/10-8852 din 24.11.2021, ce contine informatia (inregistrata pe un CD-
disc) privind accesarea/prelucrarea datelor cu caracter personal de catre angajatul DP
Centru a INSP, Moraru Mihai in perioada ianuarie-iunie 2021 (f.d.158-159, Vol.l);

- mijlocul material de proba - raspunsul nr.34/17/8694 din 26.11.2021 al INSP
al IGP a MALI, ce contine informatia la desfasurarea in perioada lunilor martie-iunie
2021 a operatiunii speciale "Pietonul" (20.04.2021 - 31.05.2021) si activitdfi de
prevenire si documentare a incalcarilor regulilor circulatiei rutiere de catre pieton
(31.05.2021 - 25.06.2021) (f.d.165, Vol.I);

- mijlocul material de proba - copia Planului nr.31 cu privire la organizarea si
desfasurarea in perioada 20.04.2021 - 31.05.2021 pe teritoriul mun. Chisindu a
operatiunii speciale "Pietonul" (f.d.173, Vol.I);

- mijloacele materiale de probad - rapoartele de deplasare conform sistemului de
monitorizare GPS ale automobilelor de serviciu "Skoda Rapid" cu n/i MAI 9715 (la
16.05.2021, in perioade de timp de la 05:15 min. pana la 06:00 min.) si "Dacia
Logan" cu n/i MAI 9796 (la 16.05.2021, in perioada de timp de la 22:15 min. pana la
23:00 min.) (f.d.180, VoLI).

Astfel, analizdnd intregul material probator administrat in prezenta cauza
penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, C*****jul penal ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia
de fapt stabilitd, prin urmare, este doveditd integral vinovatia inculpatului Moraru
Mihai de comiterea infractiunilor incriminate, actiunile acestuia fiind 1ncadrate
juridic in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi, falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor
date vadii false, dacd aceste actiuni au fost sdvarsite din interes personal (episodul
savarsit la 16.05.2021, aproximativ la ora 05:47 min si episodul savarsit la
16.05.2021, aproximativ la ora 22:48 min ).

C*****jul penal, mentioneaza faptul cd, argumentele invocate de avocat in
interesele inculpatului au fost combatute prin sentinta primei instante. Fatd de lucrul
judecat de prima instanta, C*****ju] penal constatd o motivare ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele constatate, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtind in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o



acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/apel
eventual, o curte de apel poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandet).
Prin urmare, instanta de apel le retine.

Avocatul apelant Doroftei Roman a invocat faptul cd, actiunile inculpatului
Moraru Mihai nu intrunesc elementele infractiunii imputate, motiv pentru care acesta
urmeaza a fi achitat.

Cu referire la critica avocatului expusd supra, instanta de apel va analiza,
semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 332 alin (1) Cod penal - falsul
in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.332 alin.1 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sectorul public, care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul
oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
sau in 1poteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemeneca
documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia prima utilizatd in
vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale
presupunand contrafacerea acestora). Totodata, produsul infractiunii de fals in acte
publice il constituie documentul oficial fals.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeazd prin
urmatoarele caracteristici:

1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si
informatia fixata pe el;
2) informatia pe care o poarta documentul se exprima sub forma de text,

inregistrare audio, imagine sau oricare altd formad care permite perceperea si
identificarea univocd a informatiei In mod direct sau cu ajutorul unor mijloace
tehnico-instrumentale ori programate;

3) destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu;

4) functia lui este de a informa si a proba;

5) este intocmit de subiecti competenti;

6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1. contine
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alfi
subiecti de drept; atestd fapte avand relevanta juridica; circuld in cadrul unui sistem
de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatie.



Documente oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de identitate;
permisul de conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic
asupra mijlocului de transport; polita de asigurare medicald; legitimatia de
pensionare; legitimatia de veteran; carnetul de munca; diploma de absolvire a unei
institutii de Tnvatamant; titlul executoriu; copia sentintei etc. Nu este greu de remarcat
elementul comun pentru aceste documente: ele toate sunt eliberate de anumite
autoritati publice.

Notiunea “document oficial” din art.332 Cod penal se au in vedere si acele
documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii, insa chiar
si in aceasta ipotezd documentele oficiale isi pastreaza calitatea de a produce
consecinte juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.332 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
in cauza sunt: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2)
falsificarea documentelor oficiale. Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false Tnseamnd introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau
mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea
documentelor oficiale (adica confectionarea documentelor oficiale false), fie
modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in
asemenca documente a constatarilor sau mentiunilor false.

Atat Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea
documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documentele oficiale. in
acelasi timp, inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea documentelor oficiale nu pot fi considerate forme ale Tnselaciunii. Aceasta
deoarece informatiile false rezultand din inscrierea in documentele oficiale a unor
date vadit false sau din falsificarea documentelor oficiale incd nu au ajuns la
destinatia persoanei care urmeaza a fi ingelata. Cu alte cuvinte, desi in documentele
oficiale falsificate adevarul a fost denaturat, aceasta denaturare a adevarului inca nu s-
a reusit a fi1 aplicata in vederea lezarii drepturilor si intereselor vreunei persoane.

La caz, Moraru Mihai a sdvarsit latura obiectiva a infractiunilor incriminate
prin modalitatea de inscriere In documentele oficiale a unor date vadit false, fiind
constat cu certitudine ca, Moraru Mihai a introdus date vadit false in continutul
deciziilor asupra cauzei contraventionale seria D nr. 01224848, si respectiv seria D
nr. 01224850, indicand circumstante ce nu corespund adevarului, precum ca
conducatorii Cenodub Aliona si Linnic laroslav au traversat partea carosabild in
calitate de pietoni intr-un loc interzis, in afara trecerii pentru pietoni, iar prin urmare a
calificat vadit eronat actiunile acestora conform art.245 alin.(I) din Codul
contraventional si a aplicat sanctiuni mai blande decat cele cuvenite pentru incalcarile



comise de fapt, si anume amenda in marime de 6 unititi conventionale, desi
persoanele indicate se aflau in calitate de soferi la volanul automobilelor sale, dar nu
pietoni.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele
infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale. Intentia directa
este probatd prin faptul accesarii datelor personale a conducdtorului auto Cernodub
Aliona, care demonstreaza ca, aceasta se afla in traficul rutier in calitate de
conducator al mijlocului de transport si nu in calitate de pieton.

Interesul personal al inculpatului s-a exprimat prin dorinta majorarii artificiale
a numarului de incalcari depistate si documentate pe faptul incalcarilor regulilor
circulatiei rutiere de catre pieton conform cerintelor Planului nr.31 al DP Centru a
INSP al IGP cu privire la organizarea si desfasurarea in perioada 20.04.2021 -
31.05.2021 pe teritoriul mun. Chisinau a operatiunii speciale “Pietonul”.

Subiectul infractiunii specificate la art.332 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul infractiunii are una din urmatoarele calitdfi speciale: 1) persoana cu functie
de raspundere; 2) functionar al autoritatii publice, care nu este persoana cu functie de
raspundere.

Inculpatul Moraru Mihai intruneste conditiile generale si speciale ale
subiectului infractiunii prevazute de art. 322 alin.1 Cod penal, acesta activand
conform ordinului nr.84ef din 03.12.2020 in calitate de subofiter superior al Sectiei
Patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare Centru a Inspectoratului national de
securitate publica al IGP al MAI, astfel fiind, in conformitate cu prevederile art. 123
alin.2 din Codul penal, persoana publica.

Infractiunea specificata la art.332 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumatda din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Contrar criticii avocatului, instanta de apel apreciazd ca 1in actiunile
inculpatului Moraru Mihai sunt intrunite toate semnele componentei de infractiune
prevazute de art.332 alin.1 Cod penal- falsul in acte publice, adica inscrierea de catre
o persoand publicd, In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes
material sau din alte interese personale.

Avocatul apelant pledeaza pentru solutia de achitare a inculpatului, invocand
faptul cd, nu au fost administrate probe pertinente, concludente si utile, atit dovezi
directe si indirecte prin care sa se confirme vinovatia inculpatului Moraru Mihai in
savarsirea infractiunilor imputate.

Instanta de apel considera argumentul invocat de cétre avocat ca fiind nefondat
or, la caz au fost administrate probe pertinente, concludente, cit si probe directe care
demonstreaza fara echivoc vinovatia inculpatului Moraru Mihai In comiterea
infractiunilor de falsul in acte publice, prevazuta de art. 332 alin.1 Cod penal or,



caracterul vadit fals a datelor introduse in continutul deciziei D nr. 01224848, si
respectiv deciziei seria D nr. 01224850, precum si faptul ca actiunile comise au fost
intentionate, este probat prin declaratiile martorului Linnic laroslav, care sunt in
coroborare cu declaratiile martorului Vitiuc Victor, cit si cu documentele anchetei de
serviciu nr. 14/5636 din 17.05.2021.

Astfel, C*****jul penal apreciazd ca fiind lipsitd de credibilitate versiunea
apararii despre faptul neprobarii celor incriminate inculpatului, or probele
nominalizate supra dovedesc incontestabil vinovatia lui Moraru Mihai in comiterea
infractiunilor de falsul in acte publice, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor
de procedura si in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunilor imputate.

Nu poate fi acceptata critica avocatului privind desfasurarea urmaririi penale
cu incdlcarea prevederilor procesual penale, intrucat actele de la urmarirea penald nu
prezinta careva semne ca ar fi lovite de nulitate absolutd, toate actiunile de urmarire
penald au fost efectuate cu respectarea prevederilor procesual penale, iar actul de
acuzare a fost Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura
penald, nefiind constatate careva carente la formularea si notificarea actului de
acuzare, care ar fi fost in masura sa afecteze dreptul inculpatului de a se apara de
acuzatia adusa.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecatd reitereaza ca, motivele si
circumstantele invocate de catre aparare denotd doar o intentie directa de evitare a
raspunderii penale pentru infractiunile comise, avand o conotatie de inducere a
instantei judecatoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptelor infractionale
s nemijlocit raspunderii penale.

Subsecvent, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, conchide cd, urmeaza a fi respinse solicitarile apelantului si retine in acest
sens ca intemeiatd concluzia instantei de fond, care a stabilit fara dubiu In actiunile
inculpatului existenta componentei de infractiune, apreciind apelul ca fiind declarativ
st nefondat, si care constituie o forma de apdrare a persoanei in vederea eschivarii
acestuia de la raspunderea penala deplina pentru fapta prejudiciabild comisa.

Instanta de apel apreciaza cd fiind intemeiatd solutia instantei si in partea
liberdrii inculpatului Moraru Mihai ***** de pedeapsa penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, cu referire la prevederile art.60 alin.1 lit.a) Cod penal.

Potrivit art.332 alin.(1) si (5) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5) - 9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si 1n cazurile prevazute in art.53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite
fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal,
infractiunea stabilita de art.332 alin.(1) Cod penal este o infractiune ugoara.



Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unel infractiuni usoare.

Potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Luand in consideratie momentul comiterii faptelor constatate prin sentinta - 16
mai 2021, deoarece termenul de prescriptie de atragere a inculpatului Moraru Mihai
la raspundere penald (2 ani) pentru faptele descrise in sentinta, a expirat la data de 16
mai 2023 si la momentul judecarii cauzei, au expirat mai mult de doi ani de la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de prevederile art.53 pct.g) din Codul penal,
Moraru Mihai, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.332
alin.1 si art.332 alin.1 Cod penal, prin prisma art.389 alin.4 pct.3) Cod de procedura
penald, a fost liberat de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art.60 Cod penal.

In final, luand in considerare cele mentionate supra, C*****jul penal considera
nefondat apelul avocatului Doroftei Roman in interesele inculpatului Moraru Mihai,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 iunie 2024,
urmand a fi respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In conformitate cu art. art. 417-418, 415 alin.1 pct.1) lit.c) Cod de procedurd
penald, C*****qu] penal,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului Doroftei Roman in interesele
inculpatului Moraru Mihai, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 19 iunie 2024, adoptatda in cauza penald privind invinuirea lui Moraru
Mihai In comiterea infractiunilor prevazute de art. art.332 alin.1, 332 alin.1 Cod
penal, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi suspusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie Tn termen de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala
Judecatori Igor
Chirosca
Denis

Babalau






