Dosarul nr. 1a-1337/13 Judecatorul: A. Cazacliu

DECIZIE

in numele legii

10 octombrie 2013

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau avand in componenta sa:

Presedintele de sedinta Plesca lon

Judecatorii Conoval Eugenia si lordan lurie
Grefier Furtuna Nadejda

Cu participarea procurorului Sali Radu

Aparatorului Gafton Vasile

Inculpatei Grincesen Ecaterina
Reprezentantului serviciului vamal Pascalov Svetoslav

A cercetat Tn sedinta judiciara publica in ordine de apel cauza penala in privinfa lui Grincesen Ecaterina llie,
nascuta la data de 25 aprilie 1983, originara si domiciliatd Tn mun. Chisindu, str. Albisoara 80/4, ap. 154, studii
superioare, necasatorita, nesupusa militar, angajata in calitate de inspector al Biroului vamal Centru, moldoveanca,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale — la apelul declarat de catre acuzatorul de stat Rapesco Ivan
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 28.05.2013 prin care Grincesen Ecaterina a fost achitata in baza art. 329
alin. (1) Cod penal a contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii si a contraventiei;

Cauza s-a aflat pe rol in instanfa de fond de la data de 19.03.2012 pana la 28.05.2013 si in instanta de apel de la
data de 20.06.2013 péna la 10.10.2013.

Audiind procurorul participant R. Sali si reprezentantul serviciului vamal care au sus{inut apelul declarat solicitind
admiterea lui, inculpata si aparatorul sau care au solicitat respingerea apelului ca nefondat, cercetand materialele
dosarului in raport cu motivele invocate, Colegiul penal

Constata:

Prin sentinta nominalizata s-a refinut, ca de catre organul de urmarire penala inculpata Grincesen Ecaterina se
fnvinuieste Tn aceea ca, activand in functia de inspector al Biroului vamal Centru, postul Vamal Criuleni, dupa ce a fost
introdusa in Republica Moldova marfa - mobilier si alte lucruri personale uzate ale persoanelor fizice Postu Vitalie si
Soltan Valentin, transportata din Spania, cu greutatea brutd de 3 000 kg si, respectiv, de 5 000 kg, insotite de
documentele confirmative, si anume: invoice nr. 000126, nr. 000128, CMR 335380, 350325 si declaratia de export a
tarii de expediere Spania -9ES00394110001260, 9ES00394110001287 din 08.09.2009, la data de 12.09.2009 prin
punctul de trecere vamala Leuseni, cu mijlocul de transport de model ,DAV XF” cu numarul de inmatriculare CMS 842
si remorca de model ,Trail TX” cu numarul de Tnmatriculare CAU 190, ce apartineau SRL ,TransGot”, pentru care la
traversarea frontierei, pentru importul marfii respective, reprezentantul brokerului vamal SRL ,,Eurosped-MD” a intocmit
declaratiile de tranzit numarul 4503X14832, 4503X14833 formularul T-I din 12.09.2009, a verificat continutul lor si a
verificat stocarea in sistemul informational “Asycuda World”, cu indicarea valorii marfii potrivit invoice-urilor nr. 000126,
nr. 000128, in suma de 5 373 euro, ceea ce potrivit cursului oficial al BNM a constituit 87 493, 93 lei si respectiv4 810
euro, ceea ce potrivit cursului oficial al BNM a constituit 78 356,04 lei, care era directionat spre postul vamal intern
Criuleni, cu termen de sosire pina la 16.09.2009, Grincesen Ecaterina a inregistrat sosirea marfii, cu introducerea
informatiei in sistemul informational ,Asycuda World”, iar la data de 17.09.2009, efectuind controlul vamal al bunurilor
persoanelor fizice Postu Vitalie si Soltan Valentin, parvenite potrivit declaratiilor de tranzit numarul 4503714832,
4503T14833, care se aflau in aceiasi unitate de transport, demonstrind exercitarea neconstiincioasa a atributjilor de
serviciu, ignorind prevederile Codului vamal, al Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe



teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, Regulamentul privind vamuirea bunurilor trecute peste frontiera
vamala a Republicii Moldova de catre persoane fizice, aprobat prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 56-0 din 21.02.2008, nu
a completat declaratia de import, formularul tipizat TV-14 cu introducerea nemijlocita a informatiei Tn sistemul
informational ,Asycuda World”, concomitent, nu a efectuat calcularea drepturilor de import, drept rezultat nefiind
achitate platile vamale Tn proportii mari, a permis eliberarea marfii in circulatie libera.

Astfel, inspectorul postului vamal intern Criuleni, Grincesen Ecaterina, fiind persoana cu functie de raspundere, se
invinuieste de Tndeplinire necorespunzatoare si neconstiincioasa a obligatjilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de acestea, prin eliberarea in circulatie libera a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoanele fizice Postu Vitalie si Soltan Valentin, in rezultat nefiind achitate drepturile de import potrivit declaratiei
de tranzit T-14503T14832 in suma de 35357,77 lei si declaratiei de tranzit T-4503T14833 in suma de 38 672,14 lei,
cauzind astfel un prejudiciu Tn proportii mari bugetului public national Tn suma totala de 75 029, 95 lei, actiuni incadrate
dupa sumele prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal.

Tn cadrul dezbaterilor judiciare n instanta de fond, acuzatorul de stat a modificat invinuirea si a solicitat incetarea
cauzei penale cu tragere la raspunderea contraventionala a inculpatei Grincesen Ecaterina, potrivit prevederilor art. 313
din Codul contraventional, savirgirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, daca fapta nu Tntruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunile inculpatei Grincesen Ecaterina de catre organul de urmarire penala au fost incadrate in dispozitia art.
329 alin. (1) Cod penal, ulterior in baza art. 313 Cod Contraventional, iar instanta de fond a adoptat sentinta de achitare
care in termen este atacata cu apel de catre acuzatorul de stat Rapesco Ivan.

n apelul declarat se invocé ilegalitatea sentintei deoarece instanta de judecats ilegal a adoptat o sentintd de
achitare Tn privinta lui Grincesen Ecaterina, dar urma sa adopte o sentinta de incetare a procesului penal conform
prevederilor art. 332 alin. (2) CPP, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 313 Cod Contraventional.
Acuzarea sustine ca infractiunea, specificatd la art. 329 Cod penal, este o infractiune materiald si se considera
consumata din momentul survenirii daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Tn acord cu alin. (1) art. 126 Cod penal, se considera proportii mari valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 2500 unitati conventionale. Desi Tn actiunile
inculpatei nu se prevad elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, acestea urmeaza a fi incadrate
in prevederile art. 313 din Codul Contraventional si examinata cauza conform prevederilor Codului Contraventional.

Tn instanta de apel procurorul participant R. Sali si reprezentantul serviciului vamal Pascalov Svetoslav au sustinut
integral apelul declarat, solicitand incetarea procesului penal conform art. 332 alin. (2) Cod procedura penala deoarece
fapta inculpatei constituie o contraventie prevazuta la art. 313 Cod Contraventional, iar in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de Tncetat procesul contraventional. Inculpata si aparatorul sdu au solicitat respingerea
apelului acuzatorului de stat ca nefundat cu mentinerea sentinfei atacate.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificAnd argumentele invocate Tn apel in baza probelor administrate
de prima instant3, cercetate suplimentar de catre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, ajunge la concluzia ca
acesta este nefondat si urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
s$i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialeleor din dosar $i oricaror
probe noi prezentate in instanta de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Careva
probe noi in apel sau n sedinta instantei de apel acuzarea $i apararea nu au prezentat si doar s-a solicitat audierea
partilor si verificarea probelor cercetate in instanta de fond cu o noua apreciere a lor.

Astffel, fiind audiata Tn instanta de fond, inculpata Grincesen Ecaterina vinovatia nu a recunoscut si a declarat ca
in anul 2009 activa Tn calitate de inspector la postul vamal intern Criuleni, biroul sau se afla Tn incinta Biroului vamal
Centru, amplasat Tn mun. Chisinau, str. Muncesti 801, deoarece la acel moment la postul vamal intern Criuleni nu erau
conditile necesare de munca si anume, nu erau companii de brokeri vamali. Atunci, postul vamal intern Criuleni se
ocupa numai de devamuirea marfurilor ce apartineau persoanelor juridice, de devamuirea persoanelor fizice se ocupau
posturile vamale Criuleni nr. 18 si nr. 14, conducatorilor mijloacelor de transport li se eliberau formulare tipizate TV-14,
insain perioada anului 2009 postului vamal intern Criuleni nu i-au fost eliberate formulare tipizate TV-14.

Pe la mijlocul lunii septembrie a anului 2009, de catre seful Biroului vamal Centru s-a dispus ca ea impreuna cu
Dimitrov Gheorghe si Sirghi Natalia, inspectori a-i Biroului vamal Centru, sa se deplaseze la domiciliul cetateanului
Soltan Valentin situat Tn s. Magdacesti, r-ul Criuleni, pentru a inspecta bunurile personale ale acestuia aduse de peste
hotarele tarii.

Soltan Valentin i-a comunicat ca nu a efectuat devamuirea bunurilor la postul vamal Leuseni, deoarece nu a fost
de acord cu suma obligatiilor vamale pe care urma s-o achite, fiindca bunurile nu erau noi, din acest motiv i-au perfectat
declaratia de tranzit spre postul vamal din raionul unde isi are domiciliul. Ajungind la domiciliul lui Soltan Valentin, au



verificat marfa descarcata din camion si Dimitrov Gheorghe a declarat ca suma obligatiilor de import va constitui 65 000
- 70 000 lei pentru el si Postu Vitalie, insa acesta nu a fost de acord cu suma indicata, la ce i s-a propus sa faca
evaluare a bunurilor la una din companiile specializate din Republica Moldova, Th urma careia sa prezinte rapoartele de
evaluare a bunurilor, insa care nu au fost prezentate de catre ultimii. A doua zi, despre toate cele petrecute a informat
seful Biroului vamal Centru si despre faptul ca nu dispun de formularele tipizate TV-14, care i-a insarcinat sa puna in
obligatia colaboratorilor vamali de la postul vamal Criuleni 18 si 14 pentru a perfecta formularele tipizate TV-14 pentru
Soltan Valentin si Postu Vitalie.

Tn instanta de apel inculpata Grincesen Ecaterina si-a sustinut pe deplin declaratiile facute anterior i a solicitat
respingerea apelului acuzatorului de stat cu mentinerea sentintei de achitare. A adaugat ca in septembrie 2009 activa Tn
cadrul postului vamal Criuleni cind s-au apropiat Postu si Soltan cu lucrurile personale. La indicatia verbal a sefului
postului vamal, ea Tmpreuna cu un expert au plecat pe adresa lor de domiciliu ca sa fie descarcata marfa si sa fie
evaluata starea bunurilor. A depistat ca marfa este uzata si urma ca cetatenii n cauza sa aduca rapoartele de expertiza
pentru a stabili uzura marfii. A fost numitd o expertiz4, iar in baza conluziilor trebuiau s fie achitate dreturile de import. Tn
acea zi nu a putut face constatarea pentru achitarea taxelor vamale din motiv ca persoanele in cauza nu au prezentat
rapoartele de expertiza si din motiv ca nu avea formulare, serviciul vamal nu i-a eliberat formulare TV-14, dar nici nu a
facut Tn scris solicitare. A anuntat conducerea si i s-a comunicat ca va primi raportul de evaluare a marfurilor.

Cetatenii au scris o cerere pe numele biroului, care a fost acceptata. A permis descarcarea marfurilor din motiv ca
este procedura de transit, de la un post vamal de frontiera marfa sa ajunga la destinatie pentru ca cetatenii s-au adresat
la seful biroului si acesta a permis. A raportat verbal sefului doar verbal desi era obligatia sa sa raporteze in scris. A
sperat ca vor veni cetatenii Soltan si Postu cu raportul de expertiza, insa ei nu au venit.

Reprezentantul partii vatamate Pascalov Sveatoslav instantei a declarate ca Grincesen Ecaterina llie activeaza
in functia de inspector al Biroului vamal Centru, aflandu-se la postul Vamal Criuleni. Obligafiunile ei de serviciu
prevedeau identificarea marfurilor si controlul fizic al marfurilor, propagarea legislatiei vamale intre agentii economici,
familiarizarea lor cu schimbarile ce intervin, obtinerea de la alte servicii implicate Tn control rezultatelor Tn analize si
cercetari referitor codului marfii, calitaiji ei, fiind Tn asa mod persoana cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de
stat i s-a acordat permanent drepturi si obligatii in vederea executarii actiunilor administrative de dispozitie, insa ea a
Tndeplinit necorespunzator obligatiunile de serviciu, cauzind Serviciului Vamal al RM daune Tn proporiji considerabile.
Asrfel, Tn urma analizei efectuate in sistemul informational “Asycuda World”, au fost depistate T-l nr. 14832 si 14833
inregistrate de catre inspectorul Biroului Vamal Leuseni, Plasiciuc Vadim la data de 12.09.2009. La data de 15.09.20009,
de catre inspectorul vamal Grincesen Ecaterina a fost efectuata inregistrarea ,marfuri sosite" la declaratiile de tranzit
mentionate, Tn suma totala de 10 183 euro. Declaratiile de tranzit T-l nr. 14832 si nr. 14833 au fost inchise doar la
23.03.2010, iar informatia despre plasarea marfurilor in careva regim vamal lipsesc. Totodata, s-a stabilit ca la sosirea
marfii Tn suma totala de 10 183 euro Tn zona de control vamal a postului vamal Criuleni, inspectorul vamal Grincesen
Ecaterina, efectuand controlul vamal, a permis eliberarea marfii Tn circulatie libera fara a fi calculate careva drepturi de
import, nu au fost Tntocmite alte declaratii vamale, acte constatatoare sau chitanta PV-14 pentru vamuire sau plasarea
marfurilor Tn circulatie libera. Mai mult ca atat, prin scrisoarea nr. 28/12-10-RC/144 din data de 15.11.2010 a fost solicitat
de la biroul vamal Centru acte confirmative asupra faptului vamuirii sau plasarii lotului de marfuri in libera circulatie $i
conform raspunsului s-a constatat faptul ca careva acte vamale ce ar confirma vamuirea marfurilor sus mentionate
lipsesc. Pentru stabilirea cuantumului drepturilor de import ce necesita a fi achitate de cetatenii Postu Vitalie si Soltan
Valentin, Tn urma introducerii marfurilor date s-a solicitat aportul secfiei valoare in vama si clasificare a marfurilor a
biroului vamal Chiginau, care au raspuns ca conform actelor a de tranzit prezentate de cetatenii Postu Vitalie si Soltan
Valentin, si anume conform rubricii 22 a declaratiilor vamale de transit T-1 nr. 4503T14832, cet. Postu Vitalie trebuia sa
achite la acel moment 36357.77 lei, iar conform rubricii 22 a declaratiilor vamale de tranzit T-l nr.4503T14833, cet.
Soltan Valentin trebuia sa achite la acel moment 38672.14 lei.

Martorul Verlan Eugen insatnfei a declarat ca, activeaza in cadrul Serviciului Vamal din 25.10.2005, in functia de
inspector principal a sectorului investigatii operative Centru a Directiei Servicii Operative al Serviciului Vamal. In atributiile
sale de serviciu intrd colectarea, analiza si verificarea informatiilor ce tine de fraudele vamale. In urma exercitérii
atributiilor de serviciu si anume, analizand sistemul informational ,Asycuda World" a stabilit c3, la deschiderea declaratjei
T1 este implicat inspectorul vamal Leuseni si ulterior la inchiderea declaratiei T1 este implicat inspectorul biroului vamal
Centru Grincesen Ecaterina. Verificind, a constatat ca nu exista n sistemul informational ,Asycuda World" informatii
referitor la devamarea marfii. Nu cunoaste cum s-a efectuat repartizarea declaratiei T1 catre Grincesen Ecaterina, insa
repartizarea cazului de vamuire se efectueaza de catre seful postului printr-o rezolutie scrisa.

Partea vatdmata Soltan Valentin instantei a declarat ca, in perioada anilor 2004-2009 s-a aflat cu locul de trai
impreund cu familia in Spania. In anul 2009 au decis s& se reintoarca cu traiul in Republica Moldova si pentru a-si aduce
in tara lucrurile personale si ale familiei sale, au angajat un camion de la o companie de transport din Republica
Moldova. La intrare pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal Leugeni, colaboratorii vamali au solicitat sa
descarce bunurile pentru devamare, insa el a solicitat ca acest lucru sa se faca la postul vamal de la locul domiciliului
sau. Declaratia T1 a fost intocmita de brocherul vamal si de catre organele vamale a fost sigilat compartimentul marfar.
Marfa a fost transportata la Biroul Vamal Centru. A fost format un grup de lucru al colaboratorilor vamali, inclusiv
Grincesen Ecaterina si aliii care s-au deplasat la domiciliul sau din s. Magdacesti, r-ul Criuleni, au desigilat camionul, au
verificat si evaluat bunurile, Tn aceiasi zi o companie de experii independenti a evaluat bunurile, raportul de evaluare fiind
prezentat inspectorului vamal Grincisen Ecaterina, insa actele nu i-au fost perfectate pentru ca sa achite taxele vamale.



Peste un de zile a primit citatie de la inspectorul de fraude vamale prin care i s-a comunicat ca este invinuit ca nu a
achitat taxele vamale si i s-a stabilit penalitate in suma de 5 642 lei.

Martorul Dodon Mihail instantei a declarat ca, Tn anul 2009 a transport lucruri persoanele din Spania in Republica
Moldova, pentru doi cetateni, dintre care una locuia in s. Magdacesti, r-ul Criuleni, iar a doua in s. Cimiseni, r-ul Criuleni.
Cind a ajuns la postul vamal Leuseni, i s-a spus ca bunurile personale pe care le transporta se devameaza la intrarea Tn
tara. A lasat camionul la vama si a plecat acasa, iar a doua zi, a fost telefonat de catre unul din proprietarii marfii, ca sa
aduca marfa la Criuleni pentru a o devama si anume la terminalul vamal de la Slobozia Dusca. In alti zi, proprietarul
marfii din s. Magdacesti, r-ul Criuleni, I-a sunat si i-a spus sa duca marfa la domiciliul sau, unde, Tmpreuna cu
colaboratorul vamal Grincisen Ecaterina si alfi doi inspectori vamali, au descarcat marfa si au verificat-o, dupa care au
mers in s. Cimiseni, r-ul Criuleni, la celalalt proprietar, unde au mai descarcat marfa.

Martorul Dimitrov Gheorghe instantei a declarat ca, in septembrie 2009 activa Tn cadrul Biroului vamal Centru. Pe
cazul dat a fost formata o comisie compusa din Grincesen Ecaterina, Natalia Sirghi inspector analiza riscuri si el, care
urmau sa evalueze marfa, in legatura cu ce s-au deplasat la fata locului in s. Magdacesti, r-ul Criuleni, unde a fost
descarcata marfa. A constatat ca marfa fusese in folosinta, nu era noua, pretul din facturile la marfa era majorat.

Martorul Plasniciuc Vadim instantei a declarat ca Tn obligatiile sale de serviciu intra controlul marfurilor care intra
pe teritoriul Republicii Moldova. In perioada anului 2009, Tn acest caz, efectuind controlul marfii, a stabilit ca toate
actele erau in regula si automobilul sigilat, au trimis marfa la locul de trai al posesorului care era la Criuleni pentru a fi
devamata.

Potrivit raportului de autosesizare asupra infractiunii din 19.01.2011 s-a stabilit ca in cadrul verificarii modului de
fnregistrare si evidenta a altor informaitii referitoare la infractiuni s-a stabilit ca la 15.10.2010 in REI 2 al SIO Centru din
cadrul Serviciului Vamal a fost inregistrat materialul nr. 41, a carui temei de inregistrare a servit raportul inspectorului
principal al Slo Centru, Virlan Eugen, in care a indicat ca Tn urma analizei efectuate n sistemul informational ,Asycuda
World” au fost depistate T-1 nr. 14832 si nr. 1483 inregistrate de catre inspectorul Biroului Vamal Leuseni, Plasiciuc
Vadim la data de 12.09.2009, marfa aflindu-se Tn mijlocul de transport cu n/i CMS 842/ CAU 190 si directionate catre
postul vamal intern Criuleni. La 15.09.2009, de catre inspectorul vamal Grincesen Ecaterina a fost efectuata
inregistrarea “marfuri sosite”, la declaratiile de transit mentionate. Declaratjile de tranzit T-1 nr. 14832 si nr. 1483 au fost
inchise doar la 23.09.2010, iar informatia despre plasarea marfurilor in careva regim vamal lipsesc. Totodata, in cadrul
examinarii materialului s-a stabilit ca la sosirea marfii in suma totala de 10 183 euro in zona de control vamal a postului
Criuleni, inspectorul vamal Grincesen Ecaterina, efectuind control vamal, a permis eliberarea marfii Tn circulatie libera
f4ra a fi calculate careva drepturi de import. In leg&tura cu faptul ca actiunile colaboratorului vamal pot servi drept temei
pentru pornirea urmaririi penale, s-a solicitat ca prezentul raport sa fie inregistrat in REI 1 a Procuraturii Generale si
exmainat Tn ordinea art. 274 CPP (f.d. 13, vol. I).

Prin procesul-verbal de ridicare din 23.01.2012 de la Mitrofan Ala, care este consultant directia management
personal al Serviciului Vamal al Rep. Moldova, s-a ridicat materiall de control Tnregistrat in R-2 al serviciului vamal nr. 41
din 15.10.2010 cusut si numerotat pe 92 file, pe ultima fila fiind aplicata amprenta stampilei ,pentru pachete Serviciul
vamal al Rep. Moldova”.

Analizind si apreciind Tn cumul aceste probe instanta de fond a considerat ca ele nu sunt suficiente pentru a stabili
vina inculpatei Grincesen Ecaterina in comiterea infractiunii incriminate si a dispus achitarea ei pe motiv ca fapta
inculpatului nu Tntruneste elementele infractiunii. Instanfa de apel retine, ca aacuzatorul de stat in apelul sau este de
accord cu concluzia ca in actiunile inculpatei nu se contin elementele infractiunii imputate, dar totodata considera ca
fapta ei constituie o contraventie prevazuta de art. 313 Cod contraventional.

Cercetand si apreciind probele administrate prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald, fiecare
proba din punct de vedere al perinentei, concludentei, veridicitatii si utlitatii, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, conchide ca in privinta inculpatei Grincesen Ecaterina nu poate fi adoptatd o sentinta de incetare dupa
cum solicit procurorul din urmatoarele motive.

Tn urma analizei si aprecierii probelor cercetate instanta conchide c& Grincesen Ecaterina la inregistrarea mérfii -
mobilier si alte lucruri personale uzate ale persoanelor fizice Postu Vitalie si Soltan Valentin, transportata din Spania, a
comis neglijentain actiunile sale deoarece nu a completat declaratia de import, formularul tipizat TV-14 cu introducerea
nemijlocita a informatiei Tn sistemul informational ,Asycuda World”, concomitent, nu a efectuat calcularea drepturilor de
import, drept rezultat nefiind achitate platile vamale Tn proportii mari, a permis eliberarea marfii in circulatie libera, astfel
ignorind Regulamentul privind vamuirea bunurilor trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova de catre persoane
fizice, aprobat prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 56-0 din 21.02.2008.

Infractiunea, specificata la art. 329 Cod penal, este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul survenirii daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. In conformitate cu art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea
pagubei pricinuite, care, la momentul s&varsirii infractiunii, depaseste 2500 unititi conventionale. Tn cazul in care
neindeplinirea sau Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu nu implica producerea unor asemenea
urmari, art. 329 Cod penal este inaplicabil.



Conform Tnvinuirii aduse, suma prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatei constituie 75029,95 lei, mentionindu-
se ca Postu Vitalie urma sa achite drepturile de import in suma de 36357,77 lei i Soltan Valentin in suma de 38672,14
lei. Tnsa actele constatatoare prin care s-au stabilit aceste sume au fost anulate prin Hotarirea instantei de contencios
administrative a Curtii de apel Chisinau din 17.07.2012 si biroul vamal Centru a fost obligat sa emita act constatator
»privind calcularea sau recalcularea drepturilor de import/export” pentru acestea, luind in calcul raportul de evaluare
Tntocmit de SRL ,Print Imobil” la data de 17.09.2009. astfel, reiesind din valoarea bunurilor constatate de SRL ,Print
Imobil”, suma drepturilor de import pentru Soltan Valentin constituie 11410,13 lei, iar pentru Postu Vitalie — 16,164,7 lei,
adica suma totala a prejudiciului la acel moment era de 27574,83 lei. Acuzatorul de stat a acceptat aceasta suma $i in
dezbaterile sale a solicitat a incadra actiunile inculpatei in dispozitia art. 313 Codul contraventional.

Conform art. 332 alin. (2) Cod procedura penala, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor al Republicii
Moldova.

Conform art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca nu exista
faptul contraventjei.

Astfel, la determinarea elementelor constitutive a contraveliei prevazute la art. 313 n raport cu faptele imputate
inculpatei, instanta de apel mentioneaza ca intre componenta de infractiune prevazute de art. 329 Cod penal, adica
neglijenta Tn serviciu si semnele contraventei prevazute de art. 313 Cod contraventional, lipseste orice tangenta
corelativa, ele reprezintda componente diferite.

In cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul nu a demonstrat prezenta in actiunile inculpatei a semnelor
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, aceasta prezumind savirgirea unor acfiuni care depasesc
atributiile de serviciu, acordate prin lege inculpatei, insa din continutul Tnvinuirii inculpatei Ti este incriminata indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Tn sentinta adoptata instanta a facut o analiz& profunda a tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul de stat si,
apreciindu-le, instantele au concluzionat despre neconfirmarea invinuirii aduse. In opinia instantei de apel, sentinta
instantei de fond este corecta, legala, iar acuzarea in apelul sdu nu a argumentat nici intr-un fel cerintele sale privind
incadrarea actiunilpor inculpatei Grincesen Ecaterina in baza art. 313 Cod conraventional, prin rasturnarea argumentelor
enuntate Tn sentinta, ci doar a facut un apel declarative.

Din aceste considerente siin baza celor mentionate, colegiul concluzioneaza ca apelul declarat de acuzatorul de
stat este neintemeiat si se respinge, mentindndu-se sentin{a atacata.

Pentru aceste motive, conducandu-se de art. 415 alin. (1) p. 1 ,¢”, 418 Cod procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat Rapesco Ivan si mentine sentinta Judecatoriei Criuleni din
28.05.2013 1n privinta lui Grincesen Ecaterina llie.

Decizia motivata pronuntata public la data de 07.11.2013, orele 14.00.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei:

Judecatorii:



