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Abrevieri

AAIlJ — Agentia de administrare a instantelor judecatoresti

CA — Curtea de Apel

CEDO — Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950
CNA — Centrul National Anticoruptie

CNPDCP - Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

CSJ — Curtea Suprema de Justitie

CSM — Consiliul Superior al Magistraturii

CtEDO — Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg

GDPR — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului privind protectia datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date, din 27 aprilie 2016

Legea nr. 133 — Legea nr. 133 privind protectia datelor cu caracter personal, din 8 iulie 2011
Legea nr. 514 — Legea nr. 514 cu privire la organizarea judecatoreasca, din 6 iulie 1995

ONG — Organizatie Non-Guvernamentala
PIGD - Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor;

Regulamentul CSM privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti — Regulamentul
privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de
judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, nr. 2016/679 din 10 octombrie 2017

UE — Uniunea Europeana



Sumar

in democratiile moderne, statul de drept presupune ca aplicarea legii de citre autoritatile judiciare s&
fie transparenta si ca cetatenii sa beneficieze de un acces adecvat la sursele de drept. Publicarea
hotararilor judecatoresti ofera o imagine despre cum aplica judecatorul legea si contribuie la
transparenta sistemului judiciar. Cunoasterea hotararilor judecatoresti este importanta pentru
informarea practicienilor din domeniul dreptului, a autoritatilor publice si a cetatenilor cu privire la
evolutia dreptuluil. Accesul public la hotarérile judecatoresti derivd din principiul publicitatii
dezbaterilor judiciare, prevazut de art. 117 din Constitutie si standardele unui proces echitabil
prevazute de art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO). Totusi, dreptul de acces
al tertilor la hotararile judecatoresti nu este absolut si poate fi limitat pentru motive convingatoare,
in interes public.

n Republica Moldova, deja de peste sapte ani, majoritatea hot&rarilor judecitoresti sunt publicate pe
internet. Tncepand cu anul 2012, deciziile Curtii Supreme de Justitie (CSJ) se considera pronuntate doar
daca sunt publicate pe pagina web a CSJ. Publicarea pe internet a hotararilor judecatoresti genereaza
inevitabil numeroase provocari practice, in special in ceea ce priveste protectia vietii private si de
familie, precum si cu privire la accesul la informatia de interes public.

La 10 octombrie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a aprobat un nou Regulament care
prescrie modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe internet (Regulamentul CSM). Desi procesul
de adoptare a regulamentului a unul fost dezamagitor (neincluziv si netransparent), versiunea
aprobata a Regulamentului urmeaza in mare parte logica celor mai bune practici comparate si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). Regulamentul instituie prezumtia
publicarii hotararilor judecatoresti fara ascunderea identitatii partilor. Totusi, numeroase date
sensibile cu caracter personal ar trebui excluse din textul hotararilor publicate pe internet. Unele
hotarari pot fi chiar anonimizate. Decizia cu privire la depersonalizarea hotararii judecatoresti este la
discretia judecatorului, regulamentul doar instituind criteriile in baza carora judecatorul ar trebui sa
ia aceasta decizie. Unele categorii de hotarari judecatoresti nu urmeaza a fi publicate in genere.

Prezentul document analizeaza modul in care prevederile Regulamentului CSM sunt puse in aplicare.
n acest scop, au fost analizate 1,340 de hotarari judecitoresti adoptate in perioada 1 ianuarie 2018-
31 martie 2019. Pentru a asigura impartialitatea, a fost elaborata o metodologie speciala de selectare
a hotararilor. Hotararile au fost selectate aleatoriu si provin din toate instantele de judecata din tara.
810 hotarari au fost adoptate Tn cauze civile, penale si contraventionale. Avand in vedere caracterul
sensibil al hotararilor judecatoresti, am analizat 530 de hotarari adoptate in cauzele de coruptie.

Cercetarea confirma ca prevederile Regulamentului CSM nu sunt respectate in privinta a 63% din
hotararile adoptate in cauzele civile, contraventionale si penale si in privinta a 55% din hotararile
adoptate in cauze de coruptie. Depersonalizarea este efectuata in mod defectuos sau inconsecvent.
Unele hotarari judecatoresti care trebuie depersonalizate nu sunt depersonalizate, altele care nu
trebuie depersonalizate sunt supuse depersonalizarii. Deseori, informatia sensibila, care trebuie
exclusa din textul hotararii publicate nu este exclusa. Alteori, aceasta informatie este exclusa doar

1 Concluziile Consiliului si ale reprezentantilor guvernelor statelor membre ale UE reuniti in cadrul Consiliului privind bunele
practici referitoare la publicarea online a hotéarérilor judecatoresti (doc. 2018/C 362/02).



dintr-o parte a hotararii si se regdseste in cealalta parte, etc. Au fost depistate inclusiv cazuri in care
completul de judecat si instanta de judecatd au fost depersonalizate. Tncilciri ale Regulamentului
CSM au fost stabilite Tn toate instantele judecatoresti. Cel mai des incalcarile au loc in judecatorii si cel
mai rar - la CSJ.

Tn cazul judecitoriilor, rata medie a incilcirilor Regulamentului este de 75%, iar in unele judecétorii
aceasta depaseste 90%. La nivelul curtilor de apel, situatia este mai buna decat in judecatorii, dar la
fel de ingrijoratoare. 47% din hotararile judecatoresti ale curtilor de apel analizate nu corespund
Regulamentului CSM. Tn cazul CA Comrat, ratd incilcirilor este de 67%. La CSJ, prevederile
Regulamentului nu au fost respectate in 23% din hotararile analizate.

De cele mai multe ori, in hotararile analizate nu sunt respectate prevederile privind obligatia
ascunderii, din oficiu, a domiciliului, a datei si locului nasterii, a IDNP-ului sau numarului de
inmatriculare al automobilului. Aceasta obligatie nu a fost realizata n cel putin 305 hotarari analizate
(38% din totalul hotdrarilor judecatoresti analizate). Tn 179 de hotarari (34% din hotérarile penale si
contraventionale analizate) judecatorii (cu exceptia CSJ) depersonalizeaza abuziv numele inculpatilor,
autorilor sau instigatorilor. in 163 de hotdrari (20% din hotaréarile analizate), au fost incilcate
prevederile Regulamentului care prevad interdictia de anonimizare a numelui grefierului,
procurorului, agentului constatator, mediatorului, executorului judecatoresc, notarului sau al
avocatului. Tn 100 de hotarari (12% din hot&rarile analizate) a fost stabilitd incilcarea regulii privind
anonimizarea in interesul minorilor, vietii private sau moralititii. in 172 de hotarari judecitoresti (21%
din hotararile analizate) doar o parte din hotarare a fost depersonalizata.

in practicd, existd o diferentd nesemnificativa dintre depersonalizarea hot&rarilor pe cauze penale
,obisnuite” fata de cauzele de coruptie, in ultimele interesul public de a cunoaste informatia fiind a
priori mai pronuntat. Prevederile Regulamentului CSM nu au fost respectate in 55% din cele 530 de
hotarari judecatoresti cu privire la cauzele de coruptie analizate (fata de 63% in cazurile ,,obisnuite”).
Cele mai multe incalcari ale Regulamentului sunt admise tot la nivelul judecatoriilor, unde rata medie
a incélcarilor este de 78%. In unele judecitorii, rata incilcdrilor a constituit chiar si 100%. La nivelul
curtilor de apel, situatia nu este cu mult mai buna decat in judecatorii. in medie, 40% din hotararile
judecatoresti analizate ale curtilor de apel nu corespund Regulamentului CSM. Tn cazul CA Chisin3u
aceasta rata depaseste 73%. La CSJ, prevederile Regulamentului nu au fost respectate Th 9% din totalul
hotararilor analizate.

n hotararile pe cauzele de coruptie analizate nu sunt respectate aceleasi prevederi ca si in cauzele
penale ,obisnuite”. Tn cel putin 265 de hotdrari analizate (50% din totalul celor 530 de hot&rari
judecatoresti), din text nu au fost excluse informatiile cu privire la domiciliu, data si locul nasterii, IDNP
sau numérul de Tnmatriculare al automobilului. Tn 149 de hotarari (28% din cele 530 de hot&rari
judecatoresti analizate), judecatorii (cu exceptia CSJ) depersonalizeaza abuziv numele inculpatilor,
autorilor sau instigatorilor. in 118 hotarari (22% din cele 530 de hotérari analizate), au fost incilcate
prevederile Regulamentului care prevad interdictia de anonimizare a numelui grefierului,
procurorului, agentului constatator, mediatorului, executorului judecdtoresc, notarului sau al
avocatului. In 9 hotarari judecatoresti (2% din cele 530 de hotérari analizate), a fost stabilitd incilcarea
regulii privind anonimizarea in interesul minorilor, vietii private sau moralitatii. in 35 de hotarari
judecatoresti (7% din cele 530 de hotarari analizate) doar o parte din hotarare a fost depersonalizata.

Cifrele de mai sus confirma ca aplicarea defectuoasa a prevederilor Regulamentului privind modul de
publicare a hotararilor judecatoresti este o problema sistemica. Aceasta afecteaza viata privata a
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persoanelor fizice care compar in instantele de judecatd. Pe de altd parte, depersonalizarea
incoerentd, doar a unei parti din hotdrare, face intreg exercitiu de depersonalizare inutil. In acelasi
timp, din multe hotarari judecatoresti sunt excluse informatii care nu ar trebui excluse. Acest fapt
erodeaza si mai mult increderea in sistemul judecatoresc.

Autorii recomanda clarificarea prevederilor problematice din Regulamentul CSM, precum si masuri
urgente de consolidare sau ,refmprospatare” a cunostintelor corpului judecatoresc si ale asistentilor
judiciari ce tin de intelegerea si aplicarea prevederilor Regulamentului. in vederea aplicirii coerente a
prevederilor privind depersonalizarea hotararilor judecatoresti, autorii prezentului document mai
recomandd elaborarea de catre CSM a unui indrumar simplu, adresat asistentilor judiciari si
judecatorilor, privind modul si situatiile in care prevederile Regulamentului CSM sunt aplicabile.
Institutiile competente precum CSM si Agentia de administrare a instantelor judecatoresti (AAlJ)
trebuie sa continue sa asigure mai eficient monitorizarea respectarii prevederilor privind publicarea si
depersonalizarea hotararilor judecatoresti. Acest fapt ar putea fi verificat In mod automat in cadrul
oricarui control efectuat in instantele judecatoresti. De asemenea, analiza, o data la cativa ani, a
practicii din toate instantele cu privire la depersonalizarea hotararilor judecatoresti ar fi deosebit de
informativa pentru identificarea celor mai potrivite masuri care trebuie intreprinse.



De ce a fost necesard aceasta analiza?

a. Premisele cercetarii

Odata cu aparitia si utilizarea pe scara larga a tehnologiilor informationale si a internetului, protejarea
vietii private a devenit o sarcina din ce in ce mai complexa si dificila. Republica Moldova, urmand
exemplul altor state din comunitatea Europeana, a adoptat un cadru legal si de politici? complex menit
sa asigure o mai buna protectie a datelor cu caracter personal. Una din aceste masuri s-a materializat
prin constituirea in anul 20073 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
(denumit in continuare CNPDCP sau Centrul). Cunoscut in legislatia comunitara drept data protection
authority, CNPDCP este o autoritate publica care detine atributii de control si supraveghere asupra
monitorizarii respectarii legislatiei cu privire la protectia informatiei si controlul aplicarii acesteia.
Centrul detine inclusiv atributii de sanctionare in cazul in care stabileste incalcarea legislatiei privind
protectia datelor.

in luna octombrie 2013, CNPDCP a emis o decizie prin care a obligat CSJ si suspende imediat
publicarea hotararilor judecatoresti pe pagina sa web www.csj.md. Potrivit Centrului, publicarea
integrala a hotararilor judecdtoresti contravenea legislatiei privind protectia datelor si CEDO. CNPDCP
a solicitat CSJ sa fie inlaturate numele persoanelor fizice din continutul hotararilor judecatoresti
publicate. CSJ nu a fost de acord cu aceasta decizie.

in octombrie 2014, decizia CNPDCP a fost anulatd de
catre instantele de judecatd. Judecdtorii au constatat,
printre altele, ca este la discretia instantei

,Publicarea deciziilor deriva din
principiul caracterului public al

(judecatorului) sa stabileasca daca anumite informatii
din hotarare pot afecta serios intimitatea partilor si, in
consecinta, sa anonimizeze anumite parti sau chiar
intreaga hotarare®. Judecatorii au mai stabilit c3 trebuie
sa existe un echilibru intre interesul general de a avea o
justitie publica si transparenta si interesele individuale
ale partilor ale cdror nume apar 1in hotararile
judecatoresti publicate.®

Desi au trecut mai mult de cinci ani de la decizia
respectiva, discutiile privind oportunitatea publicarii
hotararilor judecitoresti cu numele partilor continu3. in
ianuarie 2017, AAlJ, autoritatea care asigura activitatea

organizatorica a judecatoriilor si curtilor de apel a exclus de
pe portalul oficial al instantelor de judecata

dezbaterilor judiciare, consfintit
in Constitutie si CEDO
Publicarea deciziilor depinde de
desfasurarea procesului de
judecata in sedinta inchisa sau

deschisa publicului
Publicarea deciziilor este parte
componenta a procedurii
judiciare, or, legea conditioneaza
intrarea in vigoare a unor decizii
anume de publicarea lor pe
pagina web a instantei [...]”
Extras din dosarul nr.
3ra-1084/14

2 Legea nr. 17 din 15 februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu caracter personal (Abrogatd); Hotarare de Guvern nr.
857 din 31 octombrie 2013 cu privire la Strategia Nationald de dezvoltare a societatii informationale ,,Moldova Digitala

2020”.

3 Proiectul notei informative a Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, disponibil la:

http://goo.gl/DwV66a.

4 Proiectul notei informative al Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011, disponibil

la: http://goo.gl/DwV66a, p. 4.

5 A se vedea, CSJ, incheierea in cauza nr. 3ra-1084/14, din 1 octombrie 2014, disponibil3 la:

http://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=13125.



http://www.csj.md/
http://goo.gl/DwV66a
http://goo.gl/DwV66a
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=13125

www.instante.justice.md posibilitatea cautarii hotararilor judecatoresti dupa numele partilor. AAlJ si-
a motivat decizia prin necesitatea protectiei datelor cu caracter personal ale partilor din proces®. Tn
martie 2017, CSM, organul de auto-administrare al sistemului judecatoresc, a propus spre consultare
un proiect de modificare al Regulamentului care stabilea modul de publicare a hotararilor
judecatoresti. Noul proiect includea prevederi controversate, printre care, o dispozitie generala
privind anonimizarea identitatii tuturor persoanelor fizice in hotararile publicate pe portalul web al
instantelor de judecatd’. Se pare ca aceste modificari au fost elaborate la solicitarea CNPDCP.

Deciziile AAlJ si CSM au provocat critici dure din partea organizatiilor societatii civile, avocatilor si
jurnalistilor de investigatie. Acestia au semnalat mai multe situatii in care prevederile legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal a fost interpretate si aplicate abuziv, pentru a ascunde detalii
importante din continutul hotaréarilor judecitoresti®. Ei au solicitat AAIJ si CSM sa restabileasca
optiunea ,cautare dupa numele partilor” si respectiv, sa revizuiasca proiectul de Regulament, astfel
incat sa tina cont de standardele relevante cu privire la accesul la informatie de interes public si
respectarea dreptului la viata privata. Jurnalistii, avocatii si ONG-urile si-au motivat solicitarea prin
faptul ca depersonalizarea automata a numelui persoanelor fizice in toate hotararile judecatoresti ar
putea aduce atingere transparentei actului de justitie, dar si poate eroda increderea in sistemul
judecatoresc®.

Dupa mai multe dezbateri publice si critici din partea societatii civile, AAlJ a restabilit motorul de
cautare dupa numele partilor, iar conducerea CSM s-a angajat sa revizuiasca prevederile problematice
ale Regulamentului s3u.® Initial, CSM a propus spre consultari publice un nou proiect de Regulament,
elaborat in colaborare cu CNPDCP. Acesta prevedea din nou anonimizarea identitatii tuturor
persoanelor fizice in hotararile judecatoresti publicate pe portalul web al instantelor judecatoresti,
extinderea categoriilor de hotarari judecatoresti care nu vor fi publicate, precum si limita accesarea
hotararilor judecatoresti printr-un mecanism de identificare pe pagina web. In forma in care a fost
propus, proiectul Regulamentului nu putea fi sustinut. Adoptarea acestuia insemna inchiderea
sistemului judecatoresc fata de public, respectiv scaderea si mai mare a increderiiin justitie si anularea
progreselor majore ale Republicii Moldova in asigurarea transparentei sistemului judiciar.

in ziua adoptarii de citre CSM a Regulamentului ,nou”
reprezentanti ai ONG-urilor au protestat la sediul CSM, cerdndu-le sd renunte la intentiile de a
inchide accesul public la informatiile esentiale in deciziile judecatoresti. intr-un final conducerea CSM
a renuntat sa adopte Regulamentul initial propus, fiind adoptat un alt proiect elaborat de CSJ

, zeci de activisti, avocati, jurnalisti si

6 Ziarul de Garda ,,ULTIMA ORA! Agenda sedintelor, accesibild cdutirii dupd numele partii pe dosar. Hotararile raman
,secrete”” 14 Februarie 2017, disponibild la: https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/ultima-ora-agenda-sedintelor-
accesibila-cautarii-dupa-numele-partii-pe-dosar-hotararile-raman-secrete.

7 CSM, Proiectul Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul unic al instantelor
judecatoresti, disponibil la: https://csm.md/files/noutati/2017/06/26/regulament _final.pdf.

8 Anticoruptie.md ,,CAMPANIE // Jurnalistii si societatea civild, impotriva interpretarii abuzive a Legii privind protectia
datelor cu caracter personal” 26 ianuarie 2017: disponibil la: https://anticoruptie.md/ro/stiri/campanie-jurnalistii-si-
societatea-civila-impotriva-interpretarii-abuzive-a-legii-privind-protectia-datelor-cu-caracter-personal.

9 CRJM, Propuneri de modificare al Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotararilor

judecatoresti pe portalul unic al instantelor de judecatd nr. 432/19 din 21 iunie 2016: http://www.crim.org/wp-
content/uploads/2017/04/2017-03-29-Nota_dep-hot-CRIM-_06 _fin.pdf.

10 CSM, Comunicat de presa, 4 August 2017: https://www.csm.md/ro/noutati/2659-comunicat-de-presa-cu-privire-la-
modificarea-regulamentului-privind-modul-de-publicare-a-hotararilor-judecatoresti-pe-portalul-unic-al-instantelor-
judecatoresti.html.

11 Tamara GREJDEANU, ,,Confruntat cu proteste, CSM renunta sa inchida accesul public la date esentiale din deciziile
judecatoresti (VIDEO)” Europa Libera, 10 octombrie 2017, disponibil la: https://moldova.europalibera.org/a/ong-proteste-
csm-acces-hotarari-judiciare/28784743.html.
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https://anticoruptie.md/ro/stiri/campanie-jurnalistii-si-societatea-civila-impotriva-interpretarii-abuzive-a-legii-privind-protectia-datelor-cu-caracter-personal
http://www.crjm.org/wp-content/uploads/2017/04/2017-03-29-Nota_dep-hot-CRJM-_06_fin.pdf
http://www.crjm.org/wp-content/uploads/2017/04/2017-03-29-Nota_dep-hot-CRJM-_06_fin.pdf
https://www.csm.md/ro/noutati/2659-comunicat-de-presa-cu-privire-la-modificarea-regulamentului-privind-modul-de-publicare-a-hotararilor-judecatoresti-pe-portalul-unic-al-instantelor-judecatoresti.html
https://www.csm.md/ro/noutati/2659-comunicat-de-presa-cu-privire-la-modificarea-regulamentului-privind-modul-de-publicare-a-hotararilor-judecatoresti-pe-portalul-unic-al-instantelor-judecatoresti.html
https://www.csm.md/ro/noutati/2659-comunicat-de-presa-cu-privire-la-modificarea-regulamentului-privind-modul-de-publicare-a-hotararilor-judecatoresti-pe-portalul-unic-al-instantelor-judecatoresti.html
https://moldova.europalibera.org/a/ong-proteste-csm-acces-hotarari-judiciare/28784743.html
https://moldova.europalibera.org/a/ong-proteste-csm-acces-hotarari-judiciare/28784743.html

(Regulamentul in vigoare la data publicdrii acestei analize)!?. Versiunea finald aprobatd a
Regulamentului urmeaza in mare parte logica celor mai bune practici comparate si jurisprudenta
CEDO.

intre timp, CNPDCP a continuat si promoveze modificiri legislative prin care toate hotdrarile
judecitoresti sa fie depersonalizate. Tn octombrie 2017, CNPDCP a propus spre consultiri doua
proiecte de legi'® ce prevedeau depersonalizarea tuturor hotararilor judecatoresti. Pe 31 octombrie
2017, initiativele CNPDCP au fost avizate negativ de cdtre CSM.* Ulterior, CNPDCP a renuntat la aceste
modificari, dar a continuat sa promoveze noua lege cu privire la protectia datelor si consolidarea
capacitatilor CNPDCP.

b. Scopul cercetarii

Dupa aproximativ doi ani de la adoptarea Regulamentului CSM privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti, continud sa existe semnale ca prevederile acestuia sunt aplicate Tn mod
inconsecvent.’ in unele hotdrari judecitoresti anumite informatii care ar trebui s§ fie publice sunt
anonimizate (de exemplu: numele judecatorului, grefierului sau al persoanelor juridice participante la
proces), alte date care potrivit Regulamentului trebuie anonimizate sau ascunse raman a fi publice (de
exemplu: detalii intime despre viata privata a partilor). Mai mult, pe parcursul anilor 2018-2019,
CNPDCP a notificat CSM*® si a solicitat reevaluarea Regulamentului privind modul de publicare in
hotararile judecatoresti a numelui, prenumelui si altor date cu caracter personal, in vederea protectiei
legislatiei privind datele personale. Printr-o scrisoare din februarie 2018 (peste patru luni de la
adoptarea Regulamentului) presedintele CSM a atentionat toate instantele judecatoresti asupra
necesitatii respectérii prevederilor Regulamentului®’.

Scopul prezentei analize este de a evalua, printr-o abordare multi-aspectuald, urmatoarele aspecte:

e in ce masurd se respectd prevederile Regulamentului CSM privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti de catre toate instantele judecatoresti din tara?;

e in ce méasurd hotdrarile judecitoresti sunt depersonalizate/ascunse in mod abuziv? Este
aceasta practica o problema izolata, caracteristica doar unor instante, sau aceasta poarta un
caracter sistemic, fiind afectat intreg sistemul judecatoresc?;

e in ce masurd rigorile Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti se respectd in cauzele de coruptie, unde interesul public de a cunoaste
informatia este a priori mai pronuntat? Exista o diferentda dintre nivelul de
depersonalizare/anonimizare al hotararilor pe cauze penale ,obisnuite” fata de cauzele de
coruptie?;

12 CSM, Regulament privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Adoptat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017.

13 CRJM, ADEPT, Expert-Grup: ,,Raport final de monitorizare a implementarii Foii de parcurs privind agenda de reforme
prioritare”, pag. 37, http://crim.org/wp-content/uploads/2018/02/Raport-final Monitorizarea-foii-de-parcurs.pdf.

14 CSM, Hot nr. 694-695/31 din 31 Octombrie 2017, http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/31/694-31.pdf,
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/31/695-31.pdf.

15 CPR Moldova, Raport: ,,Un an pierdut: transparenta, accesul la informatii si datele cu caracter personal din Republica
Moldova (2018), p. 13, disponibil la: https://cpr.md/2018/02/05/un-an-pierdut-transparenta-accesul-la-informatii-si-
datele-cu-caracter-personal-in-sectorul-justitiei-din-republica-moldova/.

16 A se vedea de exemplu, hotararea CSM nr. 104/6 din 26 martie 2019 cu privire la Notele informative ale Inspectiei
judiciare referitor la deciziile Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, disponibil la:
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2019/06/104-6.pdf.

17.CSM, Scrisoarea nr. 426 din 22 februarie 2018 adresata instantelor judecatoresti, disponibila la:
https://csm.md/files/Noutati/2018/02/CIRCULAR.pdf.



http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Raport-final_Monitorizarea-foii-de-parcurs.pdf.
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/31/694-31.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/31/695-31.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2019/06/104-6.pdf
https://csm.md/files/Noutati/2018/02/CIRCULAR.pdf

e (Care sunt cele mai problematice sau frecvent incalcate prevederi ale Regulamentului CSM
privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti?.

Nu Tn ultimul rand, cercetarea are drept scop identificarea unor recomandari de ordin practic, adresate
sistemului judecatoresc, in particular CSM, in vederea consolidarii transparentei sistemului
judecatoresc si asigurarii efective a protectiei datelor cu caracter personal ale partilor si participantilor
in proces.

c. Metodologia cercetarii
Documentul a fost elaborat in baza analizei legislatiei nationale, regulamentelor CSM si hotararilor
judecatoresti disponibile public pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a CSJ.
Suplimentar, CRJM a analizat date statistice oficiale disponibile in rapoartele AAlJ si CSM privind modul
de publicare a hotararilor judecatoresti.

Au fost analizate hotararile judecatoresti motivate. Nu au fost luate in consideratie incheierile
judecatoresti sau hotararile judecitoresti nemotivate ale primei instante adoptate in cauzele civile®®,
Hotararile analizate au fost adoptate in perioada 1 ianuarie 2018 — 31 martie 2019. Aceasta perioada
cuprinde primele 15 luni de la adoptarea noului Regulament al CSM.

Hotararile judecatoresti au fost colectate de catre consilierii juridici ai CRJM pe parcursul lunilor iunie
— octombrie 2019. Au fost analizate 810 hotarari judecatoresti in cauze civile, penale si
contraventionale. Suplimentar, au fost analizate 530 de hotarari judecatoresti in cauze penale de
coruptie. in total au fost analizate 1,340 de hotarari judecitoresti din toate instantele de judecats,
inclusiv curtile de apel si CSJ.

Grafic 1.Total cauze analizate

Total - Hotdréri in cauze generale Total - Hotarari in cauze de coruptie

M civile M contraventionale penale coruptie

0 200 400 600 800 1000 0 100 200 300 400 500 600

Pentru a asigura impartialitatea procesului de colectare, dar si reprezentativitatea datelor, autorii au
elaborat un algoritm de selectare aleatorie a hotararilor judecatoresti. Instantele judecatoresti au fost
separate conventional Tn doua categorii, dupa numarul hotararilor judecatoresti emise in perioada de
referintd. In cazul instantelor ,,mari” au fost selectate un numar mai mare de hotarari judecitoresti,
pentru a asigura reprezentativitatea constatarilor. In cadrul cercetarii cauzelor de coruptie, au fost
examinate toate hotararile adoptate in cele 15 luni si publicate.

18 Majoritatea hotararilor judecatoresti ale primei instante in cauzele civile nu sunt motivate decat daca partile solicita
acest fapt sau daca sunt contestate.
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Tabel 1. Numdrul si tipul de hotdrdri selectate in fiecare instantd

Tipul instantei | Instanta Nr. de hotarari Tipul hotararilor Nr. de hotarari
selectate hotdrari in cauze
aleatoriu de coruptie

Instante CSJ 30/30 civile/penale toate

»mari” CA Chisinau, 40/40/40 civile/penale/contraventionale | toate

Judecatoria 40/40/40
Chisinau
Instante ,mici” | Judecatorii 10/10/10 civile/penale/contraventionale | toate
(altele decat
Chisinau)
Curtile de Apel | 10/10/10
hotarari 810 | hotarari 530
Total 1,340

Prin intermediul motorului de cautare disponibil pe paginile web ale instantelor de judecata si pagina
CSJ au fost stabiliti ,pasi aleatorii” de ciutare a hotérarilor emise in perioada de referints. in cazul
instantelor ,,mari” precum judecatoria Chisinau sau CA Chisinau, au fost selectate hotararile Tncepand
cu cifrul ,-1000”, indicat la rubrica ,numarul dosarului”. In cazul CSJ, pasul de ciutare a inceput de la
cifrul ,,-300”. Tn cazul instantelor ,,mici” cifrul de cutare a inceput de la ,,-200”. in cazul in care nu a
fost identificat un numar necesar de hotarari care corespund parametrilor de cautare si perioadei de
referintd, pasul de cdutare a fost repetat. In cazul in care ciutarea nu a generat rezultate dupi
repetarea cifrului de cautare, pasul de cautare a fost micsorat la o frecventa mai mica. Mai multe
detalii sunt prezentate in tabelul nr. 2 de mai jos:

Tabel 2. Pasii de cdutare in functie de tipul instantei

Tipul instantei Instanta Pasul de cautare
Instante ,mari” CsJ 300/300
150/150
100/100
50/50
CA Chisinau, 1000/1000
Judecatoria Chisinau
Instante mici Alte curti de apel 200/200
Judecatorii (altele decat 100/100
Chisinau) 50/50
20/20

in cauzele de coruptie, au fost analizate toate hotararile din aceastd categorie pentru perioada de
referinta (ianuarie 2018 — 31 martie 2019). Avand in vedere numarul mare de dosare de coruptie
examinate, au fost analizate doar hotararile cu privire la cele mai raspandite infractiuni de coruptie:
art. 324 Cod penal (corupere pasiva), art. 325 Cod penal (corupere activa), art. 326 Cod penal (traficul
de influenta), art. 327 Cod penal (Abuzul de putere sau abuzul de serviciu); art. 328 Cod penal (excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) si art. 329 Cod penal (neglijenta in serviciu). Acestea
reprezinta mai mult de 70% din toate dosarele de coruptie examinate in perioada relevanta.
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Baza de date CRIM cu toate hotdrdrile
analizate poate fi accesatd de pe
telefonul mobil. Deschideti si centrati
camera de pe telefonul mobil pentru a
scana codul QR

Toate hotararile identificate au fost salvate intr-o baza de date
internd a CRJM si analizate potrivit criteriilor prevazute de
Regulamentul CSM privind modul de publicare a hotararilor
judecitoresti. in principal, autorii studiului au atras atentia
asupra conformitatii hotararilor judecatoresti analizate in raport
cu sase reguli principale prevazute de Regulament. Acestea
stabilesc regimul deschis, ascuns sau dupa caz anonimizat al
numelui partilor si altor informatii din hotararile judecatoresti
publicate. Prin urmare, fiecare hotarare judecatoreasca a trecut

prin ,filtrul” celor sase reguli descrise detaliat mai jos:

Grafic 2 Reguli de depersonalizare stabilite de Regulamentul CSM

Regula 1: Interdictia depersonalizdrii informatiilor despre

instantd si persoanele care participd in calitate profesionald la
proces (Pct. 21 din Regulament)

»Nu vor fi anonimizate/ascunse in nici un caz informatiile despre
instantd sau completul de judecata, grefier, procuror, agentul
constatator, mediator, executorul judecdtoresc, notar si avocat.
Nu va fi ascunsd in niciun caz denumirea persoanelor juridice.

Regula 2: Depersonalizarea datelor in interesul moralitatii,
minorilor sau a vietii private (pct. 18 lit. a) din Regulament)

,Dacd este vorba de cauzele penale, contraventionale, civile sau
de alt tip judecate astfel in vederea protejdrii interesului
moralitdtii, minorilor sau a vietii private a pdrtilor in proces,
numele celor afectati prin prisma acestor valori si interese va fi
anonimizat intotdeauna.”

FoX

Regula 3: Interdictia anonimizdrii numelui autorilor si
instigatorilor in cauze penale si contraventionale (pct. 18 lit. b)
din Regulament)

»Dacd este vorba de cauze penale sau contraventionale judecate
astfel in vederea protejdrii interesului moralitdtii, a minorilor sau
a vietii private a pdrtilor la proces, numele autorilor, al
instigatorilor sau al complicilor nu va fi anonimizat in nici un caz,
chiar dacd autorii, instigatorii sau complicii sunt minori”
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Regula 4: Ascunderea unor pdrti din hotdrdre cu informatii
confidentiale (pct. 18 lit. c) din Regulament)

,Dacd este vorba de cauze judecate astfel in vederea protejarii
ordinii publice ori a securitdtii nationale intr-o societate
democraticd sau in mdsura consideratd absolut necesard de
cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, s-ar aduce atingere
intereselor justitiei sau secretului comercial, pdrtile din hotdrdre
a caror publicare ar afecta aceste interese vor fi ascunse.”

Regula 5: Anonimizarea numelui pdrtilor si/sau persoanelor in
vederea protejdrii interesului public (pct. 18 lit. d) din
Regulament)

Dacd este vorba de cauze judecate astfel in vederea protejdrii
ordinii publice ori a securitdtii nationale intr-o societate
democraticd sau in mdsura consideratd absolut necesara de
cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, s-ar aduce atingere
intereselor justitiei, numele pdrtilor si/sau al persoanelor a céror
publicare ar afecta aceste interese va fi anonimizat intotdeauna.

Regula 6: Ascunderea din oficiu a anumitor date cu caracter
personal (pct. 20 din Regulament)

[...]Vor fi ascunse intotdeauna urmdtoarele categorii de date cu
caracter personal: locul si data nasterii persoanelor si/sau
resedinta acestora, numarul lor de telefon, codul lor personal
(IDNP), datele despre starea lor de sandtate (indiferent de
maladia pe care o au), datele lor bancare, numdrul de
inmatriculare a automobilului, codul personal de asigurare
medicald, codul personal de asigurare sociald, precum si alte
date, in conformitate cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal”

Initial, cercetarea si-a propus sa examineze conformitatea hotararilor judecatoresti analizate in raport
cu toate cele sase reguli descrise mai sus. Totusi, nu am reusit sa identificam suficiente cauze in care
continutul prevederilor din regulile 4 si 5 se aplica (doar opt hotarari din totalul celor 810 si niciuna
din cele 530 cauze de coruptie). Rezultatul ,precar” al datelor obtinute in urma analizei alimenteaza
cateva prezumtii: (i) aceste tipuri de hotarari nu se publica in general pe portalul instantelor de
judecata, (ii) prevederile acestui punct sunt aplicate intr-un numar foarte limitat de cauze, sau (iii)
prevederile acestui punct nu sunt puse in aplicare de catre judecatori. Din motivul lipsei unor date
reprezentative, autorii au decis sa renunte la examinarea conformitatii hotararilor judecatoresti cu

Regula 4 si Regula 5 stabilita de Regulament.
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Publicarea hotararilor judecatoresti

Cadrul legal national. Rezonabilitatea limitarilor prevazute

Accesul public la hotararile judecatoresti deriva din principiul publicitatii dezbaterilor judiciare,
consacrat Tn art. 117 din Constitutia Republicii Moldova. Principiul stabileste ca in toate instantele
judecatoresti sedintele de judecata sunt publice, iar judecarea proceselor in sedinta inchisa se admite
numai in cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedura. Tn aceeasi masur3,
publicitatea hotararilor judecatoresti este strans legata de asigurarea dreptului la un proces echitabil,
drept prevazut de CEDO si jurisprudenta CtEDO. Articolul 6 CEDO stabileste, printre altele,
posibilitatea angajarii responsabilitatii statului Tn cazul Tn care o cauza este examinata cu usile inchise,
iar hotararea nu este pronuntata in mod public.

Dreptul la un proces echitabil si, implicit, publicitatea hotararilor nu poarta un caracter absolut.
Accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratad a procesului sau a
unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduci atingere intereselor justitiei?®. O alt3 limitare a publicitatii unui
proces, si implicit a accesului public la hotararile respective, deriva din obligatia respectarii vietii
private a celor implicati intr-un proces de judecata.

Regulile privind accesul la hotararile judecatoresti sunt detaliate in legislatia nationala speciala.
Potrivit Legii privind organizarea judecatoreasca, hotararile judecatoresti se pronunta public, iar
instantele de judecata, indiferent de nivel, au obligatia sa publice hotararile judecatoresti pe pagina
web.?! Mai mult, legislatia procesuald conditioneazi valabilitatea anumitor decizii judecitoresti de
publicarea lor pe pagina web a instantei®2.

n ceea ce priveste rigorile privind modul de publicare a hotérarilor judecitoresti, acestea sunt stabilite
printr-un regulament?, aprobat de CSM. Potrivit Regulamentului, publicarea hotaréarilor judecatoresti
contribuie la realizarea principiului echitatii proceselor judiciare si urmareste asigurarea accesului liber
la informatii al cetdtenilor si transparentizarea activititii instantelor de judecatd. in linii mari,
prevederile Regulamentului CSM urmeaza logica celor mai bune practici comparate si jurisprudenta
CtEDO?*. Accesul public citre aceste hotarari este unul gratuit si nu este conditionat de niciun mijloc
de nregistrare. Regulamentul prevede si anumite exceptii. n interesul protectiei vietii private, ordinii
publice sau in temeiul securitatii nationale, precum si daca in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justitiei, numele partilor si / sau persoanelor a caror publicare ar
afecta aceste interese, precum si alte date cu caracter personal sunt anonimizate sau ascunse Tnainte
de publicare®.

19 Conventia si jurisprudenta CtEDO sunt parte integranta a legislatiei Republicii Moldova, fiind aplicabile direct atat in
materie civild (articolul 12 alineatul (4) din Codul de procedura civild) cat si penala (si art. 7 (2) din Codurile de procedura
penala.

20 Art. 6 para 1 Conventia Europeand a drepturilor omului.

21 L egea nr. 514 din 6 iulie 1995 cu privire la organizarea judecatoreasca, art. 10 alin. (2) si( 4).

22 Art. 445 Cod de procedura civila, art. 445.

23 CSM, Regulament privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, citat supra.
24 CRIM, Infografic: ,Cum se depersonalizeaza hotararile judecatoresti in alte parti si in tribunalele internationale?” (2017)
http://crim.org/wp-content/uploads/2019/11/2017-02-14-infografic_date.personale.v2.pdf.

25 CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, citat supra.
pct. 18.
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Potrivit Regulamentului, chiar si hotararile pronuntate in sedinta Tnchisa sau secreta, se plaseaza
integral in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), dar se publica pe portal dupa
aplicarea depersonalizirii datelor?®. CSM a explicat totusi cad aceastd prevedere nu se aplica tuturor
hotararilor emise de judecitorii de instructie?.

Responsabili de publicarea hotararilor judecatoresti sunt asistentii judiciari, care actioneaza sub
supravegherea judecatorilor. Asistentii judiciari sunt obligati sa introduca hotararea judecatoreasca in
PIGD si sa o inregistreze cu statut final. Tot ei sunt responsabili de excluderea datelor cu caracter
personal din hotararile publicate pe web.

Autoritatea responsabila pentru asigurarea accesibilitatii hotararilor judecatoresti pe Portalul National
al Instantelor de Judecata este AAIlJ. Regulamentul CSM obliga AAlJ sa asigure in mod permanent
posibilitatea cautarii hotararilor judecatoresti dupa numele partilor si sa garanteze transparenta
hotararilor judecatoresti prin implementarea celor mai noi si mai practice modalitati de cautare a
informatiilor continute de acestea?®. Pagina oficiald a AAIJ prevede inclusiv o rubricd dedicat3
raportarii cazului nepublicarii unei hotarari judecatoresti pe portalul oficial al instantelor de
judecata®.

Potrivit rapoartelor tematice ale AAlJ, instantele de judecata publica anual aproximativ 210.000
hotarari si incheieri judecatoresti (89%)%°, din totalul de peste 240.000 de dosare si materiale
examinate3l, Nu se publicd hotararile si incheierile prin care nu se solutioneaza fondul unei
probleme3?, precum si majoritatea incheierilor judecitorului de instructie adoptate pe marginea
materialelor confidentiale. Materialele confidentiale sunt considerate cele referitoare la aplicarea
arestului preventiv, autorizarea efectudrii perchezitiei sau interceptarile33.

Potrivit AAlJ, nivelul de respectare de catre instantele judecatoresti al cadrului normativ privind
publicarea hotararilor judecatoresti este de 94-96%. Totusi, aceste cifre iau in calcul doar rata
publicarii hotararilor judecatoresti de catre instantele de judecatd, nu si corectitudinea efectuarii
anonimizarii/ascunderii datelor cu caracter personal.

Analizand cadrul legal general si special privind publicarea hotararilor judecatoresti, constatam ca
acesta este conform standardelor internationale si, aparent, contribuie la realizarea principiului
echitatii proceselor judiciare. Limitarile prevazute in interesul protectiei vietii private, ordinii publice,
intereselor justitiei sau Tn temeiul securitatii nationale, de asemenea urmeaza logica prescrisa de
jurisprudenta CtEDO si standardele internationale in domeniul drepturilor omului. Regulamentul CSM

26 |pidem, pct. 10.

27 CSM, instructiunea nr. 142/4 din 4 februarie 2014 referitoare la activitatea de evidenta si documentare procesuala in
judecatorii si curtile de apel, pct. 147.

28 CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, citat supra.
pct. 12.

29 AAl, http://aaij.justice.md/ro/feedback/instance.

30 AALJ, Raport de monitorizare a publicarii pe portalul national al instantelor de judecatd a hotararilor judecatoresti pe
anul 2018” disponibil la: http://aaij.justice.md/ro/reports.

31 AAlJ, Raport privind examinarea dosarelor in instantele de judecata pe parcursul anului 2018, disponibil la:
http://aaij.justice.md/files/document/attachments/RAPORT%20ANALIZA%20STATISTICA%202018%20-
%20Rectificat%281%29.pdf.

32 CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, citat supra.
pct. 18.

33 Lista integrala a materialelor confidentiale este stabilita prin Hotararea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014 privind
instructiunea referitoare la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, pct. 106.
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privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti stabileste expres prioritatea tratatelor
internationale si/sau jurisprudentei lor interpretative in cazul in care primele prevad o altd solutie
decéit cea stipulata de actele normative nationale.?*

Depersonalizarea hotararilor judecatoresti

Aspecte de drept comparat — practica UE si a tribunalelor internationale

Protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este un drept
fundamental al cetatenilor din tarile membre ale Uniunii Europene (UE). Art. 8 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a UE si art. 16 alin. (1) din Tratatul privind functionarea UE, prevad dreptul
oricarei persoane la protectia datelor cu caracter personal care o privesc. Domeniul de aplicare
material al dreptului la protectia datelor este realizat prin Regulamentul general al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date (GDPR), adoptat in 2016°. Art. 12-23 din GDPR stabilesc o serie de drepturi ale persoanei,
numele careia apare pe portalul instantelor de judecata si in sentinte.

La nivel european, nu exista o practica uniforma printre statele membre ale UE care sa prescrie modul
de publicare si depersonalizare a hotararilor judecatoresti. Unele tari aplica standarde inalte de
transparenta in publicare, in timp ce altele sunt destul de conservatoare. De exemplu, dacd Germania
si Slovenia publica mai multe date din hotarari (cum ar fi data emiterii, instanta, numele
judecatorului/judecatorilor si a partilor, domeniul, numarul cazului, descrierea spetei, precedente
similare si date din fondul cauzei), alte tari precum Malta si Italia sunt mult mai reticente in publicarea
acestor detalii (se afiseazd doar denumirea instantei, data emiterii si numarul cauzei)®. Potrivit unui
studiu realizat in 2017, in toate tarile UE instantele publica data hotararii si instanta emitenta; de
reguld, in proportie de 80%, este publicat si numarul cazului, tipul deciziei, numarul de judecatori,
domeniul si descrierea spetei; mai rar, adica in mai putin de 50% din tari, este publicata data intrarii
in vigoare a deciziei, precedentele similare si identificatorul european de jurisprudenta; practic foarte
rar si Tn doar 20% din state membre ale UE se publica detalii pe fondul cauzei, date individuale si alte
referinte®’. Totusi, dacd inca la nivel de prima instanta se tolereaza depersonalizarea anumitor date,
in instanta de apel si instantele superioare depersonalizarea totala nu este recomandabila, in special
pentru cazurile care atrag atentia mass-media si a societatii*®. Pentru a responsabiliza curtile la nivel
national, Curtea de Justitie a UE a elaborat un ghid de recomandari in atentia instantelor nationale®.
Potrivit ghidului, daca una din parti considera ca anumite date din decizie trebuie sa nu fie divulgate,
atunci aceasta parte trebuie sa-si anunte argumentele cat mai curand posibil.

34 potrivit Regulamentului CSM, Publicarea hotararilor judecatoresti se face in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova, inclusiv cu Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, cu Legea nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, si Legea nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

35 Regulamentul general al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
disponibil la: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EL.

36 M. van Opijnen si altii, Publicarea on-line a deciziilor curtilor din UE, 15 februarie 2017, pag. 20, disponibil la: https://bo-
ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-D1.pdf.

37 Ibid., pag. 17.

38 M. van Opijnen si altii, Publicarea on-line a deciziilor curtilor din UE, 15 februarie 2017, pag. 145, disponibil la: https://bo-
ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-D1.pdf.

39 Curtea de Justitiei a Uniunii Europene, Recomandari in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare nr. C 380/2 din 8 noiembrie 2019, disponibil la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:JOC 2019 380 R 0001.
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n cazul tribunalelor internationale®, de reguld toate hotararile si deciziile se publicd deschis, inclusiv
cu datele de identificare ale reclamantilor. in cadrul Curtii Penale Internationale se publicd inclusiv
numele si prenumele acuzatilor, precum si al victimelor, atunci cand ultimele 1si dau acordul. Totusi in
cazuri exceptionale si temeinic motivate, poate fi decisa depersonalizarea identitatii reclamantilor.
Potrivit Regulamentului de Procedura al Curtii de Justitie a UE* si Regulamentului CEDO*, la cererea
motivata a unei parti din litigiul principal sau din oficiu, Curtea poate sa procedeze la depersonalizarea
identitatii reclamantului. La 1 iulie 2018, Curtea de Justitie a UE a emis un comunicat de presa* prin
care informa ca numele persoanelor fizice vor fi anonimizate in cauzele preliminare. Atunci cand
anonimatul a fost acordat de instanta de trimitere, Curtea il respecta in cadrul procedurii preliminare
pendinte in fata sa. La cererea instantei de trimitere, la cererea motivata a unei parti din litigiul
principal sau din oficiu, Curtea poate, in plus, daca considera necesar, sa procedeze la anonimizarea
uneia sau mai multor persoane ori entitati avand legatura cu litigiul*®.

Astfel, in ultimii ani, la nivelul UE si tribunalelor europene, instantele au inceput sa balanseze tot mai
mult coroborarea principiilor publicitatii cu art. 8 CEDO (dreptul la respectarea vietii private si de
familie). indeosebi aceasta practic3 s-a inceput a evidentia dupa adoptarea in 2016 a GDPR®.

Practica nationala

Pana a fi publicate pe portalul instantelor judecatoresti sau pagina CSJ, unele hotarari judecatoresti
urmeaza a fi depersonalizate. Potrivit Legii privind protectia datelor cu caracter personal,
depersonalizarea datelor presupune modificarea datelor cu caracter personal astfel incat detaliile
privind circumstantele personale sau materiale sa nu mai permita atribuirea acestora unei persoane
fizice identificate sau identificabile ori sa permita atribuirea doar in conditiile unei investigatii care
necesitd cheltuieli disproportionate de timp, mijloace si fortd de munca“.

Potrivit Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti, depersonalizarea
datelor are loc prin doua mijloace: (i) anonimizare sau (ii) ascunderea datelor. Anonimizarea si
ascunderea datelor sunt procese similare. Anonimizarea se refera doar la numele unei persoane fizice
din hotdrarea judecdtoreasca si presupune procesul de criptare sau de inlaturare a numelui dintr-o
hotarare, astfel Incat persoana sa ramana anonima. Ascunderea datelor se refera la modificarea altor
date cu caracter personal decat numele persoanei in hotdrarea judecatoreasca, de o maniera care sa
nu permitd cunoasterea acestora de catre public®’.

Exemple privind aplicarea anonimizdrii si ascunderii datelor

Exemplu anonimizare
(judecstoria Argumentele participantilor la proces:

Ungheni) 1La data de 15.12.2016, XOOOOOKKKX a depus cerere de chemare in judecata impotriva hui XO00CKK]

40 CRJM, Infografic: ,,Cum se depersonalizeaza hotarérile judecatoresti in alte parti si in tribunalele internationale?” (2017)
http://crim.org/wp-content/uploads/2019/11/2017-02-14-infografic_date.personale.v2.pdf.

41 Regulamentul de Procedura al Curtii de Justitie a UE, informatii:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/access documents data protection note ro.pdf.
Regulament integral disponibil: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_76629/de/.

42 Regulamentul CtEDO, pag. 70, disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf.

43 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Comunicat de presa nr. 96/18, disponibil la:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096ro.pdf.

44 Art. 95 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.

45 M. van Opijnen si altii, Publicarea on-line a deciziilor curtilor din UE, 15 Februarie 2017, pag. 145, disponibil la:
https://bo-ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-D1.pdf.

46 Legea nr. 133 privind protectia datelor cu caracter personal, din 8 iulie 2011, art. 3. CSM.

47 CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, citat supra.
pct. 6.
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Exemplu ascunderea | xXXxX, an. xxxxxx, nascut in xxxxxx, domiciliat in or. XXXXX sfr. XXXXX ap. XXXX, nest
datelor fara ocupatie, fara antecedente penale. cet. al Republicii Moldova, IDNP xtxoox;
(judecatoria Soroca)

Anonimizarea numelui precum si ascunderea datelor sunt in responsabilitatea asistentilor judiciari,
care sunt supravegheati in aceasta activitate de catre judecatori. Potrivit Regulamentului CSM, dar si
instructiunii CSM referitoare la activitatea de evidenta si documentare procesuald, in judecatorii si
curtile de apel asistentii judiciari sunt obligati sa anonimizeze numele si sa ascunda celelalte date cu
caracter personal din cuprinsul hotararilor judecatoresti in toate cazurile prevazute de Regulamentul
CSM, pana la publicarea hotararii. Potrivit unei fise de post a asistentilor judiciari din judecatoria
Chisindu din luna mai 2018, asigurarea depersonalizarii hotararilor judecatoresti si publicarea lor pe
pagina web a instantei ar constitui aproximativ 25% din ponderea sarcinilor de baza.*

Potrivit Regulamentului CSM, depersonalizarea datelor are loc automat prin intermediul unei
modalitatii speciale existente in cadrul PIGD, cu exceptia cauzelor pronuntate de CSJ, care sunt
prelucrate manual de catre asistentul judiciar.*® Totusi se pare c aceastd optiune nu a fost niciodat3
pe deplin una ,automata”. Programul PIGD doar faciliteaza identificarea unor date ca fiind susceptibile
depersonalizarii. Este totusi in sarcina asistentului judiciar sa confirme depersonalizarea si sa asigure
cd in continutul intregii hotarari datele necesare sunt depersonalizate, chiar daca nu au fost
identificate de program. Regulamentul prescrie obligatia judecatorului si asistentului judiciar de a
verifica textele hotararilor judecatoresti in cazul prelucrarii automate a hotararilor prin intermediul
PIGD. Regulamentul stabileste posibilitatea aplicarii unor sanctiuni de ordin disciplinar pentru
nerespectarea prevederilor privind publicarea si depersonalizarea hotararilor judecatoresti.

Prevederile Regulamentului in partea ce tine de modul exact de depersonalizare sunt stabilite de pct.
18, 20 si 21 (descrise detaliat la metodologie). Acestea stabilesc regimul deschis, ascuns sau dupa caz
anonimizat al numelui péartilor si altor informatii din hotararile judecitoresti publicate. in cazul
prevederilor pct. 18 (Regulile 2-5), Regulamentul CSM stabileste ca judecatorul poate decide aplicarea
exceptiilor privind publicarea numelui si altor informatii personale, din oficiu sau la sesizarea uneia
dintre péarti. In cazul prevederilor pct. 20 din Regulament (Regula 6), datele cu caracter personal
mentionate sunt ascunse in mod automat, fara necesitatea depunerii unei sesizari. Prevederile pct. 18
(Regulile 2-5) care prevad exceptii de la publicarea integralad a hotararii judecatoresti se refera doar la
cauzele examinate in camera de consiliu (sedinta ,inchisa”) sau in sedintd secretd. Prin urmare, se
impune urmatoarea constatare — hotararile judecatoresti care nu se judeca in sedinta secreta sau
inchisa, in general nu sunt supuse anonimizarii sau ascunderii datelor.

n general, prevederile Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotdrarilor judecétoresti in
partea depersonalizarii sunt relativ clare. Exceptiile prevazute de Regulament urmeaza logica prescrisa
de jurisprudenta CtEDO si standardele internationale in domeniul drepturilor omului si sunt
rezonabile. Analizand cadrul legal general si special privind modul de depersonalizare a hotararilor
judecatoresti, constatam ca acesta corespunde standardelor internationale si aparent, contribuie la
realizarea principiului echitatii proceselor judiciare.

n continuare vom examina practica aplicarii prevederilor depersonalizérii hotérarilor judecitoresti si
modul in care regulile, cat si exceptiile sunt puse in aplicare.

48 Modelul fisei de post a asistentilor judiciari din judecitoria Chisindu: http://crim.org/wp-content/uploads/2020/01/Fisa-
de-post-asistent-judiciar-Chisinau.png.

CSM, Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, citat supra.
pct. 22.

50 Jbid. pct. 24.
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Depersonalizarea hotararilor judecatoresti in practica

Informatii generale

in scopul prezentei cercetdri, au fost identificate aleatoriu®® un numdr total de 810 hotdrari
judecatoresti, emise in perioada 1 ianuarie 2018 — 31 martie 2019. Din totalul de 810 hotarari, 540 au
fost emise de catre judecatorii, 210 - de catre curtile de apel si 60 - de catre CSJ. Informatii privind
numarul hotararilor si perioada in care au fost publicate sunt disponibile Tn graficul nr. 3.

Grafic 3. Numdrul de hotdrdri analizate si perioada emiterii lor

Tt perioada analizata (hotarari civile, contraventionale si penale)
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Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti confirma ca in 507 hotarari (63%) din totalul celor 810
analizate depersonalizarea nu corespunde Regulamentului CSM privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti.

Grafic 4 Rezultatele analizei hotdrdrilor judecdtoresti

Rezultatele analizei

B Contravin Regulamentului CSM

Corespund Regulamentului CSM

51 Modalitatea de selectare aleatorie a hotararilor judecatoresti este descrisa la sectiunea metodologie.
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Cele mai multe Tncalcari ale Regulamentului sunt  Tabel 3. Rezultatele analizei in cifre (dosare civile, penale si
comise la nivelul judecatoriilor (395, sau 49% din contraventionale)

hotararile identificate). in unele judecatorii®?, rata | Hotdrdri analizate 810 | 100%
?ncélcérilor Regularnen'fului in hotérérile‘analizvate civile 280 359%
dfepaseste ?0%. Situatia este mult mal buvn? .Ia contraventionale 250 31%
nivelul curtilor de apel (99, sau 12% din hotarari).

fn cazul CSJ, prevederile Regulamentului sunt in | -2€nale 280 35%
mare parte respectate (doar 13 hotaréari, sau 2% | Nu respectd Regulamentul 507 63%
nu corespund). Nu am gasit instante judecatoresti | judecdtorii 395 49%
care sa se conformeze in totalitate cu prevederile | curtile de apel 99 12%
Regulamentului CSM, sau care admit un numar | g, 13 2%

nesemnificativ de abateri de la acesta. .
Ce anume nu se respectd

. . Public. info. instanta si
De cele mai multe ori, nu sunt respectate | ,ors gin justitie 163 20%

prevederile pct. 20 din Regulament privind

o - ) S judecdtorii 128 16%
obligatia ascunderii, din oficiu, a datelor cu -
caracter personal (date privind domiciliul, data si curtile de apel 35 4%
locul nasterii, IDNP-ul sau numarul de &l 0 0%
fnmatriculare, etc). Rezultatele analizei confirma | Minori moralitate, v.
< s v . privata 100 12%
ca existd o problema privind conformarea cu
aceast3 regul in cel putin 305 hotarari (38%) din | Judecdtorii 82 10%
cele 810 hotarari judecatoresti analizate. curtile de apel 17 2%
csJ 1 0.1%
in 179 de hot&rari (34% din totalul celor penale si | Public. nume autori (pen.,
contraventionale) judec&torii (cu exceptia CSJ) au | contrav.) 179 34%
depersonalizat abuziv numele inculpatilor, | judecdtorii 138 26%
autorilor sau instigatorilor. curtile de apel 41 8%
csJ 0 0%

In acelasi timp, exista 163 de hotarari (20% din Domiciliu, data nasteri,
totalul celor 810 analizate), in care au fost | jpnp-yl etc. 305 38%
incdlcate prevederile pct. 21 din Regulament.

. ) R . © | judecdtorii 261 32%

Aceasta interzice in termeni absoluti ]
. . .y curtile de apel 31 4%

anonimizarea numelui persoanelor care participa

[?)
in calitate profesionald la infaptuirea justitiei: ¢sJ 13 2%
grefierul, procurorul, agentul constatator, | Deperson fdrd deperson. 172 21%
mediatorul, executorul judecatoresc, notarul sau | judecdtorii 145 18%
avocatul. curtile de apel 26 3%
csJ 1 0.1%

n 100 de hotérari (12% din totalul celor 810) a fost stabilita incdlcarea punctului 18 a) din Regulament,
care prevede obligatia anonimizarii numelui partilor in proces n vederea protejarii interesului
moralitatii, minorilor sau a vietii private. De regula, aceste cauze se refera la aspecte sensibile din viata
privata a persoanelor, dupa cum sunt litigiile privind desfacerea cdsatoriei, decdderea din drepturi
parintesti, aplicarea masurilor de protectie ca urmare a violentei domestice, precum si cauze penale
de viol.

Desi nu se refera nemijlocit la niciuna din regulile prevazute de Regulamentul CSM, in cadrul efectuarii
analizei au fost depistate multiple hotarari judecatoresti care erau depersonalizate doar partial (in
anumite sectiuni ale hotararii numele reclamantului, dupa caz inculpatului, precum si alte date erau

52 Judecatoriile Balti, Cahul, Drochia, Edinet si Ungheni.
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anonimizate, iar in alt3 parte a hotararii, numele sau alte date relevante erau deschise). in 172 de
hotarari judecatoresti (21% din totalul celor 810) au fost identificate asemenea cazuri.

Informatii detaliate privind situatia concreta in fiecare instanta judecatoreasca, precum si pe fiecare
pct. din Regulament este prezentata in tabelul nr. 4 de mai jos:

Prima instanta

Tabel 4 Numdrul de hotdrdri care nu corespund Regulamentului CSM

Nr. de
hotarari
Instanta analizate  Nu corespund Regulamentului CSM %
Anenii Noi 30 26 87%
Blti 30 29 -
Cahul 30 29
Causeni 30 23 77%
Chisinau 120 75 63%
Cimislia 30 25 83%
Comrat 30 20 67%
Criuleni 30 20 67%
Drochia 30 27 90%
Edinet 30 27 90%
Hincesti 30 19 63%
Orhei 30 15 50%
Soroca 30 12 _
Straseni 30 21 70%
Ungheni 30 27 90%
Total 540 395 73%
Media 75%
Curtile de Apel
CA Balti 30 11 37%
CA Cahul 30 ol 30%|
CA Chisinau 120 59 49%
CA Comrat 30 200 %
Total 210 99 47%
Media 46%
CsJ
cs! 60 ER
Total 60 130 2%
Media 22%
TOTAL 810 507 | 63% |

Rezultatele analizei confirma ca respectarea prevederilor Regulamentului este o problema sistemica.



n procesul de identificare aleatorie a hot&rarilor judecitoresti care au fost analizate Tn cadrul acestui
studiu, autorii au identificat circa 20 de hotarari judecatoresti in locul carora erau publicate foi curate
sau o secventd din text repetatd pe parcursul intregii hotarari.>3

Regula 1: Interdictia depersonalizarii informatiilor despre instanta si persoanele care participa
n calitate profesionala la proces (pct. 21 din Regulament)

»Nu vor fi anonimizate/ascunse in nici un caz informatiile despre
instantd sau completul de judecatd, grefier, procuror, agentul
constatator, mediator, executorul judecatoresc, notar si avocat.
Nu va fi ascunsd in nici un caz denumirea persoanelor juridice.” =

Regulamentul CSM prevede o interdictie imperativa privind neadmiterea anonimizarii informatiilor
despre instanta de judecata si complet, precum si fata de persoanele care participa in calitate
profesionala la infaptuirea justitiei: grefierul, procurorul, agentul constatator, mediatorul, executorul
judecatoresc, notarul sau avocatul. Aceeasi interdictie se aplica si Tn privinta denumirii persoanelor
juridice. Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti confirma ca exista o problema privind
conformarea cu aceasta regula in cel putin 163 de hotarari (20%) din totalul celor 810 hotarari

judecatoresti analizate.

Dosar nr. 1- 260/2016
SENTIN I'_:\

-
In numele legii

24 mai 2018 orasul Canseni

Judecatoria Caugeni, sedml central, in componenta

presedintelui sedintei de judecata. judecatorul Maria Tertea

grefierului Ana Virtosu

cu participarea

procurorului PI0:0:0:0.0:0.:0.0.¢

aparatorilor D.0.0.0.0.0.0.0.0.00.0.0.0.9.9.9.0.0.4
pértii vatimate Baes Lilian

a judecat in sedintd publici cauza penali in privinta hi

Exemplu ilustrativ privind incdlcarea prevederilor pct. 21 (Judecdtoria Cduseni). Intr-o cauzd penald,
in hotdrdre sunt anonimizate numele procurorului si apdrdtorilor. In acelasi timp, numele pdrtii
vatamate este public, desi potrivit Requlamentului, de requld acesta trebuie depersonalizat.

53 A se vedea, printre altele: dosarul civil nr. 06-3r-821-20072018 de la Curtea de Apel Comrat; dosarul civil nr.
21-25-800-02032018 de la Judecatoria Cimislia; dosarul penal nr. 03-1a-1633-10042018 si 3-1a-894-20022018

de la Curtea de Apel Balti; dosarul penal nr. 3-1a-894-20022018 de la Judecatoria Edinet.
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Cele mai multe Tncalcari ale prevederilor pct. 21 sunt prezente la nivelul judecatoriilor. Instantele cu
cea mai mare rata de ncalcari au fost identificate la judecatoriile Anenii Noi (70% din hotararile
analizate), Cahul (46%) si Causeni (36%). Exista o singura instanta care se conformeaza in totalitate cu
prevederile pct. 21 (Soroca), dar si doua judecatorii care admit un numar nesemnificativ de Thcalcari -
Straseni (3%) si Orhei (6%). In cadrul judecatoriilor, de cele mai multe ori, sunt anonimizate abuziv
datele cu privire la avocatul/reprezentantul unei parti pe dosar (83 cazuri), procuror (55 cazuri) si
agentul constatator (29 cazuri).

n cazul instantelor de apel, rata incélcirilor prevederilor pct. 21 este mult mai mica. Totusi, 53% din
hotararile analizate la CA Comrat nu respectd prevederile pct. 21. De cele mai multe ori sunt
anonimizate abuziv datele privind grefierul (16 cazuri), avocatul/reprezentantul (13 cazuri) si agentul
constatator (6 cazuri).

n cazul €SJ, prevederile pct. 21 din Regulament sunt respectate in totalitate.

Rezultatele detaliate per fiecare instanta in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 21 din

Regulament sunt prezentate mai jos:
Tabel 5 Hotdrdri in care a fost stabilitd incdlcarea pct. 21

Prima instanta

Nr. de hotarari Hotarari in care a fost stabilita
Instanta analizate incalcarea pct. 21
Anenii Noi 30 21 70.0%
Balti 30 9 30.0%
Cahul 30 14 46.7%
Causeni 30 11 36.7%
Chisindu 120 19 15.8%
Cimislia 30 7 23.3%
Comrat 30 9 30.0%
Criuleni 30 7 23.3%
Drochia 30 10 33.3%
Edinet 30 8 26.7%
Hincesti 30 4 13.3%
Orhei 30 2 6.7%
Soroca 30 0 0.0%
Straseni 30 1 3.3%
Ungheni 30 6 20.0%
Total 540 128 23.7%
Media 25%
Curtile de Apel
CA Balti 30 1 3%
CA Cahul 30 2 7%
CA Chisinau 120 16 13%
CA Comrat 30 16 53%
Total 210 35 17%
Media 19%
cs)
cs) 60 0 0%
Grand Total 60 0 0%

23



Media (0%

TOTAL 810 163 | 20% |

Grafic 5 Incdlcarea prevederilor pct. 21 per categorie
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Regula 2: Depersonalizarea datelor in interesul moralitatii, minorilor sau vietii private (pct. 18
lit. a) din Regulament)

o N B OO

,Dacd este vorba de cauzele penale, contraventionale, civile sau
de alt tip judecate astfel in vederea protejdrii interesului '@ 1
moralitdtii, minorilor sau a vietii private a pdrtilor in proces,

numele celor afectati prin prisma acestor valori si interese va fi “

anonimizat intotdeauna.”

Regulamentul CSM prevede obligatia anonimizarii numelui partilor in proces in vederea protejarii
interesului moralitatii, minorilor sau a vietii private. Situatii ilustrative in care aceste prevederi se pot
aplica sunt litigiile cu privire la desfacerea casatoriei, decaderea din drepturile parintesti, aplicarea
unor masuri de asigurare in cauzele privind violenta Tn familie, printre altele. Rezultatele analizei
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hotararilor judecatoresti in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 18 a) confirma ca exista o
problema privind conformarea cu aceasta regula in cel putin 100 de hotarari (12%) din totalul celor
810 hotarari judecatoresti analizate.

-Declaratiile partii vatamate minore_are a comunicat ca este nascutd pe data de XXXXXXXXX, este]elevd in clasa a 7-a.
Locuieste cu tata, sora si fratele, cu membrii familiei se impaca bine. La scoala cu colegii la fel se impaca bine. cunoaste, este din sat, I-a vazut
o singura data, la hora satuhui din XXXXXXXXX. A fost la el acasa cu fratele ei si cu un baiat,
este din sat, este prietenul fratelui. Seara dupa joc, in jurul orei 23:00, a plecat l- acasa, a servit vin,|
verisor de a luﬁare nu stie cum il cheama sau asezat la masa si au servit vin, dupa aceea au plecat acasa. Acolo au stat pina dimineata, cind au plecat acasa
deja se lumina afard. Dupa aceea

nu l-a mai vazut. In acea seard nu s-a infimplat nimic, doar au consumat vin si au ascultat muzica toti impreuna. In luna
septembrie a anutui 2017 nu l-a vazut el este din sat, ea nu-l cunostea. La control medical a fost singura, a mers singur la spital. Avea dureri in

regiunea organelor genitale hotrit s mearga singura la medic Jmedicul i-a spus ca are o boala
spital, i-a prescris sa dea niste analize si sa faca un control. A venit la Calarasi, a dat analize si medicul i-a prescris tratament. Medicul mu i-a spus de unde a aparut
boala venerica. Tot ea a declarat ca a intretinut relatii sexuale era ain stare de ebrietate, asta s-a infimplat toamna trecuta pina a
ajunge la medic. De asemenea a comunicat c-e din sat de’la ea, -0 seara a mers _colo au consumat putin, au
mers la un prieten de a lui-u consumat doar bere, inapoi pe drum au consumat o sampanie, apoi s-au dus casd, acolo au mai consumat o sampanie.
I inc: un baiat, s-au dus cu un taxi, apoi s-au intors to el traieste nu
aut sampanie. Celalalt baiat a plecat acasa si a ramas cat amindoi, in acelasi
e at cazul dat si a ajuns la

Exemplu ilustrativ privind incdlcarea prevederilor pct. 18. In hotdrdre sunt descrise integral
declaratiei pdrtii vatdmate minore (elevd in clasa a 7-a) intr-o cauzd de viol. Sunt descrise mai multe
detalii intime, inclusiv diagnosticul medical stabilit de cdtre medic. Hasurarea datelor a fost

realizatd de cdtre autorii studiului pentru a evita revictimizarea.

21. l Vina inculpatuhui XXXV XYXVXY Ie confirma §i prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata, administrate la urmarirea penala:

22, - declaratile partii vatamate XXXXXXX , expuse in procesul-verbal din 22 junie 2017, din continutul caruia reiese ca. la 23 aprilie 2017, aproximativ
a ora 23% . aflandu-se in s Balauresti, r. Nisporeni, in centrul satului in urma unui conflict cu inculpatii a fost lovit cu un leat de catre XXXXYXXX si XXXXXXXY , jan
nai apoi a fost batut cu punnii si picioarele de ambii. (f. d. 36-36).

23. - declaratiile martorului XXXXXXXX , expuse in procesul-verbal din 14 mnie 2017, din continutul caruia reiese ca, pe data de 23 aprilie 2017,
proximativ la ora 23% , aflandu-se in s Balauresti, r. Nisporeni, in centrul satului in urma unui conflict XXXXXXXXY si XXXXXXX | |-au batut cu pumnii si picioarele
e XXXXXXXX . (fd. 40).

24. - declaratiile martorulai XXXXXXXX expuse in procesul-verbal din 14 funie 2017, din continutul cdruia reiese ca, pe data de 23 aprilie 2017,
proximativ la ora 23% | aflandu-se in s Balauresti, r. Nisporeni, in centrul satului a vizut cum s-a inceput conflictul intre inculpati si XXXXX  La catrvai zile|
{XXXXX i-aspuscd, inurma conflictului  XXXXXXX si XXXXXXX |- au batut cu pumnii si picioarele Victima

Exemplu ilustrativ privind incdlcarea prevederilor pct. 18. In hotdrdre numele inculpatului este
anonimizat. In acelasi timp, actiunile de violentd precum si numele victimei au fost publicate
integral. Hasurarea datelor a fost realizatd de catre autorii studiului pentru a evita revictimizarea.

Cele mai multe incalcari, la fel ca in cazul respectarii prevederilor pct. 21, sunt prezente la nivelul
judecatoriilor (82 hotarari). Instantele cu cea mai mare ratd de incalcari au fost identificate la
judecatoriile Cahul si Drochia (37% din hotararile analizate), dar si Edinet (27%). Nu exista nicio
judecatorie care se conformeaza in totalitate cu prevederile pct. 18 a). Instantele care admit un numar
nesemnificativ de incilcdri au fost identificate la Ciuseni si Anenii Noi (3%), sau Orhei (6%). in cadrul
judecatoriilor, de cele mai multe ori, nu au fost anonimizate datele cu privire la viata privata (69
cazuri), minori (30 cazuri) si moralitate (18 cazuri).

in cazul instantelor de apel, incilcarea prevederilor pct. 18 a) a fost stabilitd doar in 17 hotarari,
situatia fiind mult mai buna decéat in cazul judecatoriilor. Cele mai multe hotarari in care au fost
identificate Tncalcari au fost in cadrul CA Balti (23%) si CA Cahul (17%). De cele mai multe ori, nu au
fost anonimizate aspecte ce tin de viata privata a partilor (16 cazuri), date cu privire la minori (4 cazuri)
si moralitate (4 cazuri).

n cazul CSJ, prevederile pct. 18 a) din Regulament sunt in mare parte respectate. S-a depistat o singura
cauzd n care nu au fost anonimizate datele cu privire la viata privatd, minori si moralitate. Tn textul
deciziei CSJ, s-a mentionat ca autorul infractiunii este minor, sunt descrise actiunile perverse comise
si este mentionat gradul de rudenie al autorului infractiunii cu victima.
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Rezultatele detaliate per fiecare judecatorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 18 a) din
Regulament sunt prezentate in tabelul nr. 6 de mai jos.

Tabel 6 Respectarea pct.18 lit. a) din Regulament

Prima
instanta
Nr. de hotarari Hotarari in care a fost stabilita
Instanta incalcarea pct. 18 a)
Anenii Noi 30 1000 %
Balti 30 5 17%
Cahul 30 11
Causeni 30 1
Chisindu 120 5
Cimislia 30 6 20%
Comrat 30 2 _
Criuleni 30 5 17%
Drochia 30 11 _
Edinet 30 8 27%
Hincesti 30 7 23%
Orhei 30 3 10%
Soroca 30 6 20%
Straseni 30 4 13%
Ungheni 30 7 23%
Total 540 82 15%
Media 17%
Curtile de Apel
CA B3lti 30 7
CA Cahul 30 5 17%
CA Chisin3u 120 4
CA Comrat 30 1
Total 210 17
Media
CsJ
CsJ 60 1
Total 60 1
TOTAL 810 100 | 12% |

Grafic 6 Incdlcarea prevederilor pct. 18 a per categorie
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Regula 3: Interdictia anonimizarii numelui autorilor si instigatorilor in cauze penale si

contraventionale (pct. 18 lit. b) din Regulament)

,Dacd este vorba de cauze penale sau contraventionale judecate
astfel in vederea protejdrii interesului moralitétii, a minorilor sau
a vietii private a partilor la proces, numele autorilor, al
instigatorilor sau al complicilor nu va fi anonimizat in nici un caz,
chiar dacd autorii, instigatorii sau complicii sunt minori”

Prevederile pct. 18 b) prescriu o interdictie imperativa privind neadmiterea anonimizarii numelui
autorilor, instigatorilor sau complicilor la cauze penale sau numele contravenientului in cauze
contraventionale, similar regulii nr. 1 (pct. 21 din Regulament). Rezultatele analizei hotararilor
judecatoresti in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 18 b) confirma ca exista o problema
privind conformarea cu aceasta regula in cel putin 179 hotarari (34%) din totalul celor 530 de hotarari

judecatoresti penale si contraventionale analizate.
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HOTARIRE

in numele legii

19 martie 2019 or. XOOOXXXXXXXX

Judecatoria XXXXXXXXXXXX (sedml sentral)

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Renata Popescu-Balta

grefier Odainic Ludmila

cu participarea partilor

avocatului XXXXXXXXXXXX
agentului constatator 0.9.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.¢
contravenientul ).0.:0.0.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0.¢
partea vatimata XXXXXXXXXXXXXX

in sedintd publicd cauza cu privire la contraventia in privinta hui XXXXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXXX in s XXXXXXXXXX, r-mul
\'X.\XX.XXX.\'.\ si domiciliat in or XXOOXXXXXXX, str XXXXXXXXXX, cfp XXXXXXXXXX in baza art. 70 Codul Contraventional al RM-,

constata:

La data de X'X.\_'\.'\.'\_'\_'\_'\X\ a fost intocmit procesul \erbal cu prmre la contraventie in privinta lu: XXXXXXXXXXXXX in baza art. 70 Codul

OOXXXXX, \.\'JL\_\.\'.\'XXX.\' pnn cd i-a jignit onoarea.

In sedinfa de judecatd agentul constatator XXXXXXXX a declarat ci, in cadrul examindri cauzei au fost prezentate suficiente probe de invinuire a hui
XXXXXXXXX, care sunt si probate de cétre partea vatamata XXXXXXXXX. declaratiile find sustinute de martorii XXOOXXXX, XOCOXXXXXXX,
).0.0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.4

Exemplu ilustrativ privind incdlcarea prevederilor pct. 18 b. In hotdrdrea judecdtoreascd a fost
anonimizat numele contravenientului. In acelasi timp, observdm incdlcarea altor prevederi din
Regulament: anonimizarea numelui avocatului, agentului constatator, si chiar a
judecdtoriei/orasului. In spetd, contravenientul ar fi calomniat un presedinte de Raion.

Cele mai multe Tncalcari, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul judecatoriilor (138
hotarari). Instantele cu cea mai mare rata de incalcari au fost identificate la judecatoriile Balti (90%
din hotararile analizate), Edinet (75%), Cahul si Anenii Noi (70%). Nu exista nici o judecdtorie care se
conformeaz n totalitate cu prevederile pct. 18 b). Intr-o singura judecétorie (Soroca), rata incélcarilor
nu depdseste 10%.

Tn cazul instantelor de apel, incélcarea prevederilor pct. 18 b) a fost stabilitd n 41 de hotarari. Aceasta
este o situatie net mai buna decat in judecatorii. Majoritatea hotararilor publicate cu incalcarea
prevederilor pct. 18 b) au fost identificate in cadrul CA Chisindu (44%).

n cazul €SJ, Nu a fost depistata nicio incilcare a prevederilor pct. 18 b).

Rezultatele detaliate per fiecare judecatorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 18 b) din
Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 7 Hotdrdri in care a fost stabilitd incdlcarea pct. 18 b)

Prima
instanta

Hotarari in care a fost
Instanta Nr. de hotarari analizate stabilita incalcarea pct. 18 b)
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Anenii Noi 20 14 70%

Balti 20 18 90%
Cahul 20 13 65%
Causeni 20 8 40%
Chisindu 80 16 20%
Cimislia 20 14 70%
Comrat 20 3 15%
Criuleni 20 4 20%
Drochia 20 8 40%
Edinet 20 15 75%
Hincesti 20 5 25%
Orhei 20 4 20%
Soroca 20 1 5%
Straseni 20 3 15%
Ungheni 20 12 60%
Total 360 138 38%
Media 42%
Curtile de
Apel
CA Balti 20 1 5%
CA Cahul 20 1 5%
CA Chisinau 80 35 44%
CA Comrat 20 4 20%
Total 140 41 29%
Media 18%
Cs)
(o] 30 0 0%
Total 30 0 0%
Media 0%
TOTAL | 530 179 34%

Regula 6: Ascunderea din oficiu a anumitor date cu caracter personal (pct. 20 din
Regulament)

,[...]Vor fi ascunse intotdeauna urmdtoarele categorii de date cu
caracter personal: locul si data nasterii persoanelor si/sau
resedinta acestora, numdrul lor de telefon, codul lor personal
(IDNP), datele despre starea lor de sdandtate (indiferent de
maladia pe care o au), datele lor bancare, numdrul de
inmatriculare a automobilului, codul personal de asigurare
medicald, codul personal de asigurare sociald, precum si alte
date, in conformitate cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal”
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Prevederile pct. 20 din Regulament stabilesc o obligatie imperativa de a ascunde in mod implicit din
hotararile judecatoresti anumite categorii de date cu caracter personal, indiferent de tipul cauzei sau
de faptul dacd acest lucru a fost cerut de catre una din parti. Rezultatele analizei hotararilor
judecatoresti in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 20 confirma ca exista o problema
privind conformarea cu aceasta regula in cel putin 305 hotarari (38%) din totalul celor 810 hotaréri
judecatoresti analizate.

XXXXXXXXX, an XXXXXXXXX \IDNP 2007024010314, ketdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
satul Cristegti r. Nisporeni, studii medil incomplete, supus militar, cdsatorit fard persoane la intrefinere, neangajat in
cimpul muncii, fard antecedente penale in comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin. (4) Cod Penal al RM

Exemplu ilustrativ privind incdlcarea prevederilor pct. 20. In hotdrére nu au fost ascunse: codul
numeric personal al persoanei, locul nasterii si domiciliul.

Cele mai multe incalcari, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul judecatoriilor (261
hotarari). Instantele cu cea mai mare rata de incalcari au fost identificate la judecatoriile Cahul,
Drochia si Edinet (87% din hotararile analizate). Nu exista nicio judecatorie care se conformeaza in
totalitate cu prevederile pct. 20. De cele mai multe ori, nu au fost ascunse datele privind domiciliul
(126 cazuri), data nasterii si numarul de Tnmatriculare al automobilului (66 cazuri) si locul nasterii (57
cazuri).

n cazul instantelor de apel, incilcarea prevederilor pct. 20 a fost stabilitd in 31 de hotérari. Raportat
la numarul de hotarari analizate, cele mai multe hotarari de acest fel au fost emise de catre CA Balti
(24%). Similar judecatoriilor, de cele mai multe ori nu au fost ascunse date cu caracter personal privind
domiciliul si numarul de inmatriculare (cate 13 cazuri), data nasterii (9 cazuri) si locul nasterii (7 cazuri).

in cazul CSJ, prevederile pct. 20 din Regulament nu au fost respectate inh 13 hotdrari. Cele mai
frecvente incalcari se refera la publicarea datelor despre victima, permis de sedere, gradul de rudenie
dintre autorul infractiunii si victima, s.a.

Rezultatele detaliate per fiecare instanta in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 20 din
Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 8 Hotdrdri in care a fost stabilitd incdlcarea pct. 20

Prima
instanta

Nr. de hotarari Hotarari in care a fost stabilita
Instanta analizate incadlcarea pct. 20
Anenii Noi 30 8 27%
Balti 30 16 53%
Cahul 30 26 87%
Causeni 30 11 37%
Chisindu 120 37 31%
Cimislia 30 23 77%
Comrat 30 16 53%
Criuleni 30 11 37%
Drochia 30 26 87%
Edinet 30 26 87%
Hincesti 30 9 30%
Orhei 30 10 33%
Soroca 30 8 27%
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Straseni 30 15 50%
Ungheni 30 19 63%
Total 540 261 48%
Media 52%
Curtile de
Apel
CA Balti 30 7 23%
CA Cahul 30 3 10%
CA Chisinau 120 17 14%
CA Comrat 30 4 13%
Total 210 31 15%
Media 15%
CS)
CsJ 60 13 22%
Total 60 13 22%
Media 22%
TOTAL 810 305 38%
Grafic 7 Incélcarea prevederilor pct. 20 per categorie
Tncalcari prevederi pct. 20 per categorie - Judecitorii
® Domiciliul 140 124
B Data nasterii 120
. . 100
M Nr. inmatriculare
80 66 66
i Loc nastere 57
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M Alte date 20 - - 3 > > .
H Telefon 0
Curti de Apel
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H Domiciliul 12
® Nr.inmatriculare  1q 9
B Data nasterii 8 7
m Loc nastere 6 4
W CPAS/CMED 4 . 2 2 2
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H Telefon
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Depersonalizare fara depersonalizare

Desi nu se refera nemijlocit la niciuna din regulile prevazute de Regulamentul CSM, in cadrul efectuarii
analizei au fost depistate multiple hotarari judecatoresti care erau depersonalizate doar partial. Astfel,
in anumite sectiuni ale hotararii, numele reclamantului, dupa caz inculpatului, precum si alte date erau
anonimizate, iar in altd parte a hotararii, numele sau alte date relevante erau deschise. in cel putin
172 de hotarari judecatoresti (21% din totalul celor 810) au fost identificate asemenea cazuri. Acest
fapt ar putea vorbi in primul rand despre o atitudine neglijenta fata de cerinta de depersonalizare a
hotararilor judecatoresti.

| XXX XXX, a.n XXXXXX, ofp XxXxX. originar mun.Chisindu, domiciliat s.xxooxx r-l.Un«zhenj,lstudii medii speciale, celibatar,
neangajat in cimpul munci, cetafean al R.Moldova, anterior condamnat la XXXXXXXXX de Judecatoria Ungheni in baza art.166 alin.
(1) Cod Penal. 1a pedeapsa sub forma de 6 Iuni inchisoare cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsei pe un termne de 1 ani,
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din XXXXXXXXX s-a dispus incetarea procesulii penal de invinuire a i XXXXXXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod Penal, in legaturd cu impacarea pértilor, la XXXXXXXXX de Judecatoria
Ungheni, in baza art.179 alin.(2) Cod Penal, art.179 alin.(1), (2) Cod Penal, art.179 alin.(1) Cod Penal si art.186 alin.(2) lit.d) Cod
Penal, la pedeapsa definitiva de 1 (unul) ani inchisoare.

invinuit de sivirsirea infractiunii prevazuta de art.186 alin.(2) lit.d) Cod Penal.
Cauza penald pornifd la data de 13 aprilie 2018, remisa instanei la data de 09 iulie 2018 si examinata la data de 15 ianuarie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Ludmila Zaharia a solicitat pentruj recunoasterea inculpatului Ciobanu Catalin, linovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod Penal si a-i stabih pedeapsa privativa de libertate — de 1 (unul) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art.85 Cod Penal, si a include pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoria Ungheni din 12 iunie 2018, stabilindu-i
definitiv 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciat de tip semiinchis.

Apératorul inculpatului Gheorghe Crudu, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blind¢ in privinta inculpatului Ciobanu Catalin

Exemplu depersonalizare fira depersonalizare. Intr-o sectiune din hotdrare numele inculpatului
este anonimizat, iar alte date cu caracter personal sunt ascunse. Pe parcursul hotararii totusi
numele inculpatului este public. Potrivit prevederilor Regulamentului, numele inculpatului in
cauze penale trebuie sa ramana public.

Cele mai multe hotarari depersonalizate defectuos, similar exemplelor precedente, au fost identificate
la nivelul judecatoriilor (145 hotarari). Instantele cu cea mai mare rata de incalcari au fost identificate
la judecatoriile Cahul (63%), Ungheni (57%) si Anenii Noi (47%). O singura judecatorie asigura aplicarea
prevederilor privind depersonalizarea hotdrarilor judecatoresti pe parcursul intregii hotarari, chiar
daca depersonalizarea este realizata cu abateri (Soroca).

in cazul instantelor de apel, aplicarea anonimizirii partiale a fost identificatd in 26 de hotarari.
Raportat la numarul de hotarari analizate, cele mai multe hotarari de acest fel au fost emise de catre
CA Comrat (27%).

n cazul €SJ, intr-un singur caz, hotdrarea judecitoreascd a fost anonimizata partial.

Rezultatele detaliate per fiecare judecatorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 20 din
Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 9 Hotdrdri anonimizate partial

Prima instanta
Instanta Nr. de hotarari analizate Hotarare anonimizata/apoi deschisa
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Anenii Noi 30 14 47%

Balti 30 7 23%
Cahul 30 19 63%
Causeni 30 4 13%
Chisinau 120 24 20%
Cimislia 30 3 10%
Comrat 30 12 40%
Criuleni 30 9 30%
Drochia 30 11 37%
Edinet 30 9 30%
Hincesti 30 7 23%
Orhei 30 5 17%
Soroca 30 0 0%
Straseni 30 4 13%
Ungheni 30 17 57%
Total 540 145 27%
Media 28%
Curtile de Apel
CA Balti 30 1 3%
CA Cahul 30 1 3%
CA Chisinau 120 16 13%
CA Comrat 30 8 27%
Total 210 26 12%
Media 12%
Cs)
Cs) 60 1 2%
Total 60 1 2%
Media 2%
TOTAL 810 172 21%

Depersonalizarea doar a unei parti din hotarare este un proces de depersonalizare inutil si adauga la
sarcina de lucru a asistentului judiciar. Acest lucru afecteaza realizarea principiului echitatii proceselor
judiciare si poate influenta negativ perceptia privind profesionalismul sistemului judecitoresc. in
acelasi timp, aplicarea defectuoasa si incoerenta a prevederilor Regulamentului privind modul de
publicare a hotararilor judecatoresti reprezinta un pericol pentru asigurarea efectiva a protectiei
datelor cu caracter personal, in special Tn cazul publicarii unor date sau informatii sensibile privind
viata privata a acestora.
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Depersonalizarea hotararilor judecatoresti in cauzele de coruptie

Informatii generale

n cazul celei de-a doua categorie de cauze analizate (hotaréarile publicate in cauzele de coruptie), au
fost selectate toate hotararile publicate pentru perioada de referinta (ianuarie 2018 — 31 martie 2019)
pe portalul instantelor de judecata si pagina CSJ. Avand in vedere numarul mare de infractiuni de
coruptie, au fost analizate doar hotararile cu privire la cele mai raspandite infractiuni de coruptie - art.
324 Cod penal (corupere pasiva), art. 325 Cod penal (corupere activa), art. 326 Cod penal (traficul de
influentad), art. 327 Cod penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu); art. 328 Cod penal (excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu), si art. 329 Cod penal (neglijenta in serviciu). Informatii
privind numarul hotararilor sunt prezentate in graficul urmator.

Grafic 8 Informatii despre hotdrdrile pe cazurile de coruptie

Perioada analizata (hotarari coruptie)
65

Total

51

lan Feb Mar Aprilie  Mai lunie lulie August Sept Oct Noi Dec lan Feb Mar

2018 2019

Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti confirma ca 289 de hotarari (55%) din totalul celor 530
analizate nu corespund rigorilor Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti.

Grafic 9 Rezultatele analizei (dosare coruptie)

Rezultatele analizei (dos. coruptie)

B Contravin Regulamentului CSM

Corespund Regulamentului CSM
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Tabel 10 Rezultatele analizei in cifre (cauze de

Similar rezultatelor in celelalte cauze, in cauzele coruptie)
penale de coruptie, cele mai multe incalcari ale
Regulamentului sunt admise la nivelul
judecitoriilor (36%). Situatia este relativ mai | Hotdrdrianalizate 530 | 100%
bun la nivelul curtilor de apel (88 hotarari, sau | Nu respectd Regulamentul CSM 289 | 55%
17%). Tn cazul CSJ, prevederile Regulamentului | judecdtorii 190 | 36%
sunt in mare parte respectate (doar 11 hotdrari, | curtile de apel 88| 17%
sau 2%). Nu exista practic instante judecatoresti | 11 2%
care sa se conformeze in totalitate cu prevederile .
. Ce anume nu se respectd

Regulamentului. Public. info. instanta si pers. din

o _ ) ' justitie 118 | 22%
Similar sauzelor anall'zate in 'sectlunea judecétorii 91| 18%
precedentd, de cele mai multe ori nu sunt -
respectate prevederile pct. 20 din Regulament curtile de apel 24 2%
privind obligatia ascunderii, din oficiu, a datelor | ¢/ 0 0%
cu caracter personal (date privind domiciliul, data | Minori, moralitate, v. privatd 9 2%
si locul nasterii, IDNP-ul sau numarul de | Judecgtorii 3 1%
inmatriculare al automobilului, etc). Rezultatele | cytile de apel 6 1%
analizei confirma ca existd o problema privind cs) 0 0%
conformarea cu aceastd regula in cel putin 265 de [ piic. nume autori (pen,,
hotdrari (50%) din cele 530 de hotarari | contrav.) 149 | 28%
judecatoresti analizate. Judecstorii 115 | 22%
Totodata, in peste 149 de hotarari (28% din curfile de apel 34 6%
totalul hotararilor), judecatorii (cu exceptia CSJ) csJ 0 0%
depersonalizeazd abuziv numele inculpatilor, | Domiciliu, data nasterii, IDNP, etc. | 265 | 50%
autorilor sau instigatorilor, desi Regulamentul la | Judecdtorii 179 | 34%
pct. 18 b) prevede o interdictie expresd Tn acest | curtile de apel 75 | 14%
sens. csJ 11| 2%
Exista in acelasi timp 118 hotdrari (22% din totalul F)epervson.nfara deperson. 33 7%
celor 530 analizate), in care judecatorii (cu judecatorii 26 2%
exceptia celor din CSJ) au incélcat prevederile pct. | curtile de apel 2%
21 din Regulament. De cele mai multe ori a fost | CSJ 0%

anonimizat abuziv numele procurorului si
avocatului in hotararea judecdtoreasca.

O situatie relativ mai buna in comparatie cu celelalte dosare (civile, contraventionale si penale), a fost
stabilitd in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 18 a) din Regulament, care prevad obligatia
anonimizarii numelui partilor in proces in vederea protejarii interesului moralitatii, minorilor sau a vietii
private. In doar noud hotarari (2% din totalul celor 530) a fost stabilitd incalcarea acestor prevederi.
Totusi, tinand cont de tipologia dosarelor de coruptie, care de reguld nu implica protejarea intereselor
mentionate supra, rezultatele nu pot fi considerate reprezentative.

Similar situatiei semnalate Tn sectiunea precedenta a analizei, dar cu o frecventa mult mai redusa, au
fost depistate hotdrari judecitoresti depersonalizate doar partial. in total au fost identificate 35 de
hotarari (7% din totalul celor 530) in care au fost identificate asemenea cazuri.

Informatii dezagregate privind situatia concreta in fiecare instanta judecatoreasca, precum si pe fiecare
punct din Regulament este prezentata in tabelele 11-12 de mai jos. Este necesar totusi de mentionat
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ca, fata de primele categorii de cauze analizate (civile, contraventionale si penale), informatia privind
situatia concreta dintr-o judecatorie nu poate fi analizatd obiectiv in toate cazurile, avand in vedere
numarul redus de hotarari judecatoresti identificate (a se vedea in special judecatoriile Cimislia, Criuleni

si Orhei).

Prima instanta

Tabel 11 Numdrul de hotdrdri care nu corespund Regulamentului CSM (cauze de coruptie)

Instanta Nr. de hotarari analizate Nu corespund Regulamentului CSM %
Anenii Noi 6 5 83%
Balti 38 34 89%
Cahul 18 18
Causeni 9 9
Chisinau 79 55 70%
Cimislia *2 ol 0%
Comrat 17 8 47%
Criuleni *1 1 _
Drochia 17 15 88%
Edinet 16 15 94%
Hincesti 10 6 60%
Orhei *3 3 100%
Soroca 6 2 33%
Straseni 15 12 80%
Ungheni 7 7 _
Total 244 190 78%
Media 76%
Curtile de Apel
CA Balti 62 20 32%
CA Cahul *8 0
CA Chisinau 86 63
CA Comrat *9 5 56%
Total 165 88 53%
Media 40%
CsJ
CslJ 121 11
Total 121 11
Media
TOTAL 530 289 | 55% |

Ca siin situatia primei categorii de cauze, rezultatele analizei confirma aplicarea incoerenta a regulilor
cu privire la depersonalizarea hotadrarilor judecatoresti. Aceasta este o problema care afecteaza toate
instantele judecatoresti, cu precadere judecatoriile. O situatie destul de problematica se atesta in
cadrul CA Chisinau, in care 63 din 86 de dosare analizate (73%) au fost publicate cu incalcarea
prevederilor Regulamentului CSM. n continuare vor fi prezentate dezagregat constatarile privind
respectarea fiecarei prevederi cu privire la depersonalizarea hotararilor judecatoresti.
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Regula 1: Interdictia depersonalizarii informatiilor despre instanta si persoanele care participa
n calitate profesionala la proces (pct. 21 din Regulament)

»Nu vor fi anonimizate/ascunse in nici un caz informatiile despre
instantd sau completul de judecata, grefier, procuror, agentul
constatator, mediator, executorul judecdatoresc, notar si avocat.
Nu va fi ascunsd in nici un caz denumirea persoanelor juridice.”

=

Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti in cazurile de coruptie, in partea ce tine de respectarea
prevederilor pct. 21, confirma ca exista o problema privind conformarea cu aceasta regula in 118
hotarari (22%) din totalul celor 530 de hotarari judecatoresti analizate.

Cele mai des pct. 21 este incalcat la nivelul judecatoriilor. Instantele cu cea mai mare rata de incalcari
au fost identificate la judecatoriile Balti (74% din hotararile analizate in cazurile de coruptie), Cahul
(72%) si Drochia (53%). Un numar nesemnificativ de incalcari, din instantele cu un numar reprezentativ
de dosare analizate, sunt judecatoriile Comrat (6%) si Striseni (13%). in cadrul judecatoriilor, de cele
mai multe ori, sunt anonimizate abuziv datele cu privire la procuror (70 cazuri) si
avocat/reprezentantul unei parti pe dosar (65 cazuri). Intr-un caz a fost anonimizatd chiar si
identitatea judecatorului.

n cazul instantelor de apel, rata incilcirilor prevederilor pct. 21 este cu mult mai mici. Cele mai
frecvente Tncalcari au fost identificate la CA Chisindau (24%), in timp ce la CA Balti un singur dosar din
cele 62 analizate (2%) a fost publicat cu incalcarea prevederilor pct. 21. Majoritatea covarsitoare a
incalcarilor constau din anonimizarea abuziva a numelui avocatului/reprezentatului (24 cazuri) si intr-
un singur caz - a numelui procurorului.

n cazul CSJ, prevederile pct. 21 din Regulament sunt respectate in totalitate. in niciuna din cele 121
de hotarari nu au fost constate abateri de la aceasta norma.

Rezultatele detaliate per fiecare instanta in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 21 din
Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 12 Hotdrdriin care a fost stabilitd incdlcarea pct. 21

Nr. de hotarari Hotarari in care a fost stabilita

Instanta analizate incdlcarea pct. 21

Anenii Noi *6 1 17%
Balti 38 28 74%
Cahul 18 13 72%
Causeni *9 3 33%
Chisinau 79 22 28%
Cimislia *2 0 0%
Comrat 17 1 6%
Criuleni *1 0 0%
Drochia 17 9 53%
Edinet 16 6 38%
Hincesti 10 2 20%
Orhei *3 2 67%
Soroca *6 1 17%
Straseni 15 2 13%
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Ungheni 7 4 57%
Total 244 94 39%
Media 33%
CA Balti 62 1
CA Cahul *8 0
CA Chisindu 86 21 24%
CA Comrat *9 2 22%
Total 165 24 15%
Media 12%
cs! 121 o 0%
Total 121 0
Media
TOTAL 530 118 | 22% |
Grafic 10 Incélcarea prevederilor pct. 21 per categorie
Tncalcari prevederi pct. 21 per categorie - Judecitorii
M Procuror 100 70 65
B Avocat/reprezentant
50
M Instanta
Agent constatator 0 1 0 0 0 0
Curtile de Apel
B Avocat/reprezentant 30 24
M Procuror 20
| Agent constatator 10
- 1 0 0 0 0 0
Persoane juridice 0 S—

Regula 2: Depersonalizarea datelor in interesul moralitatii, minorilor sau vietii private (pct. 18

lit. a) din Regulament)

,Dacd este vorba de cauzele penale, contraventionale, civile sau
de alt tip judecate astfel in vederea protejdrii interesului
moralitdtii, minorilor sau a vietii private a pdrtilor in proces,
numele celor afectati prin prisma acestor valori si interese va fi
anonimizat intotdeauna.”
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O situatie relativ mai buna in cazurile de coruptie in comparatie cu dosarele in materie civil3,
contraventionald si penala, au fost stabile in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 18 a) din
Regulament care prevdad obligatia anonimizarii numelui partilor in proces in vederea protejarii
interesului moralitatii, minorilor sau a vietii private. in doar noud hotérari (2% din totalul celor 530) a
fost constatata incalcarea acestor prevederi. Totusi, tinand cont de tipologia acestor dosare care, de
reguld, nu implicd protejarea intereselor mentionate supra, rezultatele nu pot fi considerate
reprezentative.

Au fost identificate Tncalcari doar in trei hotarari judecatoresti in cazurile de coruptie, emise de catre
judecatoriile Soroca, Causeni si Balti. Au fost identificate incalcari privind publicarea informatiilor ce tin
de viata privata (trei cazuri), moralitate si minori (cate un caz). Rezultatele detaliate per fiecare
judecatorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 18 a) din Regulament sunt prezentate mai
jos:

Tabel 13 Hotdrdriin care a fost stabilitd incdlcarea pct. 20

Nr. de hotarari Hotarari in care a fost stabilita

Instanta analizate incalcarea pct. 20

Anenii Noi *6 0 _

Balti 38 1 2.6%

Cahul 18 0

Causeni *9 1

Chisindu 79 0

Cimislia *2 0

Comrat 17 0

Criuleni *1 0

Drochia 17 0

Edinet 16 0

Hincesti 10 0

Orhei *3 0

Soroca *6 1

Straseni 15 0

Ungheni *7 0

Total 244 3 1.2%
Media 2.0%

CA B3lti 62 6

CA Cahul *8 0

CA Chisindu 86 0

CA Comrat *9 0

Total 165 6 3.6%

Media 2.4%
CsJ 121 0
Total 121 0

Media




TOTAL

530 9 2%

Figura 11 Incélcarea prevederilor pct. 18 a per categorie
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Regula 3: Interdictia anonimizarii numelui autorilor si instigatorilor in cauze penale si
contraventionale (pct. 18 lit. b) din Regulament)

,Dacd este vorba de cauze penale sau contraventionale judecate

astfel in vederea protejdrii interesului moralitdtii, a minorilor sau 1
a vietii private a partilor la proces, numele autorilor, al ﬁ
instigatorilor sau al complicilor nu va fi anonimizat in nici un caz, 1

chiar dacd autorii, instigatorii sau complicii sunt minori”

Tindnd cont de faptul ca dosarele in cazurile de coruptie analizate in aceasta categorie sunt doar
dosare penale, a fost analizata in detaliu respectarea prevederile pct. 18 b), care prescriu o interdictie
imperativa de a anonimiza numelui autorilor, instigatorilor sau complicilor. Rezultatele analizei
hotararilor judecatoresti in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 18 b) confirma ca exista o
problema privind conformarea cu aceasta regula in cel putin 149 de hotarari (28%) din totalul celor
530 de hotarari analizate.

Cele mai multe Tncalcari, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul judecatoriilor (115
hotarari). Judecatoriile cu cea mai mare rata de incalcari (din cele cu un numar reprezentativ de
hotarari analizate Tn cazurile de coruptie), au fost judecatoriile Cahul (78% din hotararile analizate),
Balti (61%) si Chisindu (42%).

in cazul instantelor de apel, incilcarea prevederilor pct. 18 b) a fost stabilitd in 34 de hotdrari in
cazurile de coruptie (21%), situatia fiind net mai buna decat in cadrul judecatoriilor. Majoritatea
hotararilor publicate cu incalcarea prevederilor pct. 18 b) au fost emise de CA Chisindu (34%).

La CSJ nu s-a depistat nicio incalcare a prevederilor pct. 18 b) din Regulament in cele 121 de hotarari
in cazurile de coruptie analizate publicate pe pagina web.

Rezultatele detaliate per fiecare judecatorie Tn ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 18 b) din
Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 14 Hotdrdriin care a fost stabilitd incdlcarea pct. 18 b)

Hotarari in care a fost stabilita incalcarea
Instanta Nr. de hotarari analizate pct. 18 b)

Anenii Noi *6 2 33%
Balti 38 23 61%
Cahul 18 14 78%
Causeni 9 3 33%
Chisindu 79 33 42%
Cimislia *2 0 0%
Comrat 17 1 6%
Criuleni *1 1 100%
Drochia 17 11 65%
Edinet 16 12 75%
Hincesti 10 3 30%
Orhei *3 3 100%
Soroca *6 1 17%
Straseni 15 1 7%
Ungheni 7 7 100%
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Total 244 115 47%

Media 50%

CA B3lti 62 3 5%
CA Cahul *8 0 0%
CA Chisinau 86 29 34%
CA Comrat *9 2 22%
Total 165 34 21%
Media 15%

CSJ 121 0 0%
Total 121 0 0%
Media 0%

TOTAL | 530 149 | 28%

Regula 6: Ascunderea din oficiu a anumitor date cu caracter personal (pct. 20 din
Regulament)

»[...]Vor fi ascunse intotdeauna urmdtoarele categorii de date cu
caracter personal: locul si data nasterii persoanelor si/sau
resedinta acestora, numdrul lor de telefon, codul lor personal
(IDNP), datele despre starea lor de sandtate (indiferent de
maladia pe care o au), datele lor bancare, numdrul de
inmatriculare a automobilului, codul personal de asigurare
medicald, codul personal de asigurare sociald, precum si alte
date, in conformitate cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal”

Prevederile pct. 20 din Regulament stabilesc o obligatie imperativa de a ascunde in mod implicit din
hotararile judecatoresti anumite categorii de date cu caracter personal, indiferent de tipul cauzei sau
de faptul daca acest lucru a fost cerut de catre una din parti. Rezultatele analizei hotararilor
judecatoresti in cazurile de coruptie in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 20 confirma ca
exista o problema privind conformarea cu aceasta regula in 265 (50%) din totalul celor 530 de hotarari
judecatoresti analizate.

Cele mai multe incalcari sunt admise la nivelul judecatoriilor (179 hotarari). Cea mai mare rata de
Tncalcari a fost identificata la judecatoriile Edinet si Cahul (94% din hotararile analizate), precum si
Balti (89%). De cele mai multe ori, nu au fost ascunse datele privind domiciliul (83 cazuri), locul nasterii
(64 cazuri), numarul de telefon (60 cazuri), data nasterii (56 cazuri) si numarul de inmatriculare al
automobilului (54 cazuri).

n cazul instantelor de apel, incilcarea prevederilor pct. 20 a fost stabilita in 75 de hotérari in cazurile
de coruptie. Raportat la numarul de hotarari analizate, cel mai frecvent hotarari de acest fel a emis CA
Chisindu (62%). De cele mai multe ori nu au fost ascunse date cu caracter personal privind numarul de
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inmatriculare al automobilului (24 cazuri), numarul de telefon (16 cazuri) si numerele cadastrale,
gradul de invaliditate si datele bancare (15 cazuri), domiciliul (14 cazuri) si locul si data nasterii (cate
13 cazuri).

in cazul €SJ, prevederile pct. 20 din Regulament nu au fost respectate in 11 hotdrari in cazurile de
coruptie. Cele mai frecvente incalcari se refera la publicarea numarului de Tnmatriculare al
automobilului (sapte cazuri), alte date (cinci cazuri) si numéarul de telefon (un caz). In categoria alte
date s-a constatat publicarea numerelor cadastrale ale imobilelor, datelor bancare, numarului politei
de asigurare, precum si seria pasaportului animalului de companie si a certificatului veterinar
corespunzator.

Rezultatele detaliate per fiecare instanta in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 20 din
Regulament sunt prezentate mai jos:

Tabel 15 Hotdrdriin care a fost stabilita incdlcarea pct. 20

Prima
instanta
Nr. de hotarari Hotarari in care a fost stabilita
Instanta analizate incalcarea pct. 20
Anenii Noi *6 5 83%
Balti 38 34 89%
Cahul 18 17 94%
Causeni *9 8 89%
Chisindu 79 50 63%
Cimislia *2 0 0%
Comrat 17 7 41%
Criuleni *1 0 0%
Drochia 17 15 88%
Edinet 16 15 94%
Hincesti 10 5 50%
Orhei *3 3 100%
Soroca *6 2 33%
Straseni 15 11 73%
Ungheni 7 7 100%
Total 244 179 73%
Media 67%
Curtile de
Apel
CA Balti 62 18 29%
CA Cahul *8 0 0%
CA Chisinau 86 53 62%
CA Comrat *9 4 44%
Total 165 75 45%
Media 34%
Cs)
CslJ 121 11 9%
Total 121 11 9%
TOTAL 530 265 50%
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Depersonalizare fara depersonalizare

Similar situatiei semnalate la capitolul precedent, dar cu o frecventd mult mai redusa, au fost depistate
hotarari judecitoresti in cazurile de coruptie depersonalizate doar partial. In total au fost identificate
35 de hotarari (7% din totalul celor 530) in care au fost identificate asemenea cazuri.

Cele mai multe hotarari depersonalizate ,inuti

au fost identificate la nivelul judecatoriilor (26

hotarari in cazurile de coruptie). Tn cazul instantelor de apel, aplicarea anonimizrii partiale a fost
identificata in 9 hotarari in cazurile de coruptie. in cazul celor 121 de hotarari ale CSJ analizate nu au
fost identificate hotarari in cazurile de coruptie anonimizate partial. Rezultatele detaliate per fiecare
instanta Tn ceea ce priveste respectarea depersonalizarii partiale sunt prezentate mai jos:

Prima instanta

Tabel 16 Numdrul hotdrdrilor anonimizate partial

Nr. de
hotarari

Instanta analizate Hotardre anonimizata/apoi deschisa

Anenii Noi 6 0 _

Balti 38 6 16%

Cahul 18 ol 0%

Causeni 9 1 11%

Chisindu 79 8 10%

Cimislia 2 0

Comrat 17 0

Criuleni 1 0

Drochia 17 4 24%

Edinet 16 2 13%

Hincesti 10 2 20%

Orhei 3 1

Soroca 6 0

Straseni 15 0

Ungheni 7 2

Total 244 26 11%
Media 10%

Curtile de Apel

CA Balti 62 3 5%

CA Cahul 8 ol 0%

CA Chisindu 86 5 6%

CA Comrat 9 1 11%

Total 165 9 5%
Media 5%

CSJ 121 0

Total 121 0

TOTAL 530 35 | 7% |




Concluzii

Pornind de la premisele si scopul acestei cercetari, rezultatele obtinute ne determina sa facem
urmatoarele concluzii si constatari:

Cadrul legal national privind publicarea si depersonalizarea hotararilor judecatoresti
corespunde in mare parte standardelor internationale. Limitdrile prevdzute in interesul
protectiei vietii private, ordinii publice, intereselor justitiei sau in temeiul securitatii nationale,
urmeaza logica prescrisa de jurisprudenta CtEDO, practica altor instante din tari europene
precum si standardele internationale Tn domeniul drepturilor omului. Decizia cu privire la
efectuarea depersonalizarii sau publicarii datelor personale este lasatd la discretia
judecitorului si este determinatd in fiecare caz in parte. in unele cazuri, depersonalizarea
trebuie efectuata din oficiu.

Prevederile Regulamentului CSM care prescriu modul de depersonalizare a hotararilor
judecitoresti, cel mai des Nu sunt respectate. In 63% din cauzele civile, contraventionale si
penale generale, dar si 55% in hotardrile judecatoresti adoptate in cauze de coruptie,
depersonalizarea este efectuatd in mod defectuos sau inconsecvent. Practica aplicarii
defectuoase a depersonalizarii hotararilor judecatoresti este o problema sistemica, prezenta
cu precadere n judecatorii si curtile de apel.

Practica aplicdrii (1) cauze civile, penale si contraventionale

Tn cazul judecatoriilor, rata medie a incélcirilor Regulamentului este de 75%, iar in unele
judecatorii, aceasta in general depaseste 90%. La nivelul curtilor de apel, situatia este mai
buna decét la judecatorii, dar la fel de ingrijordtoare. in medie 47% din hotérarile judecitoresti
analizate nu corespund Regulamentului CSM. Tn cazul unei curti de apel (Comrat) aceasta cifra
depaseste 67%. La CSJ, prevederile Regulamentului nu au fost respectate in 23% din totalul
hotararilor analizate.

De cele mai multe ori, in hotararile analizate nu sunt respectate prevederile privind obligatia
ascunderii, din oficiu, a datelor cu caracter personal (precum adresa de domiciliu, data si locul
nasterii, IDNP-ul persoanei sau numdrul de Tnmatriculare al automobilului). Rezultatele
analizei confirma ca exista o problema privind conformarea cu aceasta regula in cel putin 305
hotarari analizate (38% din totalul celor 810 hotarari judecétoresti). in 179 de hotarari (34%
din totalul celor penale si contraventionale) judecatorii (cu exceptia CSJ) depersonalizeaza
abuziv numele inculpatilor, autorilor sau instigatorilor. In 163 de hotarari (20% din totalul celor
810 analizate), au fost incdlcate prevederile Regulamentului care prevad o interdictie
imperativa privind anonimizarea numelui persoanelor care participa in calitate profesionala la
infaptuirea justitiei: grefierul, procurorul, agentul constatator, mediatorul, executorul
judecatoresc, notarul sau avocatul. in 100 de hotdrari (12% din totalul celor 810) a fost
stabilitd incdlcarea prevederilor privind anonimizarea numelui persoanelor in interesul
minorilor, vietii private sau moralitatii;

n 172 de hotérari judecitoresti (21% din totalul celor 810 analizate) depersonalizarea a fost
efectuatd doar partial.
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Practica aplicdrii (1) depersonalizarea hotdrdrilor judecdtoresti in cauzele de coruptie

Exista o diferenta nesemnificativa dintre nivelul de depersonalizare a hotararilor pe cauze
penale ,,obisnuite” fata de cauzele de coruptie. Prevederile Regulamentului CSM care prescriu
modul de depersonalizare a hotararilor judecatoresti, Nu sunt respectate inh 55% din totalul
celor 530 de hotarari judecatoresti analizate (fata de 63% din prima categorie).

Similar rezultatelor din prima categorie de cauze, in cauzele penale de coruptie, cele mai multe
incalcari ale Regulamentului sunt admise la nivelul judecatoriilor, unde rata medie a
incélcarilor este de 78%. In unele judecitorii, rata Tncalcdrilor a constituit chiar si 100%. La
nivelul curtilor de apel, situatia este mai buna decat la judecatorii, dar la fel de ingrijoratoare.
in medie 40% din hotdrarile judecitoresti analizate nu corespund Regulamentului CSM. Tn
cazul unei curti de apel (Chisinau) aceasta cifra depaseste 73%. La CSJ, prevederile
Regulamentului nu au fost respectate in 9% din totalul hotararilor analizate.

Similar primei categorii de cauze, de cele mai multe ori, in hotararile pe cauzele de coruptie
analizate nu sunt respectate prevederile privind obligatia ascunderii, din oficiu, a datelor cu
caracter personal (precum adresa de domiciliu, data si locul nasterii, IDNP-ul persoanei sau
numarul de inmatriculare al automobilului). Rezultatele analizei confirma ca exista o problema
privind conformarea cu aceasta regula in cel putin 265 de hotarari analizate (50% din totalul
celor 530 de hotarari judecdtoresti). Tn 149 de hotarari (28% din totalul celor penale si
contraventionale) judecatorii (cu exceptia CSJ) depersonalizeaza abuziv numele inculpatilor,
autorilor sau instigatorilor. in 118 hotarari (22% din totalul celor 530 hotarari judecétoresti),
au fost incalcate prevederile Regulamentului care prevad o interdictie imperativa privind
anonimizarea numelui persoanelor care participa in calitate profesionala la infaptuirea
justitiei: grefierul, procurorul, agentul constatator, mediatorul, executorul judecatoresc,
notarul sau avocatul. Tn 9 hotarari judecitoresti (2% din totalul celor 530), a fost stabilitd
incalcarea prevederilor privind anonimizarea numelui persoanelor in interesul minorilor, vietii
private sau moralitatii.

in 35 de hotarari judecatoresti (7% din totalul celor 530 analizate) depersonalizarea a fost
efectuata doar partial.

Aplicarea defectuoasa si incoerenta a prevederilor Regulamentului privind modul de publicare
a hotararilor judecatoresti, este o problema sistemica. Aceasta reprezinta un pericol pentru
asigurarea efectiva a protectiei datelor cu caracter personal a persoanelor fizice care compar
in instantele de judecata, in special Tn cazul publicarii unor date sau informatii sensibile si
personale privind viata privatd a acestora. In acelasi timp, depersonalizarea incoerents, doar
a unei parti din hotarare face intreg exercitiul de depersonalizare inutil. Acest lucru afecteaza
realizarea principiului echitatii proceselor judiciare si poate influenta negativ perceptia privind
profesionalismul sistemului judecdtoresc. Pe termen lung, depersonalizarea abuziva a
numelui si ascunderea altor date de interes public Tn hotararile judecatoresti va eroda si mai
mult increderea n sistemul judecatoresc.
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Recomandari

e (Consolidarea sau ,refmprospatarea” cunostintelor corpului judecatoresc si asistentilor
judiciari sau grefieri in partea ce tine de intelegerea si aplicarea prevederilor Regulamentului
CSM privind modul de publicare a hotararilor judecitoresti. in cazul in care prevederile
Regulamentului nu sunt suficient de clare, acestea trebuie clarificate.

e invederea aplicirii coerente a prevederilor privind depersonalizarea hotérarilor judecatoresti,
este oportun elaborarea de catre CSM a unui indrumar simplu adresat asistentilor judiciari si
judecatorilor privind modul si situatiile in care prevederile Regulamentului CSM sunt
aplicabile. CRJM, in baza prezentei cercetari si prevederilor Regulamentului, a elaborat o
schita preliminara a unui asemenea instrument, pentru a putea fi utilizata de catre asistentii
judiciari in vederea asigurarii depersonalizarii hotararilor judecatoresti:

Cand si ce depersonalizam dintr-o hotarare judecatoreasca?
intotdeauna Patronimicul

Numele si datele despre minori, inclusiv martori

Locul si data nasterii

Adresa de domiciliu/si sau resedinta

Numarul de telefon

IDNP-ul

Diagnosticul medical, alte date privind starea de sanatate
Rechizite bancare

Numar de inmatriculare al automobilului

Codul personal de asigurare medicalad/sociala

Niciodata Completul de judecata
Avocatul
Grefierul
Agentul constatator
Mediatorul
Executorul judecatoresc
Notarul
Procurorul
Autoritatea publica
Autoritatea tutelara
Codul fiscal al companiei
Data adresarii in judecata
Numele personalelor juridice
Numele autorului infractiunii

e Merita evaluate posibilitdtile tehnice oferite de catre PIGD care asigurd in prezent
depersonalizarea hotararilor judecatoresti. Rezultatele cercetarii confirma ca cele mai multe
incalcari sunt prezente anumite in instantele judecatoresti in care existd posibilitatea
depersonalizirii automate a hotérarilor. in acest sens, meritd testate posibilitatile tehnice care
in prezent asigura depersonalizarea hotararilor, astfel incat acestea sa nu constituie o bariera
in plus care contribuie la admiterea incalcarilor depistate.
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Instantele judecatoresti trebuie sa se abtina de la publicarea informatiilor care nu sunt absolut
necesare. De asemenea, urmeaza sa fie reglementata modalitatea de protectie a victimelor
sau martorilor infractiunii cu excluderea informatiilor care ii pot identifica din continutul
hotararilor judecatoresti publicate.

CSM si AAIJ trebuie sa asigure mai eficient respectate prevederilor privind publicarea si
depersonalizarea hotararilor judecatoresti. Acest fapt ar putea fi verificat in mod automat in
cadrul oricarui control efectuat in instantele judecatoresti. Analiza o data la cativa ani a
practicii din toate instantele judecatoresti, de asemenea, ar fi deosebit de informativa pentru
identificarea celor mai potrivite masuri care trebuie intreprinse.
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