Dosarul nr. 1a-726/22 (1-17187095-02-1a-15042022)
Judecator: Tudor Stambol

DECIZIE
In numele Legii

17 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Silvia Girbu si Stelian Teleuca
Grefier: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Daniela Turcanu
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Rodion Tocan
Interpretului: Natalia Crasnoiarova

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 februarie 2022 in cauza penald de
invinuire a lui Condratiuc Nicolai *****In comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 12.04.2021 — 15.02.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 15.04.2022 — 17.04.2024;
Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 15 februarie 2022.

Avocatul Rodion Tocan si inculpatul Condratiuc Nicolai au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 februarie 2022, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 15 februarie 2022, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 februarie
2022 inculpatul Condratiuc Nicolai *****(nascut la data de *****) invinuit in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, a fost
achitat, pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, potrivit
rechizitoriului, Condratiuc Nicolai *****gse Invinuieste ca, la 21.03.2017, la ora
10:42, el, fiind director al SRL ,,ELIGIBIL-CON”, aflandu-se in biroul de serviciu
al secretarului Consiliului municipal Chisinau, ***** Didencu, a promis ultimului
mijloace banesti in cuantum de 2000 lei pentru semnarea deciziei nr. 3/80 din
19.05.2015 ,,Despre operarea unor modificari in configuratia lotului de pamant din
sos. Muncesti 121, proprietate privatd a SRL ,,ELIGIBIL- CON”. Initial, Didencu
*duck® a refuzat categoric semnarea acesteia pe motiv ca dosarul este incomplet si
sunt Incalcari, iar proiectul de decizie trebuie sa fie introdus in mod repetat pe
ordinea de zi a CMC. Ulterior, Didencu ***** ]-a contactat de nenumarate ori pe
consilierul municipal Lupulciuc Igor, care anterior a fost presedintele sedintei
CMC din 14.05.2015 (prelungitd pana la 19.05.2015), solicitindu-i semnarea
deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015, ca intr-un final, la 05.04.2017, aproximativ la ora
13:54, Lupulciuc Igor aflandu-se in biroul de serviciu al lui Didencu ***** |a
insistenta si solicitarea ultimului a semnat decizia respectiva. Imediat dupd aceasta,
la 06.04.2017, decizia nr. 3/80 din 19.05.2015 a fost publicatd pe pagina
electronica oficiala a Primariei mun. Chisinau
(http://www.chisinau.md/doc.php?l=ro&idc=408&id=1
8036&t=/Consiliul/ActivitateaConsiliului/Decizii-CMC/Decizia-nr-380-din-19-
mai-2015, Despre operarea unor modificdri in configuratia lotului de pamant din
sos, Muncesti nr. 121, proprietate privata a Societatii comerciale - ELIGIBIL-
CON-SRL).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Condratiuc Nicolai ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, conform indicilor
calificativi: coruperea activa, manifestata prin promisiunea unei persoane publice
de bunuri, sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindau, sediul Buiucani din 15
februarie 2022 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Condratiuc Nicolai sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu




amenda in marime de 2500 unitati conventionale. Potrivit art. 90 Cod Penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea lui Condratiuc Nicolai
pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-la adoptarea sentintei de achitare a inculpatului Condratiuc Nicolai
*Ex*k*instanta de judecatd a dat o apreciere gresita si eronatd circumstantelor de
fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judiciare, In raport cu probele
ce rezultd din procesele - verbale privind actiunile de urmarire penala si ale
cercetarii judecatoresti, or instanta a stabilit insuficienta probelor propuse de catre
partea acuzdrii spre examinare, prin aceasta constatand de facto lipsa elementelor
infractiunii si nu lipsa faptului infractiunii;

-instanta a considerat c¢d proba ce indicd asupra savarsirii infractiunii de catre
inculpat, si anume circumstantele de fapt stabilite in rezultatul masurii speciale de
investigatie din 10 mai 2017 (cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de
serviciu a lui ***** Didencu, care este secretarul Consiliului municipal Chisindu,
situat in mun. Chisinau bd. ***** nr. 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de *****
Didencu, cu alte persoane prezente in birou) nu contine informatii clare despre
modul in care inculpatul a promis mijloace banesti lui ***** Didencu in scopul
urgentarii semndrii deciziei nr. 3/80 din 19 mai 2015 si la fel ca si declaratia
martorului ***** Didencu nu probeaza existenta infractiunii;

-pozitia instantei este declarativa textual si neclara ca sens, or, evident ca
declaratiile martorului ***** Didencu si rezultatele masurii speciale de investigatie
constituie in sine probe prevazute de art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, administrate cu respectarea cerinfelor stipulate de art. 100 Cod de
procedura penald, nu pot fi desconsiderate, intru-cit intrunesc conditiile de
pertinentd, concludentd, veridicitate si prin coroborare atestd existenta faptei
infractionale 1n actiunile inculpatului;

-Tn motivarea sentintei instanta nu s-a scos la iveald si nu s-au stabilit criterii
care ar permite unui observator obiectiv sd constate cd declaratiile martorului
*##%% Didencu, nu sunt credibile sau sunt facute in alt scop decat cel impus de
legea procesul - penald, adica stabilirea adevarului in cadrul procesului penal;

-respectiv, atat in cadrul urmaririi penale cat si cadrul cercetarii judiciare nu
au fost stabilite circumstante care ar denota faptul ca relatiile dintre martor si
inculpat erau ostile sau de alta naturd incat sa fie influentate de criterii subiective,
fiind facute cu rea vointa si lipsite de adevar, ceea ce ar rezulta existenta banuielii
rezonabile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal;

-promisiunea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod Penas, reprezintd fagaduiala,
angajamentul pe care si-l asumd fatd de eventualul corupt, de a-i transmite
ultimului in viitor - intr-un termen determinat sau nedeterminat - remuneratia



ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate
realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge cunostinta
destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicitda ori chiar
aluzivd. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul
calitatii si cantitatii promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de
realizat. In cazul promisiunii initiativa provine de la corupitor, constituind un act
unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii In conformitate cu
alin. (1) art. 325 CP, nu conteazd daca destinatarul promisiunii o acceptd sau o
respinge;

-astfel, acuzarea statueaza asupra faptului ca martorul a relatat circumstante
ce denota existenta faptului de corupere activa exprimat prin modalitatea de
promisiune;

-concomitent, este necesar de mentionata ca, la adoptarea sentintei de
achitare instanta nu a luat Tn consideratie circumstantele stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09.10.2017, prin care Didencu *****
Stefan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 324 alin. (4) Cod penal si a fost condamnat pentru acceptarea promisiunii
mijloacelor banesti In suma de 2000 lei de Condratiuc Nicolai ***** pentru ca
primul sa grabeacd procedura de inregistrare a deciziei nr.3/80 din 19.05.2015 cu
privire la modificarea configuratiei lotului de teren din mun. Chisindu, str. Sos.
Muncesti 121, proprietate privatd a SRL ,,Eligibil-con” in interesul ultimului;

-acuzarea considerd cd instanta neglijand probele prezentate de acuzare si
considerand ca acestea nu se afld in coroborare a dat o apreciere gresita acestora,
ignorand prevederile art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald, conform carora
judecatorul are obligatia pozitiva de a aprecia probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 februarie 2022.

4.1. Avocatul Rodion Tocan si inculpatul Condratiuc Nicolai au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 15 februarie 2022, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 februarie 2022, cu casarea sentintei



total si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Prin sentinta contestata, instanta de fond a dispus achitarea inculpatului
Condratiuc Nicolai invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod Penal pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul Penal judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal a
constatat ca, inculpatul Condratiuc Nicolai ***** [a data de 21.03.2017, la ora
10:42, el, fiind director al SRL ,, ELIGIBIL-CON", afldndu-se in biroul de serviciu
al secretarului Consiliului municipal Chisinau, ***** Didencu, a promis ultimului
mijloace banesti in cuantum de 2000 lei pentru semnarea deciziei nr. 3/80 din
19.05.2015 ,, Despre operarea unor modificari in configuratia lotului de pamant
din sos. Muncesti 121, proprietate privata a SRL ,,ELIGIBIL- CON”. Initial,
Didencu ***** q refuzat categoric semnarea acesteia pe motiv ca dosarul este
incomplet si sunt incalcari, iar proiectul de decizie trebuie sa fie introdus in mod
repetat pe ordinea de zi a CMC. Ulterior, Didencu ***** [-a contactat de
nenumarate ori pe consilierul municipal Lupulciuc Igor, care anterior a fost
presedintele sedintei CMC din 14.05.2015 (prelungita pdna la 19.05.2015),
solicitandu-i semnarea deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015, ca intr-un final, la
05.04.2017, aproximativ la ora 13:54, Lupulciuc Igor afldndu-se in biroul de
serviciu al lui Didencu ***** [a insistenta si solicitarea ultimului a semnat
decizia respectiva. Imediat dupa aceasta, la 06.04.2017, decizia nr. 3/80 din
19.05.2015 a fost publicata pe pagina electronica oficiala a Primariei mun.



Chisinau
(http://'www.chisinau.md/doc.php?=ro&idc=408&id=18036&t=/Consiliul/Activit
ateaConsiliului/Decizii-CMC/Decizia-nr-380-din-19-mai-2015, Despre operarea
unor modificari in configuratia lotului de pamant din sos, Muncesti nr. 121,
proprietate privata a Societatii comerciale - ELIGIBIL-CON-SRL).

5.2.1. Inculpatul Condratiuc Nicolai fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a declarat ca, nu este rudd apropiatd cu vreo-una din
partile in proces. Aceasta a avut loc cu 4 ani in urma, era frig afara, in apropiere de
iarnd. El era si este directorul SRL ,,Eligibil-Con”, mentioneaza ca compania avea
o portiune de teren pe str. Muncesti 121, in fata acestui teren care il detinea cu
drept de proprietate, este o portiune de teren pe care ei o luau in arendd de la
primdrie. Aceastd portiune de tren este ca iesire spre str. Calea Basarabiei. Cu
scopul de a nu plati intotdeauna aceasta arendad primariei, ei au intocmit o solicitare
primdriei in vederea procurarii acelei portiuni de teren. Documentele timp de 2 ani
au mers prin toate directiile primariei, au fost perfectate, au nimerit la Consiliul
Primariei, Consiliul Primdriei intr-un final a semnat aceste acte necesare lor si intr-
un final au nimerit la domnul Didencu, pe atunci era ajutor de primar, probabil
vice-primar. Din considerentele ca, compania lor se ocupa cu retelele de apeduct,
deseori merg la primdrie cu asemenea acte solicitdnd permisiune de constructie,
respectiv si cu privire la acest caz a sunat la primariei si ei i-au spus cd actele sunt
la Didencu pe masa. Didencu avea anumite ore de primire si el s-a apropiat la
Didencu si a intrebat la ce etapa sunt actele lor. El nimic nu a propus lui Didencu
ce tine de mitd, adica cu referire la cele ce 1 se imputa. Doar discutia care a avut-o
cu Didencu care este fixatd in secventa video care a vizionat-o astazi. De la
momentul depunerii cererii de privatizare panda la momentul cand aceste
documente au ajuns pe masa lui Didencu nu tine minte cu precizie cat timp a
trecut, dar mult timp, deoarece in primarie lucrurile se misca foarte greu. El a intrat
la Didencu 1n birou sa intrebe la ce etapa se afld actele companiei. Dat fiind faptul
ca, stia deja ca procedura de privatizare a parcurs toate etapele, era necesara
semnatura lui Didencu doar, a mers la ultimul ca s vada in ce consta problema
neaplicarii acestei semnaturi, poate atunci mai era nevoie de prezentarea caruiva
act suplimentar, sau achitarii caror-va impozite ori la primarie dupd cum stiti
intotdeauna ceva se schimba, trebuie de adaugat sau de completat. De aceasta
intrebare privind privatizarea, se ocupa el personal fiind in calitate de director al
acestei companii. La biroul lui Didencu sunt ore de primire, vin persoanele la birou
si prin rand viu intrd. El a intrebat atunci de Didencu de ce mai este nevoie, pentru
a finaliza procedura ori toate semnaturile si actele sunt, el nu intelegea ce acte mai
trebuie ca sa inchida intrebarea privind privatizarea, respectiv intreba de ce mai
este nevoie ca sd finalizeze aceastd privatizare. Toate actele de care era nevoie si
care Didencu i-a indicat ca trebuie prezentate, el le-a prezentat, dupa acea discutie,



dar nu mai tine minte care anume acte. Dupd aceastd discutie a mai trecut o
jumatate de an si el au primit aceea decizie privind privatizarea, a achitat tot ce
trebuia. Mentioneazd cd, atunci dupd ce a privatizat, ei au achitat toate sumele
necesare, nu mai tine minte cuantumul acelor sume si nu mai tin minte daca
cuantumul sumei dupd evaluarea bunului imobil s-a schimbat. Daca ar fi sa ridice
declaratiile date de catre Didencu ***** cand a fost examinatd cauza la primul
judecétor, o sd se vada in declaratiile sale ca ultimul indica ca, el nu i-a propus si
nici nu i-a oferit aceastd suma de 2 000 lei pe care o invoca procurorul. Atunci
cand Didencu a fost arestat, asupra la toti cei care intrau la el in birou au fost
pornite cauze penale. El se considera nevinovat;
(f.d. 9-10, vol. 11)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Condratiuc
Nicolai a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.
A declarat ca, l-a cunoscut pe Didencu ***** in legatura cu privatizarea unui
sector de teren aflat pe str.Muncesti. Ei au prezentat documentele la Primarie
pentru privatizarea terenului, trecand toate procedurile, ultima ramandnd
semndatura secretarului Didencu ***** A intrat la Didencu pentru a intreba ce se
intdampla cu documentele prezentate §i de ce nu a aplicat semnatura, acesta a
comunicat ca trebuie verificate mai bine toate documentele ulterior le va semna.
Careva bani lui Didencu ***** pentru a-si pune semndtura nu i-a propus. Pe
Lupulciuc Igor nu il cunoaste. Cu Didencu ***** a avut doar o discutie, cu privire
la proiect. Informatiile de pe stenograma corespund realitatilor si nicdieri nu este
inregistrat careva discutii despre careva recompense. La acel moment nu cunostea
ca exista careva probleme cu dosarul de privatizare. Cele indicate in stenograma
corespund realitatilor privind problemele ca nu se semneaza decizia.

In sedinta de judecatd, in sustinerea invinuirii, procurorul a argumentat prin
urmatoarele probe:

-declaratiile martorului Didencu ***** date in cadrul sedintei de judecata,
unde a mentionat ca cunoaste cauza pe care este invitat sa faca declaratie. Din sala
cunoaste in masura participarii pe dosar. Nu este rudd apropiatd cu vreo-una din
partile in proces. El a facut declaratii si in sedinta precedenta, sustine tot ce a spus,
acum greu este sa isi aminteasca, au trecut 5 ani. El a activat in calitate de secretar
la Consiliului Municipal din februarie 2008 pand in iunie 2017, in competenta
secretarului sunt o multime de atributii stabilite prin Legea 436, privind
administratia publicd locala, legea 136 privind statutul mun. Chisinau,
Regulamentul de activitate a Consiliului Municipal si alte atributii delegate fie de
primar fie de consiliu. Una din atributii este si primirea dosarelor perfectate de
catre directia funciard privitor la cazul dat, concret, controlul existentei tuturor
avizelor pozitive si in cazul prezentei tuturor avizelor materialul era Tnaintat spre
examinare comisiel funciare, in cazul dat. Cazul a fost introdus in ordine de zi



suplimentara, a fost examinat in sedinta consiliului sau mai bine spus a fost votat
cum se spunea in sedintd ,,la pachet”, dupa sedinta consiliului in timpul apropiat,
nu i aminteste, 1 se pare ca era a doua zi, toate proiectele de decizie care au fost
examinate au fost ridicate de catre CNA, o parte au fost intoarse pentru a fi
semnate, 0 parte asa si nu au mai revenit. In cazul dat, a cerut suplimentar sa fie
perfectate definitiv dosarul dat, fiindca lipseau careva semnaturi, si dupa ce a fost
prezentat, a fost semnat. Pana a nu fi semnatd decizia, domnul Condratiuc s-a
prezentat la el, el i-a spus ca dosarul nu este complet. Condratiuc cind s-a
prezentat la el vorbea despre o sumd mai mare care era destinata pentru pretul
terenului ce era stabilit, careva intelesuri, subsemnuri nu isi aminteste, dar 1 se pare
ca ceva s-a vorbit, despre careva sume ca multumiri daca va fi urgentat dosarul, dar
la concret nu au discutat. Este si o inregistrare, care o recunoaste intru totul. Suma
indicatd de catre el in declaratiile date in calitate de inculpat in dosarul ce a fost
condamnat pe episodul dat, o recunoaste dar mentioneaza ca asa suma intr-un final
nu a fost transmisd. Concret nu isi aminteste sd raspundd dacd Condratiuc i-a
promis suma de 2000 lei pentru semnarea deciziei nr. 3/80 la el in birou in luna
martie 2017, dar dacd a declarat acest lucru anterior inseamnd ca asa a fost.
Mentioneaza asta deoarece au trecut deja 5 ani de zile, iar atunci perioada era mai
proaspata, respectiv tinea minte mai bine. Ulterior a avut 2 interventii chirurgicale
la ochi, sufera de diabet zaharat in stare avansata, din care considerente la moment
nu prea tine minte cu precizie; (.d. 7/1-8, vol. 1l)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Didencu **¥¥* q
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond. A declarat
ca, pe Condratiuc Nicolai [-a cunoscut in legatura cu serviciul. Cdnd s-au petrecut
evenimentele activa in calitate de secretar general CSM. A fost depusa cererea lui
Condratiuc solicitand atribuirea unui teren. Proiectul a aparut in sedinta spontan,
propus de consilieri. Nu tine minte cine din consilieri a propus proiectul. A doua zi
dupa sedinta, cdteva proiecte au fost criticate si ridicate de Procuratura
Anticoruptie. Ulterior au fost restituite de catre Procuratura Anticoruptie cdteva
proiecte printre care si proiectul lui Condratiuc Nicolai. Pdna a fi restituite
materialele nu a discutat cu Condratiuc si nici nu l-a vazut. Nu tine minte daca a
avut careva discutii cu Condratiuc referitor la intdmplarea data. Nu a ascuns
nimic, a vorbit mereu adevarul. Nu a avut nici o discutie cu Condratiuc pana a se
propune proiectul acestuia. Nu a discutat cu Condratiuc privind careva
recompense.

-procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate din 08 iunie
2017, acte care au fost ridicate de la Clapatiuc Eugenia, sef Directia documentare
din cadrul Primariei mun. Chisinau, conform procesului-verbal de ridicare din 25
mai 2017, potrivit cdruia s-a stabilit: Dosarul cu privire la Decizia nr.3/80-3 din
19.05.2017 cu privire la operarea unor modificari in configuratia lotului de pamant



din sos. Munceste 121, proprietate privatda a Societdtii comerciale ,,ELIGIBIL-
CON” SRL, care contine urmatoarele acte: Decizia nr.3/80- 3 din 19.05.2017 cu
privire la operarea unor modificari in configuratia lotului de pamant din sos.
Munceste 121, proprietate privata a Societdtii comerciale ,,ELIGIBIL-CON” SRL.
La rubrica PRESEDINTE DE SEDINTA Igor LUPULCIUC si SECRETAR AL
CONSILIULUI **#*** DIDENCU sunt aplicate semnaturile si stampila, iar pe
verso stampila si semnaturile reprezentantilor comisiilor de specialitate. Tot pe
verso este mentiunea ca Proiectul de decizie a fost prezentat pt a fi inregistrat la
data de 06.04.2017 semnatura si numele E. Clapatiu, impreuna cu anexa planul
lotului (4 file); Lista comisiilor de specialitate carora le este remis pentru avizare
proiectul deciziei, fara datd si numar, totodatda in rubrica Secretar al Consiliului
*##s%k Didencu lipseste semnatura (1 file); scrisoare de insotire (1 file); ultima
foaie din proiectul de decizie fara semnaturi in rubricile PRESEDINTE DE
SEDINTA si SECRETAR AL CONSILIULUI ***** Didencu, iar pe verso, este
stampila si semndturile reprezentantilor comisiilor de specialitate, Aviz de
acceptare si recomandare spre aprobare a proiectului de decizie ,,Cu privire la
operarea unor modificari in configuratia lotului de pdmant din sos. Munceste 121,
proprietate privatd a Societatii comerciale ,,ELIGIBIL-CON” SRL” din 14.05.2015
semnat de catre presedinte si secretar (1 file); Proiectul de Decizie fara numar si
fara datd, cu privire la operarea unor modificari in configuratia lotului de pamant
din sos. Munceste 121, proprietate privata a Societatii comerciale ,,ELIGIBIL-
CON” SRL, care nu este semnat in rubricile PRESEDINTE DE SEDINTA si
SECRETAR AL CONSILIULUI ***** Didencu (3 file); Nota informativa la
proiectul de decizie in 2 exemplare (2 file); indicatorul expedierii deciziei spre
aprobare (1 file);
(f.d. 48-69)
-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 10
mai 2017 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui *****
Didenco, care este secretarul Consiliului municipal Chisindu, situat in mun.
Chisindu ***** nr, 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de ***** Didenco, cu alte
persoane prezente In birou, potrivit caruia, la 21.03.2017 orele 10:42, directorul
SRL ,,Eligibil-Con”, Condratiuc Nicolai aflandu-se in biroul de serviciu al
secretarului Consiliului municipal Chisinau, ***** Didenco, i-a solicitat ultimului
semnarea deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015, ridicata anterior de catre Procuratura
Anticoruptie si reintoarsd napoi. Ca rezultat, ***** Didenco, a refuzat categoric
semnarea acesteia pe motiv ca sunt incalcari, iar proiectul de decizie trebuie sa fie
pus iardsi pe ordinea de zi a Consiliului municipal Chisindu. Ulterior, la
05.04.2017, orele 13:54, consilierul municipal Igor Lupulciuc, care anterior a fost
presedintele sedintei din 19.05.2015, la solicitarea lui Didenco a semnat decizia



respectiva. Continutul discutiei din 21.03.2017 orele 10:42 (Recl 0114 _DT) reda
urmatoarele: Didenco ***** - A” Condratiuc Nicolai — ,,B” B - S Obu1 B
Koppynuuu u oHM rOBOPSAT, 4TO MO 3TUM JIOKYMEHTaM HETYy HUKAKUX 3aMECUAHUI.
[Tonyuyaercsi, 4TO, TOBOPHUT, YTO W KOHCHUJIMYM HEMPABWIBHO COCTaBWI. MBI
JNOJDKHBI 3aIUIaTUTh HAJIOT W JOJDKHBI 3arjiaTuTh 3a 3emio. A- Her, Tam
JOTOJIHUTENbHAS 3eMiid. B- Tak KOHCHUJIMYM K€ U PEelInl, 4TO BCE MPaBUIIbHO. A-
Sl Torma roBOpHWI, TOMBKO TMOCMOTPIO MOTOMY HYTO y MEHS HET BOOOIIE ATOTO
matepuana. On y meHs Ob1? B- Tak s ske Bam gan! Sl »ke TUYHO [an BaM B PYKH
matepuan! A- To 4to Bbl JaBanu, 3TO OJIHO, a IEPE] COBETOM OH ObLI y MeHsA? A
€ro HaIpasJsil Ha pacCMOTpEeHHE?

B- KoncunuyM >xe Bce noanucain, noiydaercsa! S 1oipkeH BaM 3aIulaTUTh 3a 3TO...
A- ... pononHutensHOe 3a 138 ThIcAu? B- Jla. Koppynuus e Hamucana, 4To BCe
npaBuiibHO. A - Ilyckail ona numer. OHu He UMEIOT naxe Takoe npaso! B - Tak
yTO MHE gnenartb tenepb? A- BHectm Ha gpyroe paccmorpenue! B- Tak
paccMmotpenue xe Obi10o! A- 910 Obuta mojacraBa! B- Jla kakas moxacraBa? A- Kto
sTo moscynyn? B- Koppynuust pazbupanach, oHa paccMOTpelia, cKaszaja 4TO BCe
npaBwibHO! A- Ilyckail cMoTput eme pa3! B- S miady Hamoru, y MeHsl 4€TBEpO
neteit! A - ... MOATOMY MOJHSIIN MaTepHaIbl U aepxkute y ce0s? UToOwl 1aBanu mo
yyTh-uyTh? B - Hy s He 3Haw0 kak oHu... BoT g Hamucan UM NMHChbMO, OHH MHE
OTBETUJIM YTO BCE MPaBWIbHO. S K€ XOAWJI, IBa roja UEIbIX XOIuJ, JBa roja u
X0TeN, 9T00BI Ob110. J[aBaiiTe yke 3aKpOoeM 3TO JIeTI0, TOTOMY YTO BCE MOJIUCH )K€
ectb! A- [logmumm cam... B- A kak s Mory BMecTo Bac moanucarb? A- Ecnu A
CUMTAIO, YTO ITO HEMPABUIIBHO, IOUYEMY S IOJHKEH B3STh Ha ce0si1? OHU MUIIYT TO,
yTO Bo3BpamatoT Ha3an! U Bce, 6onbiie Huyero! A 3to y mens ects! B- JlaBaiite
MBI 3aKkpoeMm 3To jaeino. A- Her, ciymaii, ..., 4ToObl OH BEpPHYJ MaTepuajbl U
nyckail oObsicHseT, mouyeMmy He Bo3Bpaumaetr! J[o cux mop Tak MU HE BEpHYIIHU
Huuero! B- Kak He BepHyn? Bce marepuansl xe y Bac jexar 3tu! A- Toabko
Bamii. Ho Tam ecTb MHOro ... Kotopsie ... B- Tak mycTb OHM NHIIYT, TamM K€
MUCHMO, IPUIIYT U 3a0upatoT ero! S e He MOTY 3a BCEX OTBEUATh, 5 K€ TOJIHKO 32
cBol ydactok orBevaro! Koropsiil s npoury, nea roga npoury! Hy momorure, Hy?
Hy neficrBurensno, Hy? Hamo pabortats! S Obl yxe 3amiaTiil Obl 3TH JCHBIH B
[Tpumaputo, u 3akpeiiu Obl yxe. A -138 Teicsu? B - Tak 310 xe ydacTok
nonyuaercs! A- Camasi MeHbIIIasi CyMMa, O KOTOPOMl y HAC MPOJIaeTcs 3eMJIsl 3TO
10 teICSIY eBpo. axe... B- 3a 10 ThIcSI4 MOXHO B LIEHTpPE Topojia KynuThb. A- Dil
na. B- A ato y uepra ... A-10 TeICSY B eHTpe ropoaa? B- MoxHo npucects? A- A
A KaXeTcs Ja, KaXeTcsl Toraa o0bacHsI ... B- 51 Mory 3To B34Th 11K 3TO BaM HaJ0?
A - He, y mens ectb. B -/la, y Bac xe ecTp opuruHanbl. A- Kakoro uucna tam
osu10? B- ... A, nBa rona Hazan. A- bes Homepa? B- bes Homepa, ga. [loatomy ...
A- ... ¢ mar”Haauartoro roaa. B- Bor 3mech, BOT 34€Ch K€ €CTh y Hac, BOT,
cmotpute! Homb msToe, HOMb TATOE, MATHAAIATOE, Koraa Obito. A- Yry. B- JlBa



roja s xoxy. Yxe 0... A - He tem mytem Bbl Hauanu. B - Kak He Tem nmytem? A-
Moii coger .... B- Jla xak, Bce * opulHaibHO, BCe OPHUIIUAIBHO, TOKYMEHTHI BCE
nonan! Bce mpaBuwibHO caenanu xke! A- I'me ke 3tu ..7 B- M koHCUIIUYM XK€ BCe
MOJHOCTBIO noanucan xe! A- 3to He koHcwinyM. B- Kak He koHcunuyM? A KT0?
A- [asaiite... B- U I'po3aBy noanucan, cmotpro. A — I'ie ke ona, nanka? ... Bor
9TH, KOTOPBIC OBLIN JIOMOJHUTEILHO BHECEHBI. be3 HuX BooO1e, pas, /Ba MOILIo,
3aech HU oauH. B - Tpu, yeTwipe, MmsaTh, BOH OHU K€ 3a4EPKHYTHI TOXe. Tpw,
yeTbipe, 1ATh. A- Tpu, yetsipe ... B- Bon mecToil. A- ... 4eThIpHAaIUATOIO ...,
OJIMHHAIATOTO Mas MOJANMKCHIBAET ... B- DTo e nBa roma Hazajg Owbuio! A- S
MOHMMAI0, HO 3TO noAcyHyNu. B- Kak noacynynu? Bee ke opuinanibHO TPOIILIO,
g K€ JTU4YHO caaBai Bce! A- 11 masg moanuchiBaiM ... A 4YETBIPHAAUETOrO aBU3
KOMHCCHH, B ICHb KOTJla 3aCEJaHUE YK€ Hadallochb. BoT 310, U enie uro! Yuactok
OuYeHb OOJBIION, a cymMMa o4yeHb MasieHbkas. B- Kakoit ywyactok Oosbmioit? Tam
nepe] MHOM y4acToK. A - 5 COTOK. DTO 04eHb OOJBIIOHN. ... cTposT AoM. B - Kakoii
nom? Jlaiite, s1 Oyny 3aHuMaThcs Ou3zHecoMm. A- 3anumaiitech. B- Jlalite s Oymy
CTpOUTH. Sl HE XOUy HU BHYKOB, HU JIETE€M CBOUX OTIIyCKaTh. UeTBepo aerei, Halao
KUTh BCE PaBHO, HE X041y YTOOBI OHM ye3xanu. He Xxody uToObl oHU ... ke miuagy
BCE, U Hajioru, u xouy... Bce xe ectb! Bce xe ectb! A- Hy Tak myckail Kaxablid
OTBEYaeT 3a CBOI moanuchk! UTo, BHIXOAWT YTO pellleHHe He BaxkHo. B- Kak He
BaXHO? A- Sl HE MOTY OJNIUCHIBATH, IOTOMY YTO KTO-TO APYTHUE 3a OJMH JICHb BCE
sT0 pemmin. B- Kak 3a oguH aeHs onu Bce pemmnu? A- Cmotpure ... B-IIsaToe,
oaunHaanaroe. A - Hy, a3to 3a tpu aus. B - Uersipraanaroro. Uto MHe enie, Kakue
JIOKYMEHTBI PUHECTH, YTOOBI OHO ObLI0 ToAnucano? A- Her. Hago oOparuthes B
HNupexkuuss OyHuuapd, OHU MPOBEPSIT ATOT MPOEKT, OMSATH MOCTABAT B MOBECTKY
JTHSI, 4YTOOBI OHU BBIJIBUHYJIM, BOT €CTh KOMHCCHS, U OBLIO 3acefaHue coBeTa. B-
Tak onu xe 310 Bce paccMoTpenu yxe! M moanucanu Bce! A- S ke 00bsICHsII, Kak
paccmoTpenu, kak noanucanu. Illu Bamoape Hoy?! IloToMy 4YTO MOJIKHO OBITH
HECKOJIBKO OIeHOK. UTo OBl HEe BO3HHKaN BONPOC, OTKyJa B3sjach dTa CyMMa,
Takasg MajieHbKasd. B- Tak xakue mou panbHenmue aercteusa? A- Kro ucromnumi?
ITocmoTpu ¥ BEepHHM UM Ha3zad U IycKal OHH ... B- Ecim kKoHCWIMyM moanmumer
onsATh? A TOTOM BbI HE CKa)XeTe, YTO OMATh Bce HenpaBmwibHO? A- Het. B- D10 x)e
3aMKHYTBIA Kpyr! Bbl onsiTh CKakeTe, 4TO YTO-TO HE TaK, Kak-To He Tak! Toxe
Buaute MeHda. Cracu6o. Y gaunoro qusa BaM. A-A ckaxy, u k /luane nonoiaere, 3a
TO 4TO ... B- Cnacu6o. Semnatul documentelor Continutul discutiei din 05.04.2017
orele 13:54 (Recl 0353 DT - Copie) redda urmatoarele: Didenco ***** — D ”
Lupulciuc Igor - ,,L” LL - Bund ziua! D - Buna ziua! L - L-am sunat pe om, el tot
intirzie cu 10 minute si eu zic da sa trec. D - Da, taman intirziai la intirziere. La
Victoria. L - Aaaaa. Numai semnaturi?; (f.d. 70-
73)



5.3. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atestd cad actiunile
infractionale comise de inculpatul Condratiuc Nicolai *****cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM —
corupere activa, manifestata prin promisiunea unei persoane publice de bunuri,
sub forma de bani, ce nu i se cuvin, printru aceasta pentru indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

5.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.4.1. In contextul aprecierii mijloacelor de probe administrate la cauza
penald in raport cu argumentele de apel invocate de catre acuzatorul de stat,
Colegiul Penal va aprecia ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului
Didencu ***** care a declarat ca, pe Condratiuc Nicolai 1-a cunoscut in legatura
cu atributiile de serviciu. In legitura cu atribuirea unui teren s-a adresat Condratiuc
N. cu cerere catre Consiliul municipal Chisindu. Pana la sedintd, materialele au fost
pregatite de catre Directia Generala Arhitectura si Relatii Funciare. Au fost
prezentate materiale direct in sedinta consiliului, de cédtre un consilier, in ordine



suplimentara, ocolind procedura. Chestiunea acestui proiect separat nu a fost
examinata, a fost examinat setul de proiecte. Dupa examinarea proiectelor, toate
materialele examinate in sedintd au fost prezentate secretariatului sedintei pentru
semnare. Dosarul in cauzd nu intrunea toate cerintele, lipseau semndturile unor
persoane ce urmau sd se expuna si a cerut sa fie Intors in Directie. Materialele nu
au reusit sa fie Intoarse, cum erau pe masa la secretar la a 3 — a zi au fost ridicate
de CNA la cererea deputatului socialistilor. O parte din materialele se restituiau si
dacd nu apareau probleme erau contrasemnate. Cazul lui Condratiuc Nicolai avea
lipse si el a spus ca dupa inlaturare va fi semnat. Dupa acumularea semnaturilor
decizia a fost semnata si restituita Directiei responsabile. Condratiuc N. a intrat la
el si a intrebat cind va fi semnata Decizia. Nu-si aminteste de multumire, dar
vorbea de ceva sume achitate primariei. Totodata, a mentinut ca, fiind la urmarirea
penald evenimentele erau mai proaspete si declaratiile de la urmarirea penala le-a
facut benevol, In prezenta avocatului. Acestea erau corecte.

Astfel, fiind audiat in cadrul urmaririi penale acesta a declarat ca, la sfarsitul
lunii martie la el in birou a venit directorul SRL “Eligibil-Con”, Condratiuc
Nicolai, care i-a solicitat semnarea deciziei nr. 3/80 din 19.05.2015 ,,Despre
operarea unor modificari In configuratia lotului de pamant din sos. Muncesti, 121,
proprietate privatd a SRL ,,ELIGIBIL- CON”, motivand ca aceasta a fost votata in
2015, dupa care ridicatd de Procuratura Anticoruptie, ulterior restituita Primariei
mun. Chisindu. Initial el a refuzat semnarea acesteia, explicandu-i ca este necesar
si fie completat dosarul dat, deoarece este incomplet. In cadrul discutiei,
Condratiuc Nicolai i-a dat de inteles cd il va mulfumi in cazul in care va semna
decizia data, multumire care de obiceil variaza intre 1500-2000 lei.

Ulterior, el a studiat dosarul respectiv si doar dupd completarea acestuia, a
semnat Decizia mentionatd, insd in final, careva mijloace banesti pe marginea
acestui caz nu a primit.

Totodata, martorul Didencu ***** a mai dat declaratii in sedinta de judecata
din 17.09.2021 relatand cd a activat in calitate de secretar al CMC din 2008 pind in
iunie 2017. Competenta sa avea mai multe atributii stabilite prin Legea nr. 436 cu
privire la Administratia publica locald, Legea nr. 136, Regulamentul de activitate
al Consiliului si alte atributii delegate de primar sau de consiliu. Una dintre
atributii era primirea dosarelor perfectate de Directia funciara, privitor la cazul dat
concret, pentru verificarea tuturor avizelor si documentelor pentru inaintarea la
comisia funciard in cazul dat. Cazul a fost introdus in ordinea de zi, suplimentar a
fost examinat in sedinta CMC, fiind ,,votat la pachet”. Dupd sedinta CMC, in
timpul apropiat, posibil a 2-a zi, toate proiectele de decizii examinate au fost cerut
suplimentar sa fie perfectate definitiv dosarele, cdci lipseau careva semnaturi.
Dupa ce a fost prezentat, a fost semnat. Condratiuc Nicolai a fost la el sa se
intereseze de decizie pina a fi semnat. A zis ca nu-i complet. Condratiuc Nicolai



vorbea despre o suma mai mare care urma a fi achitatd la primarie pentru pretul
terenului stabilit. Careva intelesuri, subsensuri nu-gi aminteste. A vorbit ceva de
multumiri, dar concret nu s-a vorbit de suma. Este o inregistrare video pe care o
recunoaste intru totul. Suma indicatd de catre el in declaratie unde a fost
condamnat o recunoaste, dar mentioneaza ca suma nu a fost transmisd. A mai
declart ca concret nu isi aminteste daca i-a promis 2000 de lei, caci au trecut 5 ani,
dar daca a declarat asa, inseamna ca asa si a fost. Atunci erau proaspete
evenimentele. Suferd de diabet zaharat, a suportat doua interventii, nu {ine minte
bine (dupa o perioada indelungata de timp) care a fost - motivul.

Colegiul Penal apreciaza ca, declaratille martorului Didencu ***%*
coroboreaza cu materialele probatorii administrate la faza urmaririi penale, si
anume procesele-verbale privind actiunile de urmadrire penald, actele de
consemnare a masurilor speciale de investigatii s1 documente: procesul-verbal de
cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la Clapatiuc Eugenia, sef al Directiei
documentare din cadrul Primariei mun. Chisindu, conform procesului-verbal de
ridicare din 25.05.2017, potrivit cdruia s-a stabilit: Dosarul cu privire la Decizia
nr.3/80-3 din 19.05.2017 cu privire la operarea unor modificari in configuratia
lotului de pamint din sos. Muncesti 121, proprietate privata a Societatii comerciale
,ELIGIBIL-CON” SRL, contine urmatoarele acte: Decizia nr.3/80-3 din
19.05.2017 cu privire la operarea unor modificari in configuratia lotului de pamint
din sos. Muncesti 121, proprietate privatd a Societatii comerciale ,,ELIGIBIL-
CON” SRL. La rubrica PRESEDINTE DE SEDINTA Igor LUPULCIUC si
SECRETAR AL CONSILIULUI **#*** DIDENCU sunt aplicate semnaturile i
stampila, iar pe verso stampila si semnaturile reprezentantilor comisiilor de
specialitate. Tot pe verso este mentiunea ca Proiectul de decizie a fost prezentat
pentru a fi inregistrat la data de 06.04.2017 semnatura si numele E. Clapatiuc,
impreund cu anexa planul lotului (4 file); Lista comisiilor de specialitate carora le
este remis pentru avizare proiectul deciziei, farda data si numar, totodata in rubrica
Secretar al Consiliului ***** Didencu lipseste semnatura (1 file); scrisoare de
insotire (I file); ultima foaie din proiectul de decizie fara semnaturi in rubricile
PRESEDINTE DE SEDINTA si SECRETAR AL CONSILIULUI ***** Didencu,
iar pe verso, este stampila si semnaturile reprezentantilor comisiilor de specialitate,
Aviz de acceptare si recomandare spre aprobare a proiectului de decizie ,,Cu
privire la operarea unor modificari in configuratia lotului de pamint din sos.
Muncesti 121, proprietate privata a Societdtii comerciale ,,ELIGIBIL-CON” SRL”
din 14.05.2015 semnat de catre presedinte si secretar (1 file); Proiectul de Decizie
fara numar si fara data, cu privire la operarea unor modificari in configuratia
lotului de pamint din sos. Muncesti 121, proprietate privata a Societatii comerciale
,ELIGIBIL-CON” SRL, care nu este semnat in rubricile PRESEDINTE DE
SEDINTA si SECRETAR AL CONSILIULUI ***** Didencu (3 file); Nota



informativa la proiectul de decizie in 2 exemplare (2 file); indicatorul expedierii
deciziei spre aprobare (1 file).

Astfel, Colegiul Penal apreciind pertinenta si concludenta materialelor din
dosarul respectiv, in coroborare cu declaratiile martorului Didencu ***** atesta ca
a fost confirmatd invinuirea adusa inculpatului Condratiuc Nicolai potrivit careia,
dupa promisiunea facuta de catre Condratiuc Nicola lui Didencu ***** de oferire a
banilor, la 05.04.2017, Lupulciuc Igor aflindu-se in biroul lui Didencu *****_ ]a
insistenta ultimului, a semnat decizia nr. 3/80-3 din 19.05.2015 si imediat dupa
aceasta, urmatoarea zi, la 06.04.2017, Proiectul de decizie a fost prezentat pentru a
fi inregistrat si a fost publicat pe pagina electronica a Primariei.

Totodata, instanta de apel retine ca, conform procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie din 10.05.2017 - cercetarea
domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui ***** Didencu, care este
secretarul Consiliului municipal Chisindu, situat in mun. Chisindu bd. ***** nr,
83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video a convorbirilor purtate de ***** Didencu, cu alte persoane prezente in birou,
se atesta ca, la 21.03.2017, orele 10:42, directorul SRL ,,Eligibil-Con”, Condratiuc
Nicolai, aflindu-se in biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal
Chisinau, ***** Didencu, i-a solicitat ultimului semnarea deciziei nr. 3/80 din
19.05.2015, ridicatd anterior de catre Procuratura Anticoruptie si reintoarsa tnapoi.
Ca rezultat, ***** Didenco, a refuzat categoric semnarea acesteia pe motiv ca sunt
incdlcari, iar proiectul de decizie trebuie sa fie pus iardsi pe ordinea de zi a
Consiliului municipal Chisinau. Ulterior, la 05.04.2017, orele 13:54, consilierul
municipal Igor Lupulciuc, care anterior a fost presedintele sedintei din 19.05.2015,
la solicitarea lui ***** Didencu a semnat decizia respectiva. Ulterior, Didencu
Ak a studiat dosarul respectiv si doar dupa completarea acestuia, a semnat
Decizia mentionatd, insa in final, careva mijloace banesti pe marginea acestui caz
nu a primit.

Prin urmare, Colegiul Penal apreciaza ca, la adoptarea sentintei de achitare a
inculpatului Condratiuc Nicolai *****instanta de fond a dat o apreciere gresita si
eronatd circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judiciare, in raport cu probele ce rezulta din procesele - verbale privind actiunile de
urmdrire penald si ale cercetdarii judecatoresti, or, instanta de fond a stabilit
insuficienta probelor propuse de cdtre partea acuzarii spre examinare, prin aceasta
constatand de facto lipsa elementelor infractiunii si nu lipsa faptului infractiunii.

Totodata, instanta de fond a considerat ca proba ce indica asupra savarsirii
infractiunii de catre inculpat, si anume circumstantele de fapt stabilite in rezultatul
masurii speciale de investigatie din 10 mai 2017 (cercetarea domiciliului in cazul
dat a biroului de serviciu a lui ***** Didencu, care este secretarul Consiliului
municipal Chisindu, situat in mun. Chisindu bd. ***** nr. 83, cu instalarea in el a



aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor
purtate de ***** Didencu, cu alte persoane prezente in birou) nu contine informatii
clare despre modul in care inculpatul a promis mijloace banesti lui ***** Didencu
in scopul urgentarii semnarii deciziei nr. 3/80 din 19 mai 2015 si la fel ca si
declaratia martorului ***** Didencu nu probeaza existenta infractiunii.

Insa, Colegiul Penal atestd ci, instanta de fond eronat a apreciat mijloacele
materialele de proba, or, atat declaratiile martorului ***** Didencu, cat si
rezultatele masurii speciale de investigatie constituie in sine probe prevazute de art.
93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, administrate cu respectarea cerintelor
stipulate de art. 100 Cod de procedurd penald, nu pot fi desconsiderate, intrucit
intrunesc conditiile de pertinenta, concludenta, veridicitate si prin coroborare atesta
existenta faptei infractionale in actiunile inculpatului.

Totodata, instanta de apel nu a stabilit careva criterii care ar permite unui
observator obiectiv sa constate ca declaratiile martorului ***** Didencu, nu sunt
credibile sau sunt facute in alt scop decat cel impus de legea procesul - penala,
adica stabilirea adevarului in cadrul procesului penal.

Respectiv, atat in cadrul urmaririi penale, cat si cadrul cercetarii judiciare nu
au fost stabilite circumstante care ar denota faptul ca relatiile dintre martor si
inculpat erau ostile sau de altd natura incat sa fie influentate de criterii subiective,
fiind facute cu rea vointa si lipsite de adevar, ceea ce ar rezulta existenta banuielii
rezonabile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

Astfel, Colegiul Penal a retinut cd, martorul Didencu ***** a relatat
circumstante ce denotd existenta faptului de corupere activd exprimat prin
modalitatea de promisiune, declaratiile caruia coroboreazd cu materialele
probatorii administrate la faza urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel retine ca, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 09.10.2017, Didencu ***** Stefan a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 324 alin. (4) Cod penal si a
fost condamnat pentru acceptarea promisiunii mijloacelor banesti in suma de 2000
lei de Condratiuc Nicolai ***** pentru ca primul sd grabeaca procedura de
inregistrare a deciziei nr.3/80 din 19.05.2015 cu privire la modificarea
configuratiei lotului de teren din mun. Chisinau, str. Sos. Muncesti 121, proprietate
privatd a SRL ,,Eligibil-con” in interesul ultimului.

5.5. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Condratiuc Nicolai a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.



In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor administrate de catre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei faptului dacd condamnarea
este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune cd, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca
actiunile inculpatului Condratiuc Nicolai intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal.

5.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de recurs releva
cd, actiunile inculpatului Condratiuc Nicolai Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, iar in conformitate cu
criteriille enuntate la art. 16 Cod Penal, infractiunea respectivd se calificd ca
infractiune ,,mai putin grava”.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pufin grave.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM, (1) In cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.



In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedura Penald al RM,
(4) Sentinta de condamnare se adopta: 3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala 1n cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Instanta de apel retine cd, inculpatul Condratiuc Nicolai la data de
21.03.2017 a comis fapta prejudiciabila prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Astfel, Colegiul Penal constata ca, la data judecarii cauzei penale in ordine
de apel a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald, asa cum,
termenul de prescriptie incepe sda curgd din data comiterii faptei prejudiciabile —
21.03.2017, termenul de prescriptie de 5 ani expirand la data de 21.03.2022.

Totodata, din materialele cauzei penale rezulta ca, termenul de prescriptie nu
a fost intrerupt, la caz, nu a fost constatat cd inculpatul a savarsit o infractiune
pentru care, conform Codului Penal, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat, iar in
consecintd, se atestd ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a
expirat la data de 21.03.2022.

5.7. Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art. 162 Cod de
Procedura Penala al RM.

Corpul delict: CD-R de model ,,Omega”, cu numar de inventar a DGAO a
CNA 2040, anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 02 august 2017,
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei date pe toata durata pastrarii dosarului.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedurd Penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 februarie 2022, casand
sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de Procedura

Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Mariana Leahu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15
februarie 2022, se admite, casand sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Condratiuc Nicolai *****se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsa penala



in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
in temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal al RM.

Corpul delict: CD-R de model ,,Omega”, cu numar de inventar a DGAO a
CNA 2040, anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 02 august 2017,
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei date pe toata durata pastrarii dosarului.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Silvia
Girbu
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