Dosar nr.1-57/23 (1-23044814-24-1-27032023)

SENTINTA
in numele Legii

22 aprilie 2025 or.Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul central

Instanta in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator Alexandru Motricala

Grefieri Vadim Postolachi, Doina Chirilov, Liuba
Glazunov, Natalia Soltan, Natalia Fendic,
Ana Tretiac s1 Ana Sandu

Cu participarea:

Procurorului Vladimir Adam
Avocatului Elena Alexei
Inculpatilor Dorin Bodrug si Daniel Panus

a judecat in sedinta publica, cauza penald in privinta lui
Panus Daniel ***** nascut la ***** JDNP ***** originar si
domiciliat In satul ***** raionul ***** gstudii medii, casatorit,
la intretinere un copil minor, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, si
Bodrug Dorin ***** n3scut la ***** [DNP ***** domiciliat
in FHEEE S com FoAREck gty Aok ekl studilt medii, nesupus
militar, celibatar, neangajat in campul muncii, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, anterior:
- prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
01.08.2022, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de 210 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, antecedentele penale stinse,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod
penal.
Termenul de examinare a cauzei: 27.03.2023 — 22.04.2025.
Cauza judecata in procedura generala.
Procedura de citare legala executata.
Procurorul Vladimir Adam a pledat in vederea recunoasterii vinovatiei si
condamnadrii inculpatului Daniel Panus in baza art.324 alin.(1) Cod penal (in



vigoare la data comiterii infractiunii), cu stabilirea unei pedepse sub forma de 4 ani
inchisoare si amenda in marime de 5000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 6 ani. In baza art.90 Cod penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 4 ani. Cu
referire la inculpatul Dorin Bodrug a pledat in vederea recunoasterii vinovatiei $i
condamnarii acestuia in baza art.42 alin.(5), 323 alin.(1) Cod penal (in vigoare la
data comiterii infractiunii), cu stabilirea unei pedepse sub forma de 3,5 ani
inchisoare si amenda in marime de 4500 unititi conventionale. In baza art.90 Cod
penal a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3
ani.

Avocatul Elena Alexei a cerut achitarea lui Panus Daniel ***** si Bodrug
Dorin ***** pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatii Panus Daniel ***** si Bodrug Dorin ***** g-au declarat
nevinoveti.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata,

A CONSTATAT:

Panus Daniel *****_ activand In baza ordinului nr.107ef. din 02.03.2018, in
calitate de subofiter superior al serviciului patrulare al sectiei securitate publica a
Inspectoratului de Politie Criuleni al IGP al MAI, fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicd, abilitatd in temeiul art.439
alin.(5) Cod contraventional, precum si pct.29 al Regulamentului privind modul de
ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.557 din
18.06.2018 cu atributii de eliberare a certificatului de restituire a mijlocului de
transport ridicat dupa disparitia temeiului in baza caruia a fost ridicat, la
01.02.2023, aproximativ la ora 16:30 min., aflindu-se in serviciu la postul vamal
intern ***** nr 18, (traseu pod) a stopat automobilul de model *****” cu n/i
kackk inregistrat in ***F** 0 pe motivul nerespectdrii de catre conducdtor a
indicatorului rutier ,,STOP”, astfel, in cadrul controlului efectuat s-a stabilit ca la
volanul automobilului se afla ***** care nu detinea permis de conducere, fapt
pentru care 1-a fost intocmit procesul-verbal MAI05737105 cu privire la
contraventiile prevazute de art.231 alin.(2) si respectiv art.240 alin.(1) Cod
contraventional, drept consecin{d a nedetinerii permisului de conducere, in baza
procesului-verbal VEH01000849 din 01.02.2023 a fost ridicat automobilul de
model *****” cy n/i F*F**FE ¢ transportat la parcarea speciald ,,Rotavitnic-tur”
S.R.L., din satul Hrusova, r-nul Criuleni.



Ulterior, in aceeasi zi, dupa orele 19:00, aflindu-se la locul de munca, la
postul vamal intern Criuleni nr.18, cunoscind ca potrivit art.439 alin.(5) Cod
contraventional, precum si pct.29 al Regulamentului privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.557 din 18.06.2018,
urmeaza sa elibereze certificatul de restituire a automobilului de model *****” cu
n/1 *F*FE Inregistrat in ***** dupa disparifia temeiului in baza caruia a fost
dispusa ridicarea acestuia, contrar prevederilor enuntate urmarind scopul obtinerii
mijloacelor banesti ce nu se cuvine, avind o intelegere cu Bodrug Dorin si prin
intermediul acestuia, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 250 euro,
care conform ratelor de schimb al BNM constituia 5 186,07 lei, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, exteriorizate prin eliberarea certificatului
permisiv de ridicare a mijlocului de transport de model *****” cu n/i ***** de la
parcarea speciala ,,Rotavitnic-Tuf” S.R.L., din satul Hrusova, r-nul Criuleni.

In continuarea actiunilor sale, la 03.02.2023, aproximativ la ora 13:00 min.,
avind o intelegere prealabild cu Bodrug Dorin si in prezenta ultimului, aflindu-se la
intersectia ***** r-nul Criuleni, a acceptat si primit de la ***** sub controlul
organului de urmarire penala, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 250
euro, pe care i-a plasat in cotiera automobilului de unde au fost preluati de catre
complicele Bodrug Dorin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
exteriorizate prin eliberarea certificatului nr.VEH02000851 de restituire de la
parcarea speciald ,,Rotavitnic-Tur” S.R.L., din satul Hrusova, r-nul Criuleni, a
mijlocului de transport de model *****” cy n/i #*****,

Bodrug Dorin ***** ]a data de 01.02.2023, in jurul orei 19:00 min., ca
urmare a unei infelegeri cu ***** a carui automobil era ridicat la parcarea speciala
de catre agentul constatator Panus Daniel, s-a deplasat impreuna cu ***** gj
*aHsk la postul vamal intern Criuleni nr.18, unde activa Panus Daniel, pentru a
discuta despre modalitatea de restituire a automobilului lui *****,

Bodrug Dorin ***** ajungand la postul vamal intern Criuleni nr.18, la locul
de munca al lui Panus Daniel, fiind impreuna cu ***** gj ***** care au ramas in
automobil neparticipdnd la discutie, 1-a intrebat pe Panus Daniel, despre
modalitatea de restituire lui ***** a automobilului de model *****” cy n/1 *****,
inregistrat in ***** care a fost transportat la parcarea speciala ,,Rotavitnic-Tur”
S.R.L., din satul Hrusova, r-nul Criuleni, in baza procesului-verbal VEH01000849
din 01.02.2023, la care Panus Daniel, fiind subofiterul superior al serviciului
patrulare al sectiei securitate publica a IP Criuleni al IGP al MAI, in temeiul
art.123 alin.(2) Cod penal, avind calitatea de persoana publicd, i-a propus lui
Bodrug Dorin, iar ultimul a acceptat propunerea coruptibild si s-au inteles cu
acesta, ca sa pretinda si sa primeasca de la ***** mijloace banesti n suma de 250
de euro, echivalent a 5186,07 lei, care urmau a fi impartiti intre ei, pentru ca Panus



Daniel, sa elibereze in cadrul atributiilor de serviciu, certificatul permisiv pentru
restituirea automobilului de model *****” cu n/1 ***** de la parcarea speciala.

Prin urmare, Bodrug Dorin ***** ca rezultat al intelegerii avute cu agentul
constatator Panus Daniel, si-a asumat rolul de mijlocitor si in calitate de complice,
conform rolului revenit, s-a apropiat de ***** de la care a pretins pentru sine si
pentru agentul constatator Panus Daniel, mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma
de 250 euro, echivalent a 5186,07 lei, pentru ca ultimul sa-si indeplineasca
atributiile de serviciu si sa elibereze certificatul permisiv privind restituirea
automobilului de model ***** cu ***** de la parcarea speciala.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Bodrug Dorin *****  realizindu-
st rolul revenit potrivit intelegerii cu Panus Daniel, actionind in calitate de
complice in scopul mijlocirii sdvirsirii de catre ultimul a infractiunii de corupere
pasiva, la 03.02.2023, aproximativ orele 13:00, deplasindu-se impreund cu *****
s1 ***** In r-nul Criuleni, stabilind locul intilnirii si1 transmiterii banilor pretinsi,
la intersectia ***** r-nul Criuleni, a asistat la transmiterea de catre ***** gj
respectiv primirea de catre Panus Daniel, a mijloacelor banesti in suma de 250
euro, echivalent a 5186,07 lei, destinate pentru indeplinirea de catre Panus Daniel a
actiunilor in exercitiul functiei, privind eliberarea certificatului nr. VEH0200085 de
restituire a mijlocului de transport de model *****” cu n/i ***** de la parcarea
speciala ,,Rotavitnic-tur” S.R.L., din satul Hrusova, r-nul Criuleni, pe care la
primire i-a plasat in cotiera automobilului si la scurt timp au fost preluati de catre
Bodrug Dorin *#%%*%*,

Inculpatul Panus Daniel ***** pe parcursul cercetarii judecatoresti,
vinovdtia in comiterea infractiunii imputate nu si-a recunoscut-o, iar instantei de
judecata a explicat, cd la data de 01.02.2023 a fost implicat in serviciul de patrulare
a IP Criuleni. Aflindu-se in serviciu, la postul vamal nr.18 or. Criuleni,
aproximativ la ora 15:00-16:00 a observat un automobil de culoare argintie de
model ***** fnmatriculat In Romania care a traversat postul ignorind indicatorul
rutier, astfel a fost stopat. El s-a prezentat si a intrebat soferul de ce nu a respectat
indicatorul rutier ,,Stop”, la ce ultimul i-a spus cd se grabea. Ulterior i-a cerut
soferului permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, iar acela i-a spus
ca nu detine permis de conducere doar buletin de identitate si actele pe automobil.
El i-a explicat soferului cd 11 va fi Intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie. Soferul i-a zis ,hai poate un 50 si ne lamurim, cad eu asa ma
lamuresc”, la ce el 1-a spus, cd pentru darea de mitd unui politist va fi atras la
raspundere pe alt articol. Astfel i-a solicitat soferului sa astepte Tn automobil ca sd-i
intocmeasca proces-verbal cu privire la incalcarile comise. A plecat de unul singur
in birou unde a apelat la unitatea de garda a IP Criuleni si a inregistrat informatia
cu privire la cele depistate. Ulterior a intocmit toate actele si s-a intors la
automobil, unde se afla persoana identificata ca ***** caruia i-a prezentat actele



si 1-a adus la cunostinta faptul ca i-a aplicat o amenda in marime de 2250 lei si 1-a
spus, ci in trei zile va achita 1125 lei. Intre timp a venit evacuatorul care a incircat
automobilul pe platforma. ***** i-a cerut numarul de contact personal, la ce el i-a
spus ca-l poate gasi la IP Criuleni. Numitul i-a cerut telefonul ca sa apeleze pe
cineva. El i-a spus ca nu detine telefon de serviciu. ***** [-a intrebat cum va fi
posibil sa-si ridice mijlocul de transport, si el i-a spus ca peste doua zile sa vina la
IP Criuleni cu o persoana care detine permis de conducere si o sd-i elibereze
certificat pentru ca sd-i duca automobilul la domiciliu. ***** a urcat in evacuator
si a plecat. Peste aproximativ o ord sau doua l-a apelat un cunoscut pe nume *****
care l-a intrebat daca este la serviciu si daca a ridicat in acea zi un***** E] i-a
raspuns ca da. ***** ]-a mai intrebat daca poate cumva sa hotarasca sa-i restituie
automobilul 1n acea zi si ce trebuie sa faca. El i-a spus, cd i-a explicat soferului sa
se apropie peste 2 zile, cu o persoana cu permis de conducere, va achita serviciile
de parcare si va ridica mijlocul de transport. Ulterior 1-a telefonat un prieten pe
nume Dorin Bodrug care I-a intrebat daca este la serviciu si i-a spus ca vine la el.
Era singur cind de el s-a apropiat Dorin si 1-a intrebat dacd poate sd-i elibereze
certificat pentru automobilul care 1-a ridicat. El i-a spus, ca nu este singurul care 1-a
apelat cu intrebarea datd, si cad materialul este inregistrat si intocmit legal, totodata
repetindu-i aceea ce i-a spus si soferului, ca sd se apropie peste doua zile si ii va fi
eliberat mijlocul de transport unei persoane cu permis de conducere. La data de 3
februarie 2023 1-a apelat Dorin Bodrug pe mesenger, care i-a spus cd a gasit o
persoana care detine permis de conducere si daca poate sa-i elibereze masina. El i-
a comunicat ci se afld in localitatea Hrusova unde se poate apropia. In centrul
s.Hrusova de el s-a apropiat Dorin Bodrug impreuna cu soferul care a fost stopat si
0 persoana necunoscuta. Dupa ce a cerut persoanei care urma sa conducd mijlocul
de transport permisul de conducere, a intocmit certificatul de ridicare a mijlocului
de transport, 1-a semnat si i-a eliberat o copie. Ei i-au prezentat dovada ca a fost
achitatd amenda. El i-a comunicat soferului ca sa nu mai incalce. Ulterior a aranjat
actele primite a vazut printre ele niste bani, intorcindu-se sa-i intrebe ce-s cu banii,
a realizat ca persoanele deja plecase. El imediat 1-a telefonat pe Dorin Bodrug si 1-a
intrebat: ,,Ce-s cu banii acestia?, Ce-s cu combinatiile astea, daca eu nu am cerut
nimic de la nimeni?”. Dorin s-a intors si el i-a dat banii, iar intre timp de ei s-au
apropiat doud persoane necunoscute $i i-au spus ca sa stea un pic, dupa s-a apropiat
un ofiter de la CNA care i-a comunicat ca este retinut pe 72 ore. Apoi un ofiter 1-a
intrebat dacd are careva mijloace banesti asupra sa, la ce i-a comunicat ca are
actele personale si 92 lei. I s-a comunicat ca va fi perchezitionat apoi i-au
comunicat ca sda scoata actele, le-a desfacut si le-a lasat in portbagajul
automobilului lor. In acel timp a auzit c¢i o altd persoani a intrebat cine este Dorin
Bodrug, apoi i-a prezentat actele potrivit cdrora era retinut pe 72 ore si i-a spus ca
urmeaza sa-1 insoteasca la Centrul National Anticoruptie.



A mai comunicat, ca a fost influentat de catre ofiterul CNA ca in cazul in
care nu va da declaratii cum el doreste, va fi retinut si plasat in izolator, avind si un
comportament neadecvat. Precizeaza ca nu a solicitat de la nimeni bani, nici careva
discutii sau intelegeri nu a avut, a documentat legal toate contraventiile comise de
*dxkk Declaratiile la urmarirea penala nu le-a dat benevol, deoarece i s-a
comunicat ca daca nu va da declaratii cum ei doresc, va fi retinut. Nu a contestat
faptul dat si nici careva plingere pe actiunile colaboratorilor CNA nu a depus.

A concretizat, cd lui ***** I1n momentul documentarii i-a explicat procedura
ridicarii mijlocului de transport care consta in achitarea amenzii aplicate. Alte
discutii si intelegeri cu acesta nu a avut. Dorin Bodrug 1-a intrebat doar procedura
de ridicare a mijlocului de transport si i-a spus ca la rugat cineva ca sa-l intrebe.
Careva discutii sau intelegeri nu au fost, fiind intocmit totul legal. Nu cunoaste
pentru ce au fost transmisi banii, care ulterior au fost depistati la Dorin Bodrug. Nu
a avut cu nimeni nici o intelegere, nu a cerut bani. In momentul cind s-a apropiat
ofiterul de urmarire penald, s-a prezentat si i-a spus ci este retinut pentru 72 ore. in
birou la CNA a vazut procesul-verbal de retinere pentru 72 ore. Cu Dorin Bodrug a
discutat dupd documentarea cazului si ridicarea mijlocului de transport la parcare.
Nu a depus plingere pe ofiterii de urmarire penala si pe actiunile lor, pentru ¢ nu a
avut posibilitate (Vol.II £.d.95-96,133-134).

Inculpatul Bodrug Dorin ***** pe parcursul cercetarii judecatoresti,
vinovdtia Tn comiterea infractiunii imputate nu si-a recunoscut-o, iar instantei de
judecata a explicat, ca la data de 01.02.2022 1-a telefonat pe ***** ca sd se vada la
o cafea. Acesta 1-a spus ca este ocupat si-1 va telefona mai tirziu. Seara, pe la ora
17:00, 1-a telefonat Andrian, si ei s-au intilnit la statia peco din com. Ciorescu.
Intre timp cineva l-a telefonat pe Andrian. Din discutia telefonica a inteles ci era
vorba de un automobil care a fost ridicat. Andrian l-a intrebat daca-1 cunoaste pe
Panus Daniel, la ce el i-a raspuns ,,da”, dar ca nu sint prieteni. Andrian le-a propus
celor cu care vorbea la telefon sa vina la ei. Peste 5 min. de ei s-au apropiat *****
g1 FHdAx dekckE e-a spus ca 1-a fost ridicatd masina la postul vamal Criuleni pe
motiv cd a comis mai multe Incalcari. ***** [-a Intrebat daca poate sa-1 telefoneze
pe Panus Daniel. El l-a telefonat pe Panus Daniel si l-a intrebat dacd este la
serviciu si daca se poate apropia de el. Acela i-a spus cad lucreaza si poate sa se
apropie la postul vamal din Criuleni. El impreuna cu ***** g ***** g_ay yrcat in
automobil lui si s-au deplasat la postul vamal din Criuleni. El s-a coborit din
automobil, 1-a salutat pe Panus Daniel si 1-a intrebat ce s-a intimplat cu masina lui
*d#sk Daniel Panus i-a repetat ceea ce i-a spus si lui ***** si anume sa achite
amenda aplicatd si sd gaseascd o persoana ce detine permis de conducere, dupa
care 1 se va elibera masina. Dupa ce a revenit la automobil, el le-a spus lui *#*** gj
*auxkk cele comunicate de catre Panus Daniel. A doua zi, pe la ora 11:00
dimineata, 1-a telefonat ***** gi i-a spus ca a gasit doar 50. A treia zi l-a telefonat



din nou ***** si i-a spus ca a gasit bani si l-au intrebat unde pot sa se intilneasca.
Peste o ora el era la statia peco din com.Ciorescu in compania mai multor baieti, si
de el s-au apropiat *#*** cy ***** gj j-au spus ca se duc sa achite amenda. Dupa
ce au achitat, l-au intrebat dacd pot sd se intilneasca cu Panus Daniel. El I-a
telefonat pe Daniel pe messenger si 1-a intrebat daca pot sa se intilneasca. Daniel i-
a spus ca In 5 min. va fi in centru s.Hrusova. Dupa ce s-au intilnit cu Daniel Panus,
*asck* 51 Daniel s-au dus in fata masinii, iar el cu ***** au ramas in spatele
acesteia. Daniel i-a spus lui ***** s3-i prezinte dovezile care confirma faptul
achitarii amenzii, si dupa ce le-a prezentat, Daniel Panus 1-a chemat pe ***** g3-i
prezinte permisul de conducere ca sa-i poata elibera certificatul de eliberare a
masinii. *¥**** gi ***** |_ay rugat si-i duca la parcarea speciald. In timp ce *****
s1 #**** ay coborit din automobil, 1-a telefonat Daniel Panus pe messenger si l-a
intrebat ce-s cu banii pe care i-a lasat ***** si i-a spus sa se Intoarca inapoi ca sa-
si 1a banii pentru cd el nu are nevoie de nici un ban. El s-a intors in centru
s.Hrusova, unde Daniel i-a dat banii si i-a spus sad-i transmitd lui ***** sj nu
umble cu asemenea prostii. In timp ce se ducea spre masini, s-a intilnit cu ****%*,
iar Daniel Panus era in magazin ca si-si procure o cafea. In timp ce el vorbea cu
ket aiesit si Daniel Panus, si de ei s-au apropiat 2-3 persoane, care le-au spus
ca sunt de la CNA. Pe el l-au chemat la portbagajul masinei si l-au pus sa prezinte
ce are la el si l-au controlat. In timpul acesta o persoani din cele trei a intrebat cine
este Dorin Bodrug, la ce el s-a prezentat si acea persoana i-a spus ca are mandat de
arest pentru 72 ore pe numele lui. Dupa ce i-a facut perchezitie a fost insotit la
CNA, unde a dat explicatii. Sustine, ca acolo a dat declaratii cum 1 s-a solicitat
numai sd nu fie retinut.

Mentioneaza ca nu a pretins mijloace baneti si cu ***** nu a vorbit de bani.
Nu 1-a spus lui ***** nimic de suma de 250 euro si nici nu avea idee de suma data.
In discutia cu ***** e] a crezut ci nu le ajunge bani sa achite amenda. La faza de
urmarire penald a fost asistat de avocatul Elena Alexei. A fost presat sa dea
declaratii de persoanele care l-au retinut in s.Hrusova. In momentul cind a fost
presat sa scrie, politistul era agresiv si pentru el nu conta nimic. La acel moment a
dat declaratii pe care acela le-a dorit, numai sa nu-I retind pentru 72 ore. Banii s-au
aflat la el timp de 5-7 minute, cind i-a dat Daniel Panus ca sa-i restituie. Nu a reusi
sa-1 Intoarca napoi din motiv ca ***** era la parcarea speciala si nu a ajuns la
acela. Cu ***** py are nici o relatie de prietenie, atunci l-a vazut pentru prima
data. Lu1 ***** i-a spus sa achite amenda si parcarea, de alti bani n-a discutat. Pe
Panus Daniel il cunoaste din copildrie, de la liceu. Nu cunoaste in ce relatii este
*##3% cu Daniel Panus. Cunoaste ca ambii sunt politisti. ***** [-a rugat sa-1 sune
pe Panus. Nu a fost vorba de euro. Nu cunoaste ce suma au achitat pentru amenda.
Nu cunoaste ce suma de bani ia dat Daniel ca s-o restituie. Nu a depus plingere pe
colaboratorii CNA, pe motiv cd prima oard s-a intilnit cu asa caz si s-a speriat.



Declaratiile sale diferd deoarece la urmarirea penald a fost presat de politistul care
i-a luat explicatii, dar la moment este liber si declard cum a fost (Vol.Il f.d.135-
138).

Cu toate ca inculpatii Panus Daniel ***** si Bodrug Dorin ***** in sedinta
de judecata au sustinut cd nu au pretins suma de 250 euro de la ***** pentru
eliberarea automobilului ridicat la parcarea speciald, instanta de judecata constata
ca culpa acestora se confirma pe deplin prin:

- Declaratiile martorului *****_ care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat, ca in iarna anului 2023, data exactd nu si-o aminteste se deplasa cu
automobilul de model ***** si a fost stopat la postul vamal intern deoarece nu s-a
oprit la indicatorul ,,Stop”. Panus Daniel i-a solicitat permisul de conducere si
actele pe automobil. Actele pe automobil le-a prezentat, dar permis de conducere
nu detinea. I-a fost intocmit proces-verbal pe faptul nedetinerii permisului de
parcarea speciala. Discutia intre el si Panus Daniel a durat vre-o 30 min., pind a
venit evacuatorului. Cu procesele-verbale a facut cunostintd. Dupa ce automobilul
a fost dus la parcarea speciald, el 1-a telefonat pe prietenul sau, ***** si I-a rugat
sa-1 1a de acolo. Cind a venit ***** j-a povestit cele intimplate si ei au decis ca sa
caute ajutor pentru a ridica automobilul, ca sa nu se adune spre achitare o suma
mare de bani. La statia peco s-a intilnit cu ***** care era impreuna cu Bodrug
Dorin. Ulterior impreuna cu Bodrug Dorin si ***** s-au dus la postul vamal intern
ca si rezolve chestiunea cu automobilul. in discutie cu Panus Daniel a intrat
nemijlocit Bodrug Dorin. Panus Daniel pentru eliberarea automobilului de la
parcarea speciala i-a solicitat suma de 250 euro. Nu s-a stabilit un termen pentru
transmiterea banilor. Banii trebuia sa-1 transmita direct lui Panus Daniel. Peste o zi
sau doud de la intocmirea proceselor-verbale el i-a transmis banii Tn mina lui Panus
Daniel, care la acel moment se afla in automobil, in s.Hrusova, lingd un magazin.
El a avut datele de contact ale lui Bodrug Dorin, care 1-a telefonat pe Panus Daniel
si s-au inteles sd se intilneascd in fata magazinului. Dupa ce a transmis banii, in
aceeasi zi i-a fost eliberat automobilul de la parcarea speciala. La parcare a
prezentat documentul care 1 l-a eliberat Panus Daniel. Amenzile aplicate prin
procesele-verbale cu privire la contraventie el le-a achitat. A mai comunicat ca nu
i-a propus nimic lui Panus Daniel, ca acesta sa nu-i ridice automobilul pentru a fi
transportat la parcarea speciald. Nu a telefonat pe nimeni, in afara de ***** pe
care l-a rugat sa-1 ia de la parcarea speciala. A fost ideea lui ***** de a apela la
ajutorul lui ***** ca s3 le faca legatura cu Panus Daniel, sau sa le dea un numar
de contact. Bodrug Dorin trebuia sa discute cu Panug Daniel, ca ultimul sa le
elibereze un certificat pentru a putea ridica masina de la parcarea speciald. Panus
Daniel i1-a spus dupd ridicarea automobilului ca sa se apropie de el pentru a-i
elibera certificatul, conditiile nu 1 le-a comunicat, nu i-a spus cum sa-1 gaseasca si



nici nu i-a dat nici un numar de contact. El s-a deplasat la parcarea speciald
impreund cu *****_ deoarece acela detinea permis de conducere. Bodrug Dorin i-a
spus ca trebuie sd-i dea 250 euro lui Panus Daniel. Ultimul in timp ce intocmea
certificatul, a cerut ca banii sa-1 fie transmisi direct lui. Certificatul 1-a eliberat
dupa ce a transmis banii. Panus Daniel cind a cerut bani nu a numit suma. Dupa ce
Bodrug Dorin i-a spus de suma de 250 euro, el a vorbit cu un cunoscut, care la
indrumat sa se adreseze la CNA. La CNA s-a adresat a doua zi, telefonind la linia
fierbinte. Panus Daniel a cerut de la el bani pentru a-i elibera certificatul de
eliberare a automobilului de la parcarea speciald. Panus Daniel i-a eliberat
certificatul si astepta ca sa-i transmitd banii, nu i-a cerut singur. Certificatul a fost
eliberat pe numele lui *****, Panus Daniel nu i-a explicat ca automobilul poate fi
eliberat de la parcarea speciald unei persoane care detine permis de conducere si
nici cad peste 2 zile poate sa se apropie la IP Criuleni, cu o persoand care detine
permis de conducere pentru a-i fi eliberat automobilul. Nu a apelat la nimeni
pentru a cere ajutor. La CNA a fost audiat si 1-au spus ca sa astepte o zi pentru a-i
transmite banii care erau marcati. Dimineata a fost invitat la CNA, unde a fost
echipat cu doua camere de supraveghere si microfon si i-au comunicat c¢d banii sa-i
transmitd direct in mina, cum a si facut. Toate bancnotele erau de 50 euro. Cind a
transmit banii, Panus Daniel nu i-a numarat si nici nu a Intrebat citi sunt (Vol.Il
£.d.67-69).

- Declaratiile martorului *****_care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, cu ***** se cunoaste de mai mult timp, sunt prieteni. Cu referire la caz
din spusele lui ***** cunoaste ca a fost stopat de catre Panus Daniel, care i-a
intocmit proces-verbal, a ridicat automobilul si I-a dus la parcarea speciald. *****
i-a comunicat cd i-a fost intocmit proces-verbal pentru faptul cd nu detinea permis
de conducere. El a venit la parcarea speciald unde s-a intilnit cu Liviu, iar de acolo
s-au deplasat la statia de alimentare din com.Ciorescu. Acolo a facut cunostinta cu
Bodrug Dorin si la cerinta lor de a face legaturd cu Panus Daniel, le-a spus ca este
posibil asa ceva. Ulterior el cu ***** gi cu Bodrug Dorin s-au dus la postul vamal
ca sa faca cunostintd cu Panus Daniel, unde acela isi exercita atributiile de serviciu.
Bodrug Dorin s-a dus sd vorbeascd cu Panus Daniel, iar el cu ***** au ramas 1n
automobil. Cind s-a intors Bodrug Dorin le-a comunicat ca pentru a fi eliberat un
act, cu care sd ia automobilul de la parcarea speciald, Panus Daniel doreste suma
de 250 euro. A doua zi ei s-au adresat la Centru National Anticoruptie, dupa care 1-
au telefonat pe Bodrug Dorin si i-au solicitat sa se intilneasca ca sa-i transmita
banii. Ultimul le-a organizat intilnirea cu Panus Daniel. Dupa ce s-au intilnit, i-au
transmis banii lui Panus Daniel, iar acela a intocmit actul cu care urma sa ridice
automobilul de la parcarea speciala. Cu Bodrug Dorin a facut cunostinta la statia
de alimentare. Cind 1 s-a comunicat suma solicitata, ***** a spus ca este corupt si
scump. Cu Bodrug Dorin s-a intilnit in satul unde era parcarea speciala, dupa care



s-a apropiat s1 Panus Daniel. Ei s-au dat intr-o parte si i-au transmis banii. Banii au
fost transmisi de ***** in mind. Nu cunoaste daca lui Bodrug Dorin i-a revenit
vre-o sumd de bani din acei 250 euro. Suma de 250 euro erau pentru politisti. Au
mai fost cheltuiti bani pentru achitarea amenzii in sumd de 3000 lei, pentru
achitarea parcarii in suma de 1000 lei (35 lei ora), si evacuatorul pe care nici nu
cunostea ca trebuia sa-1 achite, in total s-au achitat 2800 — 2900 lei. Suma solicitata
nu o avea la el. A asteptat sa-i aduca banii, apoi dupa ce a achitat, i-a dat bonul de
platd pentru suma de 1330 lei. Amenda in suma de 3000 lei a fost achitata de
sk Ei au fost la postul vamal cu Bodrug Dorin si i-au spus suma, apoi iarasi s-
au intilnit cu Bodrug Dorin care le-a facut legdtura cu Panus Daniel. Cu ***** ej
sunt prieteni apropiati. Acesta l-a telefonat deoarece el detine permis de conducere
si l-a rugat sd se ducd in satul unde este parcarea speciala, ca sa-i aduca
automobilul. ***** j-a spus ca a fost oprit de Panus Daniel pe motiv ca nu s-a oprit
la un indicator rutier. A fost si el c¢ind s-au intilnit cu Panus Daniel, deoarece detine
permis de conducere, si in cazul in care se elibera automobilul de la parcarea
speciala, el trebuia sa-1 conducd, insd Panus Daniel i-a spus lui ***** ca
automobilul va fi eliberat peste citeva zile. Ei au vrut sa le fie eliberat automobilul
mai repede ca sd nu achite tariful stabilit la parcarea speciald, deoarece era
costisitor. El era 1inga automobil, la spatele lui ***** cind acela vorbea cu Panus
Daniel. A vdzut cum ***** a scos bani si i-a transmis in mind. El se afla linga
automobil cind s-a transmis certificatul. Dupa ce i-a transmis permisul de
conducere si certificatul, ***** era linga el, linga masinad (Vol.II f.d. 60-61, 66).

- Declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat, ca la 01.02.2023 s-a intilnit cu prietenul sdu Bodrug Dorin in adiacentul
statiei peco. Ulterior el a fost apelat de catre *****_ ]ocuitor al com.Stduceni, care
cunostea cd el activa la IP Riscani, care i-a comunicat despre cazul intimplat cu un
prieten de-al sau, care a fost stopat de un colaborator de politie al IP Criuleni la
postul vamal, automobilul caruia ulterior a fost ridicat si transportat la parcarea
speciald. ***** -3 cerut un sfat si anume cum sa actioneze mai departe si care sunt
procedurile legale de a ridica automobilul de la parcare. ***** ]-a intrebat unde se
afld si daca este la serviciu, precum si care este procedura legald de returnare a
automobilului. El i-a spus ca se afla la statia peco ,,Now”, iar acela i-a spus ca se
va apropia In 10 min., deoarece se afla in s. Hrusova. Dupa ce a finisat
convorbirea, Bodrug Dorin l-a intrebat ce s-a intimplat si el i-a povestit. Ulterior de
el s-au apropiat 3 persoane, printre care era si ***** Ei l-au intrebat dacd il
cunoaste pe politistul Panus Daniel. Bodrug Dorin le-a spus cd se cunoaste cu
Panus Daniel deoarece este dintr-un sat cu sotia lui si le-a propus sd-i1 conduca pina
la postul vamal Criuleni pentru a intreba agentul referitor la procedura legala
pentru returnarea automobilul de la parcarea speciald. A mentionat cd in discutia
lor nu a fost vorba de mijloace financiare. Cu ***** nu sint rude sau prieteni.



Activind in calitate de ofiter superior al IP Riscani, ***** se adresa la el dupa
sfaturi. In acea zi I-a telefonat Bodrug Dorin, care i-a propus si se intilneasca. Si el
i-a spus cd se vor intilni dupa ce va veni din oras (Vol.II £.d.91-93).

In afard de declaratiile martorilor, sivirsirea infractiunii de citre Panus
Daniel ***** si Bodrug Dorin ***** ge mai confirma si prin mijloacele materiale
de proba anexate la dosarul penal si anume :

- Procesul-verbal de primire a denungului (plingerii) din 02.02.2023, prin care
*AxEE Anatolie a sesizat OUP al CNA despre pretinderea de catre colaboratorul de
politie din cadrul IP Criuleni, Panus Daniel, prin intermediul lui Dorin Bodrug a
sumei de 250 euro pentru a-i elibera certificat de eliberare a automobilului de la
parcarea speciala (Vol.I £.d.10-12);

- Procesul-verbal din 02.02.2023, potrivit caruia de la ***** gs-a ridicat
telefonul mobil de model iPhone X10 cu IMEIL:***** (Vol.I £.d.21);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 02.02.2023, potrivit caruia s-a
examinat telefonul mobil de model iPhone X10 cu IMEIL***** ridicat de la
***k*k%* In cadrul examinarii s-a constatat ca conectarea telefonului mobil se
efectueaza dupa introducerea parolei de acces 0712 suplimentar a fost examinat
compartimentul ,,Utilitare”,, si anume ,,Reportofon”. Fiind accesat reportofonul s-a
constatat prezenta unui fisier audio cu denumirea (inregistrare noua 3), inregistrat
la ora 11:47 min., cu capacitatea de 664 KB si durata de 01:22 min. Fiind reprodus
fisierul audio respectiv s-a constatat o discutie telefonicd intre ***** gi Bodrug
Dorin (potrivit procesului-verbal de audiere a martorului ***** din 02.02.2023),
discutia respectivda fiind stenografiata pe perioada 00:00-01:22 in stenografiei
FdHsk poartd pseudonimul (L), iar Bodrug Dorin poartd pseudonimul (D) (Vol.I
£.d.22-23);

- Procesul-verbal din 07.02.2023, potrivit caruia de la ***** s-au ridicat
urmatoarele acte: procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea
speciald seria VEH 01000849 din 01.02.2023, intocmit in postul vamal nr.18 de
catre SP al SSP al IP Criuleni, Panus Daniel; procesul-verbal cu privire la
contraventie seria nr.56113933739462681 din 01.02.2023, intocmit 1n postul
vamal nr.18; certificatul seria VEH 02000851 de restituire a mijlocului de transport
de la parcarea speciald a ,ROTAVITNIC-TUR” S.R.L. intocmit de SP al SSP IP
Criuleni, Panus Daniel, la data de 03.02.2023, pe numele lui *****; bonul fiscal
emis de parcarea speciald ,ROTAYTINIC-TUR” S.R.L. din comuna Hrusova din
data de 03.02.2023 ora 16:24:05 prin care s-a achitat suma de 750 lei pentru
servicii transport si suma de 580 lei pentru servicii de depozitare; bonul fiscal emis
de terminalul amplasat in mun.Chisinau, statia Peco ,,NOW” com. Stauceni, s.
Goianul Nou, ce prevede taxa pentru amenzile contraventionale (Vol.I £.d.34);



- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 08.02.2023, potrivit caruia
au fost supuse examindrii actele ridicate de la ***** prin ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 07.02.2023, dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala
seria VEH 01000849 din 01.02.2023, intocmit in postul vamal nr.18 de catre SP al
SSP al IP Criuleni, Panus Daniel, pe o fila, din continutul documentului rezultind
ca s-a dispus ridicarea mijlocului de transport *****> cuy n/i *****” in prezenta lui
RAckEan FFRRE Ja capitolul deteriorari vizibile este mengionat ,,Defecte”, la
capitolul obiectii este mentionat ,,nu sunt”, ulterior la capitolul semnatura partilor
este indicat numele prenumele ,,Panus Daniel 1 semndtura” precum si ,,***** gi
semnatura” (imaginea nr.1, conform plansei fotografice la procesul-verbal de
cercetare);

- Procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr.56113933739462681 din
01.02.2023, intocmit in postul vamal nr.18, pe o fila, acesta are seria nr.
56113933739462681, numarul de inregistrare 10154, la ora 16:30, la capitolul
persoanei Tn a carei privintd a fost pornit procesul contraventional este indicat
,RHEEE g n, KRR buletin de identitate seria B02106124”, fapta ,,conducatorul
auto a condus automobilul*#*** ***** f3r3 permis de conducere pe numele sau
perfectat si nu a respectat indicatorul ,,STOP”, la decizia agentului constatator este
stipulat santciunea amenda 30 u.c.+15 u.c. 2250 lei MDA, data de 01.02.2023 ora
16:35. Pe procesul supus examindrii persistd semnaturile agentului precum si a
contravenientului (imaginea nr.2-3, conform plangei fotografice la procesul-verbal
de cercetare);

- Certificatul seria VEH 02000851 de restituire a mijlocului de transport de la
parcarea speciald a ,,ROTAVITNIC-TUR” S.R.L. intocmit de SP al SSP al IP
Criuleni, Panus Daniel, la data de 03.02.2023, pe numele lui ***** pe o fila, din
confinutul acestuia s-a stabilit cd este semnat de catre agentul constatator care I-a
intocmit precum si persoana ce a primit acest certificat (imaginea nr.4, conform
plansei fotografice la procesul-verbal de cercetare);

- Bonul fiscal emis de parcarea specialda ,,ROTAVITNIC-TUR” S.R.L. din
comuna Hrusova din data de 03.02.2023 ora 16:24:05 prin care s-a achitat suma de
750 lei pentru servicii transport si suma de 580 lei pentru servicii de depozitare, pe
o fila, ca documentul cercetat are dimensiunea 5,5x11 cm, fiind tiparit pe partea
din fatd. Inscrisurile din documentul cercetat sunt tiparite, continutul acestuia
fixeaza faptul ca s-a incasat suma de 1330 lei (imaginea nr.5, conform plansei
fotografice la procesul-verbal de cercetare);

- Bonul fiscal emis de terminalul amplasat in mun. Chisindu, statia Peco
»,NOW” com.Stduceni, s.Goianul Nou, ce prevede taxa pentru amenzile
contraventionale pe o fila, continutul acestuia fixeaza faptul ca s-a incasat suma de
1135 lei, pentru amenzi contraventionale, terminalul nr.10695026, data si ora



achitarin fiind 03.02.2023, 12:29:23, IDNO ***** pumarul de telefon *****
(imaginea nr.6, conform plansei fotografice la procesul-verbal de cercetare), plansa
fotografica (Vol.I £.d.35-41);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor (mijloacelor banesti) din
08.02.2023, prin care s-au examinat 5 bancnote cu nominalul 50 euro ridicate in
cadrul procesului-verbal de retinere din 03.02.2023 de la Bodrug Dorin stabilindu-
se ca acestea sunt cu urmatoarele serii §1 numere: ***** anul emisiei bancnotelor
fiind 2017 ,,Europa”, imaginile carora sint expuse in plansa fotografica anexata
(Vol.I £.d.45-46);

- Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.10 din 02.02.2023, prin care
s-a concluzionat ca, fiecare din cele 5 bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci)
Euro, cu seria si numerele UD7956558252; UB2927608418; UA9452971155;
UA7257839547; EB9644173164 - cu anul emisiei 2017 Europa - care urmeaza a fi
transmise sub contorul ofiterilor CNA (conform ordonantei) corespunde dupa
calitatea s1 metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice (Vol.l £.d.69-72);

- Procesul-verbal de examinare a inregistrari video din 13.03.2023, prin care
s-au examinat inregistrarile video din momentul retinerii lui Panus Daniel si
Bodrug Dorin, constind din 2 fisiere (Vol.II £.d.8-10);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatii controlul transmiterii banilor din 15.02.2023, prin care in temeiul
ordonantei procurorului din 03.02.2023 a fost infaptuitd masura speciald de
investigatie - controlul transmiterii §i primirii banilor pretingi, din care rezultad ca,
din contul special al Centrului National Anticoruptie au fost alocate mijloace
banesti in cuantum de 250 euro, suma mentionata fiind constituita din 5 bancnote
cu valoarea nominald de 50 euro, cu seria si numarul UD7956558252;
UB2927608418; UA9452971155; UA7257839547; EB 9644173164. In cadrul
acestei masuri, la 03.02.2023, aproximativ la orele 13:00, ***** i-a transmis lui
Panus Daniel, suma de 250 euro, care dupa ce o primeste o pune in cotiera
automobilului ***** de culoare surda, cu numere de inmatriculare din Republica
Italiana, autovehiculul fiind parcat in fata magazinului alimentar din s.Hrusova, r-
nul Criuleni, situat la intersectia strazilor Stefan cel Mare si Galucea, masura
specialda de investigatie - controlul transmiterii banilor a fost efectuatd in
combinatie cu altd masurd speciald de investigatie autorizatd, si anume
interceptarea si inregistrarea imaginilor, fiind folosita tehnica audio-video din
dotarea subdiviziunii specializate CNA (Vol.I £.d.61);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 15.02.2023, privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor din cadrul discutiilor
purtate dintre ***** gi **#*** cy Daniel Panus s1i Dorin Bodrug petrecutd la



03.02.2023. Astfel, pentru perioada autorizatd de interceptare si inregistrare a
comunicarilor sau a imaginilor, au fost apreciate ca importante si pertinente pentru
cauza penala 5 (cinci) convorbiri, in cadrul intilnirii dintre participanti ai discutiilor
purtate dintre ***** g; ***** cy Daniel Panus s1 Dorin Bodrug la 03.02.2023.
Cuvintele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu ,,LH”,
cele pronuntate de ***** sunt conventional marcate in stenograma cu ,,MM?”, cele
pronuntate de Daniel Panus cu ,,DP, iar cele pronuntate de Dorin Bodrug cu ,,DB”.
Continutul carora denotd cu elocventa intelegerea intre Dorin Bodrug si Daniel
Panus cu ***** 1n vederea eliberarii automobilului de la parcarea speciald ( Vol.l
f.d.111-114);

- Suportul optic de tip CD-R ce contine un fisier cu denumirea (inregistrarea
noud 3) nregistrat la ora 11:47 min., cu capacitatea de 664 kb si durata de 01:22
min., creat la 02.02.2023, extras din telefonul mobil iPhone, model X10 cu
IMEI:***** 'ridicat de la ***** (Vol.I £.d.25-26);

- Procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea specialad
seria VEH 01000849 din 01.02.2023, intocmit in postul vamal nr.18 de catre SP al
SSP al IP Criuleni, Panug Daniel; procesul-verbal cu privire la contraventie seria
nr. 56113933739462681 din 01.02.2023, intocmit in postul vamal nr.18;
certificatul seria VEH 02000851 de restituire a mijlocului de transport de la
parcarea speciala a ,,ROTAVITNIC-TUR” S.R.L., intocmit de SP al SSP al IP
Criuleni, Panus Daniel, la data de 03.02.2023 pe numele lui *****; bonul fiscal
emis de parcarea ,,ROTAVITNIC-TUR” S.R.L. din comuna Hrusova din data de
03.02.2023 ora 16:24:05 prin care s-a achitat suma de 750 lei pentru servicii
transport s1 suma de 580 lei pentru servicii de depozitare; bonul fiscal emis de
terminalul amplasat in mun. Chisindu, statia Peco ,,NOW” com. Stauceni,
s.Goianul Nou, ce prevede taxa pentru amenzile contraventionale (Vol.I £.d.42-43);

- Referinta de serviciu emisd 1n privinta agentului principal Panus Daniel
xRk copia fisei postului nr.3326 a functiei de subofiter superior adusa la
cunostinta lui Panus Daniel; copia extrasului din ordinul cu privire la angajare al
lui Panus Daniel nr.107ef din 02 martie 2018 (Vol.II £.d.6);

- CD-R cu nr. de inventariere DIA-67/2023, ce contin imagini video din
momentul refinerii lui Panus Daniel si Bodrug Dorin (Vol.Il f.d.11);

Corpuri delicte:

- Cinci bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul ***** anul
emisiei bancnotelor fiind 2017 ,,Europa”, transmise spre pastrare catre Serviciul
Fiscal de Stat in baza Actului nr.21 din 22.02.2023 coletul nr.949 (Vol.I £.d.47-48,
57).

Analizind totalitatea probelor acumulate, instanta de judecatd conchide, ca
invinuirea adusa inculpatului Panus Daniel in temeiul art.324 alin.(1) Cod penal, si



inculpatului Bodrug Dorin in temeiul art.art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal,
integral si incontestabil si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta apreciaza critic afirmatiile inculpatilor Panus Daniel si Bodrug Dorin
prin care au negat pretinderea si primirea de la ***** a banilor pentru eliberarea
automobilului, deoarece acestea sint combdtute in totalitate prin declaratiile
martorilor *##*¥* gj ***** "care au confirmat cu certitudine ca, Bodrug Dorin le-a
transmis ca pentru eliberarea automobilului de la parcarea speciald, Panus Daniel
solicitd suma de 250 euro, cit si prin inregistrarea video, efectuatd in cadrul
masurilor speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor.

Analizind probele administrate in cadrul urmadrii penale se constatd, ca
acestea coroboreaza activ intre ele si confirmad integral comiterea de catre inculpati
a faptelor incriminate. Coruperea pasiva savirsitd de acestea se confirma prin
declaratiile martorilor ***** g **#%* " prin rezultatele masurilor speciale de
investigatii si mijlocelele materiale de probe, care indica direct la comiterea
infractiunii de catre Panus Daniel si Bodrug Dorin. Probele descrise combat
versiunea partii apararii, precum cd inculpatii nu ar fi pretinse suma de 250 euro.
Pozitia inculpatului Panus Daniel ***** precum ca a gasit bani intamplator printre
actele primite de la ***** s tot atunci l-a telefonat pe Bodrug Dorin ca sa vind sa
ii 1a, este rasturnatd in totalmente de probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si in special prin declaratiile martorilor ***** gj ***** care au
indicat ca bani ai fost transmisi direct lui Panus Daniel in mina. Totodata, instanta
retine, ca la urmarirea penald inculpatii Panus Daniel si Bodrug Dorin fiind audiati
la 03.02.2023 atit in calitate de banuiti de ofiterul de urmarire penald cit si in
calitate de invinuiti de catre procuror si-au recunoscut vinovatia, relatdnd ca pentru
restituirea automobilului de la parcarea speciala ***** yrma sa le transmitda suma
de 5000 lei, din care aproximativ 3800 lei trebuiau sa-i imparta intre ei doi.
Corespunzator la 03.02.2023 intilnindu-se in s.Hrusova r-nul Criuleni, dupd ce a
intocmit certificatul de eliberare a mijlocului de transport ***** j-a transmis
mijloacele banesti in bancnote de euro, observind cd cea de asupra avea nominalul
de 50 euro, pe care nu i-a numarat, dar luindu-i i-a plasat in cotiera din automobil.
Pentru ca ulterior banii sa fie preluati de Bodrug Dorin si pusi de acela in buzunar
(Vol.I £.d.160-162, 167-168, 193-194, 202). Fapt ce denotd indiscutabil intentia
acestora de a atinge scopul lor infractional, manifestat prin primirea banilor. Mai
mult, aceste circumstante sint elucidate incontestabil prin imaginile video surprinse
de camerele cu care a fost dotat *****  ggtfel potrivit imaginilor se atesta cd
Panus Daniel a luat in mina bancnotele in suma de 250 euro, direct de la *****
si i-a pus in cotiera din automobilul sau de model *****, de unde ulterior au fost
preluati de catre complicele Bodrug Dorin. Instanta desconsiderd pozitia
inculpatilor Panus Daniel si Bodrug Dorin precum ca ar fi recunoscut comiterea
infractiunii sub presiunea ofiterilor de urmarire penald, ori declaratiile acestora in



calitate de banuiti si Tnvinuiti la 03.02.2023 au fost facute in prezenta aparatorului
ales. In acelasi context instanta releva ca inculpatii atit la faza urmarire penale, cit
si pe parcursul judecarii cauzei nu au depus nici o plingere cu referire la pretinsele
abuzuri, iar argumentele cd nu ar fi avut cunostinta de astfel de proceduri sint
derizorii in conditiile in care Panus Daniel a activat in calitate de politis mai mult
de 4 ani, dar si in situatia cind pe parcursul intregului proces au fost reprezentati de
avocatul ales.

Cu referire la argumentele apardrii potrivit carora inculpatii urmeaza a fi
achitati, pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii deoarece Panus
Daniel si Bodrug Dorin ar fi fost provocati sa sdvirseasca fapta imputata, instanta
reiterind argumentele expuse supra considera ca asertiunile avocatului in acest
aspect poartd un caracter declarativ, ori acestea nu corespund adevarului, devreme
ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si verificate in sedinta de
judecatd, dovedesc contrariul. In speciald este de remarcat ci potrivit probelor
insusi Panus Daniel inca la data de 01.02.2023 in discutie cu Bodrug Dorin a
pretins suma de bani pentru a elibera automobilul lui ***** iar Bodrug Dorin s-a
angajat a intermedia transmiterea banilor, adica aceste actiuni au avut loc pina la
sesizarea de catre ***** a Centrului National Anticoruptie pe data de 02.02.2023.

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni incriminate, instanta de judecata retine cd obiectul juridic special al
infractiunii analizate are un caracter multiplu:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal,
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei
de a nu pretinde, accepta sau primi remuneratii ce nu i se cuvin.

In spetd, se atesti ci, inculpatul Panus Daniel *****_ prin faptul ci a folosit
functia publicd detinutd si atributiile functionale ce rezultd din aceastd functie, in
vederea obtinerii remuneratiei ilicite de la persoana fizica *****  actionind in
scopul indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei, a atentat la relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

Obiectul material al infractiunii nominalizate, este reprezentat de remuneratia
ilicita, exteriorizat prin bani. Astfel, la caz, obiectul material al infractiunii, il
reprezintd suma de 250 euro, care potrivit cursului oficial al BNM la data de 03
februarie 2023, constituia echivalentul a sumei de 5186,07 lei, care a fost pretinsa
de cdtre inculpatii Panus Daniel ***** prin intermediul lu1 Bodrug Dorin ***** de
la ***** (Obiectul material al infractiunii i1 gaseste exteriorizarea prin procesul-
verbal din 15.02.2023, de consemnare a masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor realizat sub controlul ofiterilor CNA, prin care se confirma ca
FaHk la 03.02.2023, aproximativ orele 13:00 min., aflindu-se in s.Hrusova, r-nul
Criuleni, la intersectia ***** i-a transmit lui Panus Daniel lurie, mijloacele banesti



in suma de 250 euro, in 5 bancnote cu nominalul de 50 de euro, care potrivit
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.10 din 02.02.2023 - corespund dupa
calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, fiind
bancnote autentice, astfel probindu-se existenta obiectului material al infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii, consta In fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
cu functie publica, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Prin a pretinde se intelege a cere, a invoca o pretentie de catre subiectul
infractiunii prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de comportare,
dar care sa fie intelese ca atare de cel cui 1i sunt adresate.

Primirea inseamna luarea in posesie, in stdpinire a banilor sau foloaselor
necuvenite de la corupdtor si se realizeaza prin ldsarea banilor, bunurilor intr-un
loc indicat, de unde se vor putea prelua oricind. Primirea poate avea loc pind ori
dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia, ca a fost in prealabil acceptata.

Prin acceptare se Intelege atitudinea subiectului de a fi de acord, a consimti, a
se invoi cu ofertele facute, care poate fi tacitd ori expusd printr-un mod de
comportare ce creeaza convingerea corupatorului, ca ofertele sale sunt primite.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva, In speta examinatd s-a
realizat prin actiunea de pretindere si primire de bani. Actiunea de pretindere
constind in solicitarea verbala a inculpatului Panus Daniel transmisa prin
mijlocitorul Bodrug Dorin lui ***** de a-i fi transmise mijloace banesti in suma
de 250 de euro, in schimbul eliberarii certificatului ce ar permite eliberarea
automobilului ridicat si transportat la parcarea speciald. Actiunea de primire s-a
realizat la 03.02.2023, aproximativ ora 13:00, moment in care inculpatul Panus
Daniel ***** g primit, deci a intrat in posesia banilor in suma de 250 euro, ce nu 1
se cuveneau.

In spetd fiind demonstrat ci inculpatul Bodrug Dorin ***** a indeplinit rolul
de mijlocitor, adicd complice a lui Panus Daniel, la infractiunea de corupere
pasiva, contribuind la savirsirea infractiunii prin prestarea de informatii si
intermediere exteriorizata prin transmiterea solicitarii expuse de cdtre Panug Daniel
privind necesitatea transmiterii mijloacelor banesti in suma de 250 de euro, care
urma a fi Tmpartitd intre ei, precum si organizarea intalnirii dintre ultimul si
contravenientul *****  pentru transmiterea nemijlocitd a banilor pretingi si
receptionarea certificatului permisiv de ridicarea a automobilului de la parcarea
speciala.

Subiectul infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal este persoana
fizica responsabilad care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani si are
calitatea speciala de persoana cu functie publica.



Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale §i ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare);, angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activitati de interes public.

Reiesind din cele mentionate s-a constatat, cd inculpatul Panus Daniel *****
este subiect al infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, acesta activind
in baza ordinului nr.107ef. din 02.03.2018, in calitate de subofiter superior al
serviciului patrulare al sectiei securitate publica a Inspectoratului de Polifie *****
al IGP al MALI, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal,
persoand publicd, cdreia intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice.

Referitor la acuzarea lui Bodrug Dorin ***** care nu detine nici o functie
publicd, instanta tine sa reitereze, ca acesta a actionat in calitate de complice la
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal, autorul infractiunii
fiind functionarul public - agentul constatator Panus Daniel, iar calitatea de
complice nu impune obligatia de a detine calitatea speciala a autorului.

Inculpatii Panus Daniel ***** g1 Bodrug Dorin ***** intrunesc conditiile
laturii subiective a coruperii pasive, care include vinovatia faptuitorilor sub forma
de intentie directd, adicd isi dadeau seama si doreau sd comitd pretinderea,
acceptarea si primirea personald a bunurilor ce nu li se cuveneau.

Totodata, se constatd intrunirea laturii obiective a coruperii pasive, realizata
prin pretinderea, acceptarea §i primirea unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini anumite actiuni Tn exercitarea functiei.

Raportind cele mentionate supra la caz, instanta de judecata constata ca sunt
intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatilor Panus Daniel
*adck* s1 Bodrug Dorin #**** sub aspectul comiterii infractiunii de corupere
pasivd in forma calificatd si la argumentarea incadrarii juridice a actiunilor
acestora.

Instanta considera declarative criticile apararii privind declaratiile martorilor
etk g1 kAR ori Tn sedinta de judecatd nu au fost stabilite careva circumstante si
temeiuri de a le pune la indoiald. ***** g1 ***** gqy fost audiati sub juramint si au
mentionat cu precizie faptele ce au avut loc. Mai mult, acestia pe intreg parcursul
procesului penal a facut declaratii constante si consecvente, care sunt sustinute de
probele administrate la urmarirea penala.



In conformitate cu prevederile art.27 CPP, analizind probele administrate
prin prisma prevederilor art.95 CPP, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor
contrar opiniei aparii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in
sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea de catre organul de
urmarire penald a careva incalcari esentiale prevazute de art.94 alin.(1) CPP, ce ar
determina neadmiterea lor. Astfel, argumentele apararii sub acest aspect necesita a
fi respinse ca lipsite de suport.

Consecvent cercetind complet si nemijlocit in ansamblu §i interconexiunea
lor declaratiile inculpatilor, martorilor, analizind cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
instanta conchide, ca vina inculpatilor in savirsirea infractiunii incriminate este
dovedita pe deplin, actiunile infractionale ale lui Panus Daniel ***** incadrindu-
se in prevederile art.324 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ai coruperii
pasive, manifestatd prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, iar
cele ale lui Bodrug Dorin ***** 1incadrindu-se in prevederile art.art.42 alin.(5),
324 alin.(1) Cod penal, dupa indiciii calificativi ai complicitatii la coruperea
pasivd, manifestata prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alta persoana pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Instanta de judecata retine ca la data consumarii infractiunii (03.02.2023)
art.324 alin.(1) al Cod penal, prevedea in calitate de pedeapsa - inchisoarea de la 3
la 7 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale §i cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, implicit prin prisma art.16 alin.(4) Cod
penal, aceasta era clasificata ca infractiune grava.

Intre timp, prin Legea nr.136 din 06.06.2024, pedeapsa pentru infractiunea
prevazuta la art.324 alin.(1) al Cod penal, a fost modificata, astfel incepind cu
07.09.2024, aceasta a fost stabilita sub forma de amenda in marime de la 1000 la
2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pdna la 5 ani,
corespunzdtor se clasifica ca infractiune usoara.

Potrivit prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Conform prevederilor art.10 alin.(1), (2) Cod penal, legea penald care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,



amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Astfel, cu toate ca actiunile inculpatilor nu au fost decriminalizate prin legea
noud, Insd aceasta stabileste o situatie mai favorabild inculpatilor, prin urmare
instanta va aplica prevederile acesteia, corespunzator solicitarea acuzarii de
aplicare in raport cu inculpatii a prevederilor sanctiunii art.324 alin.(1) Cod penal,
in vigoare la data comiterii infractiunii, nu poate fi acceptatd, deoarece contravine
principiului efectului retroactiv al legea penald care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.

Concomitent instanta retine ca potrivit art.IV alin.(2) al Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, in cazul infractiunilor sau contraventiilor
savarsite pana la intrarea In vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor de pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialad a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta reitereaza ca, potrivit prevederilor art.16 Cod penal,
infractiunea prevazutd de art.324 alin.(1) Cod penal, sdvirsitd de catre Panus
Daniel ***** gi cea prevazuta de art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal, savirsita
de Bodrug Dorin ***** ge clasifica ca fiind usoara, totodatd aceasta atenteaza
asupra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica si a fost comisa cu intentie directa.

Analizind personalitatea inculpatului Panus Daniel ***** g-a stabilit, ca
acesta anterior n-a fost condamnat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu



se afla, (f.d.138, 141), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.147), este
casatorit si are la intretinere un copil minor, iar inculpatul Bodrug Dorin *****
anterior a fost condamnat, antecedentele penale insd sint stinse (f.d. 173), la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.177, 181), la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f.d.).

Evaluind circumstantele cauzei, instanta nu stabileste ca avind relevanta la
stabilirea marimii pedepsei inculpatului Bodrug Dorin, conform art.78 Cod penal,
careva circumstante agravante s-au atenuante, iar n raport cu Panus Daniel careva
circumstante agravante a raspunderii nu s-au stabilit, potrivit prevederilor art.76
alin.(1) lit.a) Cod penal, insd se constatd circumstanta atenuanta: sivirsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare.

Instanta de judecatd retine ca pedeapsa penald are menirea de a restabili
echitatea sociald perturbata prin infractiune. Aplicarea pedepsei urmeaza sa duca la
reeducarea condamnatilor si la prevenirea comiterii de cdtre acestea sau de citre
alte persoane a altor fapte similare.

Astfel, in privinta lui Panus Daniel si Bodrug Dorin urmeaza a fi aplicata
legea noud, sanctiunea careia prevede o pedeapsa mai blinda.

La stabilirea marimii pedepsei, retinind cele constatate supra si din
prevederile legii penale, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea actiunilor
inculpatului Panus Daniel, de rolul acestuia, de faptul ca infractiunea este usoara,
savarsitad pentru prima datd, de aceea considera oportun a-i stabili o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita functii publice, in sensul art.123 Cod penal, pe un termen de 4 ani, iar
inculpatului Bodrug Dorin ***** o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct.4) CPP, in cazul solutiondrii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea
speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Astfel, corpurile delicte anexate la cauza data si anume: cinci bancnote cu
nominalul de 50 euro, cu seria si numdarul ***** anul emisiei bancnotelor fiind
2017 ,,Europa”, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in
baza actului nr.21 din 22.02.2023, coletul nr.949, dupa intrarea sentintei in vigoare,
se trec la bugetul de stat.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.



Intru asigurarea punerii in executare a pedepsei in privinta inculpatilor Panus
Daniel ***** gi Bodrug Dorin ***** urmeaza a fi aplicatd masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, care se va mentine pind la intrarea in vigoare a
sentintei.

Fata de cele ce preced, conducindu-se de prevederile art.10, 42 alin.(5), 61,
64, 75, 78 Cod penal, art.162 alin.(1) pct.4), 340, 384-394, 389, 392-395, 397 Cod
de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Panus Daniel ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024), si se condamna pentru fapta savirsitd, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de 1500 (o mie cinci sute) unititi
conventionale ce constituie suma de 75000 (saptezi si cinci mii) lei in beneficul
statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
(patru) ani.

Se recunoaste vinovat Bodrug Dorin ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legea nr.136 din
06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), si se condamna pentru fapta savirsita,
stabilindu-1 pedeapsa sub formad de amendda in marime de 1000 (o mie) unitati
conventionale ce constituie suma de 50000 (cincizect mii) lei in beneficul statului
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explica lui Panus Daniel ***** gi lui Bodrug Dorin *****  ca in
conformitate cu art.64 alin.(3') Cod penal, sint in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd dacad o platesc in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Corpurile delicte si anume: cinci bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seria
si numarul ***** anul emisiei bancnotelor fiind 2017 ,,Europa”, care au fost
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat in baza actului nr.21 din
22.02.2023, coletul nr.949, dupa intrarea sentintei in vigoare, se trec la bugetul de
stat.

Se aplica in privinta inculpatilor Panus Daniel ***** si Bodrug Dorin ***%**
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, care se va mentine pind cind
sentinta va deveni definitiva.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile de la pronuntare la
Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Criuleni, sediul central.



Presedintele sedintei,
Judecatorul Alexandru
Motricala

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Alexandru
Motricala



