Prima instanta, judecatorul
Croitor
Dosarul nr. 1r-604/24

Dorina

Judecatoria ***** gsediul Central

Nr. electronic 1-23090709-02-1r-21112023

DECIZIE
16 iulie 2024 ook
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Marcel Juganari

Judecatoru

Silvia Cecan
Dorin Dulghieru

a judecat, in ordine de recurs, recursul inculpatului Parnov Tudor, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 31 octombrie 2023, in

cauza penala privind condamnarea lui

PARNOV TUDOR ***** n3ascut la
*****, IDNP *****, seskeoskoskok

- Sentinta Judecatoriei ***** din
10.05.1994, art.15, 119 alin.(3), 44-1 Cod
penal, prin aplicarea pedepsei cu
privatiune de libertate pe un termen de 3
ani, cu amanarea executdrii sentintei pe 2
ani;

- Sentinta Judecatorier ***** din
24.04.1998, art.103-1 alin.(2), art.40 Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
privatiune de libertate pe un termen de 6
ani, cu comasarea sentintei din
17.03.1998, «cu stabilirea  pedepsei
definitive de 7 ani privatiune de libertate;

- Sentinta Judecatoriei Chisinau,
sectorul Botanica din 17.03.1998, art.119
alin.(3), 40 Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub formd de privatiune de
libertate pe un termen de 5 ani, cu
comasarea sentintei din 10.05.1994, cu
stabilirea pedepsei definitive de 5 ani si 6
luni privatiune de libertate;

- Sentinta Judecatorier Chisinau,
sectorul Riscani din 21.12.1998, art.119
alin.(2), 39 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub formd de privatiune de



libertate pe un termen de 5 ani, cu
comasarea sentintei din 24.04.1998, cu
stabilirea pedepsei definitive de 7 ani si 3
luni privatiune de libertate;
- Sentinta Judecatoriei Chisinau,
sectorul Riscani din 30.05.2000, art.182
alin.(1), 15-182 alin.(4), 119 alin.(2), 182
alin.(4), 39, 39 alin.(3) Cod penal, cu
comasarea sentintei din 21.12.1998, cu
stabilirea pedepsei definitive de 8 ani
privatiune de libertate, cu antecedente
penale stinse,
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) si art. 325 alin. (1)
din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei In prima instantd: 21 noiembrie 2023-16
iulie 2024.
Procedura de instiintare a partilor a fost executata.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 31 octombrie 2023, Parnov
Tudor ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la
art. 325 alin. (1) si art. 264! alin.(1) din Codul penal si conform Legii, prin
aplicarea prevederilor art. 80! alin.(1) din Codul penal a-i stabili pedeapsa dupa
cum urmeaza: pe art. 325 alin. (1) din Codul penal, a-1 stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amenda in marime de 1500
(o mie cinci sute) unitdfi conventionale - 75000 (saptezeci si cinci mii) lei in
beneficiul statului, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis; pe art. 264! alin. (1) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii Tn marime de 150 (o suta
cinzeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Parnov Tudor *#*#**
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
amendd in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitati conventionale - 75000
(saptezeci si cinci mii) lei in beneficiul statului, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis si munca neremuneratd in folosul
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comunitdtii in marime de 150 (o sutd cinzeci) ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In baza art. 87 alin. (2) din Codul penal, pedepsele cumulate cu inchisoarea se
executd de sine statator.

In baza art. 90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicata inculpatului Parnov Tudor ***** pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a obligat inculpatul Parnov Tudor ***** ca in termen de cinci zile de la
intrarea sentintei in vigoare sa se prezinte la Biroul de Probatiune ***** pentru
a fi luat la evidenta in scopul supravegherii executarii pedepselor.

In baza art. 90 alin. (6) din Codul penal, s-a obligat inculpatul Parnov Tudor
kAkHAk sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimfdmantul
organului competent. Amenda urmind a fi achitatd de catre condamnat in mod
benevol in termen de 30 de zile de la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite executorului judecétoresc titlul
executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

S-a explicat inculpatului Parnov Tudor ***** ca in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata
poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

S-a explicat inculpatului cd in caz de eschivare cu rea-vointa de la executarea
pedepsei sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, ea se
inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4(patru) ore
de munca neremunerata in folosul comunitaii.

S-a incasat din contul inculpatului Parnov Tudor ***** nascut la ***** [DNP
*ax#k in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 2125,70 (doud mii
o suta doudzeci si cincti lei, 70 bani).

Corpul delict: un plic in care se afla bancnote in suma de 800 lei si 10 euro,
ridicate din mijlocul de transport cu n/i MAI 9884, care se afld la pastrare la
Inspectoratul Fiscal ***** urmind a fi trecute In contul statului, dupa intrarea
sentintei in vigoare.

S-a aplicat in privinta inculpatului Parnov Tudor ***** masura preventiva -
obligarea de a nu pardsi tara, mentinand-o pana la intrarea sentintei in vigoare.
Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat Parnov Tudor ***** ]a
data de 27.03.2023, in jurul orei 22:00, conducand mijlocul de transport “Ford
Fusion”, cu numarul de inmatriculare 7*****” pe traseul R-1, Chisindu-
Ungheni, km 35+300 m, avand directia de deplasare spre or. ***** a fost
stopat din mers de catre angajatii INSP, Ciobanu Dumitru si Cerescu Nicolai,
din cauza conducerii neadecvate a mijlocului de transport.
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In timpul discutiilor de la conducatorul mijlocului de transport indicat s-a
simtit un miros puternic specific de alcool din cavitatea bucala, fiindu-i astfel
propusa testarea alcoolscopica cu aparatul de tip Drager Alcotest.

Ulterior, pana a fi supus testarii alcoolscopice, Parnov Tudor ***** actionand
intentionat, urmarind scopul influentarii conduitei angajatului INSP, Ciobanu
Dumitru, care potrivit ordinului nr.301 ef. din 02.06.2022 a fost numit prin
transfer in calitate de subofifer superior al Serviciului de Patrulare *****,
Calarasi al Sectiei Patrulare Centru, a Directiei Patrulare “Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publicad al IGP al MAI si angajatului
INSP, Cerescu Nicolai, care potrivit ordinului nr.3 ef. din 30.04.2020 a fost
confirmat in functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare ***#*
Calarasi al Sectie1 Patrulare “Centru” a Directiel Patrulare “Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, care conform
pct.11.1.1. din fisa postului, desfasoara, potrivit competentei, activitati de
constatare a faptelor ilicite si pct.11.2.3., supravegheaza si controleaza
circulatia pe drumurile publice, in afara cazurilor exceptate prin lege,
respectarea de catre autoritatile publice, persoanele fizice si juridice a normelor
legale din domeniul sigurantei traficului rutier, in vederea neindeplinirii de
catre ultimii a actiunilor in exercitarea functiei si a nu documenta cazul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd de grad
avansat, de catre Parnov Tudor ***** |e-a fost promisa transmiterea sumei de
100 euro.

Tot el, Parnov Tudor ***** in vederea realizarii scopului urmarit, a oferit si
dat personal angajatilor INSP, Ciobanu Dumitru si Cerescu Nicolai, ultimii
fiind in acceptiunea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, persoane
publice, suma de 800 lei, dintre care 4 bancnote cu nominalul de 100 lei, 2
bancnote cu nominalul de 200 lei si o bancnota cu nominalul de 10 euro, care
se aflau intr-o folie de protectie transparenta ce a fost inmanata de catre Parnov
Tudor ***** cu indicarea expresd a acestui fapt angajatilor INSP, pentru ca
ultimii s nu documenteze cazul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica de grad avansat, unde in urma testarii alcoolscopice a lui
Parnov Tudor ***** cu aparatul de tip Drager Alcotest, s-a stabilit concentratia
de alcool de 0,67 mg/l.

Actiunile lui Parnov Tudor ***** au fost calificate de acuzatorul de stat in
temeiul art. 325 alin.(1) din Codul penal, coruperea activa, adica promisiunea,
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot, Parnov Tudor ***** detindnd permisul de conducere a mijlocului de
transport nr. 098401561, eliberat la data de 08.09.2009, categoria ,,B”, la data
de 27.03.2023, in jurul orelor 22:00, aflandu-se la volanul automobilului de
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model ,,Ford Fusion” cu n/i ***** si deplasandu-se pe traseul R1 km 35 +300
metri, la intrarea In or. ***** a fost stopat de catre ofiterii de patrulare a
Inspectoratului National de Securitate Publica. Fiind suspectat de faptul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, Parnov Tudor
*axEkE a fost supus testarii alcoolscopice, stabilinduse, potrivit rezultatului
., DRAGER ALCOTEST”, testul nr. 3678 din 27.03.2023, orele 22:20, ca
concentratia de alcool in aerul expirat de catre acesta constituie 0,67 mg/1, care
conform art. 134!2 alin. (3) din Codul penal si Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 296 din 16.04.2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate i naturii e1”, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Actiunile lui Parnov Tudor ***** au fost calificate de acuzatorul de stat in
temeiul art. 264! alin. (1) din Codul penal, si anume conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Studiind probele din dosar administrate la faza urmaririi penale, instanta de
judecata a constatat ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date
cu privire la persoana sa, care permit stabilirea pedepsei si ca urmare a admis,
prin incheierea protocolard din 06 septembrie 2023, cererea inculpatului
Parnov Tudor *****  confirmatd de aparatorul sau - Ana Chian, prin care
acesta a declarat cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitorii si
solicitd examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei ***** gsediul Central din 31
octombrie 2023, inculpatul Parnov Tudor a Tnaintat cerere de recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care a stabilit inculpatului o pedeapsa mai blinda.

In motivarea recursului s-a invocat ci in cadrul sedintei de judecati inculpatul
a depus cerere, prin care a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor acumulate
in faza de urmarire penala. Inculpatul nu este de acord partial cu sentinta
judecatoriei ***** gsediul central din 31 octombrie 2023 si anume cu amenda
aplicata in suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, reiesind din cele relatate
solicit micsorarea amenzii aplicate in suma de 75000 lei.

Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, conchide ca recursul
declarat de apdratorul Tudor Parnov in interesele inculpatului Parnov Tudor
este nefondat si pasibil de a fi respins, sentinfa sus-indicatd urmind a fi
mentinutd din urmatoarele considerente.
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Conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, recursul
se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeazd data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Conform art. 448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.
Instanta isi Tntemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

lar, conform art. 385 din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacad a avut loc fapta de savirsirea cdreia este Invinuit
inculpatul; daca aceastad fapta a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; daca inculpatul trebuie
sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; daca existd circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; ce masura de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea ancheta a fost
efectuatd; dacda masura de pedeapsd stabilitd inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu; tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii; daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
sumd; daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cind nu a fost intentata
actiunea civild; daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; ce
trebuie sd se facd cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau
aplicata o masurd preventivd in privinfa inculpatului; dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Dacd inculpatul este
invinuit de savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile
aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. Daca de
savirsirea infractiunii sint invinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza
chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incdlcari care au
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afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a
inculpatului, instanfa examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept compensare pentru aceste incilcdri. In cazul constatirii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.
In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile
specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pind la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsd principald, a muncii
neremunerate in folosul comunitdtii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta este liberat
de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal raportind materialele cauzei la
prevederile legale indicate supra stabileste cd prima instantd a tinut cont de
normele indicate mai sus si a pronuntat o solutie Intemeiata si motivata.
Colegiul penal retine cd desi inculpatul in sedinta instantei de fond a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia mai rezulta
si din sistemul de acte si documente acumulate si administrate Tn cadrul
urmaririi penale, cum ar fi, declaratiile martorului Cerescu Nicolai Vasile, care
a mentionat ca activeaza in cadrul INSP, subofiter de patrulare. La data
27.03.2023 la orele 19:00 a intrat in serviciu de patrulare conform graficului pe
intreg teritoriul r-nul ***** cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9884 impreund cu colegul Ciobanu Dumitru, pind la
28.03.2023 la ora 07:00 finisarea serviciului conform graficului. La 27.03.2023
injurai orelor 22:00, patruland prin r-nul ***** si anume pe traseul R. 1, km-
35, or. Bucovat la un moment dat a observat un automobil de model ,,Ford
Fusion” cu n/i ***** ce avea un mers neadecvat, suspect, somandu-1 cu
ajutorul girofarului §i semnalului sonor, soferul s-a supus cerintelor si a oprit
autovehiculul regulamentar. Dupa care prezentandu-se a solicitat soferului, sa
prezinte actele necesare a automobilului si permisul de conducere. La volanul
automobilului s-a dovedit a fi cet. Parnov Tudor, a.n.*****_ ]ocuitorul satului
wAskE r-nul *FERE avand ca pasager o doamnd. Propunédndu-i testarea
alcoolscopica cu aparatul de tip ,,DRAGER ALCOTEST”, dansul a fost de
acord, prin urmare fiind supus testarii ,,Drager”, s-a constatat ca concentratia de
alcool 1n aerul expirat constituie 0,67 mg/L, insa acesta a refuzat testarea
biologica, deoarece era de acord cu rezultatul testului ,,Drager”, acesta a fost de
acord sd semneze tichetul ,Drager” si actele intocmite in prezenta sa.
Stabilindu-se concentratia de alcool, de la conducatorul auto a fost ridicat
permisul de conducere, iar automobilul a fost retinut la parcare specializata din



mun. ***** (£d.17 cauza penald nr. 2023330090); declaratiile martorului
Ciobanu Dumitru Victor, care a mentionat cd activeaza in cadrul INSP,
subofiter de patrulare. La data 27.03.2023 la orele 19:00 a intrat n serviciu de
patrulare conform graficului pe intreg teritoriul r-nul ***** cu automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9884 impreuna cu colegul
Ciobanu Dumitru, pana la 28.03.2023 la ora 07:00 finisarea serviciului
conform graficului. La 27.03.2023 in jurul orelor 22:00, patruland prin r-nul
*AxEE sianume pe traseul R. 1, km-35, or. Bucovat, la un moment dat a
observat un automobil de model ,,Ford Fusion” cu n/1 ***** ce avea un mers
neadecvat, suspect, somandu-1 cu ajutorul girofarului si semnalului sonor,
soferul s-a supus cerintelor si a oprit autovehiculul regulamentar. Dupa care
prezentandu-se a solicitat soferului, sa prezinte actele necesare a automobilului
s permisul de conducere. La volanul automobilului s-a dovedit a fi cet. Parnov
Tudor, a.n.***** Jocuitorul satului ***** r-nul ***** avand ca pasager o
doamna. Propunandu-i testarea alcoolscopicd cu aparatul de tip ,,DRAGER
ALCOTEST”, dansul a fost de acord, prin urmare fiind supus testarii ,,Drager”,
s-a constatat cd concentratia de alcool in aerul expirat constituie 0,67 mg/L,
insd acesta a refuzat testarea biologica, deoarece era de acord cu rezultatul
testului ,,Drager”, acesta a fost de acord sa semneze tichetul ,,Drager” si actele
intocmite in prezenta sa. Stabilindu-se concentratia de alcool, de la
conducatorul auto a fost ridicat permisul de conducere, iar automobilul a fost
retinut la parcare specializatd din mun. ***** (f.d.18 cauza penald nr.
2023330090); declaratiile martorului Dociu Liuba, care a mentionat ca, la data
de 27.03.2023, in jurul orelor 19:00 a mers la o batranica Botnari Iuliana,
locuitoarea satului ***** r-nul ***** pe care ea o ingrijeste aproximativ de 5
ani, contra plati. In jurul orelor 20:00 a iesit din gospodiria acesteia si s-a
indreptat spre domiciliu. Pe strada Salcamilor din satul ***** ]anga ea a
stationat un consdtean cu automobilul angajat ca taximetrist, Parnov Tudor.
Acesta, 1-a propus sa mearga cu el la o cafea la statia de alimentare ,,Lukoil” or.
Bucovat. Deplasandu-se cu automobilul de model Ford, in apropierea statiei de
autobuze din or. Bucovat, pe traseu au fost stopati de un echipaj al polifiei
rutiere. Un politist s-a apropiat, cerand actele, la care Parnov Tudor a iesit din
automobil, luand actele si a mers spre masina de serviciu a politiei.
Aproximativ peste 10 minute a fost chematd de cdtre un polifist, care i-a
comunicat §i i-a ardtat cd Parnov Tudor a aruncat in automobilul politistilor
actele ce se aflau intr-o folie transparentd in care se aflau si bani, cati bani
exact nu cunoaste. De asemenea a mentionat ca in timpul deplasarii a simgit de
la Parnov Tudor miros puternic de alcool, unde a inteles ca se afla in stare de
ebrietate. Despre faptul ca Parnov Tudor a dorit sa mituiasca politia, ea nu a
cunoscut, fiindca nu i-a comunicat. (f.d.19 cauza penald nr. 2023330090);



declaratiille martorului Ciobanu Dumitru, care a mentionat ca la data
27.03.2023, ora 19:00 a intrat in serviciul de patrulare conform graficului pe
intreg teritoriul r-lui ***** cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster
cu n/i MAI 9884, impreuna cu colegul Cerescu Nicolai, panad la 28.03.2023,
ora 07:00. La 27.03.2023, in jurul orelor 22:00, patruland prin r-nul ***** gj
anume pe traseul R.1, km-35, or. Bucovat, la un moment dat a observat un
automobil de model Ford Fusion cu n/i ***** ce avea un mers neadecvat,
suspect, somandu-l cu ajutorul girofarului si semnalului sonor, soferul s-a
supus cerintelor si a oprit autovehiculul regulamentar. Dupa care, prezentandu-
se au solicitat soferului sd se prezinte si actele necesare a automobilului si
permisul de conducere. La volanul automobilului s-a dovedit a fi Parnov
Tudor, a.n.***** Joc. s. ***** avand ca pasager o doamnd. Propunandu-i
testarea alcoolscopica cu aparatul de tip DRAGER ALCOTEST, déansul a fost
de acord, prin urmare fiind supus testarii Drager, concentratia de alcool in aerul
expirat constituia 0,67 mg/L, vapori de alcool in aer expirat. Insd a refuzat
testarea biologica, deoarece era de acord cu rezultatul tichetului Drager, acesta
a fost de acord sda semneze tichetul si actele Intocmite in prezenta sa.
Stabilindu-se concentratia de alcool, de la conducatorul auto a fost ridicat
permisul de conducere, iar automobilul a fost refinut la parcarea specializata
din mun. *****_ In timpul documentirii, Parnov Tudor a prezentat o folie in
care se aflau careva acte si o suma de bani. Totodata, Parnov Tudor de mai
multe ori insistent a incercat sa le ofere o suma de bani, pentru a nu fi cercetat
pentru stare de ebrietate la volan. Astfel, ei 1-au adus la cunostintd raspunderea
ce o poartd pentru oferirea de mitd. Acesta a comunicat ca cunoaste
raspunderea ce o poartd, insd insista sa le ofere o suma de bani, motivand cd nu
locuieste departe de locul stoparii si sa-1 ofere posibilitatea de a pleca. Astfel au
apelat la serviciul 112, pentru a fi inregistratd infractiunea, comunicand ca in
or. Bucovat, r. ***** Parnov Tudor, in stare de ebrietate, la volanul
automobilului, a incercat sa mituiascd angajatii politiei, propunadnd mai multe
bancnote intr-o folie cu actele automobilului. La fata locului a venit grupa
operativa pentru documentarea cazului. (f.d.23- 24 cauza penald nr.
2023330089); declaratiile martorului Cerescu Nicolai, care a mentionat ca la
data 27.03.2023, ora 19:00 a intrat in serviciul de patrulare conform graficului
pe intreg teritoriul r-lui ***** cu automobilul de serviciu de model Dacia
Duster cu n/i MAI 9884, impreund cu colegul Ciobanu Dumitru, pana la
28.03.2023, ora 07:00. La 27.03.2023, in jurul orelor 22:00, patruland prin r-
nul ***** i anume pe traseul R.1, km-35, or. Bucovat, la un moment dat a
observat un automobil de model Ford Fusion cu n/i ***** ce avea un mers
neadecvat, suspect, somandu-l cu ajutorul girofarului si semnalului sonor.
Soferul s-a supus cerintelor si a oprit autovehiculul regulamentar. Dupa care,



prezentandu-se au solicitat soferului sd se prezinte §i actele necesare a
automobilului si permisul de conducere. La volanul automobilului s-a dovedit a
fi Parnov Tudor, a.n.***** Joc. s. ***** avand ca pasager o doamna.
Propunandu-i testarea alcoolscopica cu aparatul de tip DRAGER ALCOTEST,
dansul a fost de acord, prin urmare fiind supus testarii Drager, concentratia de
alcool in aerul expirat constituia 0,67 mg/L, vapori de alcool in aer expirat.
Insa a refuzat testarea biologica, deoarece era de acord cu rezultatul tichetului
Drager, acesta a fost de acord sa semneze tichetul si actele intocmite in
prezenta sa. Stabilindu-se concentratia de alcool, de la conducatorul auto a fost
ridicat permisul de conducere, iar automobilul a fost retinut la parcarea
specializatd din mun. *****_n timpul documentarii, Parnov Tudor a prezentat
o folie in care se aflau careva acte si o suma de bani. Totodata, Parnov Tudor
de mai multe ori insistent a incercat sd le ofere o suma de bani, pentru a nu fi
cercetat pentru stare de ebrietate la volan. Urmare, ei i-au adus la cunostinta
raspunderea ce o poartd pentru oferirea de mitd. Acesta a comunicat ca
cunoaste raspunderea ce o poartd, insd insista sd le ofere o sumad de bani,
motivand ca nu locuieste departe de locul stoparii si sa-1 ofere posibilitatea de a
pleca. Astfel au apelat serviciul 112, pentru a fi Inregistratd infractiunea,
comunicand ca in or. Bucovat, r. ***** Parnov Tudor, in stare de ebrietate, la
volanul automobilului, a Incercat sd mituiasca angajatii politiei, propunand mai
multe bancnote intr-o folie cu actele automobilului. Dupa care, la fata locului a
venit grupa operativa pentru documentarea cazului, (f.d.25-26 cauza penala nr.
2023330089); declaratiile martorului Dociu Liuba, care a mentionat ca
locuieste in s, *#*#k ¢ kdxk T a data de 27.03.2023, in jurul orei 19:00 a
mers la o batranica, Botnari Iuliana, loc. sat. ***** pe care ea o ingrijeste
aproximativ de 5 ani, contra plati. In jurul orelor 20:00 a iesit din gospodaria
acesteia si s-a Indreptat spre domiciliu. Pe strada Salcimilor din sat. *#*#*
langa ea a stationat un consdtean cu automobilul, angajat ca taximetrist, Parnov
Tudor. Acesta i-a propus sd mearga cu el la o cafea la statia de alimentare
”Lukoil” din or. Bucovat. Deplasandu-se cu automobilul de model Ford, in
apropierea statiei de autobuze din or. Bucovaf, pe traseu au fost stopati de un
echipa;j al politiei. Dupa care un polifist s-a apropiat de ei si le-a cerut actele.
Parnov Tudor a iesit din automobil, ludnd actele si a mers spre masina de
serviciu a politiel. Peste aproximativ 10 minute, ea a fost chematd de un
politist, care i-a comunicat si i-a ardtat, precum cd Parnov Tudor a aruncat la ei
in magina actele intr-o folie transparenta in care se aflau si bani, cati bani exact
nu cunoaste. In timpul deplasirii cu Parnov Tudor a simtit de la el miros
puternic de alcool si a inteles ca se afld in stare de ebrietate. Despre faptul ca
Parnov Victor a dorit sd mituiasca polifia, ea nu a cunoscut, fiindca acesta nu 1-
a spus. (f.d.27 cauza penalad nr. 2023330089); continutul procesului-verbal de



cercetare la fata locului din 27.03.2023, cu plansa fotograficd anexata, actiunea
fiind efectuatd pe traseul R1, Chisindu-Ungheni, km 35+300 m, prima statie
auto 1n directia spre or. Bucovat. Fiind cercetat automobilul de model "Dacia
Duster”, cu n/i "MAI 9884”, in interiorul automobilului, in partea dreapta fata
pe torpedou se afla o folie transparentd in interiorul céreia se afla actele pe
automobil, iar pe suprafata acestora se aflau bancnote in suma de 800 lei, dintre
care 4 cu nominalul de 100 lei, doud cu nominalul de 200 lei si o bancnota cu
nominalul de 10 euro. Tot in cadrul cercetarii s-a stabilit ca automobilul "Dacia
Duster” cu n/i "MAI 9884”, este parcat la o distanta de aproximativ 1,5 m, in
spatele automobilului de model "Ford Fusion”, cu n/i "*****”_{n urma actiunii
au fost ridicate si sigilate intr-un plic suma de 800 lei si 10 euro. (f.d.5- 18
cauza penald 2023330089); continutul procesului-verbal de ridicare din
28.03.2023, prin care au fost ridicate de la angajatul INSP, Cerescu Nicolai, un
CD cu inregistrari audio-video din 27.03.2023. (f.d.29-30 cauza penala
2023330089); continutul procesului-verbal de examinare a inregistrarilor
video-audio fiind examinat un CD ce contine trei fisiere video-audio. In urma
examinarii primului fisier cu durata de 01:08 min., se observd cum in fata
automobilului echipajului de politie se deplaseaza un automobil de culoare gri,
cu inscriptia "Taxi”, conducdtorul caruia a fost somat de echipajul de politie
prin mijloacele speciale sonore sa stopeze mijlocul de transport indicat. Din cea
de-a doua inregistrare cu durata de 01:48 min., se observd conducatorul
mijlocului de transport stopat, care se afla in apropierea angajatilor INSP,
ultimii solicitand soferului de a trece testarea alcoolscopicd, iar in urma testarii
este obtinut rezultatul de 0,67 mg/l, persoana testata fiind de acord cu rezultatul
testdrii 1 nu a solicitat examinarea medicald. Din ultima Inregistrare se observa
cum conducdtorul mijlocului de transport stopat are in mana o folie
transparentd in care se afla acte si le promite angajatilor INSP transmiterea
sumei de 100 euro pentru a nu documenta cazul de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica de grad avansat. Tot din Inregistrare se
observa cum angajatii INSP 1l preintdmpind pe conducétor despre raspunderea
penald pentru mituire, la care ultimul afirma ca cunoaste despre raspunderea ce
o poartd pentru fapta datd, nsa insista asupra acesteia. (f.d.51 cauza penala
2023330089); continutul raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1590
din 17.05.2023, prin care s-a constatat ca patru bancnote cu nominalul de 100
(una sutd) let BN RM cu seria si numarul: F.0168 608491, F.0084 980873,
F.0150 064935, F.0137 270335 anul de emisie 2015; doud bancnote cu
nominalul de 200 (doua sute) let BN RM cu seria si numarul: G.0062 128190
anul de emisie 2013, G.0222 209024 anul de emisie 2015 sunt confectionate cu
utilizarea formelor de tipar: tipar metalografic (cifra cupiurii, elementele de
design major (fereastra) de pe fata bancnotelor), tipar plat-offset (recuzitele)



tipar inalt (seria, numarul) si corespund dupa metoda de confectionare si
calitatea reproduceri elementelor poligrafice de design cu a specimenului. Una
bancnotd cu nominalul de 10 (zece) Euro cu seria si numarul: PA2092644035
anul de emisie 2014 este confectionata din hartie speciald, cu fibre de protectie
incorporate in masa suportului, confectionate cu utilizarea formelor de tipar de
tip metalografic (cifra cupiurii, elementele de design major (fereastra) de pe
fata bancnotelor), plan-ofset (recuzitele) tipar inalt (seria si numarul bancnotei)
si corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenului. (f.d.58-63 cauza penala
2023330089); continutul procesului-verbal din 28.03.2023 privind depistarea
infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa
in urmatoarele circumstante: la data de 27.03.2023, in jurul orelor 22:00,
aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Ford Fusion” cu n/i ***** gj
deplasandu-se pe traseul R1 km 35 +300 metri, la intrarea in or. ***** a fost
stopat de catre ofiterii de patrulare a Inspectoratului National de Securitate
Publica. Fiind suspectat de faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, Parnov Tudor ***** a fost supus testarii alcoolscopice,
stabilindu-se, potrivit rezultatului ,,DRAGER ALCOTEST”, testul nr. 3678 din
27.03.2023, orele 22:20, ca concentratia de alcool in aerul expirat de catre
acesta constituie 0,67 mg/1, care conform art. 13412 alin. (3) Cod penal si
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate i naturii e1”, se califica ca stare de
ebrietate alcoolici cu grad avansat; (f.d.4 cauza penald 2023330090);
continutul ordonantei de ridicare si procesului-verbal de ridicare potrivit caruia
de la cet. Parnov Tudor ***** a fost ridicat permisul de conducere a
mijloacelor de transport cu nr. 098401561, eliberat la data de 08.09.2009,
categoria ,,B” pe numele cet. Parnov Tudor *****; (f.d.5,6 cauza penala
2023330090); tichetul ,,DRAGER ALCOTEST”, testul nr. 3678 din
27.03.2023, orele 22:20, conform caruia concentratia vaporilor in aerul expirat
de catre Parnov Tudor ***** constituie 0,67 mg/l; (f.d.7 cauza penala
2023330090); continutul procesului-verbal privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din
27.03.2023, testdrii fiind supus Parnov Tudor ***** suspectat de conducerea
automobilului de model ,Ford Fusion” cu n/i ***** in stare de ebrietate
alcoolica. Potrivit rezultatului ,, DRAGER ALCOTEST”, testul nr. 3678 22:20,
ca concentrafia de alcool in aerul expirat de catre Parnov Tudor **#**
constituie 0,67 mg/1, ultimul a semnat procesul-verbal si tichetul ,,Drager”;
(f.d.8 cauza penala 2023330090); continutul procesului-verbal de retinere si
aducere a vehiculului la parcarea speciala din 27.03.2023, potrivit caruia a fost



retinut si dus la parcarea speciald automobilul de model ,,Ford Fusion” cu n/i
Ekxak ce anterior a fost condus de cet. Parnov Tudor *****; (£f.d.9 cauza
penalda 2023330090); un plic cu permisul de conducere a mijlocului de
transport nr. 098401561, eliberat la data de 08.09.2009, categoria ,,.B” pe
numele cet. Parnov Tudor *****; (f.d.10 cauza penala 2023330090); ordonanta
privind recunoasterea obiectelor drept mijloc material de proba si anexarea lor
la cauza penald din 31.03.2023, prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc
materiale de proba si anexat la materialele cauzei penale permisul de conducere
a mijloacelor de transport cu nr. 098401561, eliberat la data de 08.09.2009,
categoria ,,B” pe numele cet. Parnov Tudor *****; (fd.11 cauza penala
2023330090); buletinul de verificare metrologica Seria C 0534380 nr. 2.3.6.49-
935C, potrivit caruia Alcotestul 6810 Nr. ARFN-0005, Drager, Germania, cu
care a fost testat cet. Parnov Tudor *****  este admis pentru utilizare din
09.12.2022 pana la 09.12.2023; (f.d.12 cauza penala 2023330090); certificatul
nr. 34/17-6994 din 14.09.2022, potrivit caruia subofiterul superior al
Serviciului patrulare *****-Calarasi al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP al IGP, agent principal Ciobanu Dumitru, care a fost
instruit si admis pentru efectuarea testarii alcoolscopice cu ,,Drager 68107,
,Drager 6820” si ,Drager 7510”; (f.d.13 cauza penalda 2023330090);
certificatul care confirma cheltuielile suportate de stat, la constatarea faptului
consumului de alcool utilizdnd aparatul Drager sunt in suma totald de 25,70 lei
ce constituie: bunuri materiale pentru o expertiza MUSTUC(1 buc.) -7,20 lei;
verificarea metrologica - 2,97 lei; calibrarea aparatului - 15,53 lei;(f.d.14 cauza
penald 2023330090); continutul procesului-verbal de examinare a
documentelor din 30.03.2023, potrivit caruia a fost supus examinarii tichetul
.DRAGER ALCOTEST”, testul nr. 3678, conform caruia concentratia
vaporilor in aerul expirat de cdtre Parnov Tudor ***** constituie 0,67 mg/1;
(f.d.15 cauza penald 2023330090); ordonanta privind recunoasterea obiectelor
drept mijloc material de proba si anexarea lor la cauza penald din 30.03.2023,
prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc materiale de proba si anexat la
materialele cauzei penale Tichetul ,DRAGER ALCOTEST”, testul nr. 3678
din 27.03.2023, orele 22:20, conform caruia concentratia vaporilor in aerul
expirat de catre Parnov Tudor ***** constituie 0,67 mg/1; (f.d.16 cauza penala
2023330090); continutul ordonantei de ridicare si procesului-verbal de ridicare
potrivit caruia de la angajatul politiei Cerescu Nicolai fost ridicat un CD-R, ce
contine imagini video inregistrate la data de 27.03.2023, privind deplasarea
automobilului de model ,Ford Fusion” cu n/i *****  stoparea acestuia,
propunerea de a trece testarea si testarea alcoolscopica a cet. Pamov Tudor
Fedkck: (£.d.20,21 cauza penala 2023330090); un plic cu un CD-R de culoare
alba, ridicat la data de 28.03.2023 de la angajatul politiei Cerescu Nicolai, ce
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confine imagini video inregistrate la data de 27.03.2023, privind deplasarea
automobilului de model ,Ford Fusion” cu n/i *****  stoparea acestuia,
propunerea de a trece testarea si testarea alcoolscopica a cet. Pamov Tudor
wAsk®: (£.d.22 cauza penalda 2023330090); continutul procesului-verbal de
examinare a CD-R ridicat la data de 28.03.2023 de la angajatul politiei Cerescu
Nicolai, ce contine 2 fisiere cu imagini video inregistrate la data de 27.03.2023,
privind deplasarea automobilului de model ,Ford Fusion” cu n/i *****,
stoparea acestuia, propunerea de a trece testarea si testarea alcoolscopica a cet.
Pamov Tudor *****; (fd.23 cauza penala 2023330090); ordonanta privind
recunoasterea obiectelor drept mijloc material de proba si anexarea lor la cauza
penald din 30.03.2023, prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc
materiale de proba si anexat la materialele cauzei penale CD-ul de culoare alba,
ridicat la data de 28.03.2023 de la angajatul politiei Cerescu Nicolai, ce contine
2 fisiere cu imagini video inregistrate la data de 27.03.2023, privind deplasarea
automobilului de model ,Ford Fusion” cu n/i *****  stoparea acestuia,
propunerea de a trece testarea si testarea alcoolscopicd a cet. Parnov Tudor
kAsk® (f.d.24 cauza penald 2023330090).

Colegiul penal analizind si apreciind probele indicate supra prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, concludente, care coroboreaza intre ele si indubitabil indica la vina
inculpatului in comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, mai mult,
nici unul din participantii la proces nu au obiectat vis-a-vis de Invinuirea adusa
inculpatului.

Subsecvent, instanta reitereaza cd inculpatul prin recursul declarat si-a
exprimat dezacordul cu sentinta instantei n partea stabilirii pedepsei sub forma
de amenda, insd in opinia Colegiului motivele expuse in recurs sunt
declarative.

Astfel, conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

lar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
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Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale fam*****{ acestuia.
Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale fam™****j acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(I) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.
Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdavarsirii unor fapte similare.

In continuare, Colegiul retine caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor comise, personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei.
Subsecvent, instanta fine cont si de personalitatea inculpatului Parnov Tudor
kHack cd se cdieste Tn cele sdvarsite, asumandu-si astfel responsabilitatea
pentru cele comise. Vinovatia in comiterea faptei imputate a recunoscut-o pe
deplin, comunicand circumstantele in care au fost savarsite infractiunile.
Inculpatul are 1 copil minor la intretinere, nu este angajat in campul muncii,
detine gradul II de dizabilitate, la evidenta la medicul psihiatru si narcolog nu
se afla, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

In conformitate cu art.76 din Codul penal, circumstante care ar atenua
raspunderea penala inculpatului Parnov Tudor ***** instanta nu a stabilit.

In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante care ar agrava
raspunderea penala inculpatului Parnov Tudor ***** instanta nu a stabilit.
Sanctiunea art.325 alin.(1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.
Sanctiunea art.264' alin.(1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.
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Rezumand cele expuse si tinand cont de faptul ca pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si are drept scop restabilirea echitdfii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane, Colegiul considerd ca instanta de fond intemeiat si motivat a
stabilit cd n privinta lui Parnov Tudor ***** este echitabil de aplicat in baza
art. 325 alin. (1) din Codul penal, o pedeapsd sub formd de inchisoare cu
amenda, iar in baza art. 264! alin. (1) o pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Art. 80! alin. (1) din Codul penal prevede ca in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In situatia datd, in conditiile si limitele de pedeapsi previzute de art.325
alin.(1) din Codul penal, instanta intemeiat a redus din maximul si minimul
prevazut de sanctiune stabilind o noua limitd cu care va opera la stabilirea
pedepsei inculpatului Parnov Tudor ***** pana la 4 ani si 6 luni ani cu amenda
in marime de la 1500 la 3000 unitati conventionale.

Astfel, instanta de fond, aplicind prevederile art. 80! din Codul penal, justificat
si intemeiat a stabilit inculpatului pentru comiterea infractiunii pedeapsa cu
amendd in marime de 1500 unitdti conventionale, or acest cuantum este minim,
iar careva motive si temeiuri de a-1 diminua Colegiul nu retine.

Prin urmare, pedeapsa numita inculpatului corespunde in principiu cu ,,scopul
de a-1 pedepsi” reiesind si din gradul prejudiciabil al infractiunii comise si
personalitatea faptuitorului, in coraport cu scopul pedepsei penale de reeducare
a acestuia s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In spetd, Colegiul consideri ci instanta de fond a tinut cont de circumstantele
reale si persoanele ale inculpatului si i-a aplicat o pedeapsd echitabila, in
limitele sanctiunii normei incriminate in raport cu art. 80! din Codul penal.
Colegiul considera ca pedeapsa numitd de prima instanta este legala intemeiata
si proportionala faptei comise.

Colegiul penal stabileste ca sentinta este legala si intemeiata, iar recursul este
nefondat si pasibil de a fi respins.

Conducandu-se de art. 449 al. 1 p. 1 lit. a), 450 din Codul de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Recurs Chisindu, -

DECIDE :



Se respinge ca nefondat recursul inculpatului Parnov Tudor, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei *****_ sediul Central din 31 octombrie 2023.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Marcel Juganari

Judecatorii: Silvia Cecan

Dorin Dulghieru



