Prima instanta, judecator ok
Dadu

Dosarul nr. 1r-483/22 Judecatoria Hinesti, sediul
Central
1-19133194-02-1r-20122022

DECIZIE
16 aprilie 2024 Glolokol
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Liubovi Brinza

Ecaterina Palanciuc

Grefierului Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Aparatorului Rodion Bordian
Aparatorului Andrian Paladi
Aparatorului sk *u Tonu
Aparatorului *axkE Foltea
Aparatorului Iulian Grajdan
Aparatorului Diana Panov
Inculpatului Curme %%
Inculpatului Burevschii *#%#*
Inculpatului Cara Ghenadie
Inculpatului Placinta Sorin
Inculpatului Ungureanu Igor

a judecat, in sedintd deschisa, in ordine de recurs, recursul acuzatorului de
stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Irina Catan, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei *****_ sediul Central din 11 noiembrie 2022, in cauza penala
privind invinuirea lui

Curmei Kk ket hk néscut la skeskeskeskeosk
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.
Burevschii *#¥*%* *%%¥* nageyt |a *****
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.
Cara Ghenadie ***** nascut la *****
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.
Cristiuc Eduard *****nascut la *****
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.
Grozav Andrei ***** niscut la *****
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.
Ciubotaru Ghenadie ***%¥*y *##*



de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.
Placinta Sorin ***** pascut [*****
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.
Ungureanu Igor***** niscut [a *****
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 14 august 2019-11
noiembrie 2022, in instanta de recurs, 20 decembrie 2022-16 aprilie 2024, in
procedura judecdtorului Silvia Cecan de la 20 tunie 2023 pina la 16 aprilie 2024.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul, a pledat pentru admiterea recursului pe motivele invocate.
Apadratorii inculpatilor si inculpatii au solicitat respingerea recursului si
mentinerea sentintei fara modificari.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei *****_ sediul Central din 11 noiembrie 2022, Curmei
Rk Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4)
din Codul penal, a fost achitat din motivul cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile art. 390 alin.
(1) pct. 3) din Codul de procedura penala.

2. Burevschii ##### s#k#3 Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(4) din Codul penal, a fost achitat din motivul fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedura penala.

3. Cara Ghenadie ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) din Codul penal, a fost achitat din motivul ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedura penala.

4. Cristiuc Eduard *****_ invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) din Codul penal, a fost achitat din motivul ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, In conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedura penala.

5. Grozav Andrei ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) din Codul penal, a fost achitat din motivul cd fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedura penala.

6. Ciubotaru Ghenadie *****y, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(4) din Codul penal, a fost achitat din motivul ca fapta acestuia nu
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intruneste elementele infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedura penala.

Placinta Sorin ***** 1invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) din Codul penal, a fost achitat din motivul ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedura penala.

Ungureanu Igor***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) din Codul penal, a fost achitat din motivul ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1), pct. 3) din Codul de procedura penala.

S-a ridicat sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti 1n marime de 250 euro,
50 dolari SUA, 483 hrivne ucrainesti, 80 lire sterline, 88 roni, 25 lire turcesti,
10 leve bulgaresti, 16500 let MD, depistate si ridicate de la domiciliul lui
Burevschi ***** amplasat in ***** gtr, *****  cuy restituirea acestora
proprietarului la definitivarea sentintei.

S-a ridicat sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in marime de 110 euro,
depistate in automobilul de model Mercedes E280 CDI cu n/i ***** ce
apartine lui Ungureanu Igor*****  cu restituirea acestora proprietarului la
definitivarea sentintei.

Corpurile delicte : chitantele de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoane fizice seria **#** ik okskckikoy actele anexate, chitantele de
percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice cu seria *****cu actele
anexate, chitanata de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice cu
seria AC nr. *****_ copiile autentificate a filelor din registru de permitere-
transmitere a telefoanelor si surselor financiare a postului vamal ###k ke
ridicate la 17 mai 2019, urmind a fi pastrate la materialele cauzei penale.

S-a respins demersul acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 24 990 lei.

Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constat ca Curmej ***####adx go
invinuieste de acuzare in aceea cd, activand in functie de inspector principal
Post Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru, in temeiul ordinului
Directorului General al Serviciului Vamal nr.33-p din 06 ianuarie 2017, fiind
persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent,
prin stipularea legii §i prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f),
g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora “functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
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atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern ”, contrar prevederilor art.13 lit.a), b),
c), j) al Legii nr.302 din 21.12.2017, cu privire la Serviciul Vamal, conform
carora functionarul vamal este obligat “functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, a legilor si a altor acte normative, a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, sd respecte jurdmantul
depus, sa cunoasca si sa respecte regulamentele de ordine interioara si Codul de
etica si conduita al functionarului vamal, precum si cerintele fisei postului, sa
fie disciplinat si vigilent, si manifeste inifiativda si perseverentd, sa
indeplineascd constiincios indatoririle de serviciu prevazute de lege, sa
raporteze imediat conducatorului ierarhic superior cazurile de coruptie,
practicile ilegale, abaterile de la conduita si etica profesionald, care i-au devenit
cunoscute”, contrar prevederilor art.15 alin.(5) lit.b) al Legii nr.302 din
21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, conform carora functionarului vamal
este interzis “sa primeasca de la persoane si juridice daruri, remuneratii,
imprumuturi, servicii, mijloace financiare pentru plata odihnei, a distractiilor, a
cheltuielilor de transport, precum si alte recompense legate de exercitarea
obligatiilor de serviciu”, contrar prevederilor art.5 lit.a), d), g), h) al Codului de
eticd si conduitd a colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1161 din 20.10.2016, conform careia colaboratorul vamal este obligat sa
respecte prevederile legale, dispozitiile interne, precum si normele profesionale
specific activitatii desfasurate, sa indeplineasca sarcinile de serviciu constient,
responsabil, obiectiv si impartial, sd sustind si desfdsoare activitatea de
combatere a fraudelor, coruptie, traficul ilicit de marfuri si bunuri, precum si
alte actiuni ilegale, sd respinga orice tentative sau acte de coruptie si conexe
coruptiei, fapte de comportament coruptional sau actiuni ilegale si sa comunice
conducatorului ierarhic superior”, prevederilor art.8.alin.(1) al Codului de etica
si conduitd a colaboratorului vamal aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1161
din 20.10.2016 conform careia colaboratorului vamal este interzisd “interzisa
solicitarea, primirea sau acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, Imprumuturi
si orice alte valori sau servicii pentru sine sau pentru terte persoane, in legatura
cu functia definuta, acceptarea si/sau primirea carora ar putea sau ar parea ca
influenteaza impartialitatea cu care ifi exercitd atribugiile, ori sd para ca
constituie o recompensd in raport cu functia sa”, contrar prevederilor fisei
psotului nr.430 aprobatd prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru din
23.12.2016, conform cdrora inspectorul principal “este obligat sd respecte
normele de eticd si conduitd profesionala”, a comis coruperea pasiva in
urmatoarele Tmprejurari:

Astfel, Curmei *#*#*#x%%% " ge Invinueste in faptul cd, fiind persoana publica
activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru,
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la 13 septembrie 2018 in jurul orei 17:49 min., fiind in serviciu pe pista de
intrare pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat
amplasat in satul ***** raijonul ***** ficand uz de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, a pretins si primit de la cet.Scafaru Vitalie ***** mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 10 EURO, care conform cursului BNM,
la data respectiva constituia suma de 194,33 lei MD, pentru a nu indeplini
actiuni de exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea corespunzatoare a
coletelor transportate cu mijlocul de transport de model “Mercedes 213, n/i
edskae” 81 autorizarea intrdrii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, Curmei ***** se invinueste in faptul ca, la 21 septembrie 2018, in jurul
orei 10:58 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul postului vamal mentionat amplasat in satul *****_ raionul
ek facand uz de cuvinte, gesturi i semne conventionale, a pretins si primit
de la cet.Dumitru Nicolae ***** Julian®**** Stratan gi *##* skt ok
care actionau prin intelegere prealabila si de comun acord, mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin, in marime de 400 leit MD, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, exprimate prin interzicerea vamuirii automobilului de
model Volvo XC 60 a.f.2014 in lipsa proprietarului automobilului si
neautorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

In continuare, Curmei ***** se invinueste in faptul ca, la 03 octombrie 2018,
in jurul orei:12:15 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat amplasat in satul
Fdskack ratonul ***** facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a
pretins si primit de la cet.Zaharia Artur, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in
marime de 20 EURO, care conform cursului oficial al BNM la acea perioada
constituia 388,93 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei,
exprimate prin interzicerea trecerii a unui mini ATV in lipsa achitarii
drepturilor de import ce apartine cu drept de proprietate lui Artur Zaharia, cu
unitatea de transport de model Mercedes Sprinter n/i ***** (MDA) si autoriza
intrarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, Curmei ***** ge Invinueste in faptul ca, la 03 octombrie 2018, in
jurul orei:14:36 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul postului mantionat amplasat in satul ***** rajonul *****,
facand uz de cuvinte, gesturi §i semne conventionale, a pretins si primit de la
cet.Victor Pavel Postica, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 50
EURO, care conform cursului oficial al BNM la perioada respectiva constituia
972,34 let MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
exprimate prin neverificarea minutioasa a bunurilor transportate cu automobilul
de model "Mercedes Sprinter cu n/i *****” gi sa nu autorizeze intrarea lor pe
teritoriul Republicii Moldova.
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Astfel, lui Curmei ****#*3%%* | ge Incrimineaza comiterea infractiunii de
corupere pasiva, adicd pretinderea, primirea personal, de cdtre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni si
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, savarsite in proportii
considerabile ce nu depatesc 100 unitdfi conventionale, infractiunea prevazuta
de art.324 alin.(4) Cod penal.

Prin rechizitoriu Burevschii *#*#* ##**** ge inyinuieste in aceea ca, activand in
functie de inspector principal Post Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal
Centru, in temeiul ordinului Directorului General al Serviciului Vamal nr.895-
p din 26 1unie 2018, fiind persoana publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor
art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora
"functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionald prevdzuta de lege, sd respecte regulamentul intern ”,
contrar prevederilor art.13 lit.a), b), c¢), j) al Legii nr.302 din21.12.2017 cu
privire la Serviciul Vamal, conform carora functionarul vamal este obligat
“functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, a
legilor si a altor acte normative, a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, sa respecte juramantul depus, sd cunoasca si sa respecte regulamentele
de ordine interioara si Codul de eticd si conduitd al functionarului vamal,
precum si cerintele fisei postului, sa fie disciplinat si vigilent, si manifeste
initiativa si perseverentd, sa indeplineasca constiincios indatoririle de serviciu
prevazute de lege, sa raporteze imediat conducatorului ierarhic superior
cazurile de coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita si etica
profesionala, care i-au devenit cunoscute ”, contrar prevederilor art.15 alin.(5)
lit.b) al Legii nr.302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, conform
carora functionarului vamal este interzis “sa primeasca de la persoane si
juridice daruri, remuneratii, Imprumuturi, servicii, mijloace financiare pentru
plata odihnei, a distractiilor, a cheltuielilor de transport, precum si alte
recompense legate de exercitarea obligatiilor de serviciu”, contrar prevederilor
art.5 lit.a), d), g), h) al Codului de etica si conduitd a colaboratorului vamal
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016, conform careia
colaboratorul vamal este obligat ”sd respecte prevederile legale, dispozitiile
interne, precum si normele profesionale specific activitafii desfasurate, sa
indeplineasca sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial,
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sd sustina si desfasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptie, traficul
ilicit de marfuri si bunuri, precum si alte actiuni ilegale, sd respinga orice
tentative sau acte de coruptie si conexe coruptiei, fapte de comportament
coruptional sau actiuni ilegale si sd comunice conducdtorului ierarhic
superior”, prevederilor art.8.alin.(1) al Codului de eticd si conduitda a
colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din
20.10.2016 conform careia colaboratorului vamal este interzisd “interzisa
solicitarea, primirea sau acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, Imprumuturi
s1 orice alte valori sau servicii pentru sine sau pentru terte persoane, in legatura
cu functia definutd, acceptarea si/sau primirea cdrora ar putea sau ar parea ca
influenteaza impartialitatea cu care ifi exercitd atributiile, ori sd para ca
constituie o recompensd in raport cu functia sa”, contrar prevederilor fisei
postului nr.430 aprobatd prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru din
23.12.2016, conform carora inspectorul principal “este obligat sd respecte
normele de eticd si conduitd profesionald”, a comis coruperea pasivda in
urmatoarele Tmprejurari:

Astfel, Burevschi *###* s#**3x% = ge Invinueste in faptul ca, fiind persoana
publicd, activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal
Centru, la 12 septembrie 2018 in jurul orei 18:05 min., fiind 1n serviciu pe pista
de intrare pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat,
amplasat 1n satul ***** rajonul ***** facand uz de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, a pretins si primit de la cet.Trohin *###¥] #x¥% " mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 200 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea minutioasa a automobilului
de model “Toyota Previa” n/i ***** gi autorizarea intrarii lui pe teritoriul
Republicii Moldova.

Tot el, Burevschi *###* #x#¥% go fnvinueste in faptul ca, la 16 septembrie
2018, in jurul orei:09:49 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra, amplasat in satul
FERHEK ratonul ***F** facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a
pretins si primit de la cet. Beleutd Nicolae ***** mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in marime de 20 EURO, care conform cursului oficial BNM la data
respectiva constituia suma de 390,23 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea coletelor transportate cu
automobilul de model Mercedes Sprinter cu n/1 ***** gi autorizarea intrarii lui
pe teritoriul Republicii Moldova.

In continuare Burevschi ***** se invinueste in faptul ci, la 16 septembrie
2018, in jurul orei: 10:09 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra, amplasat in satul
Ak raionul ***** ficand abuz de cuvinte, gesturi si semne conventionale,
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a pretins si primit de la cet.Lungu Nicolae ***** mijloace banesti ce nu ise
cuvin, in marime de de 200 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin nepermiterea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova a
cet.Lungu Nicolae cu automobilul de model Toyota Corola cu n/i ***** in
lipsa procurii pe automobil.

De asemenea, Burevschi ***** se invinueste In faptul ca, la 20 septembrie
2018, 1n jurul orei:14:09 min., fiind in serviciu pe pista de intrare in Republica
Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra, amplasat Tn s.*****,
raionul ***** facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a pretins
si primit de la cet.Bogaciov Ivan ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in
marime de 200 lei MD, pentru a nu grdbi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei, exprimate prin urgentarea verificdrii automobilului de
model Toyota Avensis cu n/i ***** gi autorizarea intrarii lui pe teritoriul
Republicii Moldova.

In continuare, Burevschi ***** ge invinueste in faptul ca, in aceiasi zi, in jurul
orei:14:12 min., fiind In serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra, amplasat in satul *****
raionul ***** ficand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a pretins
si primit de la cet.Damian Octavian ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
marime de 50 lei MD, pentru a nu grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin urgentarea verificarii automobilului de model
Mercedes E-class cu n/1 ***** gi autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii
Moldova

Tot el, Burevschi ***** ge invinueste in faptul cd la 20 septembrie 2018, in
jurul orei:14:43 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra, amplsat in s.*****_raionul
*Ekxack facand uz de cuvinte, gesturi i semne conventionale, a pretins si primit
de la cet.Fondos **#** **#¥* ‘myijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de
200 let MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin
nepermiterea intrdrii pe teritoriul Republicii Moldova a cet.Fondos ***** cu
automobilul de model Volkswagen Sharan cu n/i ***** 1in lipsa procurii pe
automobil.

Astfel lui Burevschi **%#* #**%* § g jncrimineaza comiterea infractiunii de
corupere pasiva, adica, pretinderea, primirea personal, de catre o persoana
publicd de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni si
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, savarsite in proportii ce
nu depasesc 100 unitpti conventionale, infractiunea prevazuta de art.324
alin.(4) din Codul penal.

Prin rechizitoriu Cara Ghenadie ***** ge Invinuieste in aceea ca, activand in
functie de inspector principal Post Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal



Centru, in temeiul ordinului Directorului General al Serviciului Vamal
nr.1457-p din 20 decembrie 2016, fiind persoana publica, careia, intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008,
conform carora "functionarul public este obligat sd respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetdtenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu,
sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte
regulamentul intern ”, contrar prevederilor art.13 lit.a), b), ¢), j) al Legii nr.302
din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, conform carora functionarul
vamal este obligat “functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, a legilor si a altor acte normative, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, sa respecte jurdmantul depus, s cunoasca
si sa respecte regulamentele de ordine interioara si Codul de etica si conduita al
functionarului vamal, precum si cerintele fisei postului, sa fie disciplinat si
vigilent, s manifeste inifiativa si perseverentd, sa indeplineascd constiincios
indatoririle de serviciu prevazute de lege, sa raporteze imediat conducatorului
ierarhic superior cazurile de coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita
st etica profesionald, care i-au devenit cunoscute ”, contrar prevederilor art.15
alin.(5) lit.b) al Legii nr.302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal,
conform cdrora functionarului vamal este interzis ’sd primeasca de la persoane
st juridice daruri, remuneratii, imprumuturi, servicii, mijloace financiare pentru
plata odihnei, a distractiilor, a cheltuielilor de transport, precum si alte
recompense legate de exercitarea obligatiilor de serviciu”, contrar prevederilor
art.5 lit.a), d), g), h) al Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016, conform careia
colaboratorul vamal este obligat ”’sa respecte prevederile legale, dispozitiile
interne, precum si normele profesionale specific activitatii desfasurate, sa
indeplineasca sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial,
sa sustind si desfasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptie, traficul
ilicit de marfuri si bunuri, precum si alte actiuni ilegale, sd respinga orice
tentative sau acte de coruptie si conexe coruptiei, fapte de comportament
coruptional sau actiuni ilegale si sd comunice conducdtorului ierarhic
superior”, prevederilor art.8.alin.(1) al Codului de eticd si conduita a
colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din
20.10.2016 conform careia colaboratorului vamal este interzisa “interzisa
solicitarea, primirea sau acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, Imprumuturi
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si orice alte valori sau servicii pentru sine sau pentru terfe persoane, in legatura
cu functia detinutd, acceptarea si/sau primirea carora ar putea sau ar parea ca
influenteaza impartialitatea cu care ifi exercitd atributiile, ori sd para ca
constituie o recompensa in raport cu functia sa”, contrar prevederilor fisei
postului nr.430 aprobatd prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru din
23.12.2016, conform carora inspectorul principal “este obligat sd respecte
normele de eticd si conduitd profesionalda”, a comis coruperea pasiva in
urmatoarele Tmprejurari:

Cara Ghenadie ***** se invinueste in faptul ca, fiind persoana publica,
activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru,
la 14.09.2018 in jurul orei:17:08 min., fiind in serviciu in cadrul postului vamal
ook Hackk® al Serviciului Vamal amplasat in satul ***** fiind in serviciu pe
pista de intrare pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului vamal
mentionat, amplasat in satul ***** ficand uz de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, a pretins si primit de la cet.Donciu Victor ***** mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, Tn marime de 200 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea coletelor care erau
transportate cu unitatea de transport de model Volkswagen LT 25 cu n/i *****
si autorizarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel lui, Cara Ghenadie ***** | se incrimineaza comiterea infractiunii de
corupere pasiva, adica pretinderea, primirea persoanl, de cdtre o persoana
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, sdvarsite In proportii ce nu depdsesc 100 unitdfi
conventionale, infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.

Prin rechizitoriu Cristiuc Eduard *****se invinuieste ca, activand in functie de
inspector superior Post Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru, in
temeiul ordinului Directorului General al Serviciului Vamal nr.1195-p din 14
decembrie 2015, fiind persoana publicd, careia, Intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdfii publice, contrar prevederilor art.22
alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora "functionarul
public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sda respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern ”,
contrar prevederilor art.13 lit.a), b), c), j) al Legii nr.302 din 21.12.2017, cu
privire la Serviciul Vamal, conform carora functionarul vamal este obligat
“functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, a
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legilor si a altor acte normative, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, sa respecte juramantul depus, sd cunoasca si sa respecte regulamentele
de ordine interioara si Codul de eticd si conduitd al functionarului vamal,
precum si cerintele fisei postului, sa fie disciplinat si vigilent, si manifeste
initiativa si perseverentd, s indeplineasca constiincios indatoririle de serviciu
prevazute de lege, sa raporteze imediat conducatorului ierarhic superior
cazurile de coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita si etica
profesionala, care i-au devenit cunoscute”, contrar prevederilor art.15 alin.(5)
lit.b) al Legii nr.302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, conform
carora functionarului vamal este interzis sa primeasca de la persoane si juridice
daruri, remuneratii, Tmprumuturi, servicii, mijloace financiare pentru plata
odihnei, a distractiilor, a cheltuielilor de transport, precum si alte recompense
legate de exercitarea obligatiilor de serviciu”, contrar prevederilor art.5 lit.a),
d), g), h) al Codului de etica si conduitda a colaboratorului vamal aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016, conform careia colaboratorul
vamal este obligat ’sd respecte prevederile legale, dispozitiile interne, precum
si normele profesionale specific activitafii desfasurate, sd indeplineasca
sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial, s sustina si
desfasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptie, traficul ilicit de
marfuri si bunuri, precum si alte actiuni ilegale, sa respinga orice tentative sau
acte de coruptie si conexe coruptiei, fapte de comportament coruptional sau
actiuni ilegale si sd comunice conducatorului ierarhic superior”, prevederilor
art.8.alin.(1) al Codului de eticd si conduitd a colaboratorului vamal aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016 conform cdreia
colaboratorului vamal este interzisa 'interzisd solicitarea, primirea sau
acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, Imprumuturi si orice alte valori sau
servicii pentru sine sau pentru terfe persoane, in legaturd cu functia detinuta,
acceptarea si/sau primirea carora ar putea sau ar parea cd influenteaza
impartialitatea cu care ifi exercitd atributiile, ori sd pard cad constituie o
recompensa in raport cu functia sa”, contrar prevederilor fisei psotului nr.430
aprobata prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru din 23.12.2016, conform
carora inspectorul principal este obligat sa respecte normele de etica si conduita
profesionalad”, a comis coruperea pasiva in urmatoarele imprejurari:

Astfel, Cristiuc Eduard *****  se invinuieste in faptul cd, fiind persoana
publica, activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal
Centru, la 17 septembrie 2018 in jurul orei:10:26 min., fiind in serviciu pe pista
de intrare pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat
supra, amplasat in s *¥*#** pp ***** {3cand uz de cuvinte, gesturi i semne
conventionale, a pretins si primit de la cet.Sirbu Vitalie ***** mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin, in marime de 20 EURO, care conform cursului oficial al BNM
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la data respectiva constituia suma de 393,09 lei MD, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea coletelor
transportate cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter cu n/i*****
s1 autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

Tor el, Cristiuc Eduard se invinuieste in faptul ca, la 25 septembrie 2018, in
jurul orei:08:56 min., fiind In serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul postului vamal menfionat supra amplasat in s.*****,
m.Hmcesti, facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a pretins si
primit de la cet.Eftodi Radu ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in
marime de 10 EURO, care conform cursului oficial al BNM la data respectiva
constituia suma de 198,07 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin neverificarea coletelor transportate cu mijlocul de
transport de model Mercedes Sprinter n/i ***** (CZ) si autorizarea intrarii lui
pe teritoriul Republicii Moldova.

In continuare, Cristiuc Eduard se invinuieste in faptul cd, la 25 septembrie
2018, in jurul orei:09:41 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova inc adrul postului vamal mentionat supra, amplasat in
s.}*¥*k* ' m Hmcesti, facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a
pretins si primit de la cet.Sider Oleg ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin,
in marime de 50 EURO, care conform cursului oficial al BNM constituia
990,39 lei MD, pentru a nu indeplini extiuni in exercitarea functiei sale,
exprimate prin neverificarea corespunzatoare a automobilului de model Opel
Astra cu n/i ***** (MDA) si autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, lui Cristiuc Eduard *****] se incrimineaza comiterea infractiunii de
corupere pasiva, adicd pretinderea, primirea personal, de cdtre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, savirsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiune prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.

Prin rechizitoriu Grozav Andrei ***** se invinuieste in aceea ca, activand in
functie de inspector Post Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru, in
temeiul ordinului Directorului General al Serviciului Vamal nr.895-p din 26
iunie 2018, fiind persoana publica, careia, intr-o instituie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritdfii publice, contrar prevederilor art.22
alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publicad si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora "functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
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initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern ”,
contrar prevederilor art.13 lit.a), b), c), j) al Legii nr.302 din 21.12.2017, cu
privire la Serviciul Vamal, conform cdrora functionarul vamal este obligat
’functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, a
legilor si a altor acte normative, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, s respecte juramantul depus, sa cunoasca si sa respecte regulamentele
de ordine interioara si Codul de etica si conduita al functionarului vamal,
precum si cerintele fisei postului, sd fie disciplinat si vigilent, si manifeste
initiativa si perseverentd, sa indeplineasca constiincios indatoririle de serviciu
prevazute de lege, sa raporteze imediat conducatorului ierarhic superior
cazurile de coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita si etica
profesionala, care i-au devenit cunoscute”, contrar prevederilor art.15 alin.(5)
lit.b) al Legii nr.302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, conform
carora functionarului vamal este interzis sa primeasca de la persoane si juridice
daruri, remuneratii, imprumuturi, servicii, mijloace financiare pentru plata
odihnei, a distractiilor, a cheltuielilor de transport, precum si alte recompense
legate de exercitarea obligatiilor de serviciu”, contrar prevederilor art.5 lit.a),
d), g), h) al Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016, conform careia colaboratorul
vamal este obligat “’sa respecte prevederile legale, dispozitiile interne, precum
st normele profesionale specific activitatii desfasurate, sa indeplineasca
sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial, sa sustina si
desfasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptie, traficul ilicit de
marfuri si bunuri, precum si alte actiuni ilegale, sd respinga orice tentative sau
acte de coruptie si conexe coruptiei, fapte de comportament coruptional sau
actiuni ilegale si sa comunice conducatorului ierarhic superior”, prevederilor
art.8.alin.(1) al Codului de etica si conduitd a colaboratorului vamal aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016 conform céreia
colaboratorului vamal este interzisa “interzisd solicitarea, primirea sau
acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, Imprumuturi si orice alte valori sau
servicii pentru sine sau pentru terte persoane, in legatura cu functia definuta,
acceptarea si/sau primirea carora ar putea sau ar parea ca influenteaza
impartialitatea cu care ifi exercitd atributiile, ori sa parda cd constituie o
recompensa in raport cu functia sa”, contrar prevederilor fisei postului nr.432
aprobata prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru din 23.12.2016, conform
carora inspectorul principal “este obligat sd respecte normele de etica si
conduita profesionala™, a comis coruperea pasiva in urmatoarele Tmprejurari:

Andrei Grozav se invinuieste in faptul ca, la 30 iulie 2018, fiind in serviciu in
calitate de inspector vamal, in cadrul postului vamal **#**_#x#¥* g] Biroului
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Vamal Centru amplasat in s.***** pe pista de intrare in Republica Moldova in
jurul orei 13:30 i-a fost repartizat pentru control vamal automobilul de model
Ford Galaxy cu n/i ***** inregistrat in Marea Britanie, la volanul careia se afla
cet.Gramma Dumitru. Urmare examindrii actelor de identitate si pe automobil
prezentate de catre cet.Gramma Dumitru, persoana publicd Andrei Grozav
*Ask% 1n scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub pretextul ca documentele
prezentate de catre Andrei Gramma pe automobilul mentionat supra nu
corepsund stadandardelor internationale si pentru automobilul dat urmeaza a fi
achitate drepturile de import, a pretins mijloace banesti in marime de 40 lire
sterline.

In continuarea actiunilor sale infractionale, tot atunci in jurul orei:13:39 Andrei
Grozav a primit de la cet. Gramma Dumitru bani in suma de 40 de lire sterline,
care conform cursului oficial al BNM constituie 869,60 le1 MD.

In rezultatul primirii mijloacelor banesti mentionate de catre persoana publica
Andrei Grozav a fost permisa trecerea automobilului de model Ford Galxy cu
n/1 ***** Inregistrat In Marea Britanie, la volanul careia se afla cet.Gramma
Dumitru pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, lui Grozav Andrei ***** | se incrimineaza cimiterea infractiunii de
corupere pasiva adica, primirea personal, de catre o persoana publica de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei,
savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale, infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.

Prin rechizitoriu Ciubotaru Ghenadie *****y, se invinuieste in aceea ca,
activand 1n functie de inspector principal al Biroului Vamal Centr, in temeiul
ordinului Directorului General al Serviciului Vamal nr.1502-p din 21
decembrie 2016, fiind persoana publicd, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, contrar prevederilor art.22
alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului  public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform céarora
“unctionarulpublic este obligat s respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sa Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionald prevazutda de lege, sda respecte regulamentul intern”,
contrar prevederilor art.13 lit.a), b), c), j) al Legii nr.302 din 21.12.2017, cu
privire la Serviciul Vamal, conform carora functionarul vamal este obligat
“functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, a
legilor si a altor acte normative, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, sa respecte juramantul depus, sd cunoasca si sa respecte regulamentele
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de ordine interioara si Codul de etica si conduitd al functionarului vamal,
precum si cerintele fisei postului, sa fie disciplinat si vigilent, si manifeste
initiativa si perseverentd, sa indeplineasca constiincios indatoririle de serviciu
prevazute de lege, sa raporteze imediat conducatorului ierarhic superior
cazurile de coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita si etica
profesionald, care i-au devenit cunoscute”, contrar prevederilor art.15 alin.(5)
lit.b) al Legii nr.302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, conform
carora functionarului vamal este interzis “’sd primeasca de la persoane si
juridice daruri, remuneratii, imprumuturi, servicii, mijloace financiare pentru
plata odihnei, a distractiilor, a cheltuielilor de transport, precum si alte
recompense legate de exercitarea obligatiilor de serviciu”, contrar prevederilor
art.5 lit.a), d), g), h) al Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016, conform careia
colaboratorul vamal este obligat "sa respecte prevederile legale, dispozitiile
interne, precum si normele profesionale specific activitafii desfasurate, sa
indeplineascd sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial,
sd sustina si desfasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptie, traficul
ilicit de marfuri si bunuri, precum si alte actiuni ilegale, s respinga orice
tentative sau acte de coruptie si conexe coruptiei, fapte de comportament
coruptional sau actiuni ilegale si sd comunice conducatorului ierarhic
superior”’, prevederilor art.8.alin.(1) al Codului de etica si conduitd a
colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din
20.10.2016 conform careia colaboratorului vamal este interzisa “interzisa
solicitarea, primirea sau acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, Imprumuturi
si orice alte valori sau servicii pentru sine sau pentru terfe persoane, in legatura
cu functia detinutd, acceptarea si/sau primirea carora ar putea sau ar parea ca
influenteaza impartialitatea cu care ifi exercitd atributiile, ori sd para ca
constituie o recompensd in raport cu functia sa”, contrar prevederilor fisei
postului nr.458 aprobatd prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru din
23.12.2016, conform carora inspectorul principal “este obligat sd respecte
normele de eticd si conduitd profesionalda”, a comis coruperea pasiva in
urmatoarele Tmprejurari:

Ciubotaru Ghenadie *****y se Invinuieste n faptul ca, fiind persoana publica,
activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru,
la 12 septembrie 2018, fiind in serviciu in cadrul postului vamal ¥ soceckx
al Serviciului Vamal amplasat in s.***** fiind in serviciu pe pista de intrare
pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra
amplasat in s.***** {3cand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a
pretins si primit de la cet.Gutu Veaceslav***** mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, In marime de 50 EURO, care conform cursului oficial al BNM din
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Moldova, la data respectiva, constituia suma de 970,49 lei MD, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea
corespunzatoare a coletelor care erau transportate cu automobilul de model
Mercedes Sprinter cu n/i ***** gi autorizarea lor la intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova.

Altfel, lui Ciubotaru Ghenadie *****u i se incrimineaza comiterea infractiunii
de corupere pasiva, adicd, pretinderea, primirea personal, de citre o persoana
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni si
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, savarsite in proportii ce
nu depatesc 100 unitdfi conventionale, infractiunea prevdazutd de art.324
alin.(4) din Codul penal.

Prin rechizitoriu Placinta Sorin *****ge invinuieste in aceea ca, activand in
functie de inspector principal Post Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal
Centru, in temeiul ordinului Directorului General al Serviciului Vamal
nr.1457-p din 20 decembrie 2016, fiind persoana publica, careia, intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008,
conform carora "functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetdtenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu,
sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte
regulamentul intern”, contrar prevederilor art.13 lit.a), b), c), j) al Legii nr.302
din 21.12.2017, cu privire la Serviciul Vamal, conform carora functionarul
vamal este obligat “functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, a legilor si a altor acte normative, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, sa respecte jurdmantul depus, s cunoasca
si sa respecte regulamentele de ordine interioara si Codul de etica si conduita al
functionarului vamal, precum si cerintele fisei postului, sa fie disciplinat si
vigilent, s manifeste inifiativa si perseverentd, sa indeplineasca constiincios
indatoririle de serviciu prevazute de lege, sa raporteze imediat conducatorului
ierarhic superior cazurile de coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita
si etica profesionala, care i-au devenit cunoscute”, contrar prevederilor art.15
alin.(5) lit.b) al Legii nr.302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal,
conform cdrora functionarului vamal este interzis 'sd primeasca de la persoane
st juridice daruri, remuneratii, imprumuturi, servicii, mijloace financiare pentru
plata odihnei, a distractiilor, a cheltuielilor de transport, precum si alte
recompense legate de exercitarea obligatiilor de serviciu”, contrar prevederilor
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art.5 lit.a), d), g), h) al Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016, conform careia
colaboratorul vamal este obligat "sa respecte prevederile legale, dispozitiile
interne, precum si normele profesionale specific activitatii desfasurate, sa
indeplineasca sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial,
sd sustina si desfasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptie, traficul
ilicit de marfuri si bunuri, precum si alte actiuni ilegale, sd respingad orice
tentative sau acte de corupfie si conexe coruptiei, fapte de comportament
coruptional sau actiuni ilegale si sd comunice conducdtorului ierarhic
superior”’, prevederilor art.8.alin.(1) al Codului de eticd si conduita a
colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din
20.10.2016 conform careia colaboratorului vamal este interzisd 'interzisa
solicitarea, primirea sau acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, Imprumuturi
si orice alte valori sau servicii pentru sine sau pentru terfe persoane, in legatura
cu functia detinutd, acceptarea si/sau primirea carora ar putea sau ar parea ca
influenteaza impartialitatea cu care ifi exercitd atributiile, ori sd para ca
constituie o recompensa in raport cu functia sa”, contrar prevederilor fisei
psotului nr.430 aprobatd prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru din
23.12.2016, conform carora inspectorul principal 'este obligat sd respecte
normele de eticd si conduitd profesionalda”, a comis coruperea pasivd in
urmatoarele Tmprejurari:

Placinta Sorin ***** ge invinuieste in faptul ca, fiind persoana publica,
activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru,
la 14 septembrie 2018 in jurul orei 13:04 min., fiind in serviciu pe pista de
intrare pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului mentionat amplasat
in s.***** m Hmcesti, facind uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a
pretins si primit de la cet.Beiu Denis ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin,
in marime de 50 lei MD, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin neverificarea minufioasa a automobilului de model
”Mercedes Vito cu n/i*****” i autorizarea intrarii pe teritoriul Republicii
Moldova.

In continuare, Plicinta Sorin ***** se fnvinuieste in faptul c3, la 14 septembrie
2018, in jurul orei:13:17 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul
Vamal Centru, amplasat in satul ***** m Hmcesti, facind uz de cuvinte,
gesturi §i semne conventionale, a pretins si primit de la cet.Straistari Dumitru
*axck mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 50 RON, care conform
cursului BNM la perioada respectiva constituia 210,31 let MD, pentru a nu
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin urgentarea
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verificarii automobilului de model "Toyota Previa n/i*****” si autorizarea
intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, Placinta Sorin se Tnvinuieste in faptul ca, la 14 septembrie 2018, in jurul
orei 14:32 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru,
amplasat in satul ***** m Hmcesti, facind uz de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, a pretins si primit de la cet.Ulteanu Veaceslav ***** mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 50 lei MD, pentru a nu grabi indeplinirea
unor actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin urgentarea verificarii
automobilului de model "Mercedes Vito n/i *****” gi autorizarea intrarii lui pe
teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, Placinta Sorin ***** se invinuieste in faptul cd, la 14 septembrie 2018,
in jurul orei 18:47 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier) , Biroul
Vamal Centru amplasat in satul ***** raionul ***** facand uz de cuvinte,
gesturi i semne conventionale, a pretins si primit de la cet. Stati Stefan *****,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 50 lei MD, pentru a nu grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin urgentarea
verificarii automobilului de model "Hyundai cu n/i *****” gi autorizarea
intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, lui Placinta Sorin ***** | se incrimineaza comiterea infractiunii de
corupere pasiva, adica, pretinderea, primirea personal, de catre o persoana
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei, savarsite in proportii ce nu depasesc 100
unitati conventionale, infractiune prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.
Prin rechizitoriu Ungureanu Igor***** se invinuieste Tn aceea ca, activand in
functie de inspector principal Post Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal
Centru, In temeiul ordinului Directorului General al Serviciului Vamal nr.895-
p din 26 iunie 2018, fiind persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor
art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora
“functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald prevazuta de lege, sda respecte regulamentul intern”,
contrar prevederilor art.13 lit.a), b), c), j) al Legii nr.302 din 21.12.2017, cu
privire la Serviciul Vamal, conform carora functionarul vamal este obligat
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”functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, a
legilor si a altor acte normative, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, sa respecte juramantul depus, sd cunoasca si sa respecte regulamentele
de ordine interioara si Codul de eticd si conduitd al functionarului vamal,
precum si cerintele fisei postului, sa fie disciplinat si vigilent, si manifeste
initiativa si perseverentd, sd indeplineasca constiincios indatoririle de serviciu
prevazute de lege, sd raporteze imediat conducatorului ierarhic superior
cazurile de coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita si etica
profesionala, care i-au devenit cunoscute”, contrar prevederilor art.15 alin.(5)
lit.b) al Legii nr.302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, conform
carora functionarului vamal este interzis “sd primeascd de la persoane si
juridice daruri, remuneratii, imprumuturi, servicii, mijloace financiare pentru
plata odihnei, a distractiilor, a cheltuielilor de transport, precum si alte
recompense legate de exercitarea obligatiilor de serviciu”, contrar prevederilor
art.5 lit.a), d), g), h) al Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016, conform careia
colaboratorul vamal este obligat ”’sa respecte prevederile legale, dispozitiile
interne, precum si normele profesionale specific activitatii desfasurate, sa
indeplineasca sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial,
sa sustind si desfasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptie, traficul
ilicit de marfuri si bunuri, precum si alte actiuni ilegale, sa respingad orice
tentative sau acte de coruptie si conexe coruptiei, fapte de comportament
coruptional sau actiuni ilegale si sd comunice conducdtorului ierarhic
superior”, prevederilor art.8.alin.(1) al Codului de eticd si conduita a
colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din
20.10.2016 conform careia colaboratorului vamal este interzisa “interzisa
solicitarea, primirea sau acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, Imprumuturi
si orice alte valori sau servicii pentru sine sau pentru terfe persoane, in legatura
cu functia detinuta, acceptarea si/sau primirea cdrora ar putea sau ar parea ca
influenteaza impartialitatea cu care ifi exercitd atributiile, ori sd para ca
constituie o recompensa in raport cu functia sa”, contrar prevederilor fisei
psotului nr.430 aprobatd prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru din
23.12.2016, conform carora inspectorul principal “este obligat sa respecte
normele de eticd si conduitd profesionalda”, a comis coruperea pasiva in
urmatoarele Tmprejurari:

Ungureanu Igor***** se invinuieste in faptul cd, fiind persoand publica,
activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru,
la 19.09.2018 in jurul orei:11:56 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe
teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat amplasat in
satul ***** rajonul *****  facdnd uz de cuvinte, gesturi §i semne
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conventionale, a pretins si primit de la cet.Bustiuc Dumitru ***** mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 50 EURO, care conform cursului oficial
al BNM in perioada respectiva constituia 980,78 lei MD, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea bunurilor
transportate de catre Bustiuc Dumitru cu unitatea de transport de model
”Volkswagen Sharan cu n/i *****” si autorizarea intrarii lor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Astfel lui Ungureanu Igor***** i se incrimineazd comiterea infractiunii de
corupere pasiva, adicd, pretinderea, primirea personal de cdtre o persoana
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, sdvarsite In proportii ce nu depdsesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.
Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Irina Catan a inaintat cerere de recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Curmei ***** g3 fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din
Codul penal, urmand in temeiul art. 60 Cod penal a fi liberat de raspundere
penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Burevschii ***** si fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, urmand in temeiul
art. 60 Cod penal a fi liberat de raspundere penala in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald. Cara Ghenadie sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din
Codul penal, urmand in temeiul art. 60 Cod penal a fi liberat de raspundere
penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Cristiuc Eduard sd fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, urmand in temeiul
art. 60 Cod penal a fi liberat de raspundere penala in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Grozav Andrei sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din
Codul penal, urmand in temeiul art. 60 Cod penal a fi liberat de raspundere
penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. Ciubotaru Ghenadie sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, urmand in temeiul
art. 60 din Codul penal, a fi liberat de raspundere penald in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Placinta
Sorin sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) din Codul penal, urmand in temeiul art. 60 Cod penal a fi liberat de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
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la raspundere penald. Ungureanu Igor sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, urmand in temeiul
art. 60 Cod penal a fi liberat de raspundere penala in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala, in temeiul art. 106
alin.(2) lit.b) din Codul penal, a trece fortat si gratuit in folosul statului
mijloacele banesti obtinute de inculpati din comiterea infractiunii, potrivit
actului de invinuire formulat, a mentine sechestrul aplicat asupra mijloacelor
banesti iIn marime de 250 euro, 50 dolari SUA, 483 hrivne ucrainesti, 80 lire
sterline, 88 roni, 25 lire turcesti, 10 leve bulgaresti, 16500 lei MD, depistate si
ridicate de la domiciliul lui Burevschi ***** amplasat in *¥#** gty dd®s
pana la definitivarea sentintei, in vederea asigurarii eventualei confiscari, a
mentine sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in marime de 110 euro,
depistate in automobilul de model Mercedes E280 CDI cu n/i ***** ce
apartine lui Ungureanu Igor***** pand la definitivarea sentintei, in vederea
asigurarii eventualei confiscari. Corpurile delicte : chitantele de percepere a
obligatiunilor vamale de la persoane fizice seria *¥¥#* skt Hakxdkcy actele
anexate, chitantele de percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice
cu seria *****cy actele anexate, chitanata de percepere a obligatiilor vamale de
la persoane fizice cu seria AC nr. *****_ copiile autentificate a filelor din
registru de permitere-transmitere a telefoanelor si surselor financiare a postului
vamal *##E* ekxEx ridicate la 17 mai 2019, de pastrat la materialele cauzei
penale.

In motivarea recursului s-a invocat au fost reiterat probele invocate de acuzare
in prima instanta, precizindu-se ca fiind examinata informatia cu privire la
activitatea inspectorului vamal Curmei ***** g-a constat ca acesta la data de
13.09.2018 in baza de date a politiei de frontiera a examinat 172 de unitati de
transport iar la ora 17.30.23 in sistemul informational respectiv de catre
colaboratorul Curmei ***** este introdus unitate de transport cu nr. de
inmatriculare de Italia ***** in regim de intrare in tara, la 21.09.2018 s-a
constat cd acesta la data respectiva conform bazei de procesare a Chitantelor de
percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice (PV14), acesta la data
respectiva a procesat Chitanta cu seria ***** in baza careia au fost percepute
taxele vamale la importul automobilului de model Volvo XC90, la 03.10.2018
s-a constat cd acesta la data respectiva conform in baza de date a politiei de
frontiere a examinat 107 unitdti de transport iar la ora 11.53.43 in sistemul
informational respectiv de catre colaboratorul Curmei ***** introdus unitate
de transport cu n/i *****Romania in regim de intrare in tarad si la ora 13.49.25
este introdusa unitate de transport cu nr. de inmatriculare de Moldova ***%#%*,
Fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Burevschi ***** ]a 12.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva conform
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bazei de date a politiei de frontiere a examinat 225 unitati de transport, din care
la ora 18.04.47 in sistemul informational respectiv de catre el este introdus
unitatea de transport cu n/i ***** Romania n regim de intrare in tara, la
16.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva conform in baza de date a
politiei de frontiere a examinat 377 unitati de transport, din care la ora 09.48.59
in sistemul informational respectiv de catre inspectorul Burevschi ***** este
introdusa unitatea de transport cu n/i ***** in regim de intrare in tara si la ora
09.58.14 unitatea de transport cu numarul de Inmatriculare *****  ]a
20.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectivd conform bazei de date a
politiei de frontiere a examinat 303 unitati de transport, din care la ora 14.07.51
in sistemul informational respectiv de catre inspectorul Burevschi **#*#*
introdus unitate de transport cu n/1 *****Lituania in regim de intrare in tara si
la ora 14.11.58 unitatea de transport cu n/i ***** Builgaria, iar la ora 14.41.39,
unitatea de transport cu n/i **#**,

Fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal Cara
Ghenadie pentru data de 14.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva
conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 117 unitdti de transport si
la ora 17.14.28 in sistemul informational respectiv de cétre colaboratorul Cara
Ghenadie a fost introdusd unitatea de transport cu n/i *****cu remorca
*H##%*In regim de intrare in tara.

Fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal Cristiuc
Eduard pentru data de 17.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva
conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 150 unitdti de transport si
la ora 10.26.58 in sistemul informational respectiv de catre el este introdusa
unitatea de transport cu n/1***** in regim de intrare in tard, la 25.09.2018 s-a
constat ca acesta la data respectiva conform bazei date a politiei de frontiere a
examinat 85 unitdti de transport din care la ora 08.30.18 in sistemul
informational respectiv de catre colaboratorul Cristiuc Eduard este introdusa
unitatea de transport cu n/i ***** in regim de intrare 1n tard si la ora 09.41.43
unitatea de transport cu n/i *##***,

Fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal Grozav
Andrei pentru data de 30.07.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva
conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 240 unitati de transport si
la ora 13.33.58 in sistemul informational respectiv de cadtre colaboratorul
Grozav Andrei este introdusa unitate de transport cu nfi ***** Marea Britanie,
in regim de intrare 1n tara.

Fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Ciubotari Ghenadie pentru data de 12.09.2018 s-a constat cd acesta la data
respectiva conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 107 unitdfi de
transport ia, din care la ora 16.51.06 in sistemul informational respectiv de
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catre el este introdusa unitatea de transport cu n/i ***** Bulgaria, in regim de
intrare in tara.

Fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Placinta Sorin pentru data de 14.09.2018 s-a constat cd acesta la data respectiva
conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 238 unitati de transport,
din care la ora 13.03.07 in sistemul informational respectiv de catre el este
introdusa unitatea de transport cu n/i ***** Ja ora 13.10.15 unitatea de
transport cu n/1 ***** ]a ora 14.32.00 unitatea de transport cu n/i *****gi |a
ora 18.48.06 unitate de transport cu n/i***** in regim de intrare in tara.

Fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Ungureanu Igor pentru data de 19.09.2018 s-a constat ca acesta la data
respectivd conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 128 unitati de
transport din care la ora 11.55.43 in sistemul informational respectiv de cétre el
este introdusa unitatea de transport cu n/i ***** 1n regim de intrare 1n tara.
Prin examinarea coroborata a mijloacelor de probda administrate in faza de
urmadrire penald, releva cu certitudine faptul comiterii infractiunii de corupere
pasiva, manifestatd prin pretinderea, primirea personald de catre o persoand
publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei, savarsite in proportii ce nu
depasesc 100 unitdti conventionale, adica infractiunea prevazuta de art. 324
alin.(4) din Codul penal.

Prin urmare, inculpatul Curmei *****  a pretins si primit de la cet. Scafaru
Vitalie la mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumap de 10 euro, pentru a nu
indeplini actiunea in exercitarea functiei, manifestatd prin verificarea
minutioasa a coletelor transportate. Tot el, la 21.09.2018 a pretins si primit bani
in suma de 400 lei pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
manifestate prin interzicerea vamuirii in lipsa proprietarului si neautorizarea
intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

In continuare tot el la 03.10.2018 a pretins si primit de la Zaharia Artur
mijloace banesti in suma de 20 euro pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei manifestate prin interzicerea trecerii unui ATV in lipsa achitarii
drepturilor de import si autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.
Totodatd, in aceiasi zi, a pretins si primit de la cet. Victor Pavel Postica
mijloace banesti in sumd de 50 euro pentru a nu verifica minutios bunurile
transportate de ultimul.

La caz, vinovatia ultimului in comiterea faptei incriminate se probeazad prin
confinutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 05.10.2018, prin care s-a cercetat ghiseul sens intrare in Republica
Moldova si instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea, prin care se constata la 13.09.2018, ora 17.49 intrarea angajatului
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Curmei ***** 1n tamburul ghiseului avand in mand mai multe acte vamale
dintre care scoate o bancnota de 10 euro si o pune in buzunarul de la pantaloni,
la fel ora 10:58 intrand in tambur, avand in mana mai multe acte vamale scoate
din ele mai multe bancnote de 200 lei pe care le pune in buzunarul drept al
pantalonilor.

Totodata, la 03.10.2018, ora 12.15 min, ulterior la ora 14.36 min., inculpatul
Curmei ***** este surprins intrand in tambur cu mai multe acte vamale, din
care a scos in primul caz 20 euro si la ora 14. 36 bancnota de 50 euro pe care
le-a pus in buzunarul stang la pantaloni.

Pretinderea i primirea mijloacelor banesti de catre Curmei ***** gs-a ficut
anume pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

In aceiasi ordine de idei, vinovitia acestuia se probeazd prin continutul
procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 prin care s-au examinat
inregistrarile video a camerelor amplasate Tn postul vamal ***** prin care se
constatd ca anume angajatul Curmei ***** a documentat trecerea frontierei de
catre Scafaru ***** Zaharia Artur, Postica Victor si ***** Nicolae.

La fel, vinovatia inculpatului a fost probata prin documentele anexate la caz si
anume ordinul de incasare a numerarului de la Sevcenco Ala, precum si
declaratia vamala depusa din numele ei, actiuni la care ultima nu a fost
prezenta si le-a confirmat in sedinta de judecata.

De asemenea, procesul-verbal de examinare din 5 iunie 2019 a registrelor de
permitere- transmitere a telefoanelor si surselor financiare a postului vamal
ke okl au constatat ca Curmel ***** ]a intrare in serviciu nu a declarat
careva mijloace financiare.

Fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal Cristiuc
Eduard pentru data de 17.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva
conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 150 unitd{i de transport si
la ora 10.26.58 in sistemul informational respectiv de catre el este introdusa
unitatea de transport cu n/i1***** in regim de intrare in tard, la 25.09.2018 s-a
constat ca acesta la data respectiva conform bazei date a politiei de frontiere a
examinat 85 unitati de transport din care la ora 08.30.18 in sistemul
informational respectiv de catre colaboratorul Cristiuc Eduard este introdusa
unitatea de transport cu n/i ***** in regim de intrare in tara si la ora 09.41.43
unitatea de transport cu n/i **#**,

Cu referire la vinovatia inculpatului Burevschii *****_ este de mentionat faptul
ca acesta la 12.09.2018 in jurul orei 18.05 min., a pretins si primit de la cet.
Trohin *****] mijloace banesti in cunatum de 200 lei pentru a nu verifica
minutios automobilul de model Toyota Previa cu n/i ***** si autorizarea
intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata, a primit la 16.09.2018,
in jurul orei 09.49, mijloace banesti in sumda de 20 euro, pentru de la
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cet.Beleuta Nicolae, pentru a nu veridica minutios coletele transporatte de
ultimul. In continuare, la 16.09.2018 inculpatul a primit mijloacele banesti in
suma de 200 lei pentru a nu realiza actiunea de nepermiterea intrarii
automobilului cet. Lungu Nicolae in lipsa procurii pe automobile.

Tot el, 1a 20.09.2018, in jurul orei 14.09 a primit de la Bogaciov Ivan mijlaoce
banesti in suma de 200 lei pentru a urgenta verificarea automobilului de model
Toyota Avensis cu n/i ***** gi autoriarea intrarii lui pe teritoriul Republici
Moldova. La fel, in aceiasi zi a primit la ora 14.12 min., mijloace banesti in
sumd de 50 lei de la cet. Damian Octavian pentru a urgenta verificarea
automobilului de model Mercedes E/Class cu n/i ***** gi autorizarii intrarii lui
pe teritoriul Republicii Moldova. Iar in aceiasi zi, la ora 14.43 a pretins si
primit de la cet. Fondos ***** mijloace banesti in cuantum de 200 lei pentru a
nu admite nepermiterea intrarii in Republica Moldov a automobilului de model
Volkswagen Sharan cu n/1 ***** in lipsa procurii pe automobil.

La caz, vinovatia ultimului In comiterea faptei incriminate se probeaza prin
continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 05.10.2018, prin care s-a cercetat ghiseul sens intrare in Republica
Moldova si instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea, prin care se constatd la datele indicate supra intrarea
colaboratorului vamal in tamburul ghiseului de unde pe rand scoate din actele
vamale mijloace banesti pe care le pune in buzunarul pantalonilor.

In aceiasi ordine de idei, vinovitia acestuia se probeazi prin continutul
procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 prin care s-au examinat
inregistrarile video precum si procesul-verbal de examinare din 30.09.2018,
prin care s-au examinat inregistraeile video din perioada 19.09-21.09.2018, a
camearelor amplasate in postul vamal ***** prin care se constatd ca anume
angajatul Burevschii ***** a documentat trecerea frontierei de catre Trohin
*#x%%], Beleuta Nicolae, Lungu Nicolae, Bogaciov Ivan, Damian Octavian si
Gondos ****%*,

De asemenea, procesul-verbal de examinare din 5 iunie 2019 a registrelor de
permitere-transmitere a telefoanelor si surselor financiare a postului vamal
Fdkkk kxkkk au constatat cd Burevschii ***** a intrare in serviciu nu a
declarat careva mijloace financiare.

Fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Burevschi ***** 3 12.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva conform
bazei de date a politiei de frontiere a examinat 225 unitati de transport, din care
la ora 18.04.47 in sistemul informational respectiv de catre el este introdus
unitatea de transport cu n/i ***** Romania Tn regim de intrare in tara, la
16.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva conform in baza de date a
politiei de frontiere a examinat 377 unitati de transport, din care la ora 09.48.59
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in sistemul informational respectiv de catre inspectorul Burevschi ***** este
introdusa unitatea de transport cu n/i ***** in regim de intrare 1n tara si la ora
09.58.14 unitatea de transport cu numarul de Inmatriculare ***** ]a
20.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectivd conform bazei de date a
politiei de frontiere a examinat 303 unitati de transport, din care la ora 14.07.51
in sistemul informational respectiv de catre inspectorul Burevschi **#**
introdus unitate de transport cu n/i *****[ituania In regim de intrare 1n tara si
la ora 14.11.58 unitatea de transport cu n/i ***** Builgaria, iar la ora 14.41.39,
unitatea de transport cu n/i **#**,

Cu referire la vinovatia inculpatului Cara Ghenadie, este de mentionat ca acesta
in jurul orei 17.08 min., a pretins si primit de la Donciu Victor mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei pentru a nu verifica minutios coletele
transportate de ultimul. La caz, vinovatia ultimului in comiterea faptei
incriminate se probeaza prin continutul procesului-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie din 05.10.2018, prin care s-a cercetat ghiseul
sens intrare in Republica Moldova si instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea, prin care se constata la 14.09.2018, 1n jurul orei
17.08 intrarea angajatului Cara Ghenadie n tamburul ghiseului avand in mana
mai multe acte vamale din care scoate o bancnota de 200 lei si pe care o pune
in buzunarul drept de la pantaloni. In aceiasi ordine de idei, vinovitia acestuia
se probeaza prin continutul procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 prin
care s-au examinat inregistrarile video in perioada 12.09-17.09.2018 si prin
care s-a constatat ca anume angajatul Cara Ghenadie a documentat trecerea
peste frontiera a cet. Donciu Victor.

Cu referire la vinovatia inculpatului Cristiuc Eduard, este de mentionat ca la
17.09.2018, in jurul orei 10.26 acesta a pretins §i primit de la Sirbu Viatlie
mijlaoce banesti In suma de 20 euro, pentru a nu verifica minutios coletele
transportate de ultimul. Totodata, la 25.09.2018, in jurul orei 08.56 a pretins si
primit de la cet. Eftodi Radu 10 euro pentru a nu verifica minutios coletele
transporatte de acesta. in aceiasi zi la ora 9.41 a pretins si primit de la cet. Sider
Oleg 50 de euro pentru a nu verifica corespunzator automobilul de model Opel
Astra cu n/i *****(MDA).

La caz, vinovatia ultimului in comiterea faptei incriminate se probeaza prin
continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 05.10.2018, prin care s-a cercetat ghiseul sens intrare in Republica
Moldova si instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea, prin care se constatd la datele indicate supra intrarea
colaboratorului vamal in tamburul ghiseului de unde pe rand scoate din actele
vamale mijloace banesti pe care le pune in buzunarul pantalonilor.
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In aceiasi ordine de idei, vinovitia acestuia se probeazd prin continutul
procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 prin care s-au examinat
inregistrarile video prin care se constata ca anume angajatul Cristiuc Eduard, a
documentat trecerea peste frontiera vamala a cet.Sider Oleg.

Cu referire la vinovatia inculpatului Grozav Andrei, este de mentionat ca acesta
a pretins si primit de la cet. Gramma Dumitru mijloace banesti in suma de 40
lire pentru a permite trecerea automobilului de model Ford Galaxy cu n/i *****
inregistrat in Marea Britanie.

La caz, vinovatia ultimului in comiterea faptei incriminate se probeazad prin
continutul procesului-verbal de examinare din 14.08.2018, prin care s-au
examinat camerele video interior exterior al postului vamal ***** din 1ulie
2018, prin care se constatd trecere cet. Gramma Dumitru si docuemntarea
cestuia de catre angajatul Grozav Andrei, care invoca ca automobilul ultimului
nu corespunde standardelor internationale si pentru automobilul dat urmeaza a
fi achitate drepturile de import, pretinzand in acest sens suma de 40 lire pentru
a permite trecerea mijlaocului de transport peste frontiera.

Cu referire la vinovatia inculpatului Ciubotaru Ghenadie este de mentionat ca
acesta, fiind in serviciu a pretins si primit de la cet. Gutu Veaceslav mijloace
banesti Tn suma de 50 euro pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei
manifestate prin neverificarea coletelor corespunzator, ce erau transporatte cu
automobilul de model Mercedes Sprinter apartinand cet. Gutu Veaceslav.

La caz, vinovatia ultimului in comiterea faptei incriminate se probeaza prin
confinutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 05.10.2018, prin care s-a cercetat ghiseul sens intrare in Republica
Moldova si instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea, prin care se constatd la data indicatd supra intrarea
colaboratorului vamal in tamburul ghiseului de unde scoate din actele vamale
mijloace banesti pe care le pune in buzunarul pantalonilor.

In aceiasi ordine de idei, vinovitia acestuia se probeazi prin continutul
procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 prin care s-au examinat
inregistrarile video prin care se constatd ca anume angajatul Ciubotaru
Ghenadie, a documentat trecerea peste frontiera vamala a cet.Gutu Veaceslav.
In aceiasi ordine de idei, vinovitia acestuia se probeazi prin continutul
procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 prin care s-au examinat
inregistrarile video prin care se constatd cda anume angajatul Ciubotaru
Ghenadie, a documentat trecerea peste frontiera vamala a cet. Gutu Veaceslav.
Cu referire la vinovatia inculpatului Placinta Sorin, este de mentionat faptul ca
acesta in jurul orei 13.04 min., fiind in serviciu a pretins si primit de la cet.
Beiu Denis mijloace banesti in suma de 50 lei pentru a nu verifica minutios
automobilul de model Mercedes Vito cu n/i*****_ Tot el in aceiasi zi la orele
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13.17 min., a pretins si primit de la cet. Straistari Dumitru mijloace banesti in
suma de 50 Ron, pentru a urgenta verificarea automobilului de mdoel Toyota
Previa cu n/1***** gi a autoriza intrarea lui pe teritoriul Republici Moldova. in
aceiasi ordine de idei 1n aceiasi zi la ora 14.32 a pretins si primit de la cet.
Ulteanu Veaceslav mij aloce banesti In suma de 50 lei pentru a urgenta
verificarea automobilului de model Mercedes Vito cu n/i ***** gi la ora 18.47
a pretins si primit mijloace banesti In suma de 50 lei pentru a urgenta
verificarea automobilului de model Hyundai cu n/i **#*%*,

La caz, vinovatia ultimului in comiterea faptei incriminate se probeazad prin
confinutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 05.10.2018, prin care s-a cercetat ghiseul sens intrare in Republica
Moldova si instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea, prin care se constatd la data indicatd supra intrarea
colaboratorului vamal in tamburul ghiseului de unde scoate din actele vamale
mijloace banesti pe care le pune in buzunarul pantalonilor.

In aceiasi ordine de idei, vinovitia acestuia se probeazi prin continutul
procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 prin care s-au examinat
inregistrarile video prin care se constatd ca anume angajatul Placinta Sorin, a
documentat trecerea peste frontiera vamala a cet. Gufu Veaceslav.

Fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Placinta Sorin pentru data de 14.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva
conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 238 unitati de transport,
din care la ora 13.03.07 in sistemul informational respectiv de catre el este
introdusd unitatea de transport cu n/i ***** ]Ja ora 13.10.15 unitatea de
transport cu n/1***** Ja ora 14.32.00 unitatea de transport cu n/i *****gi la ora
18.48.06 unitate de transport cu n/i***** in regim de intrare in tard. La fel,
filnd examinatd informatia continutd de registru permitere-transmitere a
telefoanelor si surselor financiare a postului vamal **##** **3%* g_a constatat
ca cet. Placintd Sorin nu a indicat detinerea mijlaocelor banesti.

Cu referire la vinovatia inculpatului Ungureanu Igor, este de mentionat faptul
ca acesta fiind in serviciu la 19.09.2018 in jurul orei 11.56 min., a pretins si
primit de la cet. Bustiuc Dumitru mijloace banesti in suma de 50 euro pentru a
nu verifica bunurile transportate de Bustiuc Dumitru.

La caz, vinovatia ultimului in comiterea faptei incriminate se probeaza prin
confinutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 05.10.2018, prin care s-a cercetat ghiseul sens intrare in Republica
Moldova si instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea, prin care se constatd la data indicatd supra intrarea
colaboratorului vamal in tamburul ghiseului de unde scoate din actele vamale
mijloace banesti pe care le pune in buzunarul pantalonilor.
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In aceiasi ordine de idei, vinovitia acestuia se probeazd prin continutul
procesului-verbal de examinare din 30.09.2018, prin care s-au examinat
inregistraeile video a camerelor amplasate in postul vamal ***** prin care se
constatd cad anume angajatul Ungureanu Igor a documentat trecerea peste
frontiera vamala a cet. Bustiuc Dumitru.

La fel, fiind examinata informatia continutd de registru permitere-transmitere a
telefoanelor si surselor financiare a postului vamal ***#* ***%** g 3 constatat
ca cet. Ungureanu Igor a declarat ca detine asupra sa doar 200 lei.

In continuare este de mentionat cd, latura obiectivd a infractiunii analizate,
prevazuta de art.324 alin.(4) din Cod penal, incriminatd inculpatilot, consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privelegii, sau avantaje sub
orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine,
pentru acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Modalitatea normativa a pretinderii presupune cererea, solicitarea insistenta ori
o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in
scris sau 1n forma concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia 1 se
adreseaza, indiferent dacd a fost satisfacutd sau nu. In cazul pretinderii,
initiativaapartine n exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent
daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestindintentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata
de obligatiile sale de serviciu.

Primirea consta in luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.
Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind
de catre corupt.

in aceiagi consecutivitate, latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324
alin.(4) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in
cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de
a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul
special, adoptind la caz urmatoarea forma - scopul neindeplinirii in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de cdre o persoana
publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza.



Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazutd de art.324 alin.(4) Cod
penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

99. Subiectul infractiunii analizate este persoand fizica responsabild care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sd aiba calitatea speciala de persoana publica.

100. Notiunea de ’’persoand publicd” este definitd la art.123 alin.(2) din Cod
penal, potrivit careia Prin persoana publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

101. Pronuntand sentinta in cauza penald mentionatd, instanta a statuat cd in
actiunile inculpatilor Burevschii *****  Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard,
Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin, Ungureau Igor lipseste
latura obiectiva ca element material al infractiunii prevazute de articolul 324
alin. (4) din Codul penal, care nu se realizeazd nici printr-o actiune de
alternativa stipulate n legea penala si doctrina de specialitate.

102. Totodata, instanta a concluzionat ca de cdtre acuzare nu a fost prezentata nici
o proba directd sau indirecta ca inculpatii Burevschii ***** Cara Ghenadie,
Cristtuc Eduard, Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin,
Ungureau Igor au pretins prin comportamentul lor careva sume banesti sau
bunuri materiale de la alte persoane, iar probele cu inregistrarile video
prezentate de catre acuzare nu constatd sau dovedesc faptul cad anume inculpatii
au pretins careva mijloace banesti, or potrivit acestor probe cu Inregistrari
video instanta de judecatad nu a putut constata si identifica ca subiectii acestor
inregistrari sunt anume inculpatii din speta noastrd si cd acestea au pus in
buzunare la intrarea in birourile lor de serviciu careva mijloace banesti obtinute
din actiuni ilicite de corupere.

103. In acest sens, este de mentionat faptul ci aceste concluzii ale instantei au fost
determinate strict de declaratiile inculpatilor care nu au recunoscut vinovatia si
prin urmare au declarat in sedinta de judecatda ca nu apar ei in inregistrarile
video cercetate, or aceste constatari vin in contradictie cu probele administrate.

104. Fiind examinate informatiile cu privire la activitatea inspectorilor vamali, a
fost stabilit in fiecare caz care din inculpati au documentat persoana ficiza si
automobilul concret la trecerea frontierei de stat.



105. La fel, aceste date coroboreaza cu continutul procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie din 05.10.2018 cu privire la
cercetarea ghiseului sens intrare in Republica Moldova a persoanelor fizice a
postului vamal Lueseni ***** i instalarea in el a aparatelor ce asigurad
supravegherea si inregistrarea audio si video si cele de fotografiat inregistrate
pe suport electronic, care au fost cercetate in sedintd de judecatd si din care
rezultd timpul, adicd ora documentarii si intrarea angajatului in tambururul
ghiseului, unde din actele prezentate de persoanele fizice a caror trecere este
documentatd, sunt scoase mijloace banesti si puse in buzunar.

106. Datele obtinute in rezultatul masurii speciale de investigatie mentionate,
coroboreaza si cu continutul proceselor-verbale de examinare din 14.08.20i8,
24.09.2018, 30.09.2018, 19.03.2019 privind examinarea inregistrarilor video a
camerelor video interior §i exterior amplasate Tn postul vamal *#### s - qp
instanta nu a apreciat faptul cd aceste inregistrari video constata circumstantele
trecerii peste frontiera vamala, faptul documentarii de cétre fiecare angajat in
parte a situatiei descries in actul de Invinuire.

107. Prin urmare, instanta neintemeiat a conluzionat ca nu se cunoaste angajatul
Serviciului Vamal care intrd in tambur §i primind remuneratia ilicita pentru a
nu realiza actiuni Tn exercitarea functiei sale o pune in buzunar, or identitatea
acestor angajati a fost stabilita si probele urmeaza a fi cercetate fiecare separat
dar si prin coroborare.

108. In continuare, instanta a statuat ca probatoriul partit acuzarii ce tine de
inregistrarile de imagini rezultate in urma efectudrii activitatii speciale de
investigatii conform prevederilor art. 132/1- 132/10 Cod de procedura penala,
din cadrul Postului Vamal ***** a presupusilor inculpati, dar care au fost
efectuate in cadrul unei alte cauze penale disjunse, iar ulterior ridicate si
examinate conform prevederilor art. 126 din Codul de procedura penala, in
cadrul prezentei cauze penale, instanta de judecata va retine si faptul cd aceste
actiuni procesuale au fost efectuate cu incilcarea prevederilor legale. In acest
sens, este de notat faptul cd cauza penald supusa judecatii a fost disjunsa din
cauza penala nr. 2018978263.

109. In temeiul prevederilor art. 1325 din Codul de procedurd penala:
,Judecdtorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea
datelor obtinute in urma efectudrit masurilor speciale de investigatii dintr-o
cauza penald in alta doar daca infractiunea savirsitd este de acelasi gen sau in
privinta infractiunilor de terorism, crimd organizatd sau infractiunilor ce
atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul
obtinerii informatiei.

110. Astfel, invocarea faptului incalcarii prevederilor art. 132° ce tine de
inregistrarile de imagini rezultate in urma efectudrii activitdfii speciale de



investigatii conform prevederilor art.132/1- 132/10 Cod de procedura penala,
din cadrul Postului Vamal ***** a presupusilor inculpati, dar care au fost
efectuate in cadrul cauzei penale 2018978263, este una neantemeiata, or pentru
preluarea acestor rezultate ale masurilor speciale de investigatiec nu este
necesara autorizatia judecatorului de instructie, nefiind doua cauze distincte,
disjungerea fiind impusda de acumularea probelor si necesitatea deducerii
judecatii.

111. Cu referire la acuzatiile fiecarui inculpat instanta s-a expus si separat,
mentionand faptul neantrunirii elementelor infractiunii.

112. Asadar cu referire la actiunile inculpatului Curmei ***** instanta a conchis
ca : ,,in acest mod, instanta nu a fost de acord cu pozitia acuzarii, potrivit careia
este demonstratd intentia inculpatului de a primi o remuneratie in scopul
realizarii activitatilor de serviciu, or acuzarea urmareste doar un segment din
probele examinate, care atesta faptul primirii mijloacelor banesti, acesta fiind
doar un substrat factologic dintr-o ambiantd care a derulat o perioada de timp,
toate convorbirile avand loc la initiativa unor terte care au fost evident ghidati
si supravegheati faptic de agentii statului, iar atributiile de serviciu ale
inculpatului fiind realizate indiferent de actiunile denuntatorilor, ce trezeste
dubii rezonabile instantei privind o posibila inscenare a infractiunii.”

113. Este de mentionat faptul ca aceste concluzii ale instantei nu au nici un suport
legal dar si logic, instanta invocand actiuni de inscenare, actiuni ale tertilor
ghidate s1 supravegheate de agentii statului.

114. La examinarea acestei cauze penale, nu au fost antrenafi agenti ai statului,
fiind examinate actiunile inculpatilor post-factum.

115. Astfel, este de notat cu referire la pretinsa ,,provocare” ca reiesind din
jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de
urmarire penald nu se limiteazd la a cerceta iIn mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa
determine savirsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost
savirsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de
a declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie
1998, §§38, 39).

116. Investigarea activitatii infractionale nu este realizata intr-o maniera pasiva,
daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la inifiativa
agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitdri asidui din partea
acestora; nu exista nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in
special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei,5
februarie 2008, §67).



117. Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sd implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta In: rugaminti
insistente, promisiuni false, solicitdri repetate bazate pe simpatii personale,
amenintari etc.

118. Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 tunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei,5
februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu
contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte
de corupere, dacd sunt intrunite urmadtoarele conditii cumulative: actiunea
presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine
de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind exista o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator; lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sdvirsita fara aceasta
interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit,
persoana nu a fost dispusad sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu
agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului); nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar
fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa
caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

119. In acest sens este de mentionat ci organul de urmirire penald a examinat
acest caz in mod pasiv, nu a instigat inculpatii la comiterea infractiunii, sunt
prezenti indici obiectivi ca inculpatii ar fi comis infractiunea fara interventia
agentilor statului, circumstante ce se probeazd prin cumulul de probe
administrate la caz.

120. Potrivit prevederilor art. 17 Cod penal ,,se considera cd infractiunea a fost
savirsitd cu intentie daca persoana care a savirsit-o 1si dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit, sau admitea in mod constient survenirea acestor
urmari’”.

121. Totodata, conform art. 52 Cod penal ,, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califica ca o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”.

122. Potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de Procedura Penala probele
sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existenfei sau inexistenfei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

123. La fel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de Procedurd Penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,



utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

124. De asemenea, potrivit art. 101 alin. (3) din Codul de Procedura Penala nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

125. Prin analiza datda in coraport cu probele administrate Tn cauza, se constata
intrunirea in actiunile inculpatilor a elementelor si semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal.

126. Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
considera recursul acuzatorului de stat, procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Irina Catan, declarat impotriva Judecatoriei ***** sediul Central
din 11 noiembrie 2022, nefondate si pasibile de respins, iar sentinta atacata
legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

127. Potrivit art. 3 alin.(1) din Codul de procedurd penald, in desfisurarea
procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

128. La fel, conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta
de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

129. Astfel, cu derogare de la modificarile operate de legiuitor la art. 447 alin. (1)
st alin. (2) din Codul de procedura penala, Colegiul prin prisma art. V alin.(2)
din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penald si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare 22.08.2023), va examina cauza in procedura publica, or Legea invocata
pledeaza ca recursurile declarate in cauzele penale si contraventionale pentru
care au fost stabilite data sedintei de judecatd se examineazd conform
procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, la caz, prezenta cauza
a fost repartizatd la Curtea de Apel Chisinau la 20 decembrie 2022, sedinta de
judecata din 26 martie 2024, fiind stabilita anterior modificarilor operate de
legiuitor.

130. In conformitate art. 437 din Codul de procedurd penald, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate; sentintele pronuntate de Curtea Supremd de Justitie; Incheierile
privind refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmadririi penale, adoptate conform prevederilor art.313; alte hotariri penale
pentru care legea prevede aceastd cale de atac. Incheierile pot fi atacate cu
recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor c¢ind, potrivit legii, pot fi



atacate separat cu recurs. Recursul declarat Tmpotriva sentintei se considera
facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea
hotaririi recurate.

131. Potrivit art. 441 din Codul de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs
examineazd cauza In limitele temeiurilor prevazute in art.444, insd ea este
obligata ca, 1n afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa
examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in
favoarea careia s-a declarat recurs.

132. Subsecvent, Colegiul mentioneaza ca la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd inculpatul Curmei *#***#*¥%% qnyinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, urmeaza a fi achitat din motivul
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate, Burevschii
FoAsck® ek Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4)
din Codul penal, urmeaza a fi achitat din motivul fapta acestuia nu Intruneste
elementele infractiunii incriminate, Cara Ghenadie ***** invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, urmeaza a
fi achitat din motivul cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, Cristiuc Eduard ***** invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, urmeaza a fi achitat din motivul
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate, Grozav
Andrei ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4)
din Codul penal, urmeazd a fi achitat din motivul cd fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, Ciubotaru Ghenadie *****y,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul
penal, urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, Placinta Sorin ***** invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, urmeaza a fi achitat
din motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate
si Ungureanu Igor***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(4) din Codul penal, urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

133. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.



134. Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunii incriminate lor.

135. Mai mult, in sedinta instantei de recurs, procurorul a prezentat aceleasi
probe, care au fost analizate si apreciate corespunzator de prima instanta.

136. Subsecvent, Colegiul indica ca fiind audiat in sedintd de judecata, in prima
instantd inculpatul Ciubotaru Ghenadie *****u a comunicat instante ca
invinuirea adusa 1i este clard, dar nu o recunoaste. Sustine ca, in luna
septembrie a anului 2018 activa in calitate de inspector la Punctul Vamal
*dkick g1 la data de 12.09.2018 a supus controlului fizic toate mijloacele de
transport, inclusiv microbusul care figureaza in rechizitoriu. Dupa vizualizarea
microbusului cu numarul ***** ]a pista de control, l-au redirectionat spre
partea stanga, unde se afla boxe pentru control detaliat, deoarece era imposibil
de al verifica la pistd. Microbusul mentionat l-a verificat aproximativ 45
minute, careva marfuri suplimentare nu au fost depistate. Indica inculpatul ca,
mitd nu a luat de la nimeni niciodata, inclusiv cei 50 EURO care figureaza in
dosar. Pe cetateanul cu numele Gutu Veaceslav nu-l cunoaste si nu l-a
cunoscut, or careva neantelegeri cu acesta nu a avut niciodatd. La careva
intrebari suplimentare puse de participanti refuza sa raspunda, asta a fost tot ce
a avut de spus. Indica ca, acest microbus a fost redirectionat la boxa speciald
unde se face verificarea detaliata. La Intrebarea pusa de catre acuzatorul de stat,
mentioneazd ca din probele video prezentate nu se recunoaste in aceste
imagini.

137. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente,
depozitii ce denota ca fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, mai mult, careva probe dobindite cu respectarea normelor de
procedura ce ar combate declaratiile inculpatului la materialele cauzei lipsesc.

138. Inculpatul Curmei ********%* fiind audiat in sedinta de judecata a
comunicat instantei ca, nu isi recunoaste vina adusa si nu a primit niciodata
careva mijloace banesti in functia sa, doar si efectuat atributiile de serviciu din
cadrul Biroului Vamal ***** in conformitate cu legislatia si fisa de post. Nu-1
cunoaste pe Gutu Veaceslav si nici pe persoana cu numele de familie Donciu.
Sustine cd, in acel microbus unde era un ATV, acela era o jucarie si nu
depdseste suma de 300 EURO, dupa ce a constatat acest fapt a dat liber de
vama. Bani nu ar fi primit niciodatd de la cineva. Dupa vizualizarea probelor
video 1n sedinta de judecata pe el nu s-a recunoscut. Nu cunoaste pe cetateanul
pe nume Posticd Pavel si nici pe Zaharia Artur. Alte persoane mentionate in
rechizitoriu, la fel nu le cunoaste si cu nimeni nu a avut careva intelegeri, a



efectuat activitate sa de muncd conform legislatiei si a fisei de post. La
intrebarea aparatorului, a comunicat cd cunostea despre camerele de pe
teritoriul vamii, stia despre prezenta acestora. Nu a dat de inteles folosind
cuvinte, gesturi sau nu a facut careva referire sa-i fie oferitd careva sume de
bani. Isi aminteste ca ”prin ceatd” despre verificarea masinei de model
”Volvo”, proprietarul era o persoana care avea doua buletine, al sau si al sotiei,
acesta fapt confirma gradul de rudenie.

139. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
st utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente,
depozitii ce denotd ca fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, mai mult, careva probe dobindite cu respectarea normelor de
procedura ce ar combate declaratiile inculpatului la materialele cauzei lipsesc.

140. Find audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Cristiuc Eduard *****a
comunicat instantei ca Invinuirea incriminata ii este clara, dar nu o recunoaste.
Considerd invinuirea neintemeiatd si cd din imaginile video prezentate in
sedinta de judecatd nu se recunoaste. Careva mijloace financiare sau de alta
naturd nu a primit de la cineva. Si-a executate atributiile de serviciu, conform
fisei de post si legislatiei in vigoare. Persoanele indicate in rechizitoriu si in
invinuirea adusa nu-i sunt cunoscuti. La intrebarea apararii, a sustinut ca nu ar
fi pretins/primit careva mijloace financiare necuvenite.

141. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
st utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente,
depozitii ce denotd ca fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, mai mult, careva probe dobindite cu respectarea normelor de
procedura ce ar combate declaratiile inculpatului la materialele cauzei lipsesc.

142. Inculpatul Cara Ghenadie ***** in sedinta de judecatd a comunicat instantei
ca, vina incriminata nu o recunoaste si pe toata perioada activarii sale a facut-o
conform fisei de post. Sustine ca, careva surse financiare nu a primit de la
careva persoane, inclusiv de la cet.Donciu Victor pe care nici nu-1 cunoaste. Nu
a avut nici o intelegere si nici o discutie cu ultimul. Despre unitatea de
transport condusa de Donciu Victor nu se poate expune, a trecut mult timp de
atunci 1 a verificat multe mijloace de transport. Cu privire la inregistrarile
video prezentate in sedinta de judecata, a indicat ca, nu le recunoaste.

143. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
st utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente,
depozitii ce denota ca fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele



infractiunii, mai mult, careva probe dobindite cu respectarea normelor de
procedura ce ar combate declaratiile inculpatului la materialele cauzei lipsesc.

144. In acelasi context, Colegiul retine ci in sedinta de judecati, in prima
instanta, inculpatul Burevschii ***** nu s-a prezentat, insa prin scris autentic
si personal, sustinuti de aparatorul Mereutd Victor, a inaintat instantei de
judecata la 21.02.2022, cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

145. La fel, in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpatul Ungureanu
[gor***** nu s-a prezentat, insd prin scris autentic si personal, sustinut de
aparatorul Grajdan Iulian, a inaintat instantei de judecata la 05.07.2022, cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

146. Totodata, in sedinta de judecatd, in prima instantd, inculpatul Placintd Sorin,
nu s-a prezentat, insd prin scris autentic si personal, sustinut de aparatorul
Burlacu Silviu, a Tnaintat instantei de judecatd la cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa.

147. Subsecvent, in sedinta de judecatd, in instanta de fond, inculpatul Grozav
Andrei, nu s-a prezentat, insd prin scris autentic si personal, sustinut de
aparatorul Burlacu Silviu, a inaintat instantei de judecata la cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in lipsa.

148. La acest capitol, Colegiul retine ca prima instantd justificat a facut uz de
prevederile art.321 alin.(2) din Codul de procedura penala, potrivit carora
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul examinarii unor
cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul solicita
judecarea cauzei 1n lipsa sa, instanta a dispus examinarea cazei in lipsa
inculpatii Ungureanu Igor*****  Burevschii *##** *#¥#x " Grozav Andrei
*ask* 51 Placinta Sorin Grigori.

149. Acuzatorul de stat in sustinerea acuzarii adusa inculpatilor Curmei ***%*
Burevschi ***** (Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard, Grozav Andrei, Ciubotaru
Ghenadie, Placinta Sorin, Ungureanu Igor de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(4) din Codul penal, a prezentat spre examinare urmatoarele
mijloace de proba si procedee probatorii admise si cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instanta de judecata, dupa cum urmeaza:

150. Declaratiile martorului *****] Dobos care in sedinta de judecatd a
comunicat ca, in anul 2018 era 1n cautarea unui automobil de model ’Dacia
Sandero” si a apelat la un cunoscut de-al sau Vitalie, cu care anterior ar fi
circulat. Deja cand automobilul a fost procurat si a ajuns pe teritoriului Postului
Vamal a fost telefonat de catre soferul care conducea remorca unde se afla
automobilul dat si s-a apropiat de acel microbus un i-au fost ardtate actele si a
mers si facd copii la acte. In timp ce ficea copii la acte, seful de turd l-a
indrumat la un ghiseu unde impreund cu soferul au inceput procedura de
devamare a automobilului. Acolo, inspectorul i-a spus sa iasd sa vada



automobilul. In timp ce se apropiau de automobil, inspectorul a deschis usile si
a vazut automobilul, 1-a intrebat daca mai are ceva de declarat, la care au spus
cd nu au. Apoi, impreund cu soferul s-au apropiat de microbus, unde l-a
intrebat pe sofer ale cui sunt coletele din microbus, la care acesta a comunicat
inspectorului ca sunt ale lui si a pasagerilor care erau 2-3 la numar. Dupa
aceasta a plecat si a achitat toate sumele pentru procedura mentionata. Numarul
de telefon al soferului Vitalie este: ***** (Cand a fost telefonat de catre sofer i-
a comunicat ca automobilul a ajuns in tara. Sustine ca inafara de taxele vamale
nu a achitat nimic suplimentar nimanui. La fata locului se afla si inspectorul
vamal, dar din cinulpati nu cunoaste pe nimeni. Nu a vazut daca soferul a
transmis careva sume banesti colaboratorilor din vama.

151. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedurad penald din punct de vedere al pertinentii, concludentii s1
utilitdtii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, insd aceste probe nu
combat declaratiile inculpatilor si nu indicd ca faptele acestora ar intruni
elementele infractiunii incriminate.

152. Declaratiile martorului Dzigovschi *****care prezent in sedinta de judecata
a comunicat instantei ca, pe 21 septembrie 2018 ar fi venit in Republica
Moldova in calitate de pasager, cu un mijloc de transport de model Mercedes
Vito de culoare alba, se sensul de intrare in Republica Moldova prin Vama
*#xx% De el s-a apropiat inspectorul vamal care a luat actele, soferul
microbusului se numea Anatol. Tot atunci, inspectorul vamal a verificat toate
coletele si bagajele. Indica cd, automobilul tracta o remorcd pe care era un
mijloc de transport de model “Volvo” pe care o aducea din Germania. In
microbus se afla el, soferul si incd o persoana. [si aminteste c3, atunci s-a
apropiat un barbat care a inteles ca era proprietarul mijlocului de transport de
model ”Volvo”, cu care impreuna cu soferul au plecat sa perfecteze actele, dar
nu cunoaste cine s-a ocupat de devamarea automobilului. Soferul cu persoana
datd au pelcat sa inregistreze masina acolo pe teritoriul biroului vamal. Acea
persoana s-a urcat in masina cu care a venit si a plecat, iar soferul s-a urcat la
volanul microbusului si au plecat spre Chisindau. Nu a vazut la acel moment
cand se aflau in vama ca cinea sda fi transmis careva mijloace banesti
colaboratorilor vamali.

153. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penalda din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, Tnsd aceste probe nu
combat declaratiiel inculpatilor si nu indica cd faptele acestora ar intruni
elementele infractiunii incriminate.

154. Declaratiile martorului Condrea Igor audiat in sedinta de judecatd a
comunicat instantei cd, pe data de 25 septembrie 2018 venea in Republica



Moldova cu un mijloc de transport de model "Merces Sprinter”, la volanul
caruia se afla cet.Radu Eftodi, care la acel moment se ocupa cu transportarea
coletelor in Republica Moldova si din Republica Moldova. Personal avea cu el
o geantd cu haine, nu a avut nimic de declarat. Nu-si aminteste dacd mai era
cineva cu ei in calitate de pasageri, dar in microbus se aflau cateva colete.

155. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedurad penald din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, insa aceste probe nu
combat declaratiile inculpatilor si nu indica cd faptele acestora ar intruni
elementele infractiunii incriminate.

156. Declaratiile martorului Ala Sevcenco care a comunicat instantei de judecata
ca, mijlocul de transport de model ”Volvo XC 60” a fost procurat in anul
2018/2019, nu-si aminteste concret si automobilul a fost inmatriculat pe cet.
”Ala Sevcenco”. Indica cd nu a fost prezentd la la vama **#**_¥#x* cand a
fost importat mijlocul de transport, nu a semnat careva declaratii vamele in
legaturda cu automobilul respectiv. Indicd martorul cd, aceastd masind a fost
cadou de la sotul ei, ultimul s-a ocupat de toate actele, vimuire si import. Nu
tine minte sa fi facut careva procura la notar pentru ai fi reprezentate interesele.
La intrebraile aparatorului a comunicat ca sotul se numeste Sevcenco ***** gi
nu cunoaste cine a adus masina in tara, ea a venit de la Orhei la Chisinau si a
perfectat actele, apoi a plecat acasa cu automobilul.

157. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penalda din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, Tnsd aceste probe nu
combat declaratiile inculpatilor si nu indicd ca faptele acestora ar intruni
elementele infractiunii incriminate.

158. Declaratiile martorului Alferov ***** care a comunicat instantei de judecata
ca n anul 2018 se Intorcea din Germania in calitate de pasager cu un microbus,
impreund cu Zaharia Artur care este consatean de-al sdu, avea jucarii pentru
copii §i un cvadrociclu. Nu-si aminteste daca a completat careva declaratii
vamale, dar se pare ca nu a completat nimic. Bunul transportat de catre Zaharia
Artur nu cunoaste daca era despachetat, el a coborat, dar nu stie ce a facut. L-a
intrebat atunci daca a dat ceva bani, la care ultimul i-a spus ca nu. Sustine ca pe
inculpatii din sald nu-i recunoaste, dar acel ATV era mic pentru copii, mai
tarziu l-ar fi vazut prin sat.

159. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, insd aceste probe nu
combat declaratiile inculpatilor si nu indicd ca faptele acestora ar intruni
elementele infractiunii incriminate.



160. Declaratiile martorului Balan **#******* care a comunicat in instanta de
judecatd ca, pe inculpatii prezenti in sedinta de judecatd. Poate relata ca
Balan***** este tatal lui si in anul 2018 a procurat un automobil de model
“Mercedes Sprinter” din Germania. Cand au revenit inapoi, au parcat
automobilul la o parcare din Romania, au mers in vama sa se intereseze cum e
procedura, au prezentat actele, masina data era cu 20 de locuri, dar in acte erau
indicate 24 si persoana din vama i-a zis c¢d nu poate devama acel mijloc de
transport deoarece sunt divirgente, urma sa fie cu atitea locuri cate sunt
indicate in acte. S-au reantors in Romania, au achitat parcarea si Tnapoi spre
Republica Moldova s-au urcat intr-un microbus de ocazie care avea pe remorca
un automobil de model ”Dacia”, soferul 1-a comunicat ca devamarea va dura
ceva vreme, iar el cu tatdl sdu au coborat si s-au urcat in alta masina de ocazi
spre Chisinau. La intrebdrile acuzdrii a comunicat cd in acel microbus care
tracta mijlocul de transport de model ”Dacia” avea careva colete, pachete, dar
nu a vazut sa fie examinate de angajatii vamali.

161. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedurad penald din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, insd aceste probe nu
combat declaratiile inculpatilor si nu indicd ca faptele acestora ar intruni
elementele infractiunii incriminate.

162. Declaratiile martorului Rusu Octavian care fiind prezent in sedinta de
judecatd a comunicat instantei ca, pe inculpati ii cunoaste si in anul 2018 activa
in calitate de sef de post. Mentioneaza ca declaratii depuse in vama sunt depuse
in scris si legislatia nu prevede pastrarea lor, daca se arhiveaza se intocmeste
un act numit T14 in Serviciul Vamal. Aceste declaratii nu se arhiveaza si nu se
elibereaza. In cazurile in care legislatia nu prevede achitarea obligatiei vamale,
organul arhiveazd DV6 si nu se pastreazi, asa era procedura in anul 2018. In
acest caz, vorbim despre ordinul nr.560 care prevede pastrarea sau arhivarea
acestor declaratii. Cand se completeaza DV6 persoana indicad ce bunuri are si la
solicitarea vamesului, iar daca legislatia nu prevede, nu este un formular de
strictd gestiune. Nu in toate cazurile cetdteanul este obligat sa completeze acest
formular DV6. Conform legislatiei, inspectorul vamal este obligat sa verifice
automobilul si portbagajul, doar in cazul cand nu este suspect. Nu cunoaste
daca persoana trecutda dupd vama poate fi stopatd de catre cineva. Nu cunoaste
daca procurori anticoruptie au ridicat imaginile video din luna septembrie. Nu
cunoaste care este perioada de stocare a inregistrarilor video. In perioada anului
2018 nu cunoaste cati angajati aveau statut de ’capitan”, dar erau mai mulfi de
2.

163. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentii, concludentii si



utilitdtii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, insd aceste probe nu
combat declaratiile inculpatilor si nu indicd ca faptele acestora ar intruni
elementele infractiunii incriminate.

164. Declaratiile martorului Sili Sergiu care in sedinta de judecata a comunicat
instantei cd, din inculpati nu cunoaste pe nimeni. In data de 19 septembrie
2019, avea intentia de a merge spre Italia, prin vama *#*##_ k4% - Agtfe] s-ar
fi urcat intr-un mijloc de transport de culoare albastra, nu-si amintese numarul
de inregistrare, dar e cel indicat in rechizitoriu (*****) numar italian. Cu el in
microbus se afla un coleg de lucru - *****y Bors s1 In acea zi s-ar fi intors in
Republica Moldova prin intermediul vamii ***#*_***%% [napoi s-ar fi urcat la
vlanul unui automobil de model ”Volswagen Sharan”, era o masinad de ocazie,
culoare gri, ela era impreund cu Bors *****y, gsoferul si inca un pasager.
Atunci a observat cd in salonul automobilui se aflau 2 anvelope, dar in
portbagaj nu cunoaste ce era. Ajunsi la postul vamal ***** vamesii i-au luat
pasapoartele la verificare, iar de automobil s-a apropiat un inspector vamal si a
verificat automobilul, a deschis portbagajul s-a uitat si I-a Inchis inapoi. De
catre inspectorul vamal nu a fost scos nimic din automobil, nu cunoaste ce se
afla In portbagaj; automobilului cu care se deplasa, soferul s-a ocupat de
procedurile vamale, nu-si aminteste precis. El la acel moment se afla pe
bancheta din spate. Nu a auzit nici nu a vazut daca soferul sau cineva din
pasageri sa fi propus careva sume banesti inspctorilor vamali §i presupune ca
portbagajul era incarcat.

165. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, insd aceste probe nu
combat declaratiile inculpatilor si nu indicd ca faptele acestora ar intruni
elementele infractiunii incriminate.

166. Declaratiile martorului Stefan Mocanas care a comunicat instantei de
judecatda ca, procedura bunurilor care intrd in tard este prevazuta de Legea
nr.1616 din 2022, la moment persoanele fizice pot introduce bunuri prin
punctul vamal terestru in valoare de 300 EURO. Legea nr.1516 are o anexa cu
privire la indicarea tuturor bunurilor care pot fi introduse ca import, in cazul in
care bunurile depasesc suma de 300 EURO se achita taxa de vamuire fara
careva facilitdfi. Transportul care efectueaza cursa depune declaratia vamala
unde se indicd denumirea bunului DV6, cu indicarea cantitatilor si valorii
bunului, in cazul in care bunurile depasesc suma de 300 EURO sau 450 EURO,
se achita drepturile de import. insusi, denumirea bagajului neansotit este un
bun care apartine unei persoane care nu este prezentd, asa ca transportatorul
este obligat sd declare ce transportd. ATV-ul este un scuter, un mijloce de
transport care fiind scos de la evidenta din statul de proveniensa se vamuieste si



se elibereaza TV 14 si TV25 in cazul in care este Inmatriculat, poate traversa ca
un mijloc de transport obisnuit. In cazul in care traverseazi ca mijloc de
transport, nu se poate conduce fara acte de insotire, in cazul dacad este radiat
atunci se declara in baza TV6. Nu este obligatoriu sa fie o persoand prezenta,
se perfecteaza electronic prin printer cu semnatura declarantului, inspectorului
vamal §i cu stampila amplicata. Declaratia vamala TV6 conform 56 poate fi
completatd de o persoana fizica personal cu aplicarea semnaturii, in cazul in
care bagajul nu este insotit, transportatorul indeplineste TV6. Respectiv, cand
bunul nu apartine transportatorului, trebuie sa fie o declaratie sau o procurda de
la posesor. In cazul in care mijlocul de transport “scoter” dacd participa la
traficul rutier si are numere de Inmatriculare, se deosebeste de jucarii, se
elibereazd actul de tip TV 25. Am prezentat in calitate de specialist in general
aceste declaratii, nu-si aminteste daca a fost intrebat despre un bun anumit.
Bunurile si marfurile se vamuiesc in baza clasificarii lor, in atributie de codul
sdau, in cazul cand este o jucdrie, se vamuiesc ca jucarii fard TV25, toate
bunurile se declard la traversarea frontierii, dupd care se clasificd, apoi se ia
decizia. Exact aceeasi procedura sunt si cu bunurile uzate.

167. Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prima prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, insd aceste probe nu
combat declaratiiel inculpatilor si nu indicd ca faptele acestora ar Intruni
elementele infractiunii incriminate.

168. De asemenea, la baza actului de invinuire, dar si potrivit cererii de recurs
procurorul a invocat cd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate lor mai este demonstrata si prin sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi, Continutul
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 05
octombrie 2018 - cercetarea ghiseului sens intrare in Republica Moldova,
persoane fizice a postului vamal *##** ##3x%% "amplasat in satul ***** raionul
*A#EkE s1 instalarea Tn ghiseu a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video si cele de fotografiat fiind inregistrate pe suportul
electronic DVD-R cu nr.4/1 - ex.1 si nr.4/1- ex.2 conform caruia:

169. la 12.09.2018, la ora:17:28 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a
postului vamal ####*_kH3% intrd angajatul SV, Ciubotaru Ghenadie avand in
mind un pasaport de identitate $i mai multe acte, unde din pasaport scoate o
bancnota de 50 EURO si o pune in buzunarul drept de la pantaloni, dupa care
iese din tambur; la 12.09.2018, la ora:18:15 in tamburul ghiseului sens intrare
in RM a postului vamal #*##**#x3%% qntrd angajatul SV, Burevschi *#*#*
avand in mina un buletin de identitate roman, unde de sub el scoate o bancnota
de 200 le1 MD si o pune in buzunarul drept de la pantaloni, dupa care iese din



tambur; la 13.09.2018, la ora:17:49 in tamburul ghiseului sens intrare Tn RM a
postului vamal #*#**_F*E3% yntrd angajatul SV, Curmei ***** avand in mina
mai multe acte vamale, unde din ele scoate o bancnota de 10 EURO si o pune
in buzunarul drept de la pantaloni, dupa care este din tambur; la 14.09.2018, la
ora 13:04 in tamburul ghiseului sens intrare Tn RM a postului vamal #***%*.
*AskE intrd angajatul SV, Placintd Sorin avind in mind un pasaport de
identitate, unde din ele scoate o bancnota de 50 lei MD si o pune in buzunarul
sting de la pantaloni, dupa care iese din tambur; la 14.09.2018, la ora 13:17 in
tamburul ghiseului sens intrare In RM a postului vamal #*##kseckd®s - ntrg
angajatul SV, Placintd Sorin avind in mind un pasaport de identitate, unde din
ele scoate o bancnota de 50 RON si o pune in buzunarul sting de la pantaloni,
dupa care iese din tambur; la 14.09.2018, la ora 14:32 in tamburul ghiseului
sens intrare in RM a postului vamal *##*#*_##3%% intrd angajatul SV, Placinta
Sorin avind Tn mind un pasaport de identitate, unde din ele scoate o bancnota
de 50 lei MD si o pune in buzunarul sting de la pantaloni, dupa care iese din
tambur; la 14.09.2018, la ora 17:08 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a
postului vamal *###*_k*3% intrg angajatul SV, Cara Ghenadie avind Tn mina
mai multe acte vamale, unde de sub ele scoate o bancnota de 200 lei MD si o
pune in buzunarul drept de la pantaloni, dupd care iese din tambur. la
14.09.2018, la ora 18:47 in tamburul ghiseului sens intrare Tn RM a postului
vamal FFFEEHEREE D ntra angajatul SV, Placintd Sorin avind in mind un
pasaport de identitate, unde din el scoate o bancnota de 50 lei MD si o pune in
buzunarul sting de la pantaloni, dupa care iese din tambur; la 16.09.2018, la ora
09:49 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a postului vamal *###* stk
intrd angajatul SV, Burevschi ***** avind in mind un pasaport de identitate,
unde din el scoate o bancnota de 20 euro si o pune in buzunarul drept de la
pantaloni, dupa care iese din tambur; la 16.09.2018, la ora 10:09 in tamburul
ghiseului sens intrare in RM a postului vamal #*##*#3%%% "intr angajatul SV,
Burevschi ***** impreuna cu cet. Lungu Nicolae ***** care i1 transmite
angajatului vamal suma de bani in marime de 200 lei MD, dupa care ambii iese
din tambur;

170. la 17.09.2018, la ora 10:26 in tamburul ghiseului sens intrare In RM a
postului vamal *#*##_Fx*x% qntrg angajatul SV, Cristiuc Eduard avind in mina
mai multe acte vamale, unde din el scoate o bancnota asemanatoare cu 20 euro
si 0 pune in buzunarul sting de la pantaloni, dupa care iese din tambur; la
19.09.2018, la ora 11:56 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a postului
vamal FFEHE_RRIRE intrd angajatul SV, Ungureanu Igor avind in mind un
pasaport de identitate, unde din el scoate o bancnota de 50 euro si o pune in
buzunarul drept de la pantaloni, dupa care iese din tambur; la 20.09.2018, la
ora 14:09 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a postului vamal ****%*.



kxEk intrd angajatul SV, Burevschi ***** avind in mind un pasaport de
identitate, unde din el scoate o bancnota de 200 lei MD si o pune in buzunarul
drept de la pantaloni, dupa care iese din tambur; la 20.09.2018, la ora 14:12 in
tamburul ghiseului sens intrare in RM a postului vamal ##*#&_skxsk = ntrg
angajatul SV, Burevschi ***** avind Tn mina un pasaport de identitate, unde
din el scoate o bancnotd de 50 lei MD si o pune in buzunarul drept de la
pantaloni, dupa care iese din tambur; la 20.09.2018, la ora 14:43 in tamburul
ghiseului sens intrare in RM a postului vamal *###*_###3% intr angajatul SV,
Burevschi ***** avind Tn mina un pasaport de identitate, unde din el scoate o
bancnota de 200 lei MD si o pune in buzunarul drept de la pantaloni, dupa care
iese din tambur; la 21.09.2018, la ora 10:58 in tamburul ghiseului sens intrare
in RM a postului vamal *###*_##%% intrd angajatul SV, Curmet ***** avind
in mina mai multe acte vamale, unde din ele scoate mai multe bancnote
asemanatoare cu cele de 200 lei MD si le pune in buzunarul drept de la
pantaloni, dupa care iese din tambur;

171. la 25.09.2018, la ora 08:56 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a
postului vamal *#*#**_H#Ex% qntrd angajatul SV, Cristiuc Eduard avind in mina
un buletin Roméan, unde din ele scoate o bancnota de 10 euro si o pune in
buzunarul sting de la pantaloni, dupa care iese din tambur;

172. la 25.09.2018, la ora 09:41 in tamburul ghiseului sens intrare In RM a
postului vamal **#**_*#*3% qntrg angajatul SV, Cristiuc Eduard avind in mina
mai multe acte, unde din ele scoate o bancnotd de 50 euro §i o pune in
buzunarul sting de la pantaloni, dupa care iese din tambur;

173. la 03.10.2018, la ora 12:15 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a
postului vamal #*#FEAHkExEntrd angajatul SV, Curmei ***** unde din
buzunarul drept scoate o bancnota de 20 euro si o pune in buzunarul sting de la
pantaloni, dupa care iese din tambur; la 03.10.2018, la ora 14:36 in tamburul
ghiseului sens intrare in RM a postului vamal #*##*#3%%% "intr angajatul SV,
Curmei ***** unde din buzunarul sting de la pulover scoate o bancnota de 50
euro si o pune in buzunarul sting spate la pantaloni, dupa care iese din tambur.

174. Continutul procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 a inregistrarilor
video in perioada 12.09.-17.09.2018 a camerelor video interior si exterior
amplasate Tn postul vamal **#** **:#3%* Inreoistrate pe 7 suporturi electronice
conform caruia s-a constat urmatoarele: Fiind accesat discul *****

175. Fiind examinate fisierele audio-video din mapa intitulata: »17.50-18.15”,
care prezintd interes cu denumirea: "[PCameral4 ¥k swickdonpogp sotiokox

176. c) Fiind accesat discul DVD-R cu inscriptia ”Video din *##**,

177. Fiind examinate figierele *****,

178. Fiind accesat discul DVD-R cu inscriptia ”Video din 1%*#%%*,

179. Fiind examinate figierile a*****”



180. Astfel, fiind *****,

181. Procesul verbal de examinare din 30.09.2018 a **#**>,

182. Astfel, fiind examinate fisierele audio-video din mapa intitulata 10.30-
11.10”, care ****%*,

183. Procesul verbal de examinare din 08.10.2018 a 1inregistrarilor video in
perioada 19.09.-21.09.2018 a camerelor *****,

184. Procesul verbal de examinare suplimentara din™****,

185. Procesul verbal de examinare din 14 august 2018 a DVD »*##**,

186. Ordonanta de recunaostere a DVD “Omega” cu inregistrari video camere
video interior exterior al postului vamal *¥#** ##xi*k din 30 julie 2018 in
calitate de corp delict.

187. Procesul verbal de perchezitie din 31 octombrie 2018 a automobilului de
model Mercedes E280 CDI cu n/i cu n/i ***** ce apartine lui Ungureanu
[gor***** urmare céareia au fost depistate mijloace banesti ce apartin
invinuitului Ungureanu Igor***** in marime de 110 euro, o bancnotd cu
nominalul de 50 euro si 3 bancnote cu nominalul de 20 euro.

188. Prin 1incheierea judecdtorului de instructie din 18 ianuarie 2019 a
judecatorului de instructie al Judecatorieir ***** gsediul Ciocana a fost
autorizatd aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti in marime de 110 euro
ce apartin invinuitului Ungureanu [gor®****,

189. Procesul verbal de perchezitie din 31 octombrie 2018 a domiciliului
invinuitului Burevschi *#**** amplasat Tn ***** str. Arhanghe] *##**] s
conform cdruia la domiciliul sdu in sertarul dulapului a dormitorului au fost
depistate mijloace banesti in marime de 250 euro, 50 dolari SUA, 483 hrivne
ucrainesti, 80 lire sterline, 88 roni, 25 lire turcesti, 10 leve bulgaresti, 16500 lei
MD.

190. Prin incheierea judecatorului de instructie din 17 ianuarie 2019 a
judecatorului de instructie al Judecatoriei ***** gsediul Ciocana a fost
autorizatd aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti in marime de 250 euro,
50 dolari SUA, 483 hrivne ucrainesti, 80 lire sterline, 88 roni, 25 lire turcesti,
10 leve bulgaresti, 16500 lei MD ce apartin invinuitului Burevschi ****%*

191. Procesul verbal de examinare din 09 noiembrie 2018 a chitantelor de
percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice seria **##* ik
*E*skcu actele anexate, ridicate din cadrul postului vamal H#dss sekedck Jq
01.11.2018, conform caruia chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la
persoane fizice seria AC nr. ***** este un document oficial ,,formular tipizat
TV-14” Aprobat prin Hotédrirea Guvernului R.M. nr. 294 din 17.03.1998,
completat si eliberat de catre Biroul Vamal 2030 ***** (PVF, rutier)
inregistrat cu nr. 118521 din 14.09.2018. Chitanta fiind emisa pe numele
posesorului marfii - *****]ag Stefan , IDNP *****  pentru importul



autoturismului de model Toyota Prius , pentru care au fost percepute obligatii
vamale i1n marime de 18075,25 lei.

192. La prezenta Chitanta sunt anexate urmatoarele acte: -bon de platd nr.826416
din 14.09.2018 emis de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA privind Alimentarea
PV-14 in sumad de 18212,25 de la Gherghelas Stefan, pe care este aplicata
stampila de forma rotunda cu colorant verde a BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, Sucursala ***** Agentia nr. 1, CASA nr. 2, si semnatura din numele
casierului.

193. Declaratia vamala, care este un formular tipizat DV-6, depusa din numele lui
Gherghelas Stefan *****y, buletin de identitate seria A nr. 02148215, in care
este inscrisd marfa importata - Autoturism de model Toiota Prius, a.f. 2012, in
partea de jos a filei fiind efectuatd mentiunea ,,sunt la curent cd anuntarea in
declaratie a datelor incorecte atrage dupa sine responsabilitatea conform
prevederilor legislatiei in vigoare a Republicii Moldova” mai jos fiind indicata
data intocmirii declaratiei ,,14.09.2018” si semnatura din numele subiectului
declaratiei.

194. Copia buletinului de identitate pe numele lui Gherghelas Stefan pe care este
aplicata stampila de forma rotunda a Serviciului Vamal al Republicii Moldova
nr. 1385. -Factura de cumparare a automobilului de model Toyota Prius la
pretul de 700 euro, intocmitad in limba germana, pe care este aplicatd stampila
de forma rotunda a Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 1385;

195. Copia pasaportului tehnic al automobilului de model Toyota Prius, in limba
germand pe fild, Chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane
fizice seria AC nr. ***** este un document oficial ,,formular tipizat TV-14"
Aprobat prin Hotérirea Guvernului R.M. nr. 294 din 17.03.1998, completat si
eliberat de catre Biroul Vamal 2030 ***** (PVF, rutier) inregistrat cu nr.
119331; Chitanta fiind emisd pe numele posesorului marfii - Baciu *#*#*
IDNP ***** pentru importul de marfa in Republica Moldova lucruri personale
uzate, pentru care au fost percepute obligatii vamale Tn marime de 3010,44 lei

196. Bon de platda nr.8345856 din 25.09.2018 emis de BC ,Moldova
Agroindbank™ SA privind Alimentarea PV-14 in suma de 3010,44 lei de la
Baciu, pe care este aplicata stampila de forma rotunda cu colorant verde a BC
,Moldova Agroindbank™ SA, Sucursala ***** Agentia nr. 1, CASA nr. 3, si
semnatura din numele casierului.

197. Declaratia vamala, care este un formular tipizat DV-6, depusa din numele lui
Baciu ***** Andrei, 1n care este inscrisda marfa importata - imbracaminte - 10
kg. Cada- lbuc, bicicletd pentru copii-1 buc, saltea 1 buc, scutece- 15kg,
carucior copil- 1 buc, unelte electrice-3 buc, in partea de jos a filei fiind
efectuatd mentiunea ,sunt la curent ca anuntarea in declaratie a datelor
incorecte atrage dupa sine responsabilitatea conform prevederilor legislatiei in



vigoare a Republicii Moldova” mai jos fiind indicata data intocmirii declaratiei
,,25.09.2018” si semnatura din numele subiectului declaratiei.

198. Chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice seria AC nr.
*asxk*este un document oficial ,,formular tipizat TV-14” Aprobat prin
Hotarirea Guvernului R.M. nr. 294 din 17.03.1998, completat si eliberat de
catre Biroul Vamal 2030 ***** (PVF, rutier) inregistrat cu nr. 118389.

199. Chitanta fiind emisa pe numele posesorului marfii - Tapu Veaceslav, IDNP
*asck® pentru importul de marfa in Republica Moldova lucruri personale uzate,
pentru care au fost percepute obligatii vamale in marime de 1870,00 lei.

200. La prezenta Chitantd sunt anexate urmatoarele acte: bon de plata nr.825351
din 12.09.2018 emis de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA privind Alimentarea
PV-14 in sumd de 1870,00 lei de la Tapu Veaceslav, pe care este aplicata
stampila de forma rotunda cu colorant verde a BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, Sucursala *****  Agentia nr. 1, CASA nr. 2, si semndtura din numele
casierului si depunatorului.

201. Declaratia vamala, care este un formular tipizat DV-6, depusa din numele lui
Tapu Veaceslav, in care este Inscrisd marfa importata - imbracaminte uzata- 20
kg, drujba uzata -1 buc, pat uzat-1 buc, masa uzata-1 buc, vesela 10 kg., in
partea de jos a filei fiind efectuatd mentiunea ,,sunt la curent cd anuntarea in
declaratie a datelor incorecte atrage dupd sine responsabilitatea conform
prevederilor legislatiei in vigoare a Republicii Moldova™ mai jos fiind indicata
data Intocmirii declaratiei ,,12.09.2018” si semnatura din numele subiectului
declaratiei.

202. Procesul verbal de examinare din 21.03.2019 a chitantelor de percepere a
obligatiunilor vamale de la persoane fizice seria AC nr. *****gj nr, ***** ¢y
actele anexa, ridicate din cadrul postului vamal ####* *#¥:¥x 13 21 martie 2019
conform cdruia, chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane
fizice seria AC nr. *****este un document oficial ,,formular tipizat TV-14"
Aprobat prin Hotarirea Guvernului R.M. nr. 294 din 17.03.1998, completat si
eliberat de catre Biroul Vamal 2030 ***** (PVF, rutier) inregistrat cu nr.
119028 din 21.09.2018. Chitanta fiind emisd pe numele posesorului marfii -
Sevcenco Ala, IDNP ***** pentru importul autoturismului de model Volovo
XC60, pentru care au fost percepute obligatii vamale in marime de 76992 lei.
La prezenta Chitantd sunt anexate urmadtoarele acte: -ordin de incasare a
numeraruluir nr. 3438 7755 din 21.09.2018 emis de BC ,Moldova
Agroindbank™ SA privind incasarea serviciilor vamale in marime de 77132 lei
de la Sevcenco Ala, pe care este aplicata stampila de forma rotunda cu colorant
verde a BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, Sucursala *****  Agentia nr. 1,
CASA nr. 2, si semnatura din numele casierului. -declaratia vamala, care este
un formular tipizat DV-6, depusa din numele lui Sevcenco Ala ***** buletin



de identitate seria A nr. ***** 1in care este Inscrisd marfa importatd -
Autoturism de model Volvo XC ***** capacitatea cilindrica 2400 cm3 in
partea de jos a filei fiind efectuatd mentiunea ,,sunt la curent ca anuntarea in
declaratie a datelor incorecte atrage dupd sine responsabilitatea conform
prevederilor legislatiei Tn vigoare a Republicii Moldova” mai jos fiind indicata
data ntocmirii declaratiei ,,21.09.2018” si semnatura din numele subiectului
declaratiei, care la fel difera de semnatura lui Sevceno Ala si stampila de forma
rotundd a Serviciului Vamal al Remublicii Moldova nr. 0196. -Copia
buletinului de identitate pe numele lui Sevcenco Ala pe care este aplicata
stampila de forma rotundd a Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 0196.
-Factura de cumparare a automobilului de model Volvo XC 60 la pretul de
11120 euro, intocmitad in limba engleza, pe care este aplicatd stampila de forma
rotundd a Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 0196; -Copia
pasaportului tehnic al automobilului de model Volvo XC 60, in limba germana
pe 3 file, pe care sunt aplicate stampila de forma rotunda a Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr. 0196. Chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la
persoane fizice seria AC nr. 306803 se constatd ca aceste este un document
oficial ,,formular tipizat TV-14" Aprobat prin Hotarirea Guvernului R.M. nr.
294 din 17.03.1998, completat si eliberat de catre Biroul Vamal 2030 *****
(PVF, rutier) inregistrat cu nr. 119938 din 03.10.2018. Chitanta fiind emisa pe
numele posesorului marfii - Dobog *****] [DNP ***** pentru importul
autoturismului de model Dacia Sandero, pentru care au fost percepute obligatii
vamale Tn marime de 9830,44 lei.

203. La prezenta Chitantd sunt anexate urmatoarele acte: -ordin de incasare a
numerarului nr. 34635279 din 03.10.2018 emis de BC ,Moldova
Agroindbank™ SA privind incasarea serviciilor vamale Tn marime de 99969,68
lei de la Dobog *****] pe care este aplicatd stampila de forma rotunda cu
colorant verde a BC ,,Moldova Agroindbank” SA, Sucursala ***** Agentia
nr. 1, CASA nr. 2, si semnatura din numele casierului si depunatorului adica a
lui Dobos *****] -declaratia vamald, care este un formular tipizat DV-6,
depusa din numele lui Dobos *****]  in care este Tnscrisd marfa importata -
Autoturism de model Dacia Sandero, a.f. 2017, capacitatea cilindrica 998 cm3
in partea de jos a filei fiind efectuatd mentiunea ,,sunt la curent ca anuntarea in
declaratie a datelor incorecte atrage dupa sine responsabilitatea conform
prevederilor legislatiei in vigoare a Republicii Moldova™ mai jos fiind indicata
data Intocmirii declaratiei ,,03.10.2018” si semnatura din numele subiectului
declaratiei, care la fel difera de semnatura lui Sevceno Ala si stampila de forma
rotunda a Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 0196. -copia buletinului
de identitate pe numele lui Dobos *****| pe care este aplicatd stampila de
forma rotunda a Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 0196. -Factura de



cumpdrare a automobilului de model Dacia Sandero la pretul de 950 euro,
intocmitd in limba germana, pe care este aplicatda stampila de forma rotunda a
Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 0196; -Copia pasaportului tehnic
al automobilului de model Dacia Sandero, in limba germana pe 1 fila, pe care
sunt aplicate stampila de formad rotunda a Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr. 0196.

204. Procesul verbal de examinare din 05 iunie 2019 a copiilor autentificate a
filelor din registru de pemitere-transmitere a telelfoanelor si surselor financiare
a postului vamal #¥#** #*3k% ridicate la 17 mai 2019, urmare examindrii s-a
constatat ca invinuitul Ciubotaru Ghenadie si Burevschi ***** ]a 12
septembrie 2018 fiind in serviciu au declarat ca nu dispun asupra sa mijloace
banesti asupra, la 13 septembrie 2018 Tnvinuitul Curmei ***** |a intrarea in
serviciu a declarat ca nu dispune asupra sa de mijloace banesti personale, la 14
septembrie 2019 invinuitul Placintd Sorin a declarat ca nu dispune asupra
careva mijloace banesti personale, pe c¢ind invinuitului Cara Ghenadie conform
insemnarilor in regisytru a declarat ca la intrarea in serviciu dispune de suma
de 300 lei MD, la 16 septembrie 2018 invinuituls Burevschi ***** a declarat in
registru mentionat supra ca nu dispune de mijloace banesti personale asupra sa,
la 17 septembrie 2018 invinuitul Eduard Cristiuc nu a facut careva insemnari in
registru, la 19 septembrie 2018 nvinuitul Ungureanu Igor a declarat ca dispune
asupra sa la intrarea in serviciu mijloace banesti Tn marime de 200 lei MD, insa
conform rezultatelor masurilor speciale de investigatie a primit 50 euro, la 20
septembrie 2019 invinuitul Burevschi ***** ]a intrarea in serviciu conform
registrului a declarat ca nu dispune asupra careva mijloace banesti personale, la
21 septembrie 2019 invinuitul Curmei ***** [a intrarea In serviciu conform
registrului a declarat ca nu dispune asupra careva mijloace banesti personale, la
25 septembrie 2018 la intrarea in serviciu invinuitul Eduard Cristiuc conform
registrului nu a facut careva insemnari cu privire la dipunerea carorva mijloace
banesti, la 03 octombrie 2018 invinuitul ***** Curmei conform registrului
mentionat supra a declarat ca nu dispune asupra sa carva mijloace banesti
personale.

205. Procesul verbal de examinare din 05 august 2019 informatiei stocata pe CD-
R de model Freestyle, ridicata din cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal la 05 octombrie 2019, care fiind accesata a fost constatatd existenta
informatiei extrase din sistemele informationale a Serviciului Vamal aflate in
dotarea acestuia, care sunt utilizate de cdtre colaboratorii vamali in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu. Fiind examinatd informatia cu privire la
activitatea inspectorului vamal Curmei ***** g-a constat ca acesta la data de
13.09.2018 in baza de date a politiei de frontiera a examinat 172 de unitati de
transport iar la ora 17.30.23 in sistemul informational respectiv de catre



colaboratorul Curmei ***** este introdus unitate de transport cu nr. de
inmatriculare de Italia ***** in regim de intrare in tara, la 21.09.2018 s-a
constat ca acesta la data respectiva conform bazei de procesare a Chitantelor de
percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice (PV14), acesta la data
respectiva a procesat Chitanta cu seria ***** in baza careia au fost percepute
taxele vamale la importul automobilului de model Volvo XC90, la 03.10.2018
s-a constat cd acesta la data respectiva conform in baza de date a politiei de
frontiere a examinat 107 unitati de transport iar la ora 11.53.43 in sistemul
informational respectiv de catre colaboratorul Curmei ***** introdus unitate
de transport cu n/i *****Romania in regim de intrare in tara si la ora 13.49.25
este introdusa unitate de transport cu nr. de inmatriculare de Moldova *#*#*,

206. Fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Burevschi ***** ]a 12.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectivda conform
bazei de date a politiei de frontiere a examinat 225 unitati de transport, din care
la ora 18.04.47 in sistemul informational respectiv de catre el este introdus
unitatea de transport cu n/i ***** Romania in regim de intrare in tara, la
16.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva conform in baza de date a
politiei de frontiere a examinat 377 unitati de transport, din care la ora 09.48.59
in sistemul informational respectiv de catre inspectorul Burevschi ***** este
introdusa unitatea de transport cu n/i ***** in regim de intrare in tara si la ora
09.58.14 unitatea de transport cu numarul de Inmatriculare *****  ]a
20.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectivd conform bazei de date a
politiei de frontiere a examinat 303 unitati de transport, din care la ora 14.07.51
in sistemul informational respectiv de catre inspectorul Burevschi **#*#*
introdus unitate de transport cu n/1 *****[ituania In regim de intrare in tara si
la ora 14.11.58 unitatea de transport cu n/i ***** Builgaria, iar la ora 14.41.39,
unitatea de transport cu n/i **#**,

207. Fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal Cara
Ghenadie pentru data de 14.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva
conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 117 unitd{i de transport si
la ora 17.14.28 in sistemul informational respectiv de cétre colaboratorul Cara
Ghenadie a fost introdusd unitatea de transport cu n/i *****cu remorca
*H##E%*In regim de intrare in tara.

208. Fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Cristiuc Eduard pentru data de 17.09.2018 s-a constat cda acesta la data
respectiva conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 150 unitdfi de
transport si la ora 10.26.58 in sistemul informational respectiv de cétre el este
introdusd unitatea de transport cu n/i***** in regim de intrare in tara, la
25.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectiva conform bazei date a politiei
de frontiere a examinat 85 unitati de transport din care la ora 08.30.18 in



sistemul informational respectiv de catre colaboratorul Cristiuc Eduard este
introdusa unitatea de transport cu n/i ***** in regim de intrare 1n tara si la ora
09.41.43 unitatea de transport cu n/i *****,

209. Fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Grozav Andrei pentru data de 30.07.2018 s-a constat ca acesta la data
respectiva conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 240 unitati de
transport si la ora 13.33.58 in sistemul informational respectiv de catre
colaboratorul Grozav Andrei este introdusd unitate de transport cu n/i *****
Marea Britanie, in regim de intrare in tara.

210. Fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Ciubotari Ghenadie pentru data de 12.09.2018 s-a constat cd acesta la data
respectivd conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 107 unitati de
transport 1a, din care la ora 16.51.06 in sistemul informational respectiv de
catre el este introdusa unitatea de transport cu n/i ***** Bulgaria, in regim de
intrare in tara.

211. Fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Placinta Sorin pentru data de 14.09.2018 s-a constat cd acesta la data respectiva
conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 238 unitati de transport,
din care la ora 13.03.07 in sistemul informational respectiv de catre el este
introdusd unitatea de transport cu n/i ***** Ja ora 13.10.15 unitatea de
transport cu n/1 ***** ]a ora 14.32.00 unitatea de transport cu n/i *****gi |a
ora 18.48.06 unitate de transport cu n/i***** in regim de intrare in tara.

212. Fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal
Ungureanu Igor pentru data de 19.09.2018 s-a constat ca acesta la data
respectivd conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 128 unitati de
transport din care la ora 11.55.43 in sistemul informational respectiv de catre el
este introdusa unitatea de transport cu n/i ***** 1in regim de intrare 1n tara.

213. Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca nefiind dobindite cu nerespectarea
normelor de procedurd, mai mult, probele invocate nu coroboreaza cu
declaratiile inculpatilor si martorilor audiati si nu indica ca faptele inculpatilor,
Curmei **###&&8%% Byreygchin *###* **x** " Cara Ghenadie ***** Cristiuc
Eduard ***** Grozav Andrei ***** Ciubotaru Ghenadie *****u, Placinta
Sorin ***** i Ungureanu Igor***** ar 1intruni elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal.

214. In aceasti ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca din probele prezentate se
constatd vina inculpatilor, or aceste argumente nu corespund materialelor



cauzei, motiv din care alegatiile reiterat in recurs nu pot fi retinute ca fiind
intemeiate, mai mult, procurorul, a invocat aceleasi motive, dar si probe care au
fost analizate si apreciate corect si sub toate aspectele de prima instanta.

215. Colegiul denotd ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

216. Conform art. 52 din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

217. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

218. In continuare, Colegiul indici ci potrivit art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsd penala. Nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta,
nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

219. in continuare, instanta de recurs releva cd recurentul, in cererile de recurs
declaratda nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
dovedi in privinta inculpatilor Curmei *### ¥ *d#s " Byreygchiy *##ak sodowkx
Cara Ghenadie *****  Cristtuc Eduard ***** Grozav Andrei *****,
Ciubotaru Ghenadie *****y, Placinta Sorin ***** gi Ungureanu Igor***** ca
fapta acestora Intruneste elementele infractiunii, or recurentul s-au limitat in a
expune aceleasi probe si circumstante care au fost solutionate corespunzator de
instanta de fond.

220. Succesiv, Colegiul indica ca principiul prezumtiei nevinovatiei se confine in
art.11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al
Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
confinute si n legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova
in art.21 care prevede ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui



proces judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

221. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedurd penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumfiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

222. Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotéararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

223. Art. 390 din Codul de procedura penald, denota ca sentinta de achitare se
adoptd dacad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savarsitd de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
fapta nu este prevazutd de legea penala sau exista una din cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a
inculpatului.

224. In acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) din Codul de proceduri
penald, partea descriptivda a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda: 1)
indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in privinta Tnvinuitului a fost trimisa in
judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii, fard a se
admite introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la
indoiald nevinovatia celui achitat.

225. Art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penald, indica ca judecarea cauzei
in prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa
corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

226. In motivarea sentintei, instanta de judecatd si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au
fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor



rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt
necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotdrarea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978).

227. La fel, Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea
de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii
probelor sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care
trebuie sa fie motivate in mod obiectiv §i sub toate aspectele potrivit legii.

228. In acelasi timp, Curtea Constitutionala reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiald rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

229. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilda constituie o
componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romaénia, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

230. Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC
nr. 18 din 22 mai 2017).

231. La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia
fundamentale, cum ar fi “legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea
adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la
un process echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor
in proces”.

232. Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind revizuirea
hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit cd “principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si la
care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si
cel international reprezintd un tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei
interpretare se asigura de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,



jurisprudenta acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law).

233. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie
obligad instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

234. CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk Tmpotriva
Olandei).

235. In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, audiind
declaratiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale
administrate la faza de urmarire penald si cercetate in sedinta publica, instanta
de judecata retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta constata ca
faptele pentru care inculpatii Curmei ***** Burevschii ***** Cara Ghenadie,
Cristtuc Eduard, Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin,
Ungureanu Igor au fost trimisi in judecata exista, au fost savarsite, insa in lipsa
tuturor semnelor obligatorii ale componentei de infractiune.

236. Astfel, Colegiul reitereaza ca potrivit rechizitoriului, actiunile lui Curmei
kadkE* Burevschii *****  Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard, Grozav Andrei,
Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin, Ungureau Igor au fost incadrate in baza
art. 324 alin. (4) din Codul penal.

237. La caz, Colegiul indica ca art. 324 alin. (4) din Codul penal, la momentul
savarsirii infractiunii, stabileste raspunderea penald pentru coruperea pasiva si
anume pretinderea, primirea personal, de catre o persoana publicd de bunuri, ce
nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei,
savirsite In proportii ce nu depasesc 100 unititi conventionale.

238. Apriori, tindnd cont de modalitatea de incriminare a faptelor ilicite prin
prisma art. 324 din Codul penal, Colegiul mentioneaza in corespundere cu
aprecierea legald si doctrinara cd aceasta norma materiald stabileste raspundere
penald pentru infractiuni de sine statatoare.



239. Alin. (4) al art. 324 din Codul penal, stabileste raspunderea penald pentru
actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale. Aceasta presupune ca pentru actiunile de pretindere,
acceptare sau primire a bunurilor care au o valoare materiala pana la limita de
100 u.c. (echivalentul a 5000 lei), rdspunderea penala va surveni in baza art.
324 alin. (4) din Codul penal.

240. Intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate
inculpatilor Curmei ***** Burevschii ***** Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard,
Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin, Ungureanu Igor, instanta
de recurs reitereazad cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea
de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia ilicita in strictd conformitate cu legea.

241. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie
remuneratia ilicitd, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje,
sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza
inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este
incident caracterul gratuit si in ipoteza In care remuneratia vizeaza o anumita
reducere, daca aceasta nu 1 se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca
remuneratia s nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice straine,
functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica (in
continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

242. Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat
al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2) valorile
mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile
reprezinta activitatile altele decit cele din care rezulta produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitdti ale persoanei publice sau ale persoanei
publice straine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de
transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

243. Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazutd de art.324 alin.(4) din
Cod penal, incriminatd inculpatilot sus vizati, constd in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privelegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau
pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
foloase 2) urmarile preiudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv



3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile preiudiciabile;
4) modul deschis.

244. Astfel, in prezenta spetd, inculpatilor Curmei ***** Burevschii ***** Cara
Ghenadie, Cristiuc Eduard, Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta
Sorin, Ungureanu Igor, i se incrimineaza fapta prejudiciabila exprimata prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu li se
cuvin.

245. Colegiul cu referire la invinuirea adusd inculpatilor mentioneaza ca
pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a
fost satisfacutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativaapartine in exclusivitate
coruptului, adicd persoanei publice. Indiferent dacd este expresd sau aluziva,
pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sda fie univoca, manifestindintentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

246. De asemenea, primirea constd in luarea in posesie, obtinerea, Incasare de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului de la corupator (sau de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) si
nu se limiteazd neaparat la preluarea manualda de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corrupt.

247. Astfel, cd primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.

248. Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai
neintirziat vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta
autoritatilor. Infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal este una
formald si se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

249. In aceiasi consecutivitate, latura subiectivdi a infractiunii prevazuti de
art.324 alin.(4) din Codul penal, se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau
in ndzuinta de a obfine unele avantaje nepatrimoniale.

250. Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptind la caz urmatoarea
forma - scopul neindeplinirii in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de cdre o persoand publicd a unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar functiei in cauza. Este de retinut cd pentru calificarea
faptei prevazutd de art.324 alin.(4) din Codul penal, nu este obligatorie
realizarea scopului mentionat.



251. Subiectul infractiunii analizate este persoand fizicd responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

252. Notiunea de “’persoand publica" este definitd la art.123 alin.(2) din Cod
penal, potrivit careia Prin persoana publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public.

253. Astfel, analizind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de
judecata, Colegiul atesta lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile
inculpatilor Burevschii *****  Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard, Grozav
Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin, Ungureau Igor, de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal.

254. Din probele retinute mai sus, Colegiul in actiunile inculpatilor Burevschii
**%%% (Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard, Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie,
Placinta Sorin, Ungureau Igor lipseste latura obiectiva ca element material al
infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal, care nu se
realizeazd nici printr-o actiune de alternativd stipulate in legea penald si
doctrina de specialitate.

255. Astfel, de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba directd sau indirecta
ca inculpatii Burevschii *****  Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard, Grozav
Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin, Ungureau Igor au pretins prin
comportamentul lor careva sume banesti sau bunuri materiale de la alte
persoane, iar probele cu inregistrarile video prezentate de catre acuzare nu
constatd sau dovedesc faptul cd anume inculpatii au pretins careva mijloace
banesti, or potrivit acestor probe cu inregistrari video instanta nu a putut
constata si identifica ca subiectii acestor inregistrari sunt anume inculpatii din
speta noastra si ca acestea au pus in buzunare la intrarea in birourile lor de
serviciu careva mijloace banesti obtinute din actiuni ilicite de corupere.

256. De asemenea, potrivit probatoriului prezentat de catre partea acuzarii in
actiunile inculpatilor Burevschii *****  Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard,
Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin, Ungureau Igor, instanta
nu a putut constata o altd actiune alternativa al elementului material a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.324 din Codul penal, cum ar fi primirea
de bani sau bunuri.



257. Astfel, la acest capitol Colegiul indicd cd nici un martor al acuzérii nu a
declarat faptul ca de catre inculpatii Burevschii ***** Cara Ghenadie, Cristiuc
Eduard, Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin, Ungureau Igor au
fost pretinse sau primite careva bunuri sau sume banesti, iar aceleasi
inregistrari de imagini efectuate in cadrul Postului vamal *****_ ca proba a
acuzdrii in sensul dat, nu confirmd faptul ca inculpatii au pretins sau primit
careva sume banesti.

258. In spetd, de citre partea acuzarii nu au fost efectuate careva actiuni
procesuale prin careva procedee cum ar fi expertize sau audieri ce ar confirma
faptul ca, anume inculpatii Burevschii ***** Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard,
Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie, Placinta Sorin, Ungureau Igor, sunt cei
vizati in probele cu inregistrarile video de imagini prezentate de catre acuzare
si ca acestea au pus in buzunare, aflindu-se in birorile lor de serviciu careva
sume banesti, or in declaratiile facute in instanta de judecatd inculpatii au negat
faptul ca ei sunt cei vizati in inregistrarile video din probele acuzarii si ca
acestea nu au primit careva sume banesti, obtinuti din actiuni ilicite de
corupere.

259. Cu referire la inregistrarile de imagini rezultate Tn urma efectudrii activitatii
speciale de investigatii conform prevederilor art.132'- 1321 din Codul de
procedurd penald, din cadrul Postului Vamal ***** a presupusilor inculpati,
dar care au fost efectuate in cadrul unei alte cauze penale disjunse, iar ulterior
ridicate §i examinate conform prevederilor art.126 din Codul de procedura
penald, in cadrul prezentei cauze penale, Colegiul reitereaza ca aceste actiuni
procesuale au fost efectuate cu incalcarea prevederilor legale.

260. Colegiul mai retine in actiunile inculpatilor Curmei *****  Burevschii
*d%xx  Cara Ghenadie, Cristiuc Eduard, Grozav Andrei, Ciubotaru Ghenadie,
Placinta Sorin, Ungureau Igor, lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute
de art.324 din Codul penal, or careva probe din care ar rezulta ca inculpatii au
actionat cu intentie directd, si-au manifestat vointa de a pretinde sau primi
careva mijloace banesti, in acest sens nu au fost prezentate.

261. Colegiul indica ca masurie speciale de investigatie din 05 octombrie 2018 -
autorizarea cercetarii ghiseului sens intrare in Republica Moldova, persoane
fizice a postului vamal *#*** **x%% "amplasat in satul ***** rajonul ***** gi
instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
st video si cele de fotografiat fiind inregistrate pe suportul electronic DVD-R
cu nr.4/1 - ex.l si nr.4/1- ex.2, a fost dispusd prin incheierea Judecatoriei
Chisinau din 10.09.2018, si a fost efectuati in cadrul urmaririi penale la cauza
penald nr.2018978263, pornitd de Procratura Anticoruptie la 14.08.2018 in
privinta angajatului Serviciului Vamal - Grozav Andrei.



262. Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor
Munteanu din 13.10.2018 la cauza penala nr.2018978263 a fost conexata cauza
penald nr.2018978295 intr-o procedurd unicd. In aceiasi ordine, la materialele
dosarului penal nr.2018978295, 1n privinta lui Ciubotaru Ghenadie, (conexat
intr-o procedura unica cu cauza 2018978263, dar nici la materialul dosarului
penal nr.2019978074, care a fost disjuns din dosarul penal nr.2018978263, se
atestd inexistenta dispozitiei judecatorului de instructie, prin care s-ar fi dispus
folosirea datelor obtinute Tn urma efectudrii masurilor special de investigatii
din cauza penald nr.2018978263 1in cauzele penale nr.2018978263 si
nr.2019978074.

263. In conformitate cu cerintele pct. 7 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26
din 23.10.2007, pentru controlul constitutionalititii unor prevederi ale art.298,
art.300 si art.313 din Codul de procedura penald, introduse prin Legea nr.264-
XVI din 28 iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald al Republicii Moldova”, ,, ... actiunile, inactiunile si erorile
comise la etapa urmaririi penale sunt pasibile de atac in cadrul examinarii
cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun de dreptul de a
face apel si recurs in instantele superioare. Curtea Constitutionala retine faptul
ca actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sunt parti
componente ale unui proces inseparabil, care se Incheie cu actul justifiei -
pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la orice etapd a procesului poate fi luat
in considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens
pozitiv sau in sens negativ, produsul final - condamnarea sau achitarea
persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului
grad de jurisdictie, sentinta fiind pasibild de atac cu apel si recurs, in conditiile
legii.

264. Conform pct. 24 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18.11.2016, de
inadmisibilitate a  sesizarii  nr.130g/2016  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(2) pct.3) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova (termenul de mentinere in calitate de banuit a
persoanei), ,, ... Curtea relevd ca sarcina verificarii respectarii normelor
procesual-penale este atribuitd instantelor judecatoresti, acestea fiind si
singurele in masura sa aprecieze in concreto efectele aplicarii normei la situatia
de fapt dedusa instantei in fiecare caz in parte. ...”.

265. Potrivit art.132° alin. (9) pct. 2) din Codul de procedura penala, judecatorul
de instructie poate dispune, prin incheiere motivatd, folosirea datelor obtinute
in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta
doar daca infractiunea savirsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor
de terorism, crima organizatd sau infractiunilor ce atenteazd la securitatea
statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.



266. lar, potrivit art.93 alin.(3 si 4) din Codul de procedura penala, elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele organele de control de
stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de alta parte in
proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod. Datele de fapt obtinute prin
activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in
care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute
la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati
autorizata de catre instanta de judecata”.

267. Norma art. 94 alin. (1), pct. 1), 2), 8) pct. 11), pct. 12), alin. (2) din Codul de
procedura penald, indicd ca, ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au
fost obtinute: pct. 1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace
de constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; pct. 2) prin
incalcarea dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii
vatamate, martorului; pct. 8) cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor prezentului cod. Alin. (2) constituie incdlcare esentiald a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si
libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale
penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului”.

268. In conformitate cu prevederile art. 1355 alin. (9) din Codul de proceduri
penald, ,judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivata,
folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii
dintr-o cauza penala in alta doar daca infractiunea savarsita este de acelasi gen
sau in privinta infractiunilor de terorism, crima organizatd sau infractiunilor ce
atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul
obtinerii informatiei”.

269. Iar, conform prevederilor art. 251 din Codul de procedurd penala, ,,alin. (1)
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare
a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decat prin anularea
acelui act. Alin. (2) incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia §i la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Alin. (3) nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice



etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din
oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei. Alin. (4) incélcarea oricarei alte prevederi legale
decét cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum
si In cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instantd”.

270. In aceeasi ordine de idei, conform art. 279 din Codul de proceduri penala,
»alin. (1) actiunile procesuale se efectueazda in stricta conformitate cu
prevederile prezentului cod si numai dupd inregistrarea sesizdrii cu privire la
infractiune. Actiunile de urmarire penala pentru efectuarea carora este necesara
autorizarea judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de
constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale,
daca legea nu prevede altfel. Alin. (2) orice actiune de urmarire penald in
incinta unei unitdti publice sau private se poate efectua doar cu consimtdmantul
conducerii sau al proprietarului acestei unitati ori cu autorizatia procurorului,
iar in cazurile prevazute de prezentul cod - cu autorizatia judecatorului de
instructie. Alin.(3) cercetarea, perchezitia, ridicarea de obiecte si alte actiuni
procesuale la domiciliu pot fi efectuate doar cu consimtamantul persoanei
domiciliate la adresa respectiva sau cu autorizatia respectiva. Alin. (4) in cazul
infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu suferda amanare,
consimtamantul sau autorizatia prevazute la alin.(2) si (3) nu sunt necesare,
insd despre efectuarea actiunilor respective este informat imediat, dar nu mai
tarziu de 24 de ore, procurorul sau, dupa caz, judecdtorul de instructie care
urma sa dea autorizatia respectiva’.

271. Astfel, raportind prevederile legale nominalizate mai sus la materialele
cauzei, Colegiul reitereazd inadmisibilitatea in calitate de proba a masurii
speciale de investigatie ,.cercetarea cercetarii ghiseului sens intrare in
Republica Moldova, persoane fizice a postului vamal *#*## #**#% "amplasat in
satul ***** rajonul ***** ¢i instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video si cele de fotografiat,, in conditiile
in care nu a fost supusa verificarii de catre judecatorul de instructie utilizarea
probatoriului dintr-o cauza penald in alta.

272. Consecvent, cu referire lui Curmei ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(4) din Codul penal, instanta de recurs retine cd Curmei ***** g
fost acuzat pentru faptul cd activand in functie de inspector principal Post
Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru, fiind persoana publica, la 13
septembrie 2018 in jurul orei 17:49 min., fiind 1n serviciu pe pista de intrare pe
teritoritul Republicii Moldova, facand uz de cuvinte, gesturi si semne



conventionale, a pretins si primit de la cet.Scafaru Vitalie ***** mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 10 EURO, care conform cursului BNM,
la data respectiva constituia suma de 194,33 lei MD, pentru a nu indeplini
actiuni de exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea corespunzitoare a
coletelor transportate cu mijlocul de transport de model “Mercedes 213, n/i
*AsEE o1 autorizarea intrdrii lui pe teritoriul Republicii Moldova (Episodul I).

273. Tot lui Curmei ***** { se incrimineaza faptul ca, la 21 septembrie 2018, in
jurul orei 10:58 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul postului vamal mentionat amplasat in satul *****_ raionul
sk facand uz de cuvinte, gesturi i semne conventionale, a pretins si primit
de la cet.Dumitru Nicolae ***** Tulian®***** Stratan g1 ¥k ok Aok
care actionau prin intelegere prealabila si de comun acord, mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin, in marime de 400 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, exprimate prin interzicerea vamuirii automobilului de
model Volvo XC 60 a.f.2014 1in lipsa proprietarului automobilului si
neautorizarea intrdrii lui pe teritoriul Republicii Moldova (Episodul II).

274. In continuare, tot Curmei ***** se invinuieste in faptul ci, la 03 octombrie
2018, in jurul orei:12:15 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat amplasat in satul
FAAEE raionul *F*** | facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a
pretins si primit de la cet.Zaharia Artur, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
marime de 20 EURO, care conform cursului oficial al BNM la acea perioada
constituia 388,93 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei,
exprimate prin interzicerea trecerii a unui mini ATV in lipsa achitarii
drepturilor de import ce apartine cu drept de proprietate lui Artur Zaharia, cu
unitatea de transport de model Mercedes Sprinter n/i ***** (MDA) si autoriza
intrarii pe teritoriul Republicii Moldova (Episodul III).

275. Tot lui Curmei ***** potrivit actului de Tnvinuire 1 se imputa faptul ca, la
03 octombrie 2018, in jurul orei:14:36 min., fiind in serviciu pe pista de intrare
pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului mantionat amplasat in satul
ARk ratonul ***F** facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a
pretins si primit de la cet.Victor Pavel Postica, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in marime de 50 EURO, care conform cursului oficial al BNM la
perioada respectiva constituia 972,34 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea minutioasa a bunurilor
transportate cu automobilul de model “Mercedes Sprinter cu n/i *****” ¢i 3
nu autorizeze intrarea lor pe teritoriul Republicii Moldova (Episodul IV).

276. Astfel, cu referire la persoana inculpatului Curmei ***** Colegiul indica ca
din probele anexate la dosar, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin. (1) din Codul de procedura penala, din punct de vedere



al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, fapta
incriminatd inculpatului Curmei ***** nu intruneste elemente componentei
infractiunii prevazuta la art.324 alin.(4) din Codul penal.

277. In acest context, instanta releva ci inculpatul Curmei *****, consecvent, pe
parcursul procesului penal si Tn special in sedintd de judecatd nu a sustinut
inexistenta circumstantelor de fapt, nu a recunoscut vina 1n comiterea
infractiunii, sub nici o forma.

278. Din declaratiile inculpatului, ultimul nu a primit niciodata careva mijloace
banesti in functia sa, doar si -a efectuat atributiile de serviciu in cadrul Biroului
Vamal ***** in conformitate cu legislatia si fisa de post. Bani nu ar fi primit
niciodatd de la cineva. Dupa vizualizarea probelor video in sedinta de judecata
pe el nu s-a recunoscut. Nu cunoaste pe cetdteanul pe nume Postica Pavel si
nici pe Zaharia Artur. Alte persoane mentionate in rechizitoriu, la fel nu le
cunoaste s1 cu nimeni nu a avut careva intelegeri, a efectuat activitate sa de
munca conform legislatiei si a fisei de post. La intrebarea aparatorului,
inculpatul a comunicat ca cunostea despre camerele de pe teritoriul vamei, stia
despre prezenta acestora. Nu a dat de inteles folosind cuvinte, gesturi sau nu a
ficut careva referire si-i fie oferitd careva sume de bani. Isi aminteste ca prin
ceatd” despre verificarea masinei de model “Volvo”, proprietarul era o
persoana care avea doua buletine, al sdu si al sotiei, acesta fapt confirma gradul
de rudenie.

279. Sub auspiciul celor invocate de inculpat, instanta considerd ca aprecierea
unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o
importantd deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic,
declaratiile inculpatului, in mdsura in care sunt sincere, sunt importante pentru
organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurarile
legate de infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.

280. Din alt punct de vedere insa, dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca
declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel
putin reprezintd o metoda de apdrare 1n cazul raspunderii penale pentru
savarsirea unei infractiuni deosebit de grave.

281. Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune,
art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald impune acestora o valoare
probantda conditionata si de existenta altor probe in cauzd, care sa confirme
veridicitatea lor, chiar daca in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei
infractiuni mereu exista si un subiectivism firesc, acesta fiind tentat uneori sa
nu spuna tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in interesul personal, astfel



fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor
acestuia.

282. La caz, probatoriul acuzdrii se intemeiazd pe rezultatele consemnarii
masurilor speciale de investigatie din 05 octombrie 2018, probe considerate
inadmisibile de catre instanta.

283. In continuare, instanta de recurs retine cd potrivit procesului - verbal de
examinare a inregistrarilor video in perioada 19.09.-21.09.2018 a camerelor
video interior §i exterior amplasate in postul vamal ##*##* #**%%  fiind accesat
discul DVD- R cu inscriptia ”Video din 21.09.18”, fisierele audio-video din
mapa Intitulatd ”10.30- 11.10”, instanta retine descrierea detaliata a actiunilor
inculpatului in cadrul efectudrii controlului vamal al mijlocului de transport
Volvo XC90, introdus in tara de catre ***** Dumitru, cu remorca microbus de
model Mercedes Vito. Se retine cda, Curmei ***** impreund cu soferul
automobilului si cu un pasager, au examinat mijlocul de transport.

284. Astfel, potrivit procesului verbal de examinare din 08.10.2018 a
inregistrarilor video in perioada 19.09.-21.09.2018 a camerelor video interior i
exterior amplasate in postul vamal *#**** #3x*** "fiind accesat discurile DVD-
R cu inscriptia ”Video de pe 03.10.18 (I)” si ”Video de pe 03.10.18 (II)”,
fisierele din mapa intitulata ”11.00-12.20, instanta remarca ca acesta suprinde
actiunile inculpatului Curmei Vldimir in cadrul efectuarii controlului vamal a
mijlocului de transport de model Mercedes Sprinter cu n/i ***** MDA, condus
de cet. Nemtanu Victor. Astfel, s-a stabilit cd, pasagerul Zaharia Artur
transporta un ATV, actele in privinta acestuia fiind verificate de catre inculpat.

285. De asemene, potrivit procesului - verbal de examinare a inregistrarilor video
in perioada 19.09.-21.09.2018 a camerelor video interior si exterior amplasate
in postul vamal *#*#* ##xik - fiind accesat discurile DVD-R cu inscriptia
”Video de pe 03.10.18 (I1I)”, fisierele audio-video din mapa intitulatd ”13.30-
14.40”, instanta remarca ca acesta suprinde actiunile inculpatului Curmei
VIdimir in cadrul efectuarii controlului vamal a mijlocului de transport de
model Mercedes Sprinter cu n/1 ***** 567, condus de cet. Postica Victor, care
transporta un automobil avariat de model Dacia. Astfel, Curmei ***** a
efectuat controlul ambelor automobile.

286. In acest context, Colegiul indicd ci din probele invocate de acuzare
comportamentul inculpatului nu rezide actiuni ilegale in vederea pretinderii
remuneratiel ilicite pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei
sale.

287. Or, in cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca una din
imprejurarile care necesitd a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei
provocarii rezidd in identificarea faptului dacd persoana acuzatd a fost



implicatd anterior in comiterea unor infractiuni similare, statuari asemanatoare
fiind facute si in alte cauze.

288. In acest mod, Colegiul nu poate retine alegatiile acuzarii potrivit cirora este
demonstrata intentia inculpatului de a primi o remuneratie in scopul realizarii
activitatilor de serviciu, or acuzarea urmareste doar un segment din probele
examinate, care atestd faptul primirii mijloacelor banesti, acesta fiind doar un
substrat factologic dintr-o ambiantd care a derulat o perioadd de timp, toate
convorbirile avand loc la initiativa unor terte care au fost evident ghidati si
supravegheati faptic de agentii statului, iar atributiile de serviciu ale
inculpatului fiind realizate indiferent de actiunile denuntitorilor, ce trezeste
dubii rezonabile instantei privind o posibild inscenare a infractiunii.

289. In acest mod, inadvertentele depistale creaza dubii serioase instantei, si pun
la Tndoiald existenta infractiunii incriminate. Astfel, aceste dubii, nu pot fi
interpretate decat in interesele inculpatului, or din acestea nu reiese nici o
circumstanta care ar veni sa confirme circumstantele de fapt incriminate.

290. Colegiul analizand mijloacele de probd administrate si cercetate nemijlocit
in sedintd de judecatd, pe marginea episodului II de invinuirea lui Curmei
*asck® | instanta releva ca potrivit declaratiilor martorului Dzigovschi *#***
care a indicat ca ,,pe 21 septembrie 2018 ar fi venit in Republica Moldova in
calitate de pasager, cu un mijloc de transport de model Mercedes Vito, ce tracta
o remorca pe care era un mijloc de transport de model ”Volvo” din Germania,
pe sensul de intrare in Republica Moldova prin Vama *****, De el s-a apropiat
inspectorul vamal care a luat actele.... In continuare, acelasi martor Dzigovschi
a3k *a indicat cd ’1n microbus se afla el, soferul si inca o persoana. Ulterior s-
a aropiat un barbat care impreuna soferul au plecat sa inregistreze masina acolo
pe teritoriul biroului vamal. Nu a vazut la acel moment cand se aflau in vama
ca cineva sa fi transmis careva mijloace banesti colaboratorilor vamali”, prin ce
confirma cele constatate prin procesul - de examinare din 30.09.2018 a
inregistrarilor videoa camerelor video interior si exterior amplasate in postul
Vamal seokoskoskok *****.

291. La acest capitol se retin declaratiile martorului Ala Sevcenco, care fiind
audiatd a comunicat instantei cd ,,mijlocul de transport de model "Volvo XC
60” a fost procurat in anul 2018/2019, si a fost Tnmatriculat pe cet. "Ala
Sevcenco”, iar aceasta masina fiid cadou de la sotul ei Sevcenco ***** yltimul
s-a ocupat de toate actele, vamuire si import,,. Instanta noteaza ca, declaratiile
respective sunt intdrite prin, materialele cauzei si anume, chitanta de percepere
a obligatiilor vamale de la persoane fizice seria AC nr. *****emisd pe numele
posesorului marfii - Sevcenco Ala, pentru importul autoturismului de model

Volovo XC60, pentru care au fost percepute obligatii vamale In marime de
76992 lei.



292. Cu referire la episodului III, urmeaza a fi retinute declaratiile martorului
Alferv *#*** care prin expunere factologica a expus instantei cd, ’in anul
2018 se intorcea din Germania in calitate de pasager cu un microbus, Tmpreuna
cu Zaharia Artur care este consatean de-al sdu, avea jucarii pentru copii si un
cvadrociclu. Nu-si aminteste dacd a completat careva declaratii vamale, dar se
pare ca nu a completat nimic. Bunul transportat de catre Zaharia Artur nu
cunoaste daca era despachetat, el a coborat, dar nu stie ce a facut. L-a intrebat
atunci daca a dat ceva bani, la care ultimul i-a spus ca nu”.

293. La acest capitol, martorul Mocanas Stefan, a comunicat instantei de judecata
ca, ,,procedura bunurilor care intrd in tara este prevazuta de Legea nr.1616 din
2022, la moment persoanele fizice pot introduce bunuri prin punctul vamal
terestru in valoare de 300 EURO.,,. De asemenea, martrul a expus ca ,,ATV-ul
este un scuter, un mijloce de transport care fiind scos de la evidenta din statul
de provenienta se vamuieste si se elibereaza TV14 si TV25 in cazul in care este
inmatriculat, poate traversa ca un mijloc de transport obisnuit. In cazul in care
traverseaza ca mijloc de transport, nu se poate conduce fara acte de insotire, in
cazul daca este radiat atunci se declara in baza TV6,,. Totodata, ,,in cazul in
care mijlocul de transport ’scoter” daca participa la traficul rutier si are numere
de inmatriculare, se deosebeste de jucarii, se elibereaza actul de tip TV25,,, si
,,Bunurile si marfurile se vimuiesc in baza clasificarii lor, in atributie de codul
au, in cazul cand este o jucdrie, se vamuiesc ca jucarii fara TV25, toate
bunurile se declara la traversarea frontierii, dupa care se clasifica,,.

294, In aceasta ordine de idei, cu referire la latura subiectivda, instanta
nominalizeazad ca dificultatea determindrii originii intentiei infractionale are la
baza motive obiective, or intenfia, ca forma a vinovatiei, exprima atitudinea
psihica a persoanei fatd de realitatea obiectiva, deci tine de latura launtrica a
persoanei, motiv pentru care si problema identificarii exacte a faptului daca
intentia de a savarsi infractiunea i-a apartinut in exclusivitate persoanei care a
comis fapta penald sau i-a fost implantatd acesteia de catre o tertd persoana
(provocator). Fiind de naturd subiectiva, intentia persoanei trebuie desprinsa
prin confruntarea tuturor imprejurdrilor obiective In interiorul cdrora a fost
savarsita infractiunea.

295. Astfel, deloc neglijabile sunt si datele obiective care au precedat sdvarsirea
infractiunii, iar la caz, tocmai aceste din urma circumstante au importanta
cardinala in procesul de stabilire a sursei aparitiei intentiei infractionale si daca
persistd dubii in ceea ce priveste izvorul intentiei formate (nu se cunoaste cu
certitudine dacd persoana care a savarsit infractiunea a actionat in baza unei
intentii formate independent sau dependent de comportamentul unei alte
persoane (provocator)), activitatea infractionala trebuie catalogatd ca fiind



realizata exclusiv sub imperiul unei provocari. Aprecierea in cauza isi gaseste
justificarea in principiul in dubio pro reo.

296. Colegiul reitereaza factorii stabilifi In jurisprudenta nationald sau a Curtii
privind constatarea unei provocdri, din care comportamentul anterior al
persoanei, existenta sau lipsa antecedentelor penale, prezenta indicilor despre
faptul pregatirii savarsirii infractiunii si la caz, inculpatul are o experienta vasta
in domeniul vamal, nu define antecedente penale sau contraventionale, inclusiv
pentru fapte similare sau tangente si nu au fost stabilite alte actiuni ale acestuia
in contextul pregatirii infractiunii incriminate sau 1in contextul altor
infractiuni/contraventii.

297. Or, in cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat cad una din
imprejurarile care necesitd a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei
provocarii rezidd in identificarea faptului dacd persoana acuzatd a fost
implicatd anterior in comiterea unor infractiuni similare, statuari asemanatoare
fiind facute si in alte cauze.

298. Astfel, fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului
vamal Curmei ***** s-a constat cd acesta la data de 13.09.2018 1n baza de date
a politiei de frontiera a examinat 172 de unitati de transport iar la ora 17.30.23
in sistemul informational, respectiv de catre acesta este introdus unitate de
transport cu nr. de inmatriculare de Italia ***** in regim de intrare in tara. La
21.09.2018 s-a constatat ca acesta la data respectivd conform bazei de
procesare a Chitantelor de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice
(PV14), a procesat Chitanta cu seria ***** 1n baza careia au fost percepute
taxele vamale la importul automobilului de model Volvo XC90. La 03.10.2018
s-a constat cd colaboratorul Curmei ***** conform bazei de date a politiei de
frontiera a examinat 107 unitdti de transport iar la ora 11.53.43 in sistemul
informational respectiv de catre colaboratorul Curmei ***** este introdus
unitate de transport cu n/i *****Romania in regim de intrare in tard si la ora
13.49.25 este introdusa unitate de transport cu nr. de inmatriculare de Moldova
*****.

299. Din acest mijloc de proba, inclusiv materializat sub forma de document,
Colegiul constatd cu exactitate ca intredevar Curmei ***** a desfasurat
controlul vamal, al mijloacelor de transport si a procesat actele respective,
circumstante sustinute si de inculpat in sedintd de judecata, dar care nu
imprima probatoriului informatii privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii.

300. Mai mult, nu pot fi retinute deductiile cu privire la faptul pretinderii unei
remuneratii ilicite anume in scopul facilitarii trecerii drontierei, cand aceasta
procedura era inevitabild indiferent de circumstante.



301. Astfel, faptul unei presupuse pretinderi a mijloacelor banesti in scopul
asigurarii unor facilitdfi vamale, instanta il considera doar ca un pretext
formulat cu sprijinul organului de urmarire penald, pentru a asigura coagularea
unui probatoriu in vederea incrimindrii coruperii pasive inculpatului, care in
spetd nu s-a adeverit.

302. Colegiul mentioneaza ca alte probe decit cele mentionate supra procurorul
nu a prezentat, iar inculpatul pe intreg parcursul procesului penal a oferit
declaratii, men{inand pozitia sa de nevinovatie, versiune care, de catre organul
de urmadrire penald nu a fost cercetata sub toate aspectele, obiectiv si rasturnata
prin probe incontestabile, declaratiile inculpatului denota un caracter veridic, in
lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este insugirea, caracterul a ceea ce
este cert, adicd ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata
ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de urmarire sau
instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta informatie.

303. Relevant este faptul ca dupa cum s-a stabilit supra declaratiile inculpatului
coroboreaza cu cele ale martorilor, nefiind consemnate divergente
semnificative, nu expun circumstante contradictorii in esenta lor si diferentiaza
doar sub aspectul modului de perceptie a informatiei de fiecare persoana in
dependenta de personalitatea sa si modul de receptionare a informatiei.

304. Prin urmare, invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat este una iluzorie,
procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei
sentinte de condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovitie a
inculpatului, iar in acest mod, instanta susfine inexistenta elementelor
infractiunii comise de cdtre inculpatul Curmei *****  astfel cum rezultd din
probele administrate si apreciate de instanta.

305. Aferent circumstantelor descrise mai sus, Colegiul considerd cd prima
instanta intemeiat si motivat a dispus achitarea inculpatului Curmei ****%*
deoarece in actiunile acestuia lipseste latura obiectivd si cea subiectiva a
infractiunii incriminate conform art. 324 alin. (4) din Codul penal, fiind
sesizate incertitudini §i imprecizii, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, dubiile In probarea invinuirii urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

306. Referitor la invinuirea lui Burevschii ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) din Cod penal, Colegiul indica ca acuzarea adusa
inculpatului Burevschii ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal, nu s-a dovedit si ultimul urmeaza a fi achitat, din
urmatoarele motive.

307. Astfel, invinuirea inaintatd lui Burevschii ***** este intemeiata pe
presupuneri §i nu este intaritd cu probe veridice si incontestabile pentru
constatarea vinovatiei inculpatului.



308. Potrivit materialelor cauzei, Burevschii ***** a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, cu indicii
- pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publica de bunuri. servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altapersoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a Tndeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsite in proportii care nu depasesc 100 wunitdfi conventionale, in
urmatoarele circumstante.

309. Burevschi ####** ##xik " ge fnvinuieste In faptul ca, fiind persoana publica,
activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru,
la 12 septembrie 2018 in jurul orei 18:05 min., fiind in serviciu pe pista de
intrare pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat,
amplasat in satul ***** raijonul ***** ficand uz de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, a pretins si primit de la cet.Trohin *¥¥**] **x** " mjjloace
banesti ce nu 1 se cuvin, Tn marime de 200 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea minutioasa a automobilului
de model “Toyota Previa” n/i ***** gi autorizarea intrarii lui pe teritoriul
Republicii Moldova (episodul I).

310. Tot el, Burevschi **#** ***¥* g6 Invinueste in faptul cd, la 16 septembrie
2018, in jurul orei:09:49 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra, amplasat in satul
Fdkack ratonul ***F** facand uz de cuvinte, gesturi i semne conventionale, a
pretins si primit de la cet. Beleutd Nicolae ***** mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, in marime de 20 EURO, care conform cursului oficial BNM la data
respectiva constituia suma de 390,23 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea coletelor transportate cu
automobilul de model Mercedes Sprinter cu n/i ***** si autorizarea intrarii lui
pe teritoriul Republicii Moldova (episodul II).

311. In continuare Burevschi ***** se invinueste in faptul ci, la 16 septembrie
2018, in jurul orei:10:09 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul postului vamal mengionat supra, amplasat in satul
FAskE raionul **F*** facand abuz de cuvinte, gesturi si semne conventionale,
a pretins s1 primit de la cet.Lungu Nicolae ***** mijloace banesti ce nu ise
cuvin, in marime de de 200 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin nepermiterea intrarii pe teritoriul Republicit Moldova a
cet.Lungu Nicolae cu automobilul de model Toyota Corola cu n/i ***** 1in
lipsa procurii pe automobil (episodul III).

312. De asemenea, Burevschi ***** ge invinueste in faptul ca, la 20 septembrie
2018, in jurul orei:14:09 min., fiind in serviciu pe pista de intrare in Republica



Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra, amplasat Tn s.*****
raionul ***** ficand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a pretins
si primit de la cet.Bogaciov Ivan ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in
marime de 200 lei MD, pentru a nu gridbi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei, exprimate prin urgentarea verificarii automobilului de
model Toyota Avensis cu n/i ***** gi autorizarea intrarii lui pe teritoriul
Republicii Moldova (episodul 1V).

313. In continuare, Burevschi *****  se invinueste in faptul ci, in aceiasi zi, in
jurul orei:14:12 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra, amplasat in satu] *¥%**
raionul ***** ficand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a pretins
si primit de la cet.Damian Octavian ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
marime de 50 let MD, pentru a nu grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin urgentarea verificarii automobilului de model
Mercedes E-class cu n/i ***** gi autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii
Moldova (episodul V).

314. Tot el, Burevschi ***** ge Invinueste in faptul cd la 20 septembrie 2018, in
jurul orei:14:43 min., fiind 1n serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra, amplsat In s.***** raionul
*adokk facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a pretins §i primit
de la cet.Fondos **##* **#** 'mjijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de
200 let MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin
nepermiterea intrdrii pe teritoriul Republicii Moldova a cet.Fondos ***** cu
automobilul de model Volkswagen Sharan cu n/i ***** 1in lipsa procurii pe
automobil (episodul

315. Potrivit procesului - verbal de examinare din 30.09.2018 a inregistrarilor
video in perioada 19.09.-21.09.2018 a camerelor video interior si exterior
amplasate in postul vamal **##* *#3*%" fiind accesat discul DVD-R cu
inscriptia ’Video din 21.09.18”, fisierele audio-video din mapa intitulatda
17.50-18.15”, instanta retine descrierea detaliatd a actiunilor inculpatului in
cadrul efectuadrii controlului vamal al mijlocului de transport Toyota Previa cu
n/1 *¥**** condus de cet. Trohin *****],

316. In continuare, fiind accesat discul DVD-R cu inscriptia ”Video din
13.09.2018”, pe care se afla 3 (trei) mape intitulate: ,,16.30-17.50”, ”17.40-
18.00”, ~18.40-19.10”, fisierele audio-video din mapele intitulatd ,,16.30-
17.50”, ”17.40- 18.00”, instanta remarcd ca aceasta cuprinde descrierea
detaliatd a actiunilor inculpatului in cadrul efectudrii controlului vamal al
mijlocului de transport Mercedes 213CDI cu n/1 ***** condus de cet. Scafaru
Vitalie.



317. De asemenea, fiind examinate fisierile audio-video din mapa intitulatd
,09.2010.00” s1 ’10.00- 10.20”, instanta conchide ca acesta cuprinde descrierea
detaliata a controlului vamal al mijlocului de transport Toyota Corola cu n/i
kA% (Germania), condus de cet. Lungu Nicolae, caruia in lipsa procurii
pentru automobil, nu i-a fost permisa intrarea in tara.

318. Astfel, Colegiul reitereaza ca administrarea probei in cauza nu dovedeste
latura subiectiva a infractiunii, in comiterea actiunilor descrise de catre
inculpatul Burevschii *###*,

319. Cu referire la episodul VI, Colegiul reitereaza declaratiile martorului Sili
Sergiu care a comunicat instantei cd, ,,in data de 19 septembrie 2019, avea
intentia de a merge spre Italia, prin vama **#¥*_kkx% = Aqtfe], s-ar fi urcat
intr-un mijloc de transport de culoare albastrd, nu-si amintese numarul de
inregistrare, dar e cel indicat in rechizitoriu (*****) numar italian. Cu el in
microbus se afla un coleg de lucru - *****u Bors si Tn acea zi s-ar fi intors in
Republica Moldova prin intermediul vamei *****_***%*_[napoi s-ar fi urcat la
vlanul unui automobil de model ”Volswagen Sharan”, era o masina de ocazie,
culoare gri, ela era impreund cu Bors *****u, soferul si incd un pasager.
Atunci a observat cd in salonul automobilui se aflau 2 anvelope, dar in
portbagaj nu cunoaste ce era. Ajunsi la postul vamal ***** yamesii i-au luat
pasapoartele la verificare, iar de automobil s-a apropiat un inspector vamal §i a
verificat automobilul, a deschis portbagajul s-a uitat si I-a inchis inapoi. De
catre inspectorul vamal nu a fost scos nimic din automobil, nu cunoaste ce se
afla in portbagaj automobilului cu care se deplasa, soferul s-a ocupat de
procedurile vamale, nu-si aminteste precis. El la acel moment se afla pe
bancheta din spate. Nu a auzit nici nu a vazut daca soferul sau cineva din
pasageri sd fi propus careva sume banesti inspectorilor vamali §i presupune ca
portbagajul era incarcat,,.

320. La acest capitol instanta de recurs considera cd declaratiile martorului Sili
Sergiu, date in cadrul sedintei de judecatd, nu dovedesc fapta incriminata lui, si
anume faptul ca ultimul a pretins, acceptat si primit de la Fondos ##*## sk
mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, i1n marime de 200 lei, or ultimul nu a dat
declaratii in cauza penala la etapa cercetarii judecatoresti.

321. Mai mult se retine cd instanta de recurs nu este In drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate in sedinta de judecata, inclusiv in cea de
recurs.

322. Astfel, Colegiul nu poate sa pronunte o hotarire de condamnare fard audierea
martorilor acuzarii solicitati de par{i, or martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, relevant fiind
faptul ca in sedinta instantei de recurs, procurorul nu a putut asigura prezenta



martorului respectiv, prin urmare, concluziile cu privire la necesitatea achitarii
inculpatului nu au fost combatute.

323. Totodata, Colegiul considerd nu probeazad fapta infractionald si nu poate fi
pusd la baza sentintei de condamnare probele acuzarii, s1 anume segventile
video si procesul- verbal de examinare din 24.09.2018 si procesul - verbal de
examinare din 08.10.2018 a Inregistrarilor video in perioada 19.09.-21.09.2018
a camerelor video interior §i exterior amplasate Tn postul vamal ####* ik
anexate la materialele cauzei, deoarece din imaginile video confinute pe acest
purtator de informatie nu se vede momentul in care banii sunt plasati in acte si
se transmit inculpatului Burevschii *****_cu atit mai mult faptul ca acesti bani
sd fie acceptati de catre ultimul. Astfel ,ca proba datd nu dovedeste in nici un
fel vinovatia inculpatului.

324. De catre acuzare nu a fost demonstratd existenta scopului infractiunii :
,pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, faptul dat se deduce
din declaratiile martorilor partii acuzarii, date in sedinta judiciara, care au
indicat cd nu cunosc despre transmiterea carorva bani inculpatului. Dimpotriva,
din segventele video se vede cd Burevschii ***** gj-a exercitat Intocmai
obligatiunile de serviciu.

325. Se retine informatia cu privire la activitatea inspectorului vamal Burevschi
*Ask* Ja 12.09.2018 s-a constat cd acesta la data respectiva conform bazei de
date a politier de frontiere a examinat 225 unitdfi de transport, din care la ora
18.04.47 in sistemul informational respectiv de catre el este introdus unitatea
de transport cu n/i ***** Romania in regim de intrare in tara, la 16.09.2018 s-a
constat cd acesta la data respectiva conform in baza de date a politiei de
frontiere a examinat 377 unitati de transport, din care la ora 09.48.59 in
sistemul informational respectiv de catre inspectorul Burevschi ***** este
introdusa unitatea de transport cu n/i ***** in regim de intrare 1n tara si la ora
09.58.14 unitatea de transport cu numarul de Inmatriculare *****  ]a
20.09.2018 s-a constat ca acesta la data respectivd conform bazei de date a
politiei de frontiere a examinat 303 unitati de transport, din care la ora 14.07.51
in sistemul informational respectiv de catre inspectorul Burevschi *****
introdus unitate de transport cu n/i *****[ ijtuania in regim de intrare 1n tard si
la ora 14.11.58 unitatea de transport cu n/i ***** Bulgaria, iar la ora 14.41.39,
unitatea de transport cu n/i **#**,

326. Referitor, la procesul - verbal de perchezitie din 31 octombrie 2018 efectuat
la domiciliul invinuitului Burevschii ***** amplasat in ***** str. Arhanghel
FoAstdck] wekkx - conform cdruia, In sertarul dulapului a dormitorului au fost
depistate mijloace banesti in marime de 250 euro, 50 dolari SUA, 483 hrivne
ucrainesti, 80 lire sterline, 88 roni, 25 lire turcesti, 10 leve bulgaresti, 16500 lei



MD, Colegiul indica ca acesta nu manifestd valoare probantd in cauza, or
acuzarea nu a dovedit legaturd dintre mijloacele banesti din domiciliul
inculpatului si activitatea acestuia, pe episoadele incriminate. Astfel, sursa de
provenientd a banilor poate fi diferita.

327. Astfel, cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, conform propriei convingeri bazate pe probele
verificate Tn sedinta judiciara, Colegiul considerd ca nu s-a constatat existenta
faptei infractionale prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in actiunile
lui Burevschii ***** cu urmatoarele semne de calificare - corupere pasiva,
adica pretinderea, acceptarea si primirea de catre o persoana publicd, personal
de bunuri in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine §i pentru alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, or alte dovezi nu au fost aduse si astfel instanta nu a stabilit ca,
fapta incriminata a fost comisa de Burevschii **#*%*

328. Referitor la invinuirea lui Cara Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(4) din Cod penal, Colegiul indicd ca actiunile lui Cara
Ghenadie nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal, conform indicilor: ,,pretinderea, primirea persoanl, de catre o
persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei, savarsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal”.

329. Astfel, conform rechizitoriului Cara Ghenadie ***** se invinueste in faptul
ca, fiind persoana publicd, activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI
rutier), Biroul Vamal Centru, la 14.09.2018 in jurul orei:17:08 min., fiind in
serviciu in cadrul postului vamal **#**_#x**% g] Serviciului Vamal amplasat
in satul **#** m*E**%" fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat, amplasat in satul
Rk moRRREE D ficand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a
pretins si primit de la cet.Donciu Victor ***** mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, In marime de 200 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin neverificarea coletelor care erau transportate cu
unitatea de transport de model Volkswagen LT 25 cu n/i ***** si autorizarea
intrdrii pe teritoriul Republicii Moldova.

330. Cu privire la cele incriminate, inculpatul Cara Ghenadie a sustinut ca, careva
surse financiare nu a primit de la careva persoane, inclusiv de la cet.Donciu
Victor pe care nici nu-1 cunoaste. Nu a avut nici o intelegere si nici o discutie
cu ultimul. Despre unitatea de transport condusd de Donciu Victor nu se poate
expune, intrucit trecut mult timp de atuncisi a verificat multe mijloace de
transport. Cu privire la inregistrarile video a indicat c¢a nu le recunoaste.



331. Potrivit procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 a 1inregistrarilor
video in perioada 12.09.-17.09.2018 a camerelor video interior si exterior
amplasate Tn postul vamal #**#** *&xik g a constatat urmatoarele: la ora
16:35:38 In Postul Vamal ##x##_F&x%% ntrd automobilul de model
Volkswagen LT25 cu n/i ***** condus de Donciu Victor, care la ora 17:05:10
la ghiseul nr. 2 si preda actele; la ora 17:06:16 angajatul SV, Cara Ghenadie
iese cu actele in mind din tamburul ghiseului vamal si ia niste acte de pe masa
de serviciu; la ora 17:07:12 angajatul SV, Cara Ghenadie iesa din ghiseul
vamal s1 merge inspre pista de autocare, unde transmite actele conducatorului
auto, dupa care ultimul pleaca din postul vamal.

332. Totodata, fiind examinatd informatia cu privire la activitatea inspectorului
vamal Cara Ghenadie pentru data de 14.09.2018 s-a constat cd acesta la data
respectiva conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 117 unitdfi de
transport, iar la ora 17.14.28 in sistemul informational de catre acesta a fost
introdusd unitatea de transport cu n/i *****cu remorca *****in regim de
intrare in tara.

333. La caz, Colegiul indica ca probele expuse supra nu atestd indubitabil ca Cara
Ghenadie a pretins, cu atit mai mult a acceptat si primit mijloacele banesti, de
la persoana 1n cauza.

334. Astfel, ca faptele sustinute de catre procuror, ca fiind stabilite, nu reflecta
situatia de fapt existentd, iar circumstantelor cauzei, le-a fost data o apreciere
distorsionatd fata de situatia reala care a avut loc, probele administrate sustin in
totalitate cele expuse de inculpat si denotd cert c¢d ultimul nu a pretins si nu a
accceptat mijloace banesti pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei,
exprimate prin neverificarea coletelor care erau transportate cu unitatea de
transport de model Volkswagen LT 25 cu n/i ***** gi autorizarea intrarii pe
teritoriul Republicii Moldova.

335. Astfel, la acest capitol se constatd existentd dubiilor in probarea acuzatiei
formulate in privinta lui Cara Ghenadie care, prin prisma art. 8 alin. (3) din
Codul de procedura penala, urmeaza a fi interpretate in favoare ultimului, iar
pe cale de consecintd, facand interventia legii penale drept nejustificatd, din
motivul lipsei 1n actiunile inculpatului Cara Ghenadie a laturii obiective si
subiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

336. La caz, probele invocate nu permit a concluziona existenta faptei
infractionale, iar in actiunile lui Cara Ghenadie in cadrul indeplinirii
obligatiilor de serviciu - existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova.

337. Referitor la invinuirea lui Cristiuc Eduard in comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(4) din Cod penal, Colegiul reitereaza ca potrivit rechizitoriului,
Cristiuc Eduard este acuzat pentru faptul ca, fiind persoana publica, activand in



cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru, la 17
septembrie 2018 in jurul orei:10:26 min., fiind Tn serviciu pe pista de intrare pe
teritoritul Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra,
amplasat Tn s ***** pp ***** " {3cdnd uz de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, a pretins si primit de la cet.Sirbu Vitalie ***** mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin, in marime de 20 EURO, care conform cursului oficial al BNM
la data respectiva constituia suma de 393,09 lei MD, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea coletelor
transportate cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter cu n/1*****
s1 autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova. (Episodul I).

338. Tot el, Cristiuc Eduard se invinuieste in faptul ca, la 25 septembrie 2018, in
jurul orei:08:56 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul postului vamal mentionat supra amplasat in s.***** f3cand
uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a pretins si primit de la
cet.Eftodi Radu ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 10
EURO, care conform cursului oficial al BNM la data respectiva constituia
suma de 198,07 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei,
exprimate prin neverificarea coletelor transportate cu mijlocul de transport de
model Mercedes Sprinter n/i ***** (CZ) si autorizarea intrarii lui pe teritoriul
Republicii Moldova. (Episodul II).

339. In continuare, tot Cristiuc Eduard se invinueste in faptul c, la 25 septembrie
2018, in jurul orei:09:41 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova inc adrul postului vamal mentionat supra, amplasat in
s fx¥**  facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a pretins si
primit de la cet.Sider Oleg ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in marime
de 50 EURO, care conform cursului oficial al BNM constituia 990,39 lei MD,
pentru a nu indeplini extiuni In exercitarea functiei sale, exprimate prin
neverificarea corespunzatoare a automobilului de model Opel Astra cu n/i
Ak (MDA) si autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.
(Episodul I1I)

340. Astfel, lui Cristiuc Eduard *****{ se incrimineaza comiterea infractiunii de
corupere pasiva, adica pretinderea, primirea personal, de cdtre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, savirsite in proportii ce nu depasesc 100 unitdfi
conventionale, infractiune prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.

341. Fiind audiat inculpatul Cristiuc Eduard a comunicat instantei ca apreciaza
invinuirea inaintatd neintemeiata, si ca din imaginile video prezentate in sedinta
de judecata nu se recunoaste. Careva mijloace financiare sau de alta naturd nu a
primit. Si- a executat atributiile de serviciu, conform fisei de post si legislatiei
in vigoare.



342. Consecvent, Colegiul indica cd probele invocate de acuzare nu probeaza
fapta infractionald si nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare proba
acuzarii, si anume procesul-verbal de examinare din 24.09.2018 a
inregistrarilor video 1n perioada 12.09.-17.09.2018 captate de camerele video
interior §i exterior amplasate in postul vamal *##*#* #¥*¥* qnreoistrate pe 7
suporturi electronice, atit si purtidtorul de informatie DVD-R, deoarece din
imaginile video continute pe acest purtator de informatie nu reiese in mod cert
si incontestabil faptul ca Sirbu Vitalie a transmis inculpatului suma de 20
EURO, sau faptul ca in general i-a fost transmis careva obiect inculpatului,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiel, exprimate prin
neverificarea coletelor transportate cu mijlocul de transport de model Mercedes
Sprinter cu n/i***** gi autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

343. Sub acest aspect, instanta de recurs indica cd declaratiile martorului Condrea
Igor, date in cadrul sedintei de judecatd, nu dovedesc fapta incriminatd lui
Cristiuc Eduard, si anume faptul ca ultimul a pretins, acceptat si primit de la
Eftodi Radu mijloace banesti in marime de 10 EURO, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea coletelor
transportate cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter n/1 *****
(CZ) si autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova, or martorul a
comunicat cd “de 25 septembrie 2018 venea in Republica Moldova cu un
mijloc de transport de model “Merces Sprinter”, la volanul caruia se afla
cet.Radu Eftodi, care la acel moment se ocupa cu transportarea coletelor in
Republica Moldova si din Republica Moldova. Personal avea cu el o geantd cu
haine, nu a avut nimic de declarat. Nu-si aminteste daca mai era cineva cu ei in
calitate de pasageri, dar in microbus se aflau cateva colete .

344. Cu referire la continutul procesului - verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie din 05 octombrie 2018 - cercetarea ghiseului sens
intrare Tn Republica Moldova, persoane fizice a postului vamal #### sk
amplasat in satul ***** rajonul ***** gi instalarea in ghiseu a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video la 17.09.2018, proba
respectiva este inadmisibila.

345. Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din 08.10.2018 a
inregistrarilor video in perioada 19.09.-21.09.2018 a camerelor video interior si
exterior amplasate in postul vamal *#*#* #*#3¥* fjind accesat discul DVD-R cu
inscriptia ”Video de pe 25.09.18 (I)”,, fisierele audio-video din mapa intitulata
”08.00-09.10” instanta remarca efectuarea controlului vamal a microbusului de
model Mercedes Sprinter cu nfi ***** (CZ), condus de cet. Eftodi Radu.

346. Mai mult, fiind accesat discul DVD-R cu inscriptia ”Video de pe 25.09.18
(I1)”, fisierul audio-video”09.10-10.00” se constatd efectuarea controlului



vamal a automobilului de model Opel Astra cu n/i ***** soferul fiind stabilit
ca cet. Sider Oleg.

347. Prin urmare, aceste probe nu justificad invinuirea de corupere pasiva. Mai
mult ca atit, acestea poartd un caracter cert si sigur, si dovedesc faptul nu a
pretins careva remuneratii in vederea exercitatii obligatiilor sale de serviciu.
Astfel, partea acuzdrii nu a demonstrat si nici nu a Incercat sa demonstreze
pretinsul scop al faptei infractionale.

348. La caz fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului
vamal Cristiuc Eduard pentru data de 17.09.2018 s-a constat ca acesta, conform
bazei date a politiei de frontiere a examinat 150 unititi de transport si la ora
10.26.58 in sistemul informational respectiv de cétre este introdusa unitatea de
transport cu n/i***** in regim de intrare in tard, la 25.09.2018 conform bazei
date a politiei de frontier, ultimul a examinat 85 unitati de transport din care la
ora 08.30.18 in sistemul informational de catre colaboratorul Cristiuc Eduard
este introdusa unitatea de transport cu n/i ***** in regim de intrare in tara si la
ora 09.41.43 unitatea de transport cu n/i *****,

349. Reiesind din cele expuse, verificind toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul considera ca prima
instantd Intemeiat a conchis ca inculpatul Cristiuc Eduard urmeaza a fi achitat
de sub invinuirea inaintatd in baza art. 324 alin.(4) din Codul penal, din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or alte dovezi nu au fost
aduse si astfel instanta nu a stabilit ca, fapta incriminatd a fost comisa de
Cristiuc Eduard.

350. Referitor la invinuirea lui Grozav Andrei in comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(4) din Cod penal, Colegiul cercetind complet si nemijlocit in
ansamblu si 1n interconexiunea lor explicatiile inculpatului, inscrisurile
administrate, in coraport cu normele legale in domeniu, analizind cumulul de
probe prin prisma art.101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar ansamblul probelor
din punct de vedere al coroborarii lor, retine cd vina inculpatului Grozav
Andrei n comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal,
nu a fost demonstrata.

351. Potrivit actului de invinuire, Andrei Grozav se invinueste in faptul ca, la 30
ulie 2018, fiind 1n serviciu in calitate de inspector vamal, in cadrul postului
vamal *#xFE HEEkEx g Biroulul Vamal Centru amplasat in s.***** pe pista de
intrare in Republica Moldova in jurul orei 13:30 i-a fost repartizat pentru
control vamal automobilul de model Ford Galaxy cu n/i ***** inregistrat in
Marea Britanie, la volanul careia se afla cet.Gramma Dumitru. Urmare



examinarii actelor de identitate si pe automobil prezentate de catre cet.Gramma
Dumitru, persoana publicd Andrei Grozav *****_ in scopul primirii banilor ce
nu i se cuvin, sub pretextul cd documentele prezentate de catre Andrei Gramma
pe automobilul mentionat supra nu corepsund stadandardelor internationale si
pentru automobilul dat urmeazd a fi achitate drepturile de import, a pretins
mijloace banesti Tn marime de 40 lire sterline.

352. In continuarea actiunilor sale infractionale, tot atunci in jurul orei:13:39
Andrei Grozav a primit de la cet. Gramma Dumitru bani in suma de 40 de lire
sterline, care conform cursului oficial al BNM constituie 869,60 lei MD. in
rezultatul primirii mijloacelor banesti mentionate de catre persoana publica
Andrei Grozav a fost permisa trecerea automobilului de model Ford Galxy cu
n/1 ***** inregistrat In Marea Britanie, la volanul careia se afla cet.Gramma
Dumitru pe teritoriul Republicii Moldova.

353. Subsecvent, se retine ca inculpatului Grozav Andrei i-a fost incriminata
comiterea infractiunii prevazutd de art.324 alin.(4) din Codul penal, cu
urmatoarele semne de calificare: primirea personal, de cétre o persoana publica
de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni n exercitarea
functiei, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

354. Reiesind din normele generale ale dreptului procesual - penal, instanta are un
rol neutru in proces si nu se manifestd In favoarea unei parti, respectiv instanta
de judecatd este obligatda sd judece cauza in limitele invinuirii aduse
inculpatului.

355. In sensul jurisprudentei CEDO raportata la cauza penala dati (Hotararea din
19 decembrie 1989, Kamasinski v. Austria, p.79) rechizitoriul joaca un rol
crucial Tn procesul penal si din momentul elaborarii acestuia inculpatul este in
mod oficial Instiintat cu privire la aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor ce
1 se aduc.

356. Potrivit prevederilor art.6 alin.(3) lit.a CEDO “orice acuzat are in special,
dreptul - sa fie informat in termenul cel mai scurt intr-o imba pe care o Intelege
si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa ”. Prin
urmare instanta mentioneaza ca in hotarirea Adrian Constantin versu Romania,
Curtea Europeana a subliniat rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca
act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului, recunoaste
dreptul acuzatului de a fi informat nu numai cu privire la invinuirile ce 1 se
aduc, ci si cu ancadrarea juridicad a faptelor sale (a se vedea Hotararea Pelisser
s Sassi vs.Franta), astfel informarea precisd si completd reprezinta o conditie
esentiala pentru a se respecta echitatea procedurilor.

357. In aceeasi ordine de idei, instanta denoti faptul ci, rigurozitatea dispozitiilor
privind sesizarea instantei impune, ca Invinuirea sd fie clard, concretd si



previzibild, deoarece instanta de judecatd are obligatia sa se expund asupra
faptei retinute 1n sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechitoriu.

358. Prin prisma prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
relevd ca nu este prezentd o calificare concretd cu indicarea elementelor
compenentei de infractiune, fiind descrisd norma penald prevazuta de art.324
alin(4) Cod penal integral, or la stabilirea incadrarii juridice urmeaza a fi
descrise toate elementele laturii obiective a infractiunii incriminate, si nu toate
elementele enumerate In dispozitia articolului din partea speciald a Codului
penal.

359. La acest compartiment, analizind elementele componentei de infractiune
prevazute de art. art.324 alin(4) din Codul penal, Colegiul reitereaza ca latura
obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privelegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau pentru o altd persoana,
ori de acceptare a ofertel ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul
deschis.

360. Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori Intr- o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau
in formd concludenta, fiind inteligibila pentru cel cédruia 1 se adreseaza,
indiferent daci a fost satisfacutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine
in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice. Indiferent daca este
expresd sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestindintentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de
obligatiile sale de serviciu.

361. Primirea consta in luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la
corupator (sau de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza
neapadrat la preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.
Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua oricind
de catre corupt.

362. Astfel, retinind materialele cauzei Colegiul indica cd cu referire la persoana
inculpatului s-a stabilit lipsa laturii obiective a infractiunii, nefiind stabilita
modalitatea de comitere a actiunilor infractionale, or din totalitatea probelor
prezentate de acuzare nu a fost posibil de stabilit si nefiind probat de acuzare
pretinderea si primirea mijloacelor financiar de catre inculpate.



363. Colegiul retine cd potrivit informatiei cu privire la activitatea inspectorului
vamal Grozav Andrei pentru data de 30.07.2018 s-a constat ca acesta la data
respectiva conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 240 unitati de
transport si la ora 13.33.58 in sistemul informational de catre acesta este
introdusa unitate de transport cu n/i ***** Marea Britanie, in regim de intrare
in tara.

364. Totodata, fiind vizualizate in sedinta de judecata, potrivit procesului - verbal
din 14 august 2018 a DVD ”Omega” cu inregistrari video camere video interior
exterior al postului vamal *##*## *##3% qin 30 julie 2018 remise prin scrisoarea
nr. 28/04-14402 din 13.08.2018, instanta retine ca in secventele video date nu
se vizualizeazad faptul transmiterii a careva sume banesti inculpatului Grozav
Andrei de catre Gramma Dumitru. De asemenea, nu se vizualizeaza momentul
plasdrii a careva sume bdnesti in acte in scopul transmiterii acestora
inculpatului, precum si faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre Grozav
Andrei a carorva sume banesti de la Grama Dumitru.

365. La fel, de catre acuzare nu au fost prezentate careva probe in vederea
confirmarii faptului ca, Grama Dumitru a transmis suma baneasca anume
inculpatului Grozav Andrei, or Grama Dumitru desi la etapa urmarii penale a
comunicat ca initial inspectorul vamal nu i-a permis introducerea in tara a
mijlocului de transport, ulterior iesind afara in dosul sediului din partea parcarii
a primit 40 lire sterline, dupa care i-a permis trecerea, persoana datd nu a dat
declaratii in instanta de judecatd, in confirmarea celor relatate.

366. Astfel, alte probe in vederea stabilirii existentei laturii obiective a
infractiunii, s1 anume faptul transmiterii sumei banesti inculpatului, precum si
pretinderea, primirea si acceptarea de catre inculpate a banilor, de catre acuzare
nu au fost prezentate.

367. Mai mult, nu au fost invocate careva probe intru confirmarea existentei
scopului infractiunii ,,pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia,, or din
probatoriul administrat rezulta clar faptul ca nu au fost careva impedimente sau
obstacole create de inculpat, la traversarea frontierei de stat.

368. In consecintd, avand in vedere ci concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura
penald, se interpreteaza in favoarea inculpatului, conform art. 8 alin.(3) din
Codul de procedura penala si ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente,
concludente si utile, care ar demonstra in afara oricarui dubiu invinuirea
formulatd in privinta lui Grozav Andrei in savarsirea faptelor prejudiciabile
prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, instanta de fond justificat a



concluzionat asupra achitarii lui Grozav Andrei in baza art. art. 324 alin.(2)
lit.c) din Codul penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

369. Referitor la invinuirea lui Ciubotaru Ghenadie in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) din Cod penal, Colegiul indica ca potrivit
rechizitoriului Ciubotaru Ghenadie *****u se Invinueste in faptul ca, fiind
persoana publicd, activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier),
Biroul Vamal Centru, la 12 septembrie 2018, fiind in serviciu in cadrul postului
vamal F#FEE_HKAAEE J] Serviciului Vamal amplasat in s.*****  m Hmcesti,
fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul
postului vamal mentionat supra amplasat in s.***** m Hmcesti, facand uz de
cuvinte, gesturi §i semne conventionale, a pretins si primit de la cet.Gutu
Veaceslav*****  mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 50 EURO,
care conform cursului oficial al BNM din Moldova, la data respectiva,
constituia suma de 970,49 lei MD, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin neverificarea corespunzatoare a coletelor care erau
transportate cu automobilul de model Mercedes Sprinter cu n/i ***** gj
autorizarea lor la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova.

370. In spetd, lui Ciubotaru Ghenadie *****u i se incrimineazi comiterea
infractiunii de corupere pasiva, adica, pretinderea, primirea personal, de catre o
persoand publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni si grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, savarsite in
proportii ce nu depatesc 100 unitati conventionale, infractiunea prevazuta de
art.324 alin.(4) din Codul penal.

371. La caz, Colegiul retine ca fiind audiat inculpatul a a susfinut ca mitd nu a
luat de la nimeni niciodatd, inclusiv cei 50 EURO care figureaza in dosar. La
data de 12.09.2018 a supus controlului fizic toate mijloacele de transport,
inclusiv microbusul care figureazda in rechizitoriu. Dupad vizualizarea
microbusului cu numarul *****_]a pista de control. Microbusul mentionat I-a
verificat aproximativ 45 minute, careva marfuri suplimentare nu au fost
depistate. Inculpatul a refuzat sa raspunda la intrebari suplimentare.

372. Analizand si cercetand intreg probatoriul administrat pe acest episod, prin
prisma rigorilor art. 99, art. 100, art. 101 din Codul de procedurd penala,
Colegiul reitereaza ca in cazul de fata organul de urmarire penala nu a adeverit
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de corupere pasiva in
actiunile inculpatului Ciubotaru Ghenadie, or, de fapt, circumstantele elucidate
pe parcursul cercetarii judiciare denota o alta concluzie decat cea abordata de
catre procuror, i sustinutd pe parcursul procesului judiciar.

373. Potrivit art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, sarcina probatoriului
in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel, ii revine
acuzatorului de stat in virtutea functiei procesuale.



374. Or, in cauza Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, CtEDO a reiterat
ca, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata
prin prisma art. 6 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii.

375. Mai mult, in sustinerea solutiei de achitare, instanta reitereaza prevederile
art.8 alin. (3), art.24 alin. (2), art.325 alin. (1), art.389 alin. (2) din Codul de
procedurda penald, care prevad ca instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrdrii i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot
fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se
interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

376. Reiesind din prevederile legale mentionate, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nationald a stabilit o practica judiciara potrivit careia vinovatia
persoanei in savarsirea faptei se considerda doveditd numai in cazul, cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile previzute in art. 385 CPP. In cazul
in care probele referitoare la vinovatie nu sunt certe, sigure, complete, ci exista
indoiala cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica regula in dubio pro reo,
potrivit cdreia orice indoiala opereaza in favoarea inculpatului. Coroborand
probele administrate in cursul urmarii penale, cu cele administrate nemijlocit in
cursul judecatii, instanta a retinut o altd situatiec de fapt decat cea avuta in
vedere de procuror la momentul trimiterii in judecata a inculpatului.

377. Cu privire la invinuirea inaintatd inculpatului Ciubotaru Ghenadie, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) din Codul penal,
Colegiul atestd ca organul de urmarire penald nu a demonstrat intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale faptei infractionale de corupere
pasiva, acuzarea in acest sens fiind neprobata, si cu atdt mai mult cu, neclaritati
s1 ambiguitati nemotivate.

378. Sub aspect de fapt, la capitolul laturii obiective si laturii subiective a
infractiunii incriminate inculpatului Ciubotaru Ghenadie, acuzarea de stat nu a
prezentat suficiente probe verosimile, concludente si pertinente ce ar adeveri
actiunea de pretindere si primire a sumei de bani de catre inculpat, fiind de
remarcat unele aspecte de o importantd majora, care denotd o altd concluzie
decat cea abordata de catre acuzarea de stat, iar, inculpatul Ciubotaru Ghenadie



fiind audiat Tn sedinta judiciara a indicat ca, nu a pretins absolut nici-o suma de
bani.

379. Conform procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 a inregistrarilor
video 1n perioada 12.09.- 17.09.2018 a camerelor video interior §i exterior
amplasate in postul vamal **##* *#3*%" fiind accesat discul DVD-R cu
inscriptia ”Video din 12.09.2018”, din examinarea fisierelor audio-video din
mapa intitulata., 15.30-17.40,, se constatd urmatoarcle : la ora 15:40:12 in
Postul Vamal *#***_#x*x%k ne pista autocare intrd microbusul de model
Mercedes Sprinter cu n/i ***** condus de cet. Gufu Veaceslav. Microbusul
este verificat de citre Politia de Frontiera. In continuare, angajatul vamal,
Ciubotaru Ghenadie verificd incarcatura microbusului. Dupa finisarea
verificdrii, microbusul este scos de pe pista si transportat spre directia iesire din
tard. Conducatorul auto Gutu Veaceslav se apropie de ghiseul angajatului
Vamal, Ciubotaru Ghenadie. Ultimul iese afara din ghiseu si discutd cu
conducdtorul auto Gutu Veaceslav. Ulterior angajatul Vamal, Ciubotaru
Ghenadie cu actele In mina intrd in tamburul ghiseului, se aseaza la masa de
lucru, unde prin gheamul ghiseului ii transmite lui Gutu Veaceslav sa semneze
ceva acte si 11 Intoarce actele, dupa care ultimul pleaca din postul vamal.

380. Instanta de recurs indica ca din continutul procesului - verbal nu se atesta
direct, sau cel putin formal actiunea de pretindere si/sau primire a careva sume
de bani de catre inculpatul Ciubotaru Ghenadie. Mai mult, sunt confirmate
depozitiile inculpatului, care a indicat cd, la data de 12.09.2018 a supus
controlului fizic toate mijloacele de transport, inclusiv microbusul care
figureaza in rechizitoriu. Dupd vizualizarea microbusului cu numarul *****_ ]a
pista de control. Microbusul mentionat 1-a verificat aproximativ 45 minute,
careva marfuri suplimentare nu au fost depistate.

381. De altfel, Gutu Veaceslav in sedinta de judecata nu a dat declaratii, mai mult
se retine cd instanta de recurs nu este in drept sd-si Intemeieze concluziile pe
probele cercetate 1n sedinta de judecata, inclusiv in cea de recurs.

382. Astfel, Colegiul nu poate sa pronunte o hotarire de condamnare fard audierea
martorilor acuzarii solicitati de parti, or martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, relevant fiind
faptul ca in sedinta instantei de recurs, procurorul nu a putut asigura prezenta
martorului respectiv, prin urmare, concluziile cu privire la necesitatea achitarii
inculpatului nu au fost combatute.

383. In speta Colegiul releva si faptul ¢ nu a fost adeverita nici latura obiectivi a
faptei infractionale de corupere pasiva, de vreme ce, atesta la materialele cauzei
penale chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice seria
AC nr. *****emisd pe numele posesorului marfii - Tapu Veaceslav, pentru



importul de marfa in Republica Moldova lucruri personale uzate, pentru care
au fost percepute obligatii vamale in marime de 1870,00 lei.

384. La chitanta in cauza, este anexat bonul de platd nr.825351 din 12.09.2018
emis de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA se confirm achitarea platilor vamale
de catre Tapu Veaceslav, pentru introducerea in tard a marfurilor declarate
oficial si incluse in declaratia vamala.

385. Colegiul determina si faptul ca, acuzarea de stat nu a probat nici scopul si
intentia lui Ciubotaru Ghenadie de a pretinde mijloacele financiare dupa cum
se invoca.

386. La caz, se atesta si lipsa obiectului material al infractiunii de corupere
pasivd, adica a sumei de 50 Euro, ce se invoca a fi primitd de cétre inculpatul
Ciubotaru Ghenadie in detrimentul concluziei sustinute de catre acuzare, de
vreme ce reiesind din procesul -verbal de examinare din 24.09.2018 a
inregistrarilor video 1n perioada 12.09.-17.09.2018 a camerelor video interior si
exterior amplasate Tn postul vamal *#*#* =#**% " qin examinarea fisierelor
audio-video din mapa intitulata.,,15.30-17.40,,, aceasta suma nu a fost vazuta,
nu a fost depistata asupra lui Ciubotaru Ghenadie.

387. Instanta de recurs nu poate retine drept veridice probele acuzarii in aceasta
parte, privind pretinderea, primirea sumelor de bani anume de catre inculpatul
Ciubotaru Ghenadie, in conditiile in care la capitolul dat in calitate de probe,
servesc doar inregistrarile video, acuzarea de stat neasigurand si neprezentand
alte probe veridice, verosimile si concludente, iar in privinta masurii speciale
de investigatie efectuate la caz, instanta de judecata noteaza ca, aceasta prezinta
mai multe dubii, neclaritati, imprecizii si incdlcari procesuale, care denota
inadmisibilitatea acesteia, §i atrage nulitatea actiunii procesuale in calitate de
proba.

388. In prezenta circumstantelor enuntate mai sus, Colegiul consider ci actiunile
lui Ciubotaru Ghenadie nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
corupere pasivd, or, in sedinta de judecata partea acuzarii nu a demonstrat prin
care actiuni ale inculpatului, sau atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
infractiunii, in conditiile in care unei invinuiri conventionale, formale,
declarative, si cu interpretarea total neclara a unor fapte in contextul Codului
Penal al RM, in detrimentul lipsei de fapt a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate, considerente ce denotd pronuntarea unui act judiciar de
achitare la caz.

389. Referitor la invinuirea lui Placinta Sorin in comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(4) din Cod penal, instanta retine ca potrivit actului de nvinuire,
Placinta Sorin ***** se Invinueste 1n faptul cd, fiind persoana publica, activand
in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru, la 14
septembrie 2018 in jurul orei 13:04 min., fiind 1n serviciu pe pista de intrare pe



teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului mentionat amplasat in s.*****
. *¥**F** facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale, a pretins si
primit de la cet.Beiu Denis ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in marime
de 50 lei MD, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,
exprimate prin neverificarea minutioasa a automobilului de model ”Mercedes
Vito cu n/i*****” ¢i autorizarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova,
(Episodul I).

390. In continuare, Placinta Sorin ***** se invinueste in faptul ci, la 14
septembrie 2018, in jurul orei:13:17 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe
teritoriul Republicii Moldova in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier),
Biroul Vamal Centru, amplasat in satul *****_ facand uz de cuvinte, gesturi si
semne conventionale, a pretins si primit de la cet.Straistari Dumitru **#%*
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 50 RON, care conform cursului
BNM Ia perioada respectiva constituia 210,31 lei MD, pentru a nu grabi
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei, exprimate prin urgentarea
verificarii automobilului de model "Toyota Previa n/i*****” si autorizarea
intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova, (Episodul II).

391. Tot el, Placinta Sorin se invinueste in faptul ca, la 14 septembrie 2018, in
jurul orei 14:32 min., fiind 1n serviciu pe pista de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal Centru,
amplasat in satul ***** facand uz de cuvinte, gesturi si semne conventionale,
a pretins si primit de la cet.Ulteanu Veaceslav ***** mijloace banesti ce nu 1
se cuvin, in marime de 50 lei MD, pentru a nu grabi indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei, exprimate prin urgentarea verificdrii automobilului de
model “Mercedes Vito n/i *****” i autorizarea intrarii lui pe teritoriul
Republicii Moldova, (Episodul III).

392. Tot el, Placinta Sorin ***** se invinueste in faptul ca, la 14 septembrie
2018, in jurul orei 18:47 min., fiind in serviciu pe pista de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier) , Biroul
Vamal Centru amplasat in satul ***** raionul ***** facand uz de cuvinte,
gesturi si semne conventionale, a pretins si primit de la cet. Stati Stefan ***#*
mijloace banesti ce nu i se cuvin, In marime de 50 lei MD, pentru a nu grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei, exprimate prin urgentarea
verificarii automobilului de model "Hyundai cu n/i *****” si autorizarea
intrdrii lui pe teritoriul Republicii Moldova, (Episodul VI)”.

393. Astfel, de catre organul de urmarire penala, lui Placinta Sorin ***** i se
incrimineaza comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica, pretinderea,
primirea personal, de catre o persoanda publicd de bunuri, ce nu 1 se cuvin,
pentru sine, pentru a nu grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,



savarsite in proportii ce nu depdsesc 100 unitati conventionale, infractiune
prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.

394. Colegiul penal analizand probele administrate la faza de urmarire penala si
cercetate nemijlocit in cadrul sedintei, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere a
coraborarii, le apreciaza ca fiind utile si veridice, Tnsd acestea nu releva
existenta faptei infractionale, sau careva actiuni/inactiuni ale inculpatului, din
care ar rezulta fapta infractionald imputata lui Placinta Sorin prin rechizitoriu.

395. Astfel conform art. 93 din Codul de procedurd penald, probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei.

396. In conformitate cu prevederile art. 95 din Codul de procedurd penald, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate
cu prezentul cod. Chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de probe o decide
organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz,
instanta de judecatd. Dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu
respectarea dispozitiillor prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii
probelor se face de catre partea care cere respingerea lor. In caz contrar,
obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau
partii in favoarea careia au fost administrate probele.

397. Analizand probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, Colegiul retine ca
inculpatul Placinta Sorin urmeaza sa fie achitat din motiv ca, nu s-a constatat in
actiunile acestuia, existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) din Codul penal, or, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata nici o
probda pertinentd, concludentd si verosimild ,din care ar rezulta fapta
infractionala imputata ultimului.

398. Cu referire la elementele componentei de infractiune prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal, imputatd inculpatului Placinta Sorin se retine ca
obiectul juridic principal al infractiunii in cauza i-1 formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde
remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

399. Obiectul material reprezintd remuneratia ilicitd, materializatd in bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje, care nu se cuvin persoanei publice.

400. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din Cod penal al
Republicii Moldova consta in fapta prejudiciabild ,care se exprimd ,la caz, in
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin coruptului.



401. Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori Intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau
in formd concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza,
indiferent daca a fost satisfacutd sau nu. Infractiunea de corupere pasiva este
una formald si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

402. Subiectul infractiunii date este persoana fizica responsabild, care a implinit
virsta de 16 ani si acesta trebuie sd intruneascd calitatea speciald de persoana
publica.

403. Latura subiectivd a infractiunii in cauzd se exprima prin intentia directa,
fiind urmaritd obtinerea avantajelor nepatrimoniale sau un interes material, la
caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu
savarsita de catre o persoand publica si alte persoane cu functii de raspundere,
sau cu scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere.

404. Astfel, din ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penal si
cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecatd, in raport cu circumstantele
de fapt si de drept precizate supra, instanta de judecatd, conchide ca, acuzatiile
aduse prin rechizitoriu inculpatului Placita Sorin nu si-au gasit confirmare, or,
existenta infractiunii imputate ultimului este conditionata de pretinderea unei
remuneratii ilicite, cererea respectiva putand imbraca diferite forme, verbal, in
scris sau in forma concludenta, fiind accesibila pentru cel caruia 1 se adreseaza,
indiferent daca aceasta din urma a fost satisfacuta sau nu.

405. In spetd, partea acuzirii nu a prezentat probe, din care ar rezulta ci in
actiunile lui Placinta Sorin exista elementele infractiunii imputate, iar cele
prezentate nu sunt suficiente pentru a ajunge la aceasta concluzie.

406. Potrivit procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 a inregistrarilor
video in perioada 12.09.-17.09.2018 a camerelor video interior si exterior
amplasate in postul vamal ***#* **#** inregistrate pe 7 suporturi electronice,
fiind accesat discul DVD- R cu inscriptia ”Video din 12.09.2018, fiind
examinate figierele audio-video din mapa intitulata ,, 12.50-13.10” se atesta ca,
la ora 12:51:00 in Postul Vamal #***#*_#**¥* pne pista autocare intra
automobilul de model Mercedes Vito cu n/i***** condus de cet. Beiu Denis.
In continuare, Beiu Denis se apropie de ghiseul Vamei si i solicitd angajatului
SV, Placinta Sorin sad-i verifice automobilul. Angajatul SV, Plicintd Sorin
impreund cu conducdtorul auto pleaca sa verifice automobilul. Placintd Sorin se
intoarce si intrd Tn tamburul ghiseului cu actele Tn mind. Angajatul SV, Placinta
Sorin iese din tambur si intoarce actele in minad la masa de lucru si efectueaza
careva lucrari la calculatorul de serviciu. Angajatul SV, Placintd Sorin i



intoarce actele cet. Trohin *****] prin geamul ghiseului si 1i ureaza drum bun,
dupa care ultimul pleaca din postul vamal.

407. In continuare, fiind examinate fisierele audio-video din mapa intitulata
”13.10- 13.20”, ca la ora 13:05:56 in Postul Vamal **#*#*_dk*** ntra
automobilul de model Toyota Previa cu n/i***** condus de Straistari
Dumitru. In continuare, angajatul SV, Plicintd Sorin verifici portbagajul
automobilului. Angajatul SV, Placintd Sorin intra in ghiseu fara careva acte.
Conducatorul auto primeste actele de la Politia de Frontiera. Acesta parcheaza
automobilul in parcarea postului vamal. Conducatorul auto se apropie de
angajatul SV, Placinta Sorin la intrarea in ghiseu si poarta o discutie. Straistari
Dumitru se indreapta spre automobilul stationat in parcare si urca in el.
Ulterior, ultimul coboarda din automobil si se indreaptd spre angajatul SV,
Placinta Sorin care se afla la intrarea in ghiseu si 11 transmite actele. Angajatul
SV, Placintda Sorin cu actele In mind intrda in tamburul ghiseului, iar
conducdtorul auto stind sai astepte la intrarea in ghiseu. Angajatul SV, Placinta
Sorin iese din tambur cu actele In mina si le transmite cet. Straistari Dumitru si
i1 ureaza drum bun, dupa care ultimul pleaca din postul vamal.

408. Totodata, fiind fisierele audio-video din mapa intitulata ”14.20-14.40, s-a
constatat urmatoarele: la ora 14:26:49 1n Postul Vamal **##*_Fx#&x jntra
automobilul de model Mercedes Vito cu n/i ***** condus de Ulteanu
Veaceslav; la ora 14:30:20 cet. Ulteanu Veaceslav se apropie de ghiseul SV; la
ora 14:30:28 angajatul SV Placintd Sorin iese din ghiseu si verificd portbagajul
automobilului; la ora 14:30:40 angajatul SV Placintd Sorin finiseaza verificarea
si primeste actele de la conducatorul auto; la ora 14:30:47 angajatul SV
Placinta Sorin intrd cu actele in mind in tamburul ghiseului; la ora 14:30:49
iese din tambur cu actele in mina si se agseaza la masa de lucru unde efectueaza
careva lucrari la calculatorul de serviciu; la ora 14:31:08 angajatul SV, Placinta
Sorin transmite actele prin gheamul ghiseului cet. Ulteanu Veaceslav si fi
ureaza drum bun, dupa care ultimul pleacad din postul vamal.

409. De asemenea, fiind examinate figierele audio-video din mapa intitulata
”18.30- 19.00”, se constata ca la ora 18:42:03 in Postul Vamal **%%%_*xx%
intrd automobilul de model Hiundai cu n/1 ***** condus de Stati Stefan; la ora
18:46: 06 angajatul SV, Placinta Sorin iesd din ghiseul vamal, verifica
automobilul de model Hiundai cu n/i *****; la ora 18:46:04 angajatul SV,
Placinta Sorin i-a actele cu pasaport, de la sofer cet. Stati Stefan; la ora
18;:46:06 angajatul SV, Placintd Sorin intrd cu actele in mind in tamburul
ghiseului vamalla ora 18:46:08 angajatul SV, Placintd Sorin iesd din tambur cu
actele Tn mina, intrind in ghiseu si se aseaza la calculatorul de serviciu,
efectuind careva lucrari; la ora 18:46:41 angajatul SV, Placintd Sorin eliberiaza



actele soferului cet. Stati Stefan;la ora 18:46:53 soferul cet. Stati Stefan cu
vehicolul iesd din postul vamal.

410. In confirmarea acestor actiuni, din informatia cu privire la activitatea
inspectorului vamal Placintd Sorin pentru data de 14.09.2018 s-a constat ca
acesta la data respectivd conform bazei date a politiei de frontiere a examinat
238 unitati de transport, din care la ora 13.03.07 in sistemul informational
respectiv de catre el este introdusa unitatea de transport cu n/i ***** la ora
13.10.15 unitatea de transport cu n/i ***** la ora 14.32.00 unitatea de
transport cu n/i *****gi la ora 18.48.06 unitate de transport cu n/i***** in
regim de intrare in tara.

411. Astfel, aceste dubii, neclaritati, si imprecizii denota caracterul vadit eronat si
nemotivat al actiunilor organului de urmarire penald, in conditiile in care
investigatia efectuata la caz, este incompleta.

412. Prin urmare, reiesind din circumstantele elucidate supra, Colegiul retine
existentd dubiilor in probarea acuzatiei formulate in privinta lui Placinta Sorin
care, prin prisma art. 8 alin. (3) din Codul de procedurd penala, urmeaza a fi
interpretate in favoare ultimului, iar pe cale de consecintd, facand interventia
legii penale drept nejustificatd, din motivul lipsei in actiunile inculpatului
Placinta Sorin a laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal.

413. Astfel, potrivit articolelor 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) din Codul
de procedura penald, judecatorul nu este in drept sa fie predispus sd accepte
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca, acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii si nici o dovada nu are putere probantd dinainte
stabilitd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

414. In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Codul de procedura penala si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului
in sedintele de judecata in prima instanta ii revine acuzatorului de stat.

415. Curtea Europeand a Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie penald, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe sd-1 revind acuzarii.

416. Conform normelor Codului de procedura penala si jurisprudentei CtEDO, in
special pe marginea art. 6 par. 2, prin care s-a stabilit cd dacd din probele
administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca ,inculpatul a savarsit fapta
pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de



drept ,,in dubio pro reo” , adica toate dubiile in probarea invinuirii daca nu pot
fi Inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

417. Conform art.8 alin.(3) din Codul de procedurd penald, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi Inlaturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteazad in favoarea inculpatului. Aceasta reglementare se include in
spiritul prezumtiei nevinovatiei datorita faptului cd pedepsirea oricarei
persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar in baza unor informatii
certe i veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele
afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii
probelor orice informatie, in baza careia se pot face doua sau mai multe
concluzii opuse (in sensul apardrii sau acuzarii) despre aceeasi circumstanta
arata imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de vinovdtie.

418. Astfel, daca din probele prezentate rezulta, cu acelasi grad de probabilitate,
mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinutd versiunea cea mai favorabila
inculpatului.

419. In speti, probele invocate de acuzare nu denotd existenta faptei
infractionale,iar in actiunile lui Placinta Sorin in cadrul indeplinirii obligatiilor
de serviciu- existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal.

420. In prezenta acestor circumstante prima instanti intemeiat a dispus achitarea
inculpatului Placinta Sorin, deoarece in componenta de infractiune incriminata
au fost sesizate incertitudini si imprecizii in partea ce tine de toate elementele
componentei de infractiune incriminate: obiect, latura obiectivad si subiectiva,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, din care
considerente, nu se poate deduce o altd concluzie decat achitarea inculpatului
Placinta Sorin de sub invinuirea adusa.

421. Cu referire la invinuirea lui Ungureanu Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) din Codul penal, Colegiul retine ca conform
rechizitoriului, Ungureanu Igor***** se Invinueste in faptul ca, fiind persoana
publica, activand in cadrul Postului Vamal ***** (PVFI rutier), Biroul Vamal
Centru, la 19.09.2018 in jurul orei:11:56 min., fiind in serviciu pe pista de
intrare pe teritoriul Republicii Moldova in cadrul postului vamal mentionat
amplasat in satul ***** rajonul ***** fiacind uz de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, a pretins si primit de la cet.Bustiuc Dumitru ***** mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 50 EURO, care conform cursului oficial
al BNM in perioada respectiva constituia 980,78 le1 MD, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin neverificarea bunurilor
transportate de catre Bustiuc Dumitru cu unitatea de transport de model



”Volkswagen Sharan cu n/i *****” i autorizarea intrarii lor pe teritoriul
Republicii Moldova.

422. Astfel, lui Ungureanu Igor***** i se incrimineazd comiterea infractiunii de
corupere pasiva, adica, pretinderea, primirea personal de cdtre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei, sdvarsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) din Codul penal.

423. Din dosar instanta de recurs retine cd la materialele cauzei penale, lipsesc
careva probe directe care ar fi demonstrat actiunea in concretio a inculpatului
Ungureanu Igor de pretindere, acceptare si primire de cdtre o persoand publica,
prin mijlocitor de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

424. 1In acest fel, fiind examinata informatia cu privire la activitatea inspectorului
vamal Ungureanu Igor pentru data de 19.09.2018 s-a constat cd acesta la data
respectiva conform bazei date a politiei de frontiere a examinat 128 unitati de
transport, din care la ora 11.55.43 in sistemul informational respectiv de catre
el este introdusa unitatea de transport cu n/i ***** 1n regim de intrare in tara.

425. Potrivit procesului-verbal de examinare din 24.09.2018 a inregistrarilor
video 1n perioada 12.09.17.09.2018 a camerelor video interior §i exterior
amplasate in postul vamal **##* *#3x**" fiind accesat discul DVD-R cu
inscriptia "Video din 19.09.18”, pe care se afld o mapa intitulatd”11.00-
12.10”s-a constatat ca la ora 11:50:46 1n Postul Vamal ##*#k sddsxd® ntrg
automobilul de model Volkswagen Sharan cu n/i ***** (CZ), condus de cet.
Paiu Maxim; la ora 11:50:58 de automobilul sus indicat se apropie sa verifice
portbagajul angajatul SV Ungureanu Igor si discuta cu soferul Paiu Maxim si
doi pasageri; la ora 11:53:54 angajatul SV, Ungureanu Igor preia actele de la
soferul automobilului de model Volkswagen cu n/i ***** (CZ) si intrd in
postul vamal la ghiseul nr. 3; la ora 11:54:19 angajatul SV, Ungureanu Igor
efectueaza lucrari la calculator; la ora 11:54:35 la geamul ghiseului unde lucra
la calculator angajatul SV Ungureanu Igor se apropie un pasager a
automobilului de model Volkswagen cu n/1 ***** (CZ) si 11 preda un pasaport
de culoare rosie; la ora 11:54:53 angajatul SV, Ungureanu Igor se ridica de la
masa de serviciu se uita prin prejur ea actele de pe masa cu tot cu pasaport; la
ora 11:55:11 angajatul SV, Ungureanu Igor pleacd de la masa de lucru si intra
in tambur ghiseului cu actele in minad; la ora 11:55:23 angajatul SV Ungureanu
Igor iese din tambur cu actele in miind si merge la geamul ghiseului unde
transmite actele soferului automobilului model Volkswagen cu n/i ***** (CZ);
la ora 11:55:47 in automobilul de model Volkswagen cu n/i ***** (CZ) se urca
trei pasageri si pleaca de pe teritoriul postului vamal.



426. La caz, probele expuse mai sus nu sunt purtitoare de informatie in sensul
justificarii infractiunii de coruptie, or acesta dovedesc doar ca inculpatul
Ungureanu Igor a efectuat controlul vamal al mijlocului de transport
Volkswagen cu n/i ***** (CZ), conform obligatiilor sale de serviciu si fisei de
post.

427. Conform procesului-verbal de examinare din 19.03.2019 a inregistrarilor
video in perioada perioada 12.09.-03.10.2018 a camerelor video interior si
exterior amplasate in postul vamal #*#** F¥*Ex" caryia s-au examinat
suplimentar DVD-R cu inscriptia ”Video 19.09.18”, fisierul audio-video din
mapa intitulatd : ”11.00-12.10”, instanta a constatat la ora 11:50:46 in Postul
Vamal #ks* kx5 ntra automobilul de model Volkswagen Sharan cu n/i
EkEEX (CZ), condus de cet. Paiu Maxim; la ora 11:50:58 de automobilul sus
indicat se apropie sd verifice portbagajul angajatul SV Ungureanu Igor si
discutd cu soferul Paiu Maxim si cu pasagerul Bustiuc Dumitru; la ora
11:53:54 angajatul SV, Ungureanu Igor preia actele pe automobil si buletinul
de la soferul automobilului de model Volkswagen cu n/i ***** (CZ) si intra in
postul vamal la ghiseul nr. 3; la ora 11:54:19 angajatul SV, Ungureanu Igor
efectueaza lucrari la calculator; la ora 11:54:35 la geamul ghiseului unde lucra
la calculator angajatul SV Ungureanu Igor se apropie pasagerul Bustiuc
Dumitru a automobilului de model Volkswagen cu n/1 ***** (CZ) si i preda
un pasaport de culoare rosie; la ora 11:54:53 angajatul SV, Ungureanu Igor se
scoald de la masa de serviciu se uitd in prejur, iaa actele de pe masa cu tot cu
pasaport si pleaca de la masa de lucru si intrd in tambur ghiseului cu actele in
mand, unde in rezultatul inregistrarilor masurii speciale de investigatie, din
pasaportul de culoare rosie scoate o bancnota de 50 euro si o pune in buzunarul
drept de la pantaloni; la ora 11:55:23 angajatul SV Ungureanu Igor iese din
tambur cu actele in mind si merge la geamul ghiseului unde transmite actele
soferului automobilului de model Volkswagen cu n/1 ***** (CZ)Paiu Maxim.

428. In acest context, Colegiul reitereazi ci probatoriul acumulat in urma
masurilor speciale de investigatii, este inadmisibil in spetd, in situatia n care
instanta a stabilit cd acesta a fost acumulat in cadrul unui dosar si folosit in
prezenta cauza penala in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie.

429. Cu referire la procesul - verbal din 31 octombrie 2018 cu privire la
perchezitia automobilului de model Mercedes E280 CDI cu n/i cu n/i ***** ce
apartine lui Ungureanu Igor***** urmare cdreia au fost depistate mijloace
banesti in marime de 110 euro, o bancnotd cu nominalul de 50 euro si 3
bancnote cu nominalul de 20 ecuro, instanta noteaza ca acesta combate
versiunea acuzarii, or, sumele de bani nu au fost depistat nemijlocit la
inculpatul Ungureanu Igor si nicidecum nu rezultd ca acestea provin din
actiunile incriminate in invinuire.



430. Mai mult, organul de urmadrire penalda s-a grabit in actiunile sale si
procurorul de caz nu a intreprins toate actiunile necesare in vederea colectarii
unui probatoriu suficient si rigid In vederea dovedirii vinovatiei inculpatului
dupd modul cum a fost imputat. Or acesta, avand toate parghiile legale de
desfasurarea actiunilor procesuale ce ar fi dus la obtinerea probelor suficiente
s-a pripit, fapt ce a dus la imposibilitatea dovedirii vinovatiei inculpatului.

431. Colegiul reitereaza ca avand motivul de a incepe urmarirea penala, organul
de urmarire penala si procurorul de caz, nu au intreprins toate actiunile legale
in special de urmarire vizuald a inculpatului sau posibilitatea prinderii in
flagrant pentru prezentarea probelor ce ar fi demonstrat dincolo de orice dubiu
rezonabil implicarea inculpatului in actiunile incriminate.

432. Astfel, aceastda omisiune a organului de urmarire penald si procurorului de
caz este tratatd de instanta de judecata prin prisma art. 6 CEDO, ce consfinteste
dreptul oricarei persoane la un proces echitabil, de a-1 fi demonstrata vinovatia
conform principiului ”dincolo de orice dubiu rezonabil”.

433. Cerinta din art. 6, pct. 1 al Conventiei, aceea ca o cauza sa fie examinatd in
mod echitabil, trebuie Inteleasa in sensul de a se asigura respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui proces si anume principiul contradictorialitatii,
egalitatii armelor si principiul dreptului la aparare, toate asigurand egalitatea
deplina a partilor 1n proces.

434. Contradictorialitatea este principiul care ingaduie partilor din proces sa
participe in mod activ si egal la prezentarea, argumentarea si dovedirea
drepturilor lor in cursul desfasurdrii procesului, mai precis sa discute si sa
combata sustinerile facute de fiecare dintre ele si sa-si exprime opinia asupra
initiativelor organului de urmarire penald sau instanfei in scopul stabilirii
adevarului si al pronuntarii unei hotarari legale si temeinice, chiar si de catre
organul de urmarire penala.

435. In temeiul acestui principiu, care este aplicabil si la etapa urmaririi penale,
Colegiul retine ca anume organul de urmarire penala este responsabil pentru
omisiunile admise pe care le are in virtutea functiei in vederea examinarii
tuturor circumstantelor pro si contra unei persoane invinuite de comiterea
infractiunii, fapt ce vine sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil
in privinta Invinuitilor, or autoritatile trebuie sa ia o atitudine serioasa pentru a
descoperi cele intamplate s1 nu sd se bazeze doar pe concluzii pripite sau
nefondate doar pentru a inceta urmarirea penald sau a-si formula deciziile. Mai
mult, autoritatile trebuie sd intreprindd toate madsurile rezonabile ce {in de
competenta lor pentru a obtine probe cu privire la faptele pretinse, depozitiile
martorilor oculari si expertizele criminalistice, inregistrari video/audio sau alte
probe (Tanrikulu c. Turcia [MC], nr. 23763/94, § 104, CEDO 1999-1V, si Oul
c.Turcia, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice deficientd in cadrul



investigatiei care submineaza capacitatea sa de a stabili cauzele prejudiciilor
suportate sau identitatea responsabililor risca sa nu raspunda standardelor de
eficienta stabilite de practica degajata de CtEDO (Boicenco c. Moldova, nr.
41088/05, § 123, 11 iulie 2006).

436. In spetd, acuzarea nu a demonstrat existenta laturii obiective, care necesiti a
fi realizatd doar prin actiune de pretindere, acceptare si primire a mijloacelor
banesti, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, exprimate prin
neverificarea bunurilor transportate de cédtre Bustiuc Dumitru cu unitatea de
transport de model ”Volkswagen Sharan cu n/i *****” si autorizarea intrarii lor
pe teritoriul Republicii Moldova.

437. Or, control unitatii de transport de model ”Volkswagen Sharan cu n/i *#***”
efectuat de catre Ungureanu Igor se afld in responsabilitatea directd a
angajatului vamal.

438. La caz, in actiunile lui Ungureanu Igor, acuzarea nu a demonstrat existenta
intentiei directe in actiunile inculpatului, care ar putea fi caracterizata prin
vointa realizarii scopului neindeplinirii de cétre el, a unei actiuni in exercitarea
functiei.

439. Iar, in prezenta acestor circumstante se atesta si lipsa intentiei de a fi actionat
in modul incriminat de organul de urmarire penala.

440. Colegiul apreciaza critic probatoriul prezentat de procuror, care ar demonstra
circumstantele in care ar fi fost savirsite infractiunile incriminate inculpatului,
astfel incat, acuzarea formulatd, reprezintd o interpretare formald si gresita, a
acestuia, care in opinia instantei au actionat in strictd conformitate cu
prevederile legii, in special fisa postului.

441. Astfel, faptele sustinute de catre procuror, ca fiind stabilite, nu reflecta
situatia de fapt existenta, iar circumstantelor cauzei, le-a fost data o apreciere
distorsionata fata de situatia reala care a avut loc.

442. Asadar, probele prezentate de acuzatorul de stat nu sunt suficient de
credibile si nu demonstreaza vinovatia inculpatului Ungureanu Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, or
sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter
declarativ si se bazeaza tocmai pe presupuneri, iar vinovatia inculpatilor
nefiind obiectiv confirmatd prin careva probe, fiind astfel o totalitate de
imprejurari care nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

443. Astfel, probele cercetate si apreciate de instantd nu demonstreaza, dincolo de
orice dubii, existenta elementelor infractiunii incriminate inculpatilor Curmei
Hdcksckakxxx Burevschin ####* ##%%% " Cara Ghenadie *****, Cristiuc Eduard
*dkxx  Grozav Andrer *****  Ciubotaru Ghenadie *****y, Placinta Sorin
wasek® 51 Ungureanu [gor*#%*,



444. In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazd ci invinuirea adusa
inculpatilor nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestora in
comiterea infractiunilor incriminate, ci doar pe presupuneri §i probe
inadmisibile.

445. Prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
stipuleaza dreptul la un proces echitabil, conform caruia orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independentad i impartiald, instituitd de lege,
care ,,va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

446. Curtea Europeand, in cauza Telfner c. Austriei, mentioneaza ca orice solutie
pronuntatd de catre instantd nu se poate Intemeia decit pe probe legal
administrate si1 convingatoare, scopul procesului penal fiind ca orice persoana
care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd conform vinovatiei sale si nici o
persoana vinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

447. Colegiul retine ca Curtea Europeand in cauza Capean vs. Belgiei din 13
ianuarie 2005 a statuat cad in domeniul penal problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punct de vedere al art. 6.2 si se obliga ,,inter alia”, ca
sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii.

448. In cauza Gutdu vs. Roménia din 06.11.2016 Curtea reaminteste ci
admisibilitatea probelor este o chestiune ce tine in primul rdnd de normele
dreptului intern ca, in principiu, instantele nationale sunt cele carora le revine
sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia Ruiz impotriva
Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-]) si ca sarcina sa este,
conform Conventiei, s examineze dacd procedura, consideratd in ansamblul
sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de probd, a avut un caracter
echitabil (a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V).

449. Conform art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

450. Astfel, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in apdrare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind
inldturate toate dubiile privind nevinovatia persoanei.

451. Curtea Europeana a retinut 1n jurisprudenta sa decat atunci cand o instanta de
control judiciar este competentd sia analizeze atat situatia de fapt, cat si
chestiunile de drept si sda studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu



poate, din motive ce tin de echitatea procedurii, sd transeze asupra chestiunilor
respective fard o apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca
nu a comis actul considerat ca infractiune (hotararea Ekbatani v. Suedia din 26
mai 1988; hotararea Constantinescu v. Roméania din 27 iunie 2000).

452. Curtea Europeana reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoiald rezonabila’ (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca,
pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

453. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

454. Aditional, instanta de judecatd mentioneaza cd acest standard de proba poate
fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la
randul sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

455. Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

456. Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul stabileste indubitabil ca
acuzarea nu a probat faptul cd actiunile inculpatului Curmei *#*#¥#sd® " qp
intruni elementele infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal,
actiunile inculpatului Burevschii #*##* #k*#%k " ar Intruni elementele
infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal, actiunile inculpatului
Cara Ghenadie *****  ar intruni elementele infractiunii prevdzute de art.324
alin. (4) din Codul penal, actiunile lui Cristiuc Eduard *****_ ar intruni
elementele infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal, actiunile
lui Grozav Andrei *****ar intruni elementele infractiunii prevazute de art.324
alin. (4) din Codul penal, actiunile lui Ciubotaru Ghenadie *****u, ar Intruni
elementele infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal, actiunile
inculpatului Placinta Sorin ***** ar intruni elementele infractiunii prevazute
de art.324 alin. (4) din Codul penal si actiunile lui Ungureanu Igor***** ar
intruni elementele infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.

457. Potrivit art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, corpuri delicte
sunt recunoscute obiectele n cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte



valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se
recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau
prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

458. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penali, in cazul
in care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in
care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora;
4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia
nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

459. Astfel, prima instantd cu referire la corpurile delicte, si anume: chitantele de
percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice seria **##* ikt
EkHkcu actele anexate, chitantele de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoane fizice cu seria *****cuy actele anexate, chitanata de percepere a
obligatiilor vamale de la persoane fizice cu seria AC nr. *****  copiile
autentificate a filelor din registru de permitere- transmitere a telefoanelor si
surselor financiare a postului vamal *#*** #*x%* ridicate la 17 mai 2019,
justificat a stabilit ca urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

460. Potrivit art.203 din Codul de procedura penald, punerea sub sechestru a
bunurilor este 0 mdsurd procesuald de constringere, care constd in inventarierea
bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar
in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupd punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in
privinta acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala



confiscare speciala sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

461. La caz, materialele cauzei denotd, procesul - verbal de perchezitie din 31
octombrie 2018 a automobilului de model Mercedes E280 CDI cu n/i ***** ce
apartine inculpatului Ungureanu Igor***** urmare careia au fost depistate
mijloace banesti ce apartin invinuitului Ungureanu Igor***** in marime de
110 euro, o bancnota cu nominalul de 50 euro si 3 bancnote cu nominalul de 20
euro.

462. Prin 1incheierea judecatorului de instructie din 18 ianuarie 2019 a
judecatorului de instructie al Judecatorier ***** gsediul Ciocana a fost
autorizata aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti in marime de 110 euro
ce apartin inculpatului Ungureanu [gor™®#***,

463. Totodata, se retine procesul - verbal de perchezitie din 31 octombrie 2018 a
domiciliului invinuitului Burevschi ***** amplasat in ***** str. Arhanghel
Fkdck] wsekEx conform caruia la domiciliul sdau in sertarul dulapului a
dormitorului au fost depistate mijloace banesti in marime de 250 euro, 50
dolari SUA, 483 hrivne ucrainesti, 80 lire sterline, 88 roni, 25 lire turcesti, 10
leve bulgaresti, 16500 lei MD.

464. Prin 1incheierea judecatorului de instructie din 17 ianuarie 2019 a
judecatorului de instructie al Judecatoriei ***** gsediul Ciocana a fost
autorizatd aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti in marime de 250 euro,
50 dolari SUA, 483 hrivne ucrainesti, 80 lire sterline, 88 roni, 25 lire turcesti,
10 leve bulgaresti, 16500 le1 MD ce apartin invinuitului Burevschi *#*#*,

465. In aceeasi ordine, potrivit prevederilor art.210 din Codul de proceduri
penald, bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire
penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii
incadrarii  juridice a infractiunii incriminate banuitului, Invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructiune sau procurorul, in
limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care
constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmarire penald fara autorizatia respectiva.

466. Astfel, aplicind prevederile legale sus indicate, in legaturd cu expirarea
necesitatii mentinerii sub sechestru a bunurilor depistate, instanta de fond
justificat a dispus ridicarea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti in
marime de 250 euro, 50 dolari SUA, 483 hrivne ucrainesti, 80 lire sterline, 88
roni, 25 lire turcesti, 10 leve bulgaresti, 16500 lei MD, depistate in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Burevschi *#**%*,

467. Totodata, prima instantd motivat a dispus si ridicarea sechestrului aplicat
asupra mijloacelor banesti in marime de 110 euro depistate in rezultaul



perchezitiei efectuate in automobilul de model Mercedes E280 CDI cu n/i
*Ask® ce apartine inculpatului Ungureanu [gor™®*##*,

468. Astfel, nici argumentele acuzatorului de stat la acest capitol nu pot fi retinute
ca pertinente, or in spetd inculpatii au fost achitati, iar in prezenta acestor
circumstante nu poate acea loc o eventuala confiscare.

469. Colegiul penal conchide ca recursul declarat este nefondat, circumstantele de
fapt fiind corespunzator raportate la cele de drept, sentinfa fiind legald si
intemeiata.

470. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 449 alin. (1) pct. 1 lit. a), 450
din Codul de procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul acuzatorului de stat, procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Irina Catan, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
*adk* sediul Central din 11 noiembrie 2022.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Cecan
Judecatorii: Liubovi Brinza
Ecaterina

Palanciuc



