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SENTINTA
In numele Legii

30 decembrie 2025
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru *****
Grefier: Negru Nicoleta,
Munteanu Andreea,
Raevschi Cristina,

*HREEKGYy Apg
Pavel Irina
Interpretilor Derevscicova Elena, Ciobanu Valeriu si Burujiu Nina
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorului Beltei Oxana
Aparatorului inculpatilor Pozdirca ***** si Celac Ghenadie Frunze Alexei
Aparatorului inculpatei Purice Rodica Melinteanu Calin
Aparatorului inculpatului Trocin ***** Negura *****
Aparatorului inculpatului Visneacov lurii Marit Marcela
Aparatorului inculpatului Efimov Andrei Sciastlivii lurie
Aparatorului inculpatului Carp Serghei Ciubuc Grigore
Aparatorului inculpatului Russu Evghenii Mita Oleg
Inculpatului Celac Ghenadie
Inculpatului Pozdirca *****
Inculpatului Carp Serghei
Inculpatului Trocin *****
Inculpatului Purice Rodica
Inculpatului Efimov Andrei
Inculpatului Russu Evgheni
Inculpatului Visneacov lurii
In lipsa:
Reprezentantul partii civile Ababii Evelina
Reprezentantul partii civile SF'S Estrati Gheorghe

examinand 1n sedintd de judecatd publica, in limba de stat, n procedurd generald, cauza
penala de invinuire a lui:

Carp Serghei ***%* gp, H¥kxk [DNP #kxkx
originar din ***** cu domiciliul Tnregistrat in ***%*
moldovean de nat*****alitate, cetatean al RM si al
Romaniei, casdtorit, 2 copii minori la intretinere, studii
superioare In domeniul juridic, inspector la post vamal



din Rezina, sufera de ulcer, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se
afla, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat nu sunt, limba de stat o cunoaste. A fost retinut la
30.05.2017, ora 17:10 (f.d 32, vol. XIII). Prin incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01.06.2017,
i-a fost aplicat masura preventiva, arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, cu calcularea termenului Incepand cu
data de 30.05.2017, ora 17:10, pind la data de
29.06.2017, ora 17:10 (f.d. 104-111, vol. XIII). Ulterior,
prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 29.06.2017, a fost inlocuitd masura preventiva si
aplicat arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile,
incepand cu data pronuntarii incheierii din 29.06.2017,
ora 12:00 (f.d. 125-128, vol. XIII), anterior nejudecat
(f.d. 113, vol. XIII);
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal al RM,

Celac Ghenadie ***** an, ***** originar din
*akxk cetdtean al RM si Romaniei, administrator
SRL,,Best Post”, supus militar, casatorit, 2 copii minori
la intretinere, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu detine,
limba de stat o cunoaste, a fost retinut efectiv la
30.05.2017, ora 18:40 (f.d. 73, vol. X). Prin incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01.06.2017 i-
a fost aplicatd masura preventiva, arestul preventiv pe un
termen de 17 zile, cu calcularea termenului, Incepind cu
data de 30.05.2017, ora 18:40 pina la 16.06.2017, ora
18:40 (f.d. 85-92, vol. X). Ulterior, prin Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 09.06.2017, i-a fost aplicat arestul la
domiciliu, pe un termen de 17 zile. Termenul arestarii s-a
calculat incepand cu data de 09.06.2017, ora 13:45, cu
includerea 1n durata arestului la domiciliu, durata
retinerii si arestului preventiv din 30.05.2017, ora 17:00
pina la 09.06.2017, ora 13:45 (f.d. 96-103, vol. X),
anterior nejudecat (f.d. 109, vol. X);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM,

Efimov Andrei *****_ an, ***** originar din mun.
*adkx moldovean de nat*****alitate, cetitean al RM,
casatorit, 2 copii minori la Intretinere, studii superioare,
grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta
medicului narcolog, psihiatru nu se afla, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu detine, limba de



stat o cunoaste. A fost retinut efectiv la 30.05.2017, ora
17:25 (f.d. 47, vol. XIV). Prin incheierea Judecétoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 01.06.2017, i-a fost
aplicatd masura preventiva, arestul preventiv pentru 30
de zile, cu calcularea termenului incepand cu data de
30.05.2017, ora 17:25 pind la data de 29.06.2017, ora
17:25 (f.d. 74-81, vol. XIV). Ulterior, prin ordonanta
06.09.2017 a fost revocatd neintarziat masura preventiva,
arestul preventiv pe o perioadd de 25 zile aplicandu-i
masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe o
perioada de 30 zile (f.d. 187-189, vol. XIV), anterior
nejudecat (f.d. 173, vol. XIV);

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) si 324 alin. (4) din Codul

penal al RM,

Pozdirca *#*%% %*¥xkk g n **#%% originar din r-ul

*A#E* moldovean de nat*****alitate, cetitean al RM,
necdsatorit, fard persoane la intretinere, studii superioare,
grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta
medicului narcolog, psihiatru nu se afla, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu detine, limba de
stat 0 cunoaste, in aceastd cauza in stare de retinere sau
de arest nu a fost, anterior nejudecat (f.d. 48, vol. XV);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal al RM,

Purice Rodica ***** originara din #*¥*%*
moldovean de nat*****alitate, cetitean al RM,
casatoritd, 4 copili minori la intretinere, studii medii,
administrator la SRL,,Elit Post”, grade de invaliditate nu
sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat nu detine, limba de stat o cunoaste. A fost retinuta
la 30.05.2017, ora 16:44 (f.d. 119-122, vol. XII). Prin
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
01.06.2017, i-a fost aplicatda masura preventiva, arestul
preventiv pe un termen de 15 zile, cu calcularea
termenului incepand cu data de 30.05.2017, ora 16:44
pana la data de 14.06.2017, ora 16:44 (f.d. 147-154, vol.
XII). Ulterior, prin ordonanta din 02.06.2017, i-a fost
revocata neintarziat masura preventiva, arestul preventiv
pe o perioadd de 20 zile, fiindu-i aplicatd masura
preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe o perioada de
30 zile (f.d. 177-180, vol. XII), anterior nejudecata (f.d.
185, vol. XII);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM,



Russu  Evghenii  *****  moldovean  de
nat*****alitate, cetatean al RM si al Federatiei Ruse,
casatorit, fard persoane la intretinere, studii superioare,
supus militar, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu detine,
limba de stat o cunoaste. A fost retinut la 30.05.2017, ora
16:42 (f.d. 88-90, vol. IX). Prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 01.06.2017, i-a fost
aplicatd masura preventiva, arestul la domiciliu pe o
perioada de 30 zile (f.d. 108-114, vol. IX), ulterior
masura a fost prelungitd pind la 24 iulie 2017 (f.d. 134
vol. VIII) si 23 august 2017 (f.d. 144 vol. VIII), anterior
nejudecat (f.d. 149, vol. IX);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) si 324 alin. (1) din Codul penal al RM,

Trocin ***** ***** moldovean de nat*****alitate,
cetatean al RM si al Romaniei, casatorit, 1 copil minor la
intretinere, studii superioare, angajat in campul muncii-
inspector vamal, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu detine,
limba de stat o cunoaste, in aceastd cauzd in stare de
retinere sau de arest nu a fost, anterior nejudecat (f.d. 64,
vol. XI);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal al RM,

Visneacov  Iurie  *****  moldovean de
nat*****alitate, cetdtean al RM, casatorit, fara persoane
la intretinere, studii medii tehnice, activeazd 1n baza
patentei de intreprinzator, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se
afla, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat nu sunt, vorbitor de limba rusa, prin ordonanta din
22.07.2017 i-a fost aplicata masura preventiva, obligarea
de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile (f.d. 228-229,
vol. IX), anterior nejudecat (f.d. 221, vol. IX);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, a

Acuzatia formulata

CONSTATAT

1. Carp Serghei ***** a fost acuzat ca atunci cind detinea functia de inspector vamal
si era desemnat, pentru perioada 01 martie 2017 — 30 mai 2017, la efectuarea controlului vamal
la operatorul postal privat ,,ELIT POST” SRL, in cadrul Postului Vamal Centru 4, MD-2000, a



act*****at contrar fisei de post, art. 22 din Legea cu privire la functia publica si statutul
funct®****arului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, art. 2 din Legea nr. 25/22.02.2008 privind
Codul de conduita a funct*****arului public, Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 si art. 5 alin. 2 din Codul de Eticad si conduitd a
colaboratorului Vamal si ar fi majorat neintemeiat numarul si valoarea coletelor importate pentru
fiecare beneficiar, in scopul cumuldrii sumelor ce prezintd valoarea coletelor pentru fiecare
persoana, pentru ca suma finala per persoand sa depaseasca 300 EURO, valoare limitd pind la
care persoanele fizice puteau introduce colete neinsotite fara achitarea drepturilor de import.

2. Potrivit acuzdrii, el ar fi act™****at astfel, la indicatia ilegala a sefului Postului
Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu — Russu Evghenii, intelegind caracterul ilegal al
indicatiilor formulate, pentru a determina operatorul postal "ELIT POST”SRL sd plateasca taxe
vamale madrite pentru coletele importate. Astfel, inspectorul Carp Serghei ***** a compromis
imaginea si increderea cetdteanului in credibilitatea in institutiile statului, a sfidat statul de drept,
a adus atingere, sigurantei nat*****ale, securitatii publice si ordinii publice si a generat
posibilitatea persoanelor supuse actiunilor ilegale sd ceara repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin incdlcarea legii, prejudiciind astfel interesele generale ale societatii si a
persoanei juridice ”ELIT POST”SRL. In viziunea acuzarii actiunile lui Carp Serghei ***** au
generat urmari grave. Faptele acestuia au fost incadrate la prevederile art. 327 alin. (1) Cod
penal.

3. Celac Ghenadie ***** a fost acuzat cd atunci cind activa in calitate de
administrator la SRL ,,Best Post”, in perioada de timp 01.06.2016 — 30.05.2017, in contextul in
care societatea respectiva importa colete la comenzile persoanelor fizice, iar acestea urmau sa fie
devamate prin postul vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu, in cadrul discutiilor cu seful Postului
Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu — Russu Evghenii, care era persoana publica, i-a cerut
acestuia concursul n vederea netergiversarii procesului tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a
trimiterilor postale nat*****ale (coletelor) ceea ce presupune si controlul vamal, cu respectarea
legislatiei In vigoare si aplicarea regimurilor de vamuire legale, iar pentru aceasta a transmis
seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu — Russu Evghenii, mijloace banesti intre 30
la 100 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pe care acesta le-a acceptat si primit. Potrivit acuzarii,
cuantumul sumei era apreciat unipersonal de Celac Ghenadie *****_ in dependentd de numarul si
costul coletelor incluse in manifest. Faptele acestuia au fost calificate de acuzare la art. 325 alin.
(1) din Codul penal al RM.

4. Efimov Andrei ***** a fost acuzat ca atunci cind activa in calitate de inspector
superior in cadrul Biroului Vamal Centru, Post Vamal Centru 4 (PVI, Posta) situat str. Piata
Garii 3, MD-2000, Chisindu, in intervalul de timp de la ora 12:00 la 14:00, in timp ce efectua
procedura de vamuire a coletelor postale, destinate investigatorului Siloci Andrei, a pretins,
acceptat si primit personal, pentru sine, de la Siloci Andrei, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
valoare de 600 de lei pentru a urgenta si a nu tergiversa procesul tehnologic de vamuire a
coletelor postale a caror destinatar era Siloci Andrei, precum si pentru a indeplini actiuni
contrare functiei detinute si anume sd evite constatarea ca bunurile primite de Siloci Andrei,



despre care 1 s-a comunicat ca sunt destinate activitatii comerciale, prezintd bunuri destinate
activitatii comerciale si drept rezultat urmeaza a fi supuse procedurilor de vamuire si achitarea
drepturilor de import si taxe vamale, adicd nu cad sub incidenta art. 5 al Legii nr. 1569 din
20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de cétre persoane fizice. Potrivit acuzarii el 1-a liberat ilegal si neintemeiat pe Siloci
Andrei de achitarea drepturilor de import pentru obiectele primite. Faptele respective au fost
calificate de acuzare la prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal.

5. Tot el, Efimov Andrei ***** a fost acuzat ca la 13.05.2017, atunci cind activa in
aceeasi functie n sediul Post Vamal Centru 4 (PVI, Posta) situat str. Piata Garii 3, MD-2000,
Chisinau si efectua procedura de vamuire a coletului postal destinat cet. Ciobanu Vladimir *****
a pretins, acceptat si primit personal, pentru sine de la Ciobanu Vladimir *****_ in calitate de
mitd bunuri si anume trei borcane de SPIRULINA (extract din alege) cu valoarea de 43 dolari
(care conform cursului oficial BNM, la acea zi a constituit 876,15 lei) si un set de vitamine
pentru ca el sa urgenteze si sd nu tergiverseze procesul tehnologic de vamuire a coletului postal a
carui destinatar era Ciobanu Vladimir *****_ Faptele respective au fost calificate de acuzare la
prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal.

6. Tot el, Efimov Andrei ***** |a sfirsitul lunii martie, atunci cind era la serviciu in
sediul Postului Vamal Centru 4 (PVI, Posta) situat str. Piata Garii 3, MD-2000, Chisindu si
efectua vamuirea coletului postal destinat lui Gaiduc Cristian Serghei, a pretins, acceptat si
primit, prin intermediul operatorului postal Bologa Andrei Mina, pentru sine de la Gaiduc
Cristian Serghei, in calitate de mitd, bunuri si anume o floare (orhidee), pe care Gaiduc Cristian
Serghei a procurat-o la indicatia lui Bologa Andrei Mina, iar ulterior i-a transmis-o. Pentru
floarea procuratd Gaiduc Cristian a achitat 150 lei. Potrivit acuzarii bunul respectiv a fost pretins
acceptat si primit pentru ca Efimov Andrei ***** sa urgenteze si sa nu tergiverseze procesul
tehnologic de vamuire a coletului postal a carui destinatar era Gaiduc Cristian Serghei, precum si
pentru a Indeplini actiuni contrare functiei detinute si anume sa evite constatarea cd bunurile
primite de Gaiduc Cristian Serghei, 20 (doudzeci) portmonee noi, identice, prezintd bunuri
destinate activitatii comerciale si drept rezultat urmeaza a fi supuse procedurilor de vamuire si
achitarea drepturilor de import si taxe vamale, adicd nu cad sub incidenta art. 5 al Legii nr. 1569
din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de citre persoane fizice. In rezultat Gaiduc Cristian Serghei a fost liberat
ilegal si neintemeiat pe achitarea drepturilor de import pentru obiectele primite. Faptele
respective au fost calificate de acuzare la prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal.

7. Pozdirca **%** *%¥%%*% a {ost acuzat cd atunci cind era angajat al Serviciului
Vamal, si desfasura activitate in cadrul Biroului Vamal Centru, Post Vamal Centru 4 (PVI,
Posta) situat Piata Garii 3, MD-2000, Chisindu, in perioada de timp de la 01.06.2016 pind la
30.05.2017, regulat de doua, trei ori pe luna, a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de
la Visneacov lurie ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin, valoarea carora nu depaseste 100
unitati convent®****ale, pentru urgentarea procedurilor de export si nedeschiderea coletelor
impachetate preventiv de Visneacov lurie *****_ Potrivit acuzarii, Visneacov Iurie ***** 1in



perioada de timp 01.06.2016 - 30.05.2017, cu regularitate de doua trei ori pe lund, comercializa
masini de cusut si componente pentru acestea, exportandu-le prin intermediul coletelor postale
peste hotarele Republicii Moldova. El impacheta coletul la domiciliu, se prezenta in postul vamal
Centru 4 PVI, Posta), situat str. Piata Garii 3, MD-2000, unde in discutie cu inspectorul vamal
Pozdirca **#** #*x*x"j.a cerut concursul In vederea netergiversdrii si urgentdrii oformarii
actelor de export si nedeschiderea coletelor impachetate anterior la domiciliul sau. El invoca
complexitatea impachetdrii si fragilitatea componentelor, in schimb, i1 oferea si-i transmitea
inspectorului vamal Pozdirca ***** ***¥* mjjloace banesti intre 50 si 100 lei pentru fiecare
colet. Faptele respective au fost calificate de acuzare la prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal.

8. Purice Rodica ***** a fost acuzatd cd atunci cind activa in calitate de
administrator la SRL ,,ELIT Post”, principalul gen de activitate al careia era prestarea serviciilor
de curierat postal, in perioada de timp de la 01.06.2016 — 30.05.2017, cu regularitate de 2-3 ori
pe luna, la importarea bunurilor plasate in colete destinate persoanelor fizice, prin Postul Vamal
Centru 4, MD-2000, Chisindu, a intervenit la seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu
— Russu Evghenii si in cadrul discutiilor, i-a cerut concursul in vederea netergiversarii procesului
tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a trimiterilor postale internat*****ale (colete) ce
presupunea si controlul vamal, cu respectarea legislatiei in vigoare si aplicarea regimurilor de
vamuire legale. Pentru aceasta a transmis seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisinau
Russu Evghenii, mijloace banesti intre 150 la 250 dolari SUA, pe care acesta le-a acceptat si
primit, in temeiul unei Intelegerii pe care a avut-o anterior cu Russu Evghenii, cuantumul sumei
fiind determinat de marimea containerului si numadrul si costul coletelor incluse in manifest.
Faptele acesteia au fost calificate conform componentei de infractiune stabiltie de art. 325 alin.
(1) din Codul penal al RM.

9. Russu Evghenii Ivan, nascut la *****, a fost acuzat cd atunci cind activa in functia
de Sef al Postului vamal al Biroului Vamal Centru, Post Vamal Centru 4 (PVI, Posta) situat str.
Piata Garii 3, MD-2000, Chisindu, in perioada 01.03.2017 — 30.05.2017, in urma unei intelegeri
prealabile cu Purice Rodica *****  administrator SRL ,,ELIT Post” SC, principalul gen de
activitate a cdreia era servicii postale si de curier, a favorizat agentul economic ment*****at. EL
a dat indicatii inspectorului vamal Carp Sergiu, desemnat pentru efectuarea controlului vamal, ca
acele colete importate de acest agent economic, cu regularitate de doua trei ori pe luna, sa fie
examinate de urgenta si fard tergiversarea procesului tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a
trimiterilor postale internat*****ale (colete), precum si sa calculeze taxe vamale in anumite
limite, indiferent de continutul containerelor. Potrivit acuzarii, pentru aceasta, Purice Rodica
*adork dupd fiecare container vamuit, a oferit si transmis seful Postului Vamal Centru 4, MD-
2000, Chisinau — Russu Evghenii, mijloace banesti intre 150 la 250 dolari SUA, ce nu i se cuvin,
pe care acesta le-a acceptat si primit, cuantumul sumei fiind apreciat de fiecare data, potrivit
intelegerii pe care a avut-o anterior cu Russu Evghenii, in dependentd de mérimea containerului,
numarul si costul coletelor incluse In manifest. Faptele acestuia au fost calificate conform
componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (1) din Codul penal al RM.



10. Tot el, Russu Evghenii Ivan a fost acuzat cd in perioada 01.01.2017 — 30.05.2017,
in temeiul unor relatii amicale cu cet. Celac Ghenadie *****_ a favorizat agentul economic SRL
,BEST Post”, adminsitrat de acesta. El a transmis indicatii catre inspectorii vamali din
subordine, desemnati pentru efectuarea controlului vamal a coletelor importate de agentul
economic, sd urgenteze si sa nu tergiverseze procesul tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a
trimiterilor postale internat*****ale (colete), precum si sa calculeze taxele vamale in anumite
limite, indiferent de continutul containerelor. Pentru aceasta, cet. Celac Ghenadie *****,
ocaz*****a] a oferit si transmis seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu — Russu
Evghenii, mijloace banesti intre 30 si 100 dolari SUA, ce nu i se cuveneau, pe care acesta le-a
acceptat si primit, cuantumul sumei fiind apreciat de fiecare datd unipersonal de Celac Ghenadie
*#%%% In dependentd de marimea containerului, numarul si costul coletelor incluse in manifest.
Faptele acestuia au fost calificate conform componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(1) din Codul penal al RM.

11. Trocin Alexandru ***** a fost acuzat cd In luna mai 2017, atunci cind era
inspector in cadrul Serviciului Vamal si desfasura activitate de serviciu in cadrul Postului Vamal
Centru 4, MD-2000, Chisinau, la vamuirea unui colet destinat lui Dobic Natalia Victor, care
continea mai multe obiecte, pe care le-a apreciat la suma de 303 EURO, a act*****at contrar
obligatiilor funct*****ale stabilite de fisa de post, art. 22 din Legea cu privire la functia publica
st statutul funct*****arului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, art. 2 al Legii nr. 25/22.02.2008
privind Codul de conduitd a funct*****arului public, a Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 si art. 5 alin. 2 din Codul de Etica si conduita a
colaboratorului Vamal, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1161 din 20.10.2016. Potrivit
acuzarii, el a eliberat coletul fara calularea carorva drepturi de import, dupa ce a primit indicatie
de la seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu — Russu Evghenii, despre necesitatea
eliberarii beneficiarului coletului fard calcularea si incasarea cirorva drepturi de import. In
rezultat la bugetul de stat nu au fost incasate taxele vamale in marime de 1245, 82 lei, Aceste
actiuni au compromis imaginea si increderea cetateanului in credibilitatea institutiilor statului, au
generat posibilitatea inaintarii unor cereri de reparare a prejudiciului material si moral cauzat
prin incélcarea legii. El a sfidat statul de drept si drepturile omului si a prejudiciat interesele
generale ale societatii. Faptele acestuia au fost calificate conform componentei de infractiune
stabilite de art. 327 alin. (1) din Codul penal al RM.

12. Visneacov Iurii ***** a fost Invinuit cd in perioada de timp 01.06.2016-
30.05.2017, atunci cind se indeletnicea cu reparatia si comercializarea masinilor de Tmpletit
,BROTHER?”, a exportat in scop de comercializare in afara Republicii Moldova, cu utilizarea
coletelor postale, prin intermediul Postului Vamal Centru 4, MD-2000, masini de cusut si
componente pentru acestea (cu regularitate de aproximativ doua trei ori pe lund). El, a intervenit
la inspectorul vamal Pozdirca lon care era persoand publicd si se ocupa de oformarea actelor si
procedurilor de export a coletelor, iar in cadrul discutiilor, i-a cerut concursul in vederea
netergiversdrii si urgentarii oformadrii actelor de export si nedeschiderea coletelor impachetate de
el la domiciliu. Pentru influentarea persoanei publice sa adopte un comportament favorabil lui si



anume sa indeplineasca actiuni contrar functiei sale precum si pentru a-1 determina sd grabeasca
actiuni 1n exercitarea funnctiilor sale, Visneacov lurii ***** a transmis inspectorului vamal
Pozdirca ***** mijloace banesti, ce nu i se cuvin, intre 50 la 100 lei, pentru fiecare colet.
Faptele acestuia au fost calificate conform componentei de infractiune stabilite de art. 325 alin.
(1) din Codul penal al RM.

Pozitia partilor in sedinta

13.  In_sedinta de judecatd, inculpatul Pozdircd ****% ***%% pjscut lg_***** fiind
audiat a comunicat cd a lucrat 27 de ani in cadrul Serviciului Vamal, la Oficiul Postal 2000,
postul vamal nr. 4, ca inspector superior. Nu a avut dosare penale, anchete de serviciu sau alte
probleme de ordin disciplinar. in perioada 01.06.2016 — 30.05.2017 a activat exclusiv la export,
fara atributii la import. El verifica coletele destinate exportului, inclusiv control fizic si scanare,
completa declaratiile ,,CEN 23” si nota continutul coletelor. El a negat vre-o atributie cu
perceperea taxelor. Cu referire la relatia cu Visneacov a indicat cd il cunoaste deoarece
intentiona sa cumpere o masina de la el. Ultimul venea la vama ca orice alt client, cu colete
pentru export. Nu a primit bani (50—100 lei) de la acesta si activitati ilegale nu a realizat. A
sustinut ca perchezitia la locul de munca nu a dus la nimic, sticurile cu muzica si fotografii care
au fost depistate si ridicate i-au fost restituite. In cadrul perchezitiei la domiciliu s-au ridicat 76
dolari si 300 dolari, care apartineau nepoatei si ulterior i-au fost restituiti. Telefonul personal
deasemenea i-a fost restituit. A indicat ca el a refuzat confruntarea, dar procurorul a insistat. El
nu si-a dat consimtdmantul real pentru acea confruntare. Din cauza acestei invinuiri a rdmas fara
serviciu si fara venituri. El a suferit o interventie medicala grava (7 ore si jumatate), este
diagnosticat cu cancer, are gradul II de dizabilitate si 0 mama de 84 de ani in intretinere. El a
invocat nevinovatia sa si a solicitat achitarea si reangajarea in functia detinuta.

14.  In_sedinta de judecatd, inculpata Purice Rodica *****, fiind audiati a comunicat
ca din martie 2016 este administrator al companiei ,,Elit Bos”. Aceasta activd in domeniul
import—export international de colete. Din ianuarie 2017 pana la retinerea din 30.03.2017 a
importat colete din Israel, respectand procedurile legale cele de control vamal si achitarea
taxelor. Cu inspectorii vamali interactiona doar in cadrul procedurilor normale de control.
Intelegeri ilegale cu Rusu Eugen nu a avut. Nu a oferit bani, cadouri sau alte foloase pentru
urgentarea procedurilor. Nu a incercat influentarea vreunui lucrator vamal. Rusu Eugen nu
participa la controale. Careva reclamatii din partea clientilor in perioada respectivd nu a avut. A
explicat ca Serghei Carp realiza controlul fizic al marfurilor, elibera chitante pentru sumele ce
depaseau limita si transmitea platile la bancd. Procedurile se desfasurau conform legii, fara
abateri. Nu a transmis inspectorilor sau lui Rusu Eugen vreo suma de bani. Ea a negat in sedinta
transmiterea sumei de 250 USD mentionati in declaratiile din faza de urmarire penala. A explicat
ca a dat astfel de declaratii din cauza unor circumstante personale si la presiunea procurorului. A
mentionat cd la momentul retinerii ei, era mama a patru copii, unul fiind internat in spital.
Procurorul a presat-o sd semneze declaratii. Ea se afla atunci intr-o stare de confuzie emotional
cand a semnat. A mentionat ca nu sustine declaratiile date in faza de urmarire penala, doar cele
date in sedintd. A reiterat ca declaratiile anterioare, au fost facute sub presiune, fara




consimtamant real. A explicat cd la audieri a fost asistatd de un avocat din oficiu (Georgeta
Lupea), dar nu a discutat cu avocatul, nu i s-au explicat acuzatiile, ea doar a semnat. Ei nu i s-au
comunicat faptele imputate, nu a inteles ce semneaza si uneori nici nu putea citi. Ea a contestat
afirmatiile lui Rusu Eugen si spune ca el nu a fost sincer. Insista cd nu existd fapte reale care s o
incrimineze. Ea a solicitat achitarea, afirmand ca nu este vinovata si ca totul a fost o incercare de
a o determina sa recunoasca fapte pe care nu le-a comis.

15.  In sedinta de judecatd, inculpatul Trocin Alexandru *****, a comunicat instantei
ca activeazd din 2013 ca inspector vamal. In 2017 s-a transferat la cerere de la Biroul Vamal
Bilti la Biroul Vamal Chisinau, Postul Vamal Posta. In ianuarie—iunie 2017 lucra la posta UPS.

Dupad incident, a fost transferat la Postul Vamal Aeroport. A explicat ca coletele ajung in
Moldova pe cale aeriand (Frankfurt—-Bucuresti—Chisinau), ele sunt transportate cu sigilii vamale
catre antrepozitele fiecarei companii postale. Inspectorul verifica sigiliile, inchide tranzitul, iar
apoi se trece la descarcare si control. Fiecare colet are un numar unic, ele sunt controlate diferit
in functie de tara. Cele cu risc major (America Latind, China) sunt controlate suplimentar, cele
din europa si de la magazine cunoscute doar scanare, rar control fizic. A ment*****at ca
scannerul afiseaza valoarea, dacd este sub 300 euro, coletul trece fard taxa, daca depaseste 300
euro, se aplicd control fizic si documentar. Documentele referitoare la valoare sunt furnizate de
companiile postale, iar inspectorul nu stabileste personal valoarea declaratd. A ment*****at ca la
urmarirea penald nu a dat declaratii deoarece procurorul i-ar fi propus sa-l incrimineze pe Rusu
Evghenii in schimbul unui tratament mai favorabil. A refuzat pentru ca nu avea motive sa-1 acuze
pe Rusu si considera cad acesta lucra legal. El nu a savarsit faptele indicate in rechizitoriu. A
ment*****at ca are 9 ani de activitate fara sanctiuni si chiar distinctii $i mentiuni pentru serviciu
impecabil. Considera ca dosarul constituie un abuz al procurorilor iar invinuirea este inventata. A
solicitat achitarea.

16.  In sedinta de judecatd, inculpatul Visneacov Iuri Vasile, a comunicat ci lucreaza

in bazad de patentd, ocupandu-se cu reparatia si restaurarea masinilor de impletit. Unele utilaje le
vinde online si, din acest motiv, avea nevoie sd expedieze colete prin posta. L-a intalnit ocazional
pe Pozdirca Ion, inspector vamal la posta 2000, in legdturd cu predarea actelor necesare
expedierii coletelor. Nu au avut o relatie apropiata, nici nu-i cunostea familia. Au discutat la un
moment dat despre o masina ,, Toyota” pe care Pozdirca intentiona sa o vanda. Lui Pozdirca nu i-
a dat bani si nu i-a solicitat alte actiuni in afara de cele procedurale. A mentionat ca nu cunoaste
limba romana, iar toate actele i-au fost prezentate in romand. La audieri nu a avut interpret, desi
nu intelegea continutul proceselor-verbale. A semnat documentele doar din motiv cd procurorul
Roman Statnii i-a spus sa semneze. A aflat despre acuzatii abia cand i-a fost prezentat
rechizitoriul. La perchezitie i1 s-a spus c@ dacd vrea avocat trebuie sd semneze acte, el a semnat
fara a intelege clar continutul. Ulterior, la CNA procurorul i-a spus ca trebuie sa-si plateasca
avocatul, care i-a cerut 250 euro pentru doua ore. Avocatul i-a spus ca dosarul este simplu si ca
el va fi martor, nu invinuit, ceea ce l-a determinat sa aiba incredere totald in acesta. Ulterior a
avut impresia cd procurorul si avocatul colaborau. Nu stie dacd a semnat contract de asistenta
juridica. A mers la o confruntare, dar aceasta nu a avut loc in mod real, un dialog real intre parti



nu a existat. A semnat procesul-verbal deoarece avocatul i-a spus sa semneze, aflandu-se si intr-o
stare emotionald afectata de boala tatdlui sdu. Nu-si aminteste exact ce acte a semnat. La
perchezitie i-au fost ridicate instrumentele si echipamentele de lucru, ceea ce i-a adus prejudicii.
Ulterior i s-a spus ca ii vor fi restituite, si confirma ca i-au fost inapoiate dupa ce a semnat
anumite declaratii. El a indicat ca nu a transmis bani sau bunuri nimanui. Nu a avut intentia de a
comite vreo fapta penald. Considera ca drepturile sale nu au fost respectate si a semnat acte fara a
intelege continutul. A indicat cd nu recunoaste vina si solicitd achitarea.

17.  In sedinta de judecati, inculpatul Carp Serghei *****, a comunicat instantei ci a
fost retinut la 30.05.2017 si ulterior a fost plasat in arest in P-13, pentru 30 zile. El a indicat ca
este nevinovat si a sustinut ca a actionat conform legii in activitatea de inspector vamal. A
afirmat cd nu putea majora numdrul de colete, deoarece expedierile multiple de la aceeasi
persoana fizicd erau considerate o singurd expeditie postala internationald, care trebuia declarata
pe o singura declaratie vamala, conform conventiilor. Incasarea dreptului de import atunci cand
valoarea expeditiei depasea 300 euro era obligatorie si reprezenta o procedura legald, nu un abuz.
Cu referire la discutiile din stenograme privind ,,cifra de incasare” le interpreta drept obiective
interne ale postului vamal, nu indicatii ilegale. Aferent declaratiilor din 12.06.2017 a indicat ca a
fost redactata de procuror, nu de el. El era de acord doar partial cu continutul. Aceasta declaratie
a fost datd sub presiune, in stare proastd de sanatate si In conditii de detentie. Unele afirmatii
sugerau ilegalitati pe care el nu le-a recunoscut. A afirmat cd procurorii au facut modificari
ulterioare in declaratii si au Incercat sd organizeze o confruntare fard ca el sd participe in mod
real, folosind declaratiile scrise anterior. Nu a avut loc o confruntare reald, iar procesul-verbal i-a
fost prezentat gata completat, doar pentru a fi semnat. Nu a primit niciodata indicatii ilegale de la
sefii sdi si nu a facilitat niciodata pe cineva. Activitatea sa era de calculare a drepturilor vamale si
eliberare a chitantelor atunci cand valoarea depdsea pragul legal. Lui nu i-au fost explicate
drepturile privind refuzul participarii la confruntare, iar procurorul a manifestat presiuni. El nu a
recunoscut nimic, nu a facut declaratii noi si renunta la declaratiile date in calitate de invinuit,

deoarece au fost date sub presiune. Procesul-verbal al confruntdrii nu reflecta realitatea. A
sustinut ca acesta nu a spus ceea ce este scris acolo, iar documentul a fost completat de alte
persoane. La ultimul cuvant, Carp Serghei a solicitat achitarea, deoarece actiunea ce i se
incrimineaza — cumularea coletelor, era o obligatie legala, nu o incalcare.

18.  In sedinta de judecati, inculpatul Efimov Andrei *****,  a comunicat instantei ci
nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii de corupere pasiva. A indicat cd a fost retinut la
30.05.2017 si a stat 3 luni si 7 zile in arest preventiv. Aceastd masurd o considera abuziva si
determinatd de faptul ca a refuzat sa dea declaratii impotriva sefului de post Rusu Eugeniu.
Procurorul i-a cerut sa scrie declaratii impotriva sefului, promitdndu-i eliberarea daca acceptd. A
afirmat ca a fost supus presiunilor. El nu a primit nicio mitd, nici suma de 600 lei atribuita
investigatorului sub acoperire, nici alte sume. In procedura vamala din 4 aprilie 2017, nu a
promis avantaje, iar chitantele pentru taxele vamale au fost achitate legal, dar ulterior nu au fost
anexate la dosar. La perchezitie, sub tastaturd a fost gasit un plic cu 650 lei, suma pe care afirma
ca nu cunoaste de unde s-a luat si care nu corespunde bancnotelor pretinse a fi date ca mitd. A




apreciat ca existd o contradictie in dosar deoarece bancnotele ridicate anterior (la 13 mai 2017)
nu coincid cu cele pretinse a fi transmise de investigator. Considera ca aceste probe trebuie
declarate inadmisibile. In legtura cu spirulina primiti de la Ciobanu Vladimir, a indicat ci a fost
o achizitie personald pentru copil, nu un act de coruptie. El nu a reusit sd o plateasca deoarece a
fost inpiedicat de arest. A apreciat ca Ciobanu a dat declaratii false atunci c¢ind a spus ca spirulina
ar fi fost un avantaj oferit in schimbul unor facilitati vamale. Cu referire la floarea primita, a
explicat ca a fost un gest simbolic, fara interes sau valoare economica si fara caracter penal. A
indicat ca activitatea vamala la sectorul postal presupune, taxarea, controlul fizic, vimuirea.
Verificdrile la coletele riscante erau permise si chiar recomandate. A avut un caz de depistare a
drogurilor (canepad), pe care l-a raportat imediat. La etapa urmaririi penale el nu a fost audiat. Lui
doar 1 s-au cerut sa dea declaratii Tmpotriva sefului sau, fard explicatii clare. A mentionat ca
presiunile in momentul retinerii erau puternice si cd i s-a sugerat insistent cd va fi eliberat daca 1l
denuntd pe Rusu. A indicat ca suma de 650 lei gasita nu ii apartine. Nu stie cine a pus-o acolo,
iar biroul era accesibil altor persoane. Lucra la biroul vamal Posta din 2010, anterior sefului
Rusu si atributiile 11 erau clar stabilite. La ultimul cuvant, a solicitat achitarea si a declarat cd nu
exista probe reale ale unei mite si ca totul se bazeaza pe presiuni exercitate asupra lui.

19.  In sedinta de judecatd, inculpatul Celac Ghenadie *****, a declarat ca procurorul

si organul de urmarire penald au actionat abuziv. Procurorul Roman Statnii a pornit urmarirea
penala fara temei, In mod abuziv si ilegal. Ordonantele din 1 iunie 2017 si 25 august 2017 sunt
nejustificate si adoptate fard probe reale. Au fost efectuate perchezitii, ridicari si interceptari
ilegale si disproportionate. El a invocat nereguli la colectarea probelor si folosirea unor metode
nelegale. El a sustinut cd ofiterul Dorel Miron a fabricat probe si a intocmit rapoarte false la
indicatiile procurorului. Dosarul a fost construit artificial pe informatii inventate. Inspectorii
vamali si functionarii postali Russu Evghenii, Pusca Aurelia, Efimov Andrei etc., au fost indicati
de catre organele de anchetd ca implicati intr-o schema de evitare a taxelor vamale. Multe
persoane terte au fost supravegheate ilegal. Masurile speciale de investigatii au fost dispuse
abuziv deoarece interceptarile au vizat si persoane care nu aveau calitate procesuald. S-a Incalcat
dreptul la viata privatd si la aparare. A indicat cd este acuzat cad ar fi instigat si coordonat o
schema de corupere pasiva si de evitare a controlului vamal. Sustine cd o asemenea schema nu a
existat si el nu a fost implicat in asa activitati. El a fost retinut, audiat si obligat sd semneze
declaratii dictate, fara avocat. A indicat cd nu isi aminteste ce a semnat si nu recunoaste acele
declaratii. Afirma ca ele nu reflectau realitatea. El nu l-a cunoscut personal pe Russu, nu i-a
oferit bani, nici direct, nici prin interpusi. Tranzactii financiare cu co-inculpatii nu a avut. Nu a
dat si nu a primit bani de la niciun inculpat din dosar. Considerd cd este victima unui dosar
fabricat de procurorul Statnii si ofiterul Miron. A fost atras ilegal in dosar pentru a fi folosit in
obtinerea de marturii Tmpotriva lui Russu Evghenii. A reiterat cad nu i-a promis, oferit sau
transmis acestuia niciun avantaj.

20.  In_sedinta de judecati, inculpatul Rusu Evghenii *****, a declarat ci nu este
acord cu acuzatiile aduse si cd nu a savarsit fapte ilicite sau ilegale. A sustinut cd nu a dat
indicatii ilegale subalternilor si cd nu a cerut sau primit sume financiare. A fost numit sef al




Postului Vamal nr. 4 in februarie 2016, avand experientd anterioara in Serviciul Vamal (2004—
2010) unde a activat farda sanctiuni disciplinare. La preluarea functiei, a constatat lipsa
controlului fizic la Posta Moldovei si nereguli in zona de export. A explicat ca la export se
expediau bunuri suspecte fara control vamal (psihotrope, bani, valutd, carduri). Inspectorii
efectuau controale stricte conform legii, refuzand eliberiri neconforme. In ianuarie 2017 au fost
stopate peste 150 de colete cu marfuri comerciale introduse ilegal. Au fost depistate cazuri de
droguri si realizate retineri impreund cu serviciul chinologic. Cifrele de incasari la buget au
crescut semnificativ (peste 2 milioane lei in ianuarie 2017 si 25 milioane lei crestere pe 5 luni). A
indicat cd a primit numeroase apeluri si amenintari pentru a nu retine coletele sensibile.
Retinerile coletelor afectau interesele unor persoane influente. Inculpatul a criticat raportul
Directiei nr. 3 (autor Dorel Miron) care semnala fraude vamale. El considerd ca acesta este
nefondat si denatureaza realitatea. Dupd aparitia lui, colaborarea cu alte institutii (politie, CNA)
s-a deteriorat. Cu referire la acuzatiile privind companiile Elit Post si Best Post a indicat ca
procurorul Statnii l-a acuzat ca le-ar fi favorizat pe acestea, insd el neagd categoric aceste
acuzatii. Operatorii postali nu influentau procesul de vamuire si nu aveau atributii la stabilirea
valorii Tn vama. Best Post (Celac) si Elit Post (Purice) au fost controlate de 3 sau 5 ori fara
constatari de abateri. A indicat ca sistemul de selectare a coletelor era automat, seful de post nu
putea indica ce se controleaza. Daca expeditorul nu declara corect valoarea, inspectorii erau
obligati sa facd control fizic. Valoarea cumulata a coletelor pentru acelasi destinatar era necesara
pentru a evita frauda. El considera ca retienrea subalternilor sai a fost nejustificatd deoarece nu
au existat probe concrete impotriva inspectorilor, iar controalele ulterioare nu au identificat
incalcari. A indicat ca nu a fost niciodatd implicat in scheme de transport ilegal de chihlimbar,
doar au fost insinudri la dosar pentru a-i pata reputatia. A indicat cd procesul verbal de
perchezitie 1-a semnat fird si-1 citeascd, sub presiune, dupi plecarea avocatului. In cadrul
confruntdrilor procurorul ar fi ,,vorbit singur” si ca nu i-a reflectat fidel declaratiile. A indicat ca
Pozdirca era un inspector disciplinat, cunoscut de 20 de ani, Carp ar fi facut obiectul unei
confruntdri intr-o situatie dificild si grava pentru el, motiv pentru care au cerut transfer medical.
A sustinut ca dosarul este fabricat si a solicitat achitarea.

21.  In sedinta de judecatii acuzatorul de stat Beltei Oxana a considerat ci vinovitia
inculpatilor a fost demonstratd prin ansamblul probelor administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instantd. Nu existd dubii asupra faptelor retinute in sarcina acestora. A solicitat
aplicarea legii penale mai favorabile inculpatilor. A indicat cd infractiunile prevazute la art. 325
CP in redactia legii nr. 136/2024 prevad pedeapsa mai blanda, fiind infractiuni usoare. Conform
art. 10 Cod penal urmeaza a fi aplicata aceasta norma. A indicat ca faptele lui Efimov Andrei
*akxk 51 Pozdirca Ion **#** sunt considerate infractiuni usoare, iar termenul de prescriptie s-a
implinit, deci nu se mai aplicd pedeapsa. Similar, pentru ceilalti inculpati (Russu, Celac, Purice,
Visneacov), termenul de prescriptie a expirat. Procurorul a apreciat ca in cazul lui Carp Serghei
*Hdek* 51 Trocin Alexandru, faptele nu ating pragul de 10 salarii medii lunare, astfel nu constituie
infractiune, ci contraventie conform art. 312 CC. A solicitat incetarea procesului penal si
aplicarea sanctiunilor contraventionale. Procurorul a solicitat ca actiunile inculpatului Russu
Evghenii Ivan, urmeaza a fi incadrate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal (in redactia valabila la
momentul comiterii faptei), care prevad ca actiunile in proportii care nu depasesc 100 unitati




conventionale se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani. Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare la 07.09.2024, art. 126
alin. (2) Cod penal califica proportii considerabile acele sume care depasesc 10 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. In cazul inculpatului Carp Serghei ***** fapta este comisd in anul 2017.
Cuantumul salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2017, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016, era de 5300 lei. Conform art. 327 alin. (1) Cod penal,
abuzul de serviciu, incriminat inculpatului Carp Serghei ***** 1intruneste semnele de calificare
ale folosirii intentionate a situatiei de serviciu de catre o persoand publicd, cauzand daune in
proportii considerabile. Insa, raportand cuantumul prejudiciului incriminat la criteriile stabilite
prin modificarile legislative, prejudiciul nu depaseste 10 salarii medii lunare, respectiv 53000 lei,
astfel ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si, conform art. 332 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta urmeaza sa inceteze procesul penal si sa solutioneze cauza in
baza Codului contraventional. In consecinti, acuzatorul de stat a relatat ca potrivit art. 425 Cod
contraventional, se constatd ca in actiunile lui Carp Serghei Gheorghe sunt prezente elementele
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional — abuzul de serviciu cu semne de
calificare: folosirea intent*****ata a situatiei de serviciu Intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

22.  In ceea ce priveste inculpatul Trocin Alexandru *****_ fapta retinutd este comisa in
anul 2017. Prejudiciul constituie suma de 1245,82 lei. Acesta nu intruneste pragul de 10 salarii
medii lunare, astfel cd fapta nu se incadreaza in limitele unei infractiuni conform modificarilor
aduse la art. 126 alin. (2) Cod penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024. In acest context,
acuzatorul de stat a comunicat cd instanta de judecatd urmeaza sd constate precum fapta
constituie o contraventie conform art. 312 Cod contraventional si, in temeiul art. 332 alin. (2)
CPP, sa inceteze procesul penal si sd aplice sanctiunile contraventionale prevazute de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

23.  Acuzatorul de stat a solicitat instantei:

- A inceta procesul penal in privinta lui Carp Serghei Gheorghe, deoarece fapta
constituie o contraventie prevazutd de art. 312 Cod Contraventional cu semnele de calificare:
folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si de a-l recunoaste vinovat pe Carp Serghei
*#%k% de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional, cu Incetarea
procesului contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contravent™®****ala;

- A inceta procesul penal in privinta lui Trocin Alexandru ***** deoarece fapta
constituie o contraventie prevazuta de art. 312 Cod Contravent™****al cu semnele de calificare:
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si de a-l recunoaste vinovat pe Trocin *****
*a%#k% de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contravent™****al, cu Incetarea
procesului contravent®****al  in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contravent™®****a]a;

- A recunoaste vinovat pe Celac Ghenadie ***** de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) CP, cu liberarea numitului de pedeapsa penald, pe motivul expirarii



termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald;

- A o recunoaste vinovatd pe Purice Rodica ***** de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) CP, cu liberarea numitei de pedeapsa penala, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- A recunoaste vinovat pe Visneacov lurie ***** de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) CP, cu liberarea numitului de pedeapsa penald, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald;

- A recunoaste vinovat pe Efimov Andrei ***** de comiterea infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (4) CP, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 (in vigoare la momentul
savarsirii faptei), cu liberarea numitului de pedeapsa penald, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald;

- A recunoaste vinovat pe Efimov Andrei ***** de comiterea infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (4) CP, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 (in vigoare la momentul
savarsirii faptei), cu liberarea numitului de pedeapsa penald, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald;

- A recunoaste vinovat pe Efimov Andrei ***** de comiterea infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (4) CP, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 (in vigoare la momentul
savarsirii faptei), cu liberarea numitului de pedeapsa penald, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald;

- A recunoaste vinovat pe Pozdirca ***#* ***¥*de comiterea infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (4) CP, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 (in vigoare la momentul
savarsirii faptei), cu liberarea numitului de pedeapsa penala, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

- A recunoaste vinovat pe Russu Evghenii Ivan, de comiterea infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (4) CP, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 (in vigoare la momentul
savarsirii faptei), cu liberarea numitului de pedeapsa penala, pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

- A recunoaste vinovat pe Russu Evghenii Ivan, de comiterea infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (4) CP, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 (in vigoare la momentul
savarsirii faptei), cu liberarea numitului de pedeapsa penala, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald;

- Admiterea actiunii civile inaintata de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu incasarea de
la Trocin *#*** #3x%:4% 3 qumei de 1245, 82 lei, cu titlu de prejudiciu material;

- A dispune in temeiul art. 106 din Codul penal, confiscarea de la inculpatul Efimov
Andrei ***** 1n proprietatea statului, contravaloarea mijloacelor banesti si bunurilor acceptate
si primite in suma de 1626 lei, ca fiind rezultate din savarsirea infractiunii;

- Documentele si mijloacele materiale de proba (document) conform prevederilor
art. 162 alin. (1), pct. 5) CPP, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia;

- CD de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia;

Corpurile delicte:

- Trei bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria si nr. G0058, G0096, G0022 si o
bancnotd cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul E0108;

- Opt bancnote cu nominalul 100 dolari SUA cu S/N: LB07366325U,
LB07366324U, KGO07330722A, HK37881449D, HL19424576E, 10 dolari SUA cu S/N:
ME9321381 1A, ME93213810A, ME93213809A, ME932807A, ME93213808A, 2 bancnote cu



nominalul 100 lei cu nr. 474734, 552500, o bancnotd cu nominalul 50 lei cu nr. 156710, 5
bancnote cu nominalul 5 lei cu nr. 300847, 225545, 127065, 390901, 375666, 5 bancnote cu
nominalul 1 lei cu nr. 864272, 298467, 202932, 682891, 681694, anexate la materialele cauzei
penale, de trecut 1n folosul statului.

24.  In_sedinta_de judecati_apirdtorul_inculpatului Pozdirca Ion, avocatul Frunze
Alexei, a mentionat ca n realitate lipsesc probele acuzarii, nu exista si nici nu au fost prezentate
si cercetate in modul corespunzdtor conform procedurii procesual penale. A indicat cd nu exista
probe directe, concludente si convingdtoare care sd sustind acuzatiile. Actele invocate in
rechizitoriu (ordin, caracteristica de serviciu, fisa postului) nu constituie probe suficiente.
Declaratiile martorilor si presupusele activitati ilegale nu sunt confirmate obiectiv. Aparatorul a
mai indicat cd urmadrirea penald a fost pornitd pe baza unor presupuneri si banuieli rezonabile
nejustificate. Ordonanta de inceperea a UP din 02.02.2017 nu respectd prevederile legale.
Procurorul a emis ordonante farda temei legal si cu depasirea atributiilor. A mai indicat ca
bunurile ridicate nu probeaza vinovatia (majoritatea lor fiind restituite chiar de OUP). Pe stick-
urile USB ridicate nu au fost identificate informatii relevante. Nu existd autorizdri legale sau
suficiente pentru masurile speciale de investigatii. Nu existd Inregistrari audio-video sau
stenograme care sa demonstreze ca inculpatul a cerut sau primit bani. Faptele descrise 1n rapoarte
si ordonante nu sunt documentate obiectiv. Inculpatul trebuie considerat nevinovat pana la
dovedirea vinovatiei prin probe legale si concludente (art. 6 CPP). A sustinut avocatul ca toate
probele obtinute ilegal trebuie excluse. A solicitat incetarea procesului penal si pronuntarea unei
sentinte de achitare pentru lipsa componentei infractiunii (art. 42 si art. 324 alin. 4 CP).

25.  In_sedinta_de judecati_apdrdtorul inculpatului_Trocin_Alexandru, avocatul
Negura Ion, a comunicat ca, la 02.02.2017 a fost pornitd cauza penald nr. 2017978037, fiind
vizatd presupusa comitere a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal,
ulterior incadrata la art. 327 alin. (1) CP, ce vizeaza abuzul de serviciu. Aparatorul a indicat ca
lipseste temeiul legal al raspunderii iar probele sunt insuficiente. A indicat ca cauza penala a fost
pornita in lipsa unei banuieli rezonabile si fara probe concludente. Considera ca inculpatul nu a
incalcat obligatiile de serviciu iar acuzatia se bazeaza pe interpretari, presupuneri si decizii
subiective, nu pe fapte reale. Faptele incrimiante de aplicarea eronatd a taxelor vamale au fost
efectuate la indicatia superiorilor, fara beneficiu personal si fard intentia de a prejudicia bugetul
statului. Latura obiectivd si subiectiva a infractiunii lipseste. Nu existd dovadd a unei fapte
prejudiciabile cauzate intentionat. A apreciat ca nu s-a demonstrat intentia directd sau indirecta
de folosire abuziva a functiei. Prejudiciul nu a fost cauzat cu intentie si nu depdaseste pragurile
legale pentru abuzul de serviciu. Aparatorul a mai apreciat ca declaratiile martorilor Dobic
Natalia si Bejenari Sergiu, date la urmarirea penald, au fost obtinute sub presiune si contravin
pozitiei lor din instantd. Drepturile procesuale ale martorilor, inclusiv dreptul la interpret pentru
vorbitorii de limba rusd, nu au fost respectate. Apararea a solicitat declararea nulitétii proceselor-
verbale de audiere si inadmisibilitatea probelor obtinute cu Incalcarea legii. Avocatul a mai
idnicat ca prin decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, a fost declarat
neconstitutionald sintagma ,,interesul public” din art. 327 CP, ceea ce favorizeaza inculpatul si
afecteaza baza legald a acuzatiei. A opinat ca inculpatul trebuie considerat nevinovat conform
principiului in dubio pro reo. Avocatul a solicitat achitarea inculpatului Trocin Alexandru pentru
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si lipsa probelor.

26.  In_sedinta de judecati_apdrditorul inculpatului Carp Serghei, avocatul Ciubuc
Grigore a invocat nevinovatia lui Carp Serghei. El sustine ca lipseste temeiul factual si juridic al
raspunderii. Sustine ca acuzatiile sunt construite pe presupuneri, interpretdri extensive ale legii si




in lipsa unor dovezi concrete. Considera ca faptele descrise in actul de acuzare nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii. Carp Serghei si-a exercitat atributiile in limitele
competentelor, respectand normele si procedurile controlului vamal. Nu exista dovezi ca ar fi
actionat cu intentia de a favoriza pe cineva sau de a prejudicia statul. Operatiunile realizate de el
au fost transparente si sub supravegherea structurii ierarhice. Faptele acestuia nu au cauzat un
prejudiciu. Nu a fost prezentatd dovada ca vreo persoana fizica, juridica sau institutie publica a
suferit daune materiale sau morale. Nicio plangere sau sesizare nu a fost depusa, ceea ce arata
lipsa unui prejudiciu real. Nu s-a demonstrat ca inculpatul ar fi urmarit un folos necuvenit, pentru
sine sau altcineva. Lipseste latura subiectiva a infractiunii. Apdrarea sustine ca legea nu interzice
cumularea valorilor mai multor colete. Orice eventuala eroare ar fi de naturd administrativa, nu
penala. Lipsesc probe cd s-ar fi manipulat cu careva documente. Nu exista probe ca s-ar fi
modificat intentionat datele din registrele vamale. Nicio persoand implicatd nu a invocat careva
nereguli. Atributiile lui Carp Serghei se limitau la controlul fizic si documentar, el nu putea
aplica masuri speciale sau sanctiuni. Acuzarea lui de realizarea unor actiuni care depasesc functia
este nefondata si abuziva. Interesul public nu a fost afectat. Nu exista nici o dovada ca statul sau
integritatea institutionald ar fi fost prejudiciate. Actiunile sale au respectat principiile de
legalitate, loialitate si profesionalism. Considderd cd acuzatia se bazeaza pe speculatii, fara
identificarea unui beneficiu ilegal pentru cineva sau a unui prejudiciu concret. Apararea a
solicitat achitarea lui Carp Serghei, deoarece nu exista latura subiectiva, nu exista un prejudiciu,
nu au fost incédlcate normele imperative ale legii iar actiunile au fost conforme cu obligatiile
functionale ce-i reveneau.

27. In sedinta de judecati, apiritorul inculpatei Purice Rodica, avocatul Melinteanu
Calin, a mentionat ca faptele imputate nu sunt demonstrate prin probe. Purice Rodica in calitate
de administrator al SRL ,,Elit Post” nu a oferit sume de bani sefului postului vamal in scopul
netergiversarii procesului de vamuire a coletelor internationale. Acuzatia nu este demonstrata
prin careva probe. El a invocat ca actele procesuale sunt ilegale si lovite de nulitate. Ele au fost
intocmite de catre o persoand neimputernicitd sd exercite calitatea de ofiter de urmarire penala,
adicad de catre un ofiter de investigatii. Inculpata nu a recunoscut vina si niciuna dintre probele
anexate la dosar nu releva elemente care sa indice o legatura directd cu savarsirea faptei.
Aparatorul a invocat nerespectarea garantiilor fundamentale ale unui proces echitabil. Intentia de
a oferi bunuri sau foloase necuvenite pentru obtinerea unui avantaj ilicit nu este demonstrata.
Procesul penal a fost afectat de aplicarea unor masuri speciale de investigatie obtinute prin
incalcarea legislatiei. Probele colectate in acest mod nu pot fi considerate legale si, prin urmare,
nu pot fundamenta o solutie de condamnare. Avocatul a solicitat achitarea inculpatei Purice
Rodica.

28. In_sedinta de judecati, apirditorul inculpatului Visneacov Iurii, avocatul Marit
Marcela, a indicat ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Visneacov lurii
nu a avut intentia de a sdvarsi faptele incriminate. Probele demonstreaza ca toate actiunile
acestuia au fost legale. Existd numeroase lacune si contradictii in cadrul UP iar probele au fost
colectate cu Incdlcarea normelor legale. A solicitat ca dubiile sd fie interpretate in favoarea
inculpatului. Masurile luate impotriva lui Visneacov Iurii au fost disproportionate. In concluzie,
partea apararii a solicitat sd se i-a In considerare toate aceste aspecte si sa se pronunte o sentinta
de achitare.

29. In_sedinta _de judecatd, apirditorul _inculpatului Efimov__Andrei, _avocatul
Sciastlivii Iurie, a sustinut cd Invinuirea nu este bazatd pe probe. Nu este demonstrat ca Efimov
Andrei ar fi pretins, acceptat sau primit mijloace banesti de la investigatorul sub acoperire Siloci




Andrei. Din analiza materialului probator, reiese cd actiunile intreprinse de inculpat s-au Tncadrat
in limitele atributiilor sale de serviciu. Nu existd indicii certe ca acesta ar fi conditionat,
tergiversat sau influentat Tn vreun mod activitatea vamald in scopul obtinerii unui folos
necuvenit. Declaratiile investigatorului Siloci Andrei constituie elementul central pe care se
sprijind acuzarea. Cu toate acestea, ele nu au fost coroborate cu alte probe independente si nu au
fost sustinute de o confruntare nemijlocita in instantd. Aparatorul a criticat modul in care a fost
autorizatd activitatea investigatorului sub acoperire. Actul procesual prin care a fost desemnat
Siloci Andrei ca agent infiltrat contine vicii de legalitate si a fost emis cu incdlcarea Codului de
procedurd penald. Aceasta afecteazd validitatea intregii operatiuni de investigare si probele
obtinute prin intermediul acesteia. Investigatia sub acoperire a depasit limitele legale ale unei
provocdri permise, intrucét a creat artificial conditiile comiterii infractiunii. Acest fapt contravine
jurisprudentei CEDO privind interzicerea provocarii penale si impune excluderea probelor
obtinute in acest mod. Probele obtinute prin mijloace nelegale nu pot produce efecte juridice.
Avocatul solicitd excluderea tuturor inregistrarilor audio si video, precum si a bancnotelor
presupus remise in calitate de mita, intrucat nu se poate demonstra cu certitudine ca acestea ar fi
fost primite de Efimov Andrei n contextul incriminat. Sumele de bani descoperite in biroul
inculpatului cu ocazia perchezitiei din data de 30.05.2017 nu pot fi asociate automat cu pretinsa
fapta de la 04.04.2017. Nu existd nici un element obiectiv care sa stabileascd o legatura directa
intre aceste sume si investigatorul Siloci Andrei, iar in lipsa acestei conexiuni, orice presupunere
in acest sens devine pur speculativd. Apdratorul a opinat ca existd o multitudine de dubii daca
fapta a existat in realitate. Efimov Andrei a fost acuzat de corupere pasiva pentru ca ar fi primit
diverse bunuri (borcane cu spirulind, o floare si alte produse minore) de la cetdteni in contextul
activitatii sale de inspector vamal. Aceste presupuse ,,foloase” au fost considerate de procuror
drept mita, desi valoarea lor este nesemnificativa, iar contextul oferit de martori si apdrare
sugereaza clar ca nu a existat nici-o solicitare explicitd de favoruri ilegale sau abuz de functie.
Efimov a primit de la cetdteanul Ciobanu Vladimir trei borcane cu spirulind. El a comandat
personal spirulina si era dispus sa achite pentru ea. Martorul a oferit declaratii contradictorii, iar
in cele din urma a afirmat ca i-a oferit spirulina drept cadou, fard ca Efimov sa-i fi cerut ceva. Nu
a fost prezentata nici-o proba care sa ateste vreo pretindere de mita sau vreo actiune de favorizare
realizati de Efimov in schimbul acestui gest. In cel de-al doilea caz, se face referire la primirea
unei flori (orhidee) de la Gaiduc Cristian. Nu exista probe ca aceasta a fost oferita cu scopul de a
obtine favoruri, iar valoarea obiectului este de 150 lei. Apdratorul a invocat ca remuneratiile
necuvenite derizorii, nesemnificative si fard importantd nu constituie infractiune. Fapta
respectivd nu intruneste elementele constitutive ale coruperii pasive. A indicat cd Efimov Andrei
a fost retinut timp de 97 de zile, fard ca In aceasta perioadd sda se poatd proba existenta unei
infractiuni clare. A sustinut ca actiunea organelor de urmarire penald erau orientate spre
obtinerea de declaratii compromitdtoare Tmpotriva altor persoane, ceea ce contravine principiilor
unei justitii corecte si independente. A invocat cad masura arestarii preventive a fost aplicata intr-
un caz in care Codul Penal nu prevede pedeapsa cu inchisoarea, ci doar amenda, ceea ce
contravine prevederilor art. 5 din CEDO privind dreptul la libertate. Partea apdrarii a solicitat
instantei achitarea inculpatului Efimov Andrei, invocand art. 390 alin. (1), pct.(1) si art. 14 alin.
(2) Cod Penal, care prevad ca actiunile formal incadrabile in fapte penale nu constituie
infractiuni daca lipsesc elementele esentiale, cum ar fi scopul ilicit sau prejudiciul semnificativ.
30. In sedinta de judecati, apirditorul inculpatului Celac Ghenadie, avocatul Frunze
Alexei, a mentionat cd Celac este o ,,victima colaterala” a unui conflict intre institutii. A indicat
ca a existat un conflict intern din 2016-2017 intre ofiteri ai INI si seful Postului Vamal nr. 4,




Russu Evghenii. In spatiul public (ex. declaratiile lui Sorin Stati pe Unimedia) erau vehiculate
informatii despre scheme de contrabanda, ceea ce ar fi influentat artificial cauza. A mai indicat
ca a lipsit un act legal de sesizare, iar urmarirea penald a fost pornita contrar legii la 02.02.2017.
A indicat ca raportul lui Dorel Miron din 26.01.2017 este doar un act constatator, nu un temei
legal pentru pornirea procesului penal. Ordonanta de Incepere a urmaririi penale a fost emisa in
vid juridic, fara probatoriu minim. A opinat ca procurorul Statnii Roman ar fi pornit urmarirea
penala fird competentd, in lipsa unui act de sesizare previzut de lege. In loc de un ofiter de
urmarire penald, a fost format un grup de ancheta ilegal din ofiteri MAI, contrar art. 270 alin. (8)
CPP. Avocatul a calificat masurile speciale de investigatie (MSI) ca fiind nelegale si abuzive. Ele
au fost autorizate in lipsa banuielii rezonabile. Au fost efectuate de persoane neautorizate, care
nu aveau calitatea de organ de urmarire penala. Nu existd dovada a unor mandate judecatoresti
reale. Acestea au incalcat drepturi fundamentale cum ar fi viata privata, protectia domiciliului si
inviolabilitatea corespondentei. Considera ca interceptarile si investigatiile sunt lovite de nulitate.
Ele au fost dispuse cu incélcarea art. 132' si 1322 CPP, care impun existenta unei sesizari
autentice si a unor date concrete. MSI au fost executate de subdiviziuni neautorizate ale INI, fara
imputerniciri legale. Intreg probatoriul obtinut astfel trebuie declarat inadmisibil. Apararea a
invocat falsificarea unui act procedural si anume audierea din 09.06.2017. Aceasta audiere nu a
avut loc, iar procesul verbal de audiere este fals deoarece Celac nu s-a aflat la Procuratura
Anticoruptie 1n acea zi (era la Curtea de Apel), documentul contine declaratii pe care inculpatul
nu le-a dat, iar semndtura inculpatului lipseste. Acest act a fost folosit pentru justificarea
prelungirii arestului preventiv, ceea ce il face extrem de grav. Sustine ca s-au admis incalcari
sistemice ale dreptului la un proces echitabil. Incilcirile procedurale afecteaza legalitatea intregii
cauze penale. In viziunea apiararii probele nu demonstreazi acuzatia, dosarul ar fi instrumentat
abuziv pe fondul unor conflicte interne si practici nelegale. Aparatorul a solicitat achitarea lui
Celac Ghenadie.

31. In_sedinta_de judecatd, apirditorul inculpatului Russu Evgheni, avocatul Oleg
Mita, a sustinut pozitia colegilor sai si a solicitat emiterea unei sentinte de achitare din motiv ca
lipsesc semnele infractiunii pe toate capetele care i-au fost incriminate. Toti inculpatii au fost
fortati sd dea declaratii unul fatd de altul, inclusiv fatd de clientul sdu, iar toti inculpatii fiind
audiati n instanta de judecatd nu au sustinut declaratiile oferite la etapa UP si au comunicat ca au
fost supusi presiunilor nepermise de lege. Prin urmare, a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului Russu Evgheni.

Probatoriu

32. In sedintd de judecatd au fost administrate si cercetate nemijlocit si in
contradicotoriu urmatoarele probe:
Molovata

32.1. Declaratiile martorului Bejanu Alexandru_¢f.d. 110-112, vol. XVII),

care a comunicat cd este colaborator vamal din 1996. Nu 1i cunoaste pe Carp Serghei, Celac,
Purice Rodica, Trocin Alexandru sau Visneacov. i cunoaste doar pe Efimov, Pozdirca Ion si
Russu Evgheni, cu care a lucrat 8—10 ani; Russu i-a fost sef de sectie. Despre Bejenari Serafim a
indicat ca-l cunoaste din satul Molovata in conditiile in care acesta uneori il ajuta cu un tractor.
Bejenari i-a cerut informatii despre cum poate primi un colet prin postd. El i-a explicat doar
procedura generald, unde se afld sectorul postal din Chisinau, la cine sa se adreseze si i-a oferit




numarul lui Russu Evghenii pentru eventuale ore de audientd. Nu au discutat de continutul
coletului, nu l-a vazut si nu stie ce s-a intamplat ulterior.

A sustinut cd l-a informat pe Russu doar ca ,,primarul din Molovata” va veni cu o
intrebare, nu ca ar trebui favorizat cu vreun colet. Nu l-a contactat pe Russu pentru a intreba
despre soarta coletului si nu i-a cerut s intervind. Nu stie dacd Bejenari a discutat cu Russu
despre colet. El a indicat ca discutia cu Serafim a fost o consultare verbald legala, in limitele
atributiilor unui colaborator vamal, conform Codului Vamal.

A afirmat cd in anul 2017 nu l-a telefonat pe Pozdirca si nu cunoaste alti angajati ai
postei. Cu Russu discuta foarte rar, doar in cazuri profesionale izolate. DI Rusu are o experienta
bogata in domeniul legislatiei vamale, poate sd apara cate-un moment ca sd se consulte cu un
profesionist, dar asta foarte rar si a mentionat cad un an sau doi nu au discutat deloc, adica
discutau foarte rar si doar in cazul in care aparea vreo problemd care are sens diferit. A mai
concretizat ca dl Rusu nu l-a contactat si nu apela la el.

32.2. Declaratiile martorului Bejenari Serafim_¢td. 113-114, vol. XVII),

care a comunicat cd activeazd din 1969 pand in prezent. Din 1999-2015 a fost primar iar la
moment este presedinte de cooperativa. A indicat cd nora lui, Natalia, l-a Intrebat unde poate
ridica un colet primit prin postd. Atunci, el I-a intrebat pe Alexandru Bejan, prietenul sau si fost
colaborator vamal, despre adresa oficiului postal/vamal. Bejan i-a indicat unde se afla
intreprinderea postald, iar martorul a transmis aceste informatii nurorii. Martorul a precizat ca nu
a achitat nicio mitd si nu stie ce era in colet, Insa acesta nu avea o valoare mare. El a mentionat
ca nu-1 o cunoaste pe Purice Rodica, pe Russu Evghenii si nu stie ce actiuni ar fi avut Bejan

Alexandru in raport cu el, nu-i cunoaste pe Celac sau Pozdirca lon. Nora nu i-a spus de la cine a
primit coletul sau ce continea acesta. Martorul a precizat ca se cunoaste cu Bejan de aproximativ
6 ani. Nu 1 s-a adresat niciodatd in probleme ce tin de serviciul vamal, in afara de solicitarea
adresei unde poate fi ridicat coletul.

32.3. Declaratiile martorului Bejenaru Sergiu_cf.d. 154-156, vol. XVII),

care a explicat ca nu cunoaste pe niciunul dintre inculpati. A semnat declaratii la faza urmaririi

penale dar fard a le citi. Cu referire la situatia coletului concubinei Dobic Natalia a explicat ca a
condus-o pe concubina sa la oficiul postal Rascani pentru a ridica un colet. Valoarea coletului ar
fi fost in jur de 200 euro. Concubina i-a comunicat cd nu este coletul. Ulterior, fiind la tara, au
fost informati de un prieten cd coletul exista si poate fi ridicat. La sfarsitul lunii mai au ridicat
coletul si au plecat. El nu a intrat in oficiul postal in ziua respectivd. Nimeni nu l-a informat nici
pe el, nici pe concubind despre taxe vamale. El a indicat ca are probleme grave de memorie, din
2007-2008, in urma unor lovituri la cap suferd de amnezie partiala, urmeaza tratament de doud
ori pe an. Nu 1si aminteste majoritatea detaliilor si declard frecvent ca nu tine minte. Cu referire
la colet a discutat doar cu tatdl sdu, care a vorbit cu un anume ,,dedea Sasa” despre aceasta
problema. Nu a apelat la alte persoane pentru ajutor. Nu-si aminteste s fi fost refuzata eliberarea
coletului de cétre angajatii postei/vamii.

A indicat ca la tara, politia a venit fara citatie, i-a luat si i-a dus la politie. Acolo a semnat
documente repede, fara a le putea citi. A indicat cd nu a fost maltratat sau amenintat, doar grabit.



La CNA, nu 1si aminteste daca i s-au explicat drepturile sau rdspunderea pentru declaratii false.
Cu referire la continutul coletului martorul a comunicat ca erau niste ciupici si o geantd simpla.
Nu isi aminteste valoarea exactd a acestuia. A indicat ca nu i s-au cerut bani nici lui, nici
concubinei. Nu 1si aminteste ca cineva sa fi discutat despre bani sau taxe. A mentionat ca el nu
cunoaste pe nimeni din inculpati si este prima datd cand 1i vede. Nu stie daca concubina a vorbit
cu cineva de la Serviciul Vamal.

Martorul a comunicat ca posibil ca s-a apropiat de cineva la posta, fiind sociabil, dar nu isi
aminteste. Nu 1si cunoaste diagnosticul exact, afirmd doar ca ,are probleme cu capul si
memoria”. El conduce in continuare masina, in ciuda problemelor de memorie.

32.4. Declaratiile martorului Dobic Natalia_¢fd. 188-190, vol. XVII), care a

comunicat ca pe nimeni din inculpati nu cunoaste si nu se afla in relatii de rudenie sau alt gen de
relatie cu ei. Cativa ani in urma trebuia sa i-a un pachet de la prieteni din Italia, care continea
cateva perechi de slapi si o geantd. Problema era ca pachetul nu ajungea de foarte mult timp.
Socrul ei i-a spus cd are un cunoscut care stie ce se intdmpld cu pachetul. Socrul se numeste
Bejenari Serafim. Ei au fost la postd, insa prima data cand s-au dus nu au putut gési coletul.
Dupa discutia cu Bejenari Serafim coletul a fost gasit si ei l-au luat. Ei au fost prima data la posta
pentru a primi pachetul, dar atunci coletul nu s-a gasit. Lucrurile din pachet aveau o valoare
aproximativa de 200-300 dolari, acestea erau un cadou, dar nu mai tine minte exact. A comunicat
ca nu a discutat cu nimeni de la depozit despre valoarea coletului si nu i s-a cerut sa plateasca
taxe vamale pentru a primi coletul. Prima datd 1 s-a spus ca nu se gdseste coletul si nu isi
aminteste sd fi avut discutii despre taxe vamale. Prietenii martorului i-au spus cd au transmis
coletul, a asteptat mult si s-a apropiat sd verifice. Nu isi aminteste cine i-a anuntat cand sa
mearga a doua oard, deoarece a trecut mult timp de atunci. A fost la posta impreuna cu sotul, atit
prima, cat si a doua oara.

in legituri cu aparitia divergentelor s-a citit declaratiile de la etapa UP f.d. 87, vol.
XI, unde Dobica Natalia a comunicat ca in colet erau doua perechi de incaltiminte si o geanta
pentru dame. La prima deplasare la postd a discutat cu Trocin Alexandru. Acesta i-a spus ca
valoarea coletului depaseste 300 euro si este necesara achitarea drepturilor de import, in caz
contra coletul se va restitui expeditorului. Dupa ce sotul ei a discutat cu tatd acestuia (Bejenaru
Sergiu) coletul le-a fost eliberat fara careva probleme. Ei nu au propus careva sume de bani lui
Trocin Alexandru si nici acesta nu a solicitat. Martora a indicat ca semndtura din procesul verbal
il apartine si a comunicat cd acolo probabil scria ce i-a dictat baiatul care a interogat-o. A indicat
ca scrisul seamana cu al ei, dar nu-si aminteste daca ea a scris acolo.

Martorul a povestit ca situatia a fost una haoticad. Cand a fost chemata de la parinti, a fost
dusa la politie, unde i s-a cerut sa semneze niste acte fara ca lucrurile sa-i fie clar explicate. Desi
nu intelegea limba romana foarte bine, a semnat declaratiile, crezand ca trebuie doar sa confirme
ceva. Politia nu 1-a oferit posibilitatea de a intelege in profunzime ceea ce semna, iar totul s-a
petrecut rapid. In timpul urmaririi penale, nu i s-a asigurat intotdeauna un interpret. Chiar daci
stia literele latine, intelegerea frazelor in limba romand era limitata. Sotul ei a fost cel care a
semnat sau a tradus in multe cazuri, ea doar semna. Unele dintre declaratii i-au fost dictate sub




forma de text. Nu Intelegea pe deplin continutul, dar semna pentru ca i se cerea acest lucru. Nu
isi mai amintea cine i-a dictat sau cine a redactat textele. A recunoscut ca semna din cauza
presiunii psihologice si a starii de confuzie in care se afla. Aceasta a mai declarat cad violentele
psihice nu au fost neglijabile. Politia s-a prezentat la parinti In sat si a inceput sa o caute, ceea ce
a provocat o stare de teama. O presiune constanta era aplicatd, prin insistente si lipsa claritatii.
Nu i s-a spus niciodatd ce semna exact, iar procesul verbal i-a fost prezentat intr-o limba pe care
nu o Intelegea bine. Sotul a semnat, 1 s-a spus si ei sa semneze, ceea ce a si facut. A relatat ca nu-
s1 mai amintea cu exactitate continutul discutiilor purtate de sot cu persoana care a interogat-o,
dar a recunoscut ca ea nu s-a exprimat prea mult in acele situatii. Totul s-a petrecut in limba
oficiald a statului, iar ea era pusa doar sd semneze. Cand a iIntrebat despre procesul-verbal, i s-a
spus doar sa semneze, fara alte explicatii. Suma implicata in colet a fost de 303 euro, ceea ce 1 s-
a parut exagerat, intrucat valoarea reald era de doua sume mici, echivalentul a cateva zeci de
euro. Pachetul nu fusese trimis de ea, ci de o altd persoana, al carei nume nu si-1 mai amintea. A
mai declarat cd a vorbit cu acea persoand inainte de sosirea coletului, dar nu stie dacd aceasta
este aceeasi cu cea mentionata in anchet. In ceea ce priveste procesul verbal, nu isi amintea daci
a fost avertizatd despre consecintele legale ale declaratiilor facute. Nici timpul in care a fost luata
declaratia nu i-1 amintea. Nu a depus nici-o plangere cu privire la presiunile la care a fost supusa,
deoarece nu stia ca are aceasta posibilitate. La final, a mentionat ca, referitor la datele de ancheta
din procesul-verbal, probabil a fost intrebata despre buletinul de identitate, insa nu isi amintea
exact acest moment. Martorul a mentionat ca nu isi amintea daci a oferit anumite informatii. in
general, nu retinea clar ce s-a intamplat In anumite momente din anchetd. A precizat ca avea
studii superioare la Universitatea de Stat din Moldova (USM), la Facultatea de Limbi Strdine, si
ca toate studiile le-a urmat in limba rusa, fiind de nationalitate ucraineana. Desi cunostea cateva
cuvinte si expresii in limba de stat, nu putea formula fraze complete si corecte gramatical.
Spunea ci in fiecare zi invita citeva cuvinte, insi capacitatea ei de exprimare era limitati. In
biroul de audiere se afla o persoana care tasta, impreund cu ea si cu sotul ei — nu mai erau alte
persoane de fatd. Audierile, conform declaratiilor, s-au desfasurat intotdeauna in prezenta
sotului. De la inceput pana la final, cei doi au fost impreuna. Nu isi amintea cat timp a durat
procesul de audiere sau cat au stat in birou. Prima oara cand s-au prezentat la oficiul postal, nu isi
amintea dacd persoana cu care au vorbit era angajat al postei sau al serviciului vamal. Era
impreunad cu sotul, dar nu retinea daca au semnat actele concomitent sau separat. Nici momentul
semndrii procesului-verbal de cétre sot nu i era clar. Referindu-se la declaratiile date in faza
urmadririi penale, a precizat ca nu au fost scrise n cuvintele ei si ca nu isi aminteste sa fi exprimat
acele idei in acel mod.

Spirulina
32.5. Declaratiile martorului Ciobanu Vladimir_fd. 1271-1274, vel. XVII),

care a comunicat cd 1l cunoaste doar vizual pe Carp Serghei si nu sunt 1n relatii personale. Cu
Celac Ghenadie, nu are legituri de rudenie. il cunoaste pe Efimov Andrei din perioada activititii
acestuia la Posta Moldovei, 1l cunoaste pe Pozdirca ***** deoarece acesta activa la Posta
Moldovei. Posibil ¢i o cunoaste vizual pe Purice Rodica. Il cunoaste pe Rusu Evgheni, deoarece




au fost fost colegi la Posta Moldovei. Pe Trocin ***** si Vigneacov lurie nu-i cunoaste. Nu se
afla in relatii de rudenie cu niciunul dintre inculpati. El a sustinut declaratiile date la urmarirea
penald si nu a dorit sd le completeze. A ment*****at ca in perioada 2016-2017, a activat la
Aeroportul Chisinau ca agent de deservire la sol. A facut achizitii online frecvent, iar coletele le
primea prin Posta Moldovei, devenind familiar cu personalul de acolo. In oficiu activau 4-5
persoane, inclusiv cetateni rusi.

Cu Efimov Andrei a avut o relatie ocazionald, bazatd pe solicitarea acestuia de a comanda
adausuri alimentare de pe internet. Efimov i-a eliberat un colet ce continea aceste produse
(spirulind si alte suplimente). Valoarea coletului era de aprox. 120-130 USD, sub pragul
impozabil. Costul suplimentelor era de aproximativ de 21 USD. El a achitat acest cost. A indicat
ca el a primit ulterior banii pentru spirulind de la Efimov, intr-o sumd mica. Nu isi aminteste
exact data cind s-a Intimplat asta. Banii i-au fost dati personal, fie la posta, fie in fata garii. A
indicat ca la faza UP nu a mentionat despre primirea banilor deoarece era stresat si a omis acest
detaliu. A indicat ca el primea 2-3 colete lunar, inclusiv un laptop. Spirulina nu era ambalata
impreuna cu laptopul. Ambalajele erau simple pungi de celofan sau cutii de carton.

A afirmat ca a fost supus presiunilor si amenintat de procuror si CNA. Era stresat la etapa
urmadririi penale. Nu a fost invitat oficial la PA sau CNA in calitate de martor. A sustinut ca nu
cunoaste activitatea lui Rusu Evgheni la posta EMS. Nu a discutat cu Rusu despre colete sau alte
subiecte.

in urma divergentelor in declaratii au fost citite declaratiilor de la UP f.d. 221-223, vol.
X. La acea etapd martorul a indicat ca adosurile de spirulind le-a comandat la solicitarea lui
Efimov Andrei. Valoarea a trei cutii era de 43 dolari SUA. El i le-a oferit lui Efimov Andrei fara
sd ia de la el careva bani cu titlu de plata. I le-a comandat si oferit gratuit deoarece dorea o relatie
mai buna cu acesta si pentru a-1 predispune lui, deoarece el obisnuia sa facd comenzi de bunuri
prin colete, care vin prin intermediul postei unde lucreaza Efimov si avea nevoie ca ele sa fie
controlate mai rapid, fara solicitarea unor acte suplimentare pentru evaluarea bunurilor sau sa
tergiverseze controlul.

Orhideea

32.6. Declaratiile martorului Gaiduc Cristian_¢fd. 172-173, vol. XVII), care a
comunicat cd pe nimeni din inculpati nu cunoaste si in careva relatii de rudenie cu acestia nu se
afla. A dat declaratii la faza de UP, sustine acele declaratii si nu doreste sa modifice sau sa mai
adauge ceva. A mentionat cd urma sd primeascd un colet din Rusia cu 20 de portmonee,

aproximativ cu 2-3 ani in urma, iar careva obiectii nu a avut. Din sursele din care s-a informat
era vorba cd valoarea bunului din colet nu trebuia sa depdseasca suma de 300 euro. Valoarea
coletului era de 1500-1700 lei cu tot cu livrare. In momentul cind a ajuns la posti pentru
eliberare au aparut probleme cu privire la cantitate. I s-a comunicat cd cantitatea e mare si nu ar
avea dreptul sa o primeasca in calitate de persoana fizica. A declarat instantei ca a fost personal
la oficiul postal de la Gara Feroviara, MD-2000, acolo fiind doua persoane in oficiu, un domn si
o doamna in jur de 30-35 ani, numele nu le cunoaste. A intrebat care ar fi solutia pentru a fi
eliberate coletele, la care i-au comunicat cd o solutie ar fi sa intoarca coletele Tnapoi si sd ceara



banii de la persoanele care i le-au transmis, iar a doua solutie sa giseasca o companie de brokeri
care sd se ocupe cu chestia respectiva. Astfel, martorul a inceput a cauta solutia, dar compania de
brokeri nu erau de acord, deoarece pentru ei era o suma prea mica si a apelat la un fost coleg pe
nume Bologa Andrei, care activa 1n cadrul postei. L-a intrebat dacad ar putea sa-l ajute sau sa-i
spund cum ar putea proceda, la care acesta i-a propus o solutie, dat fiind faptul ca era in careva
relatii cu unul dintre vamesi si era posibil de evitat devamarea. Martorul a Intrebat cum ar putea
remunera pentru aceasta favoare, la care 1 s-a spus ca este destul sa se duca cu o floare. Astfel,
martorul a procurat floarea, a mers la postd, a transmis-o dlui Bologa Andrei si i s-a eliberat
coletul in aceeasi zi. Coletul i l-a eliberat o domnita, probabil era operator. A mai declarat
instantei cd dl Bologa nu avut contact direct cu vamesul, astfel martorul a declarat ca in
momentul cand a fost la postd a vazut cum se plimbau 2 barbati in uniforma albastra, unul mai
tanar, altul mai in varstd, numele acestora nu le cunoaste. A concretizat cd in momentul cand a
receptionat coletul era o taxa de 2 sau 4 lei, deoarece a intarziat, el avand 10-14 zile ca sa ridice
coletul si nu s-a incadrat, iar altceva Tnafard de taxa respectiva nu a achitat. A concretizat ca pe
floare a achitat aproximativ suma de 100 lei si aceasta floare a transmis-o dlui Bologa si nu
cunoaste destinatia finala a acestei flori.

32.7.  Declaratiile martorului Bologa Andrei_(fd. 219-220, vol. XVII), care

sustine cele comunicate la etapa UP nu are sa adauge sau sa modifice ceva. A spus cd-i cunoaste
pe Carp Serghei, Celac Ghenadie, Purice Rodica, Trocin ***** Visneacov lurie, martorul a
afirmat cd-i cunoaste, dar nu sunt rude cu el. Cu Efimov Andrei, martorul a lucrat impreund la
Posta Moldovei in perioada 2015-2017, in calitate de operator. Efimov activa in calitate de
vames. Pe dl. Pozdirca ***** {] cunoaste In aceleasi circumstante, nu sunt rude. Pe dl. Russu
Evghenii il cunoaste in aceleasi circumstante, nu sunt rude. In 2017, a fost chemat de procuror ca
si dea declaratii in privinta dlui Efimov, reiesind dintr-o discutie telefonica despre o floare. Isi
aminteste cd a discutat telefonic cu Ghertescu Ilie n legaturd cu acea floare. Gaiduc Cristi, un
cunoscut de al sdu, i-a spus ca are o problema cu un colet care se afla la Posta Moldovei, Oficiul
Postal 2000. Cunoscand ca lucreazd acolo, martorul s-a gandit sd vorbeasca cu el ca sd se
elibereze acel pachet. El 1-a sunat pe Efimov si i-a spus ca e un pachet, si dacd nu are nimic
impotriva, sa elibereze acel colet. Efimov a spus ca nu e nicio problema si a acceptat. Dupa ce
coletul a fost eliberat, martorul i-a dat o floare (o orhidee) ca semn de multumire, nu ca mita.
Martorul a fost Intrebat daca Tn urma acestei discutii a fost oprit pachetul de cétre cunoscutul sau,
si a rdspuns ca nu. La Intrebarile acuzatorului de stat, martorul a spus cd a venit Cristi cu floarea,
i-a transmis-o lui, iar el a transmis floarea dlui Efimov 1n birou, in oficiu. Era vorba de o orhidee.
Intrebat daca pachetul a fost ridicat pana a fost transmisa floarea sau dupi, martorul a spus ci
dupa. Intrebat daca dl Pozdirca are vreo legitura cu situatia, martorul a raspuns ci nu. DI. Russu
Evghenii nu avea vreo atributie in legatura cu floarea si situatia descrisd. Nu a existat vreo
conditie ca sd fie transmisd floarea pentru ca funct*****arul vamal sa faca ceva. Nu a fost pusa
nicio conditie si nu s-au discutat amanunte. El doar 1-a rugat pe Efimov sa elibereze coletul, iar
ulterior, ca multumire, i-a oferit o floare, la care Efimov a spus ca e mai bine asa o floare. La
intrebarea daca floarea a fost luatd de catre Efimov personal sau daca a fost adusa in birou,




martorul a rdspuns ca nu cunoaste. Martorul nu cunostea ce continea coletul respectiv, probabil
niste portmonee, mai mult de 5, poate chiar 10. Acea partida era comerciala avea o valoare care
depasea un anumit prag, insd nu-si aminteste exact. Efimov nu a solicitat ceva in schimbul
eliberarii coletului. A fost initiaitva lui proprie sa-i transmitd floarea, pentru cd a dorit sa-i
multumeasca si sd-i ofere un mic cadou — o floare. Eliberarea coletului nu a fost condit™*****ata
de nimic, nu i s-a pus nici-o conditie. Floarea nu a fost datd in schimbul vreunei conditii.
Martorul a declarat ca este specialist cu posta — documentatie, introducerea in calculator a
trimiterilor postale. Nu se ocupa de activitatea vamald si nu cunoaste cum se realizeaza
perceperea taxelor vamale sau cum opereaza inspectorii vamali. A mentionat ca 1 s-a spus de mai
multe ori ca portofelele sunt ,,mai multe” — chiar 10 — si ca din aceastad cauza coletul a fost oprit.
Intrebat daca a perceput el ceva legat de taxele vamale pentru colet, martorul a spus ci nu
cunoaste detalii si ca toate informatiile i-au fost comunicate de catre Cristi. Nu cunoaste ce
urmeaza sau cum se achitd taxele vamale. A relatat cd Gaiduc Cristi i-a spus ca a fost stopat
coletul, deoarece erau 10 portmonee si acesta ar fi fost motivul. Cand a discutat cu dl. Efimov, 1-
a Intrebat de ce a fost oprit coletul. Nu a inteles tot ce i s-a spus, doar cd s-a facut referire la
cantitate si la marfa. A mai discutat si cu baiatul care urma sa primeasca pachetul, iar acesta nu
cunostea procedura si nici nu a fost informat de ce trebuia sd primeasca si ce sd primeasca.
Spunea doar ca coletul era deja oprit.

In legituri cu aparitia_divergentelor au fost citite declaratiile de la etapa UP, f.d. 208,
vol. X. La acea etapa martorul a comunciat cd Ghertescu Ilie i-a spus sa se apropie de Efimov
Andrei cu intrebarea cu coletul. Efimov i-a spus ca acel colet este catalogat ca partida

comerciald, dar deoarece s-a adresat el cu asa rugaminte 1l va elibera. Acesta a indicat ca nu va
primi bani pentru urgentarea vamuirii coletului, dar beneficairul Gaiduc sa mearga sa procure o
floare, o orhidee de o culoare mai rard pe care sd i-o aduca pentru a o face cadou sotiei. El i-a
comunicat lui Gaiduc si acesta i-a transmis lui orhideea. La rindul sau, el i-a transmis martorului
orhideea. Martorul a confirmat cd a fost facutd aceasta declaratie verbal. A subliniat ca nu-si mai
aminteste ce a scris cuvant in cuvant, dar ce e scris pe foaie, asta e.

Pornirea UP si banuiala invocata

32.8. Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 02.02.2017 pe banuiala rezonabild
de _comitere a_infractiunii_stabilite de art. 324 Cod penal (f.d. 1-2, vol. 1); Proces verbal de
autosesizare din 21.08.2017 (art. 327 Cod penal) (f.d. 14, vol. I). Proces verbal de autosesizare
din 21.08.2017 (325 Cod penal) (f.d. 20, vol. I). Scrisoarea INI a IGP adresati PA cu anexa
materialului inregistrat in REI-2 cu nr. 63 la 26 ianuarie 2017 (f.d. 29 vol. I). Raportul OSI a
Directiei nr. 3 a INI a IGP Dorel Miron din 31 ianuarie 2017

Din esenta acestor Inscrisuri, reiese c¢d la 26 ianuarie 2017 in R-2 al INI al IGP a fost
inregistrat un raport de catre OSI a Directiei nr. 3 (Dorel Miron) coordonat cu seful D. 3 a INI
(Alexei Bacos). La acesta erau anexate o listd a trimiterilor postale expediate cu supraveghere
vamald in perioada decembrie 2016 — ianuarie 2017 (f.d. 40-82). Aceastd informatie este
analizata prin raportul din 31 ianuarie 2017 (f.d. 33 vol. I). In urma analizei enuntate s-a retinut
ca existd o banuiala rezonabild cd anumiti agenti economici care desfdsoara activitate de




introducerea si scoaterea din tard a coletelor postale, in urma unor intelegeri cu inspectorii
vamali arondati la oficiile postale (MD 2012, MD 2068 MD 2071 MD 2060, MD 2000),
introduc in tara loturi de marfuri comericale care nu este autentic declaratd si prin urmare din
aceasta nu sunt percepute drepturile vamale. Se specifica in raport despre banuiala cd inspectorii
vamali in intelegere cu reprezentantii postei stabilesc colete care contin marfuri cu valoare mai
mare de 300 euro, redirectioneazd coletul spre control si anuntd persoana sd achite taxele
vamale, Tnsd ulterior persoanei i se propune s achite 50% din valoarea taxei cétre functionarii
respectivi, iar coletul este eliberat firi perceperea carorva taxe. In raport este indicat ci pe linga
informatiile ce indicd asupra acestor fenomene, banuiala respectivd este fundamentata pe
constatarea cd din anul 2015 impozitele percepute de la marfurile importate prin intermediul
oficiilor postale a scazut cu 40%, pe cind fluxul de marfuri a crescut de 1,5 ori. S-a indicat de
asemenea ca informatiile detinute de INI releva ca jumatate din marfurile contrafacute, au intrat
pe teritoriul tarii prin intermediul coletelor operate de agenti economici prin oficiile postale. in
rezultat s-a retinut banuiala rezonabila de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (3) lit.
b) Cod penal cu trimiterea cauzei la PA dupd competentd. In temeiul acestor informatii, prin
ordonanta din 02 februarie 2017 procurorul Roman Statnii a dispus pornirea UP in baza art. 324
alin. (2) Cod penal al RM.

32.9. Proces verbal privind consemnarea mdsurii_speciale de investigatie
supravegherea Postului Vamal Centru 4 (PVI Posta), cu mijloace tehnice speciale din
01.04.2017 (f-d. 104-148, vol. I), masura special de ivestigatie a fost inceputa la 02.03.2017, ora
08:00 si intreruptd la 02.03.2017, ora 17:00, in cadrul exercitdrii careia au fost efectuate
fotografii cu mijloace tehnice din dotarea Directiei nr. 3 a INI al IGP; In cadrul acesteia s-au

constatat ca din sediul postului supravegheat au iesit constant persoane care duceau colete
voluminoase n miini.

MSI februarie 2017

32.10. In luna februarie 2017 au fost dispuse mai multe MSI sub formi de interceptari
sau_documentare prin_intermediul metodelor si mijloacelor tehnice in raport cu Oriol Victor
(f.d. 161 vol. 1), Dercaci Mihai (f.d. 201 vol. 1), Pusca Aurelia (f.d. 6 vol. 1I), Birna Vladimir
(f.d. 37 vol. II), Pozdirca ***** la 06 februarie 2017 documentarea prin_intermediul
metodelor si mijloacelor tehnice (f.d. 76 vol. II), Efimov Andrei la 06 februarie 2017 (f.d. 88
vol. IlI), Birna Viadimir la 06 februarie 2017 (f.d. 106 vol. II). La 06 februarie 2017,
cercetarea_si_instalarea _in_Biroul Serviciului Vamal MD 2000 str. Piata Garii nr. 3 a
aparatelor de supraveghere (f.d. 119 vol. II). Majoritatea rezultatelor acestora au fost apreciate
ca nepertinente, restul nu au fost realizate.

32.11. La 03 aprilie 2017 Siloci Andrei depune un denunt la PA (f.d. 129, vol. II). El
relateaza ca in luna martie i-au fost expediate de persoane cunoscute din Italia careva colete cu
haine de brand. El trebuia sd le preia de la oficiul postal MD 2000. El a primit mesaj sa se

prezinte la postd ceea ce a si facut. Acolo 1 s-a spus cd respectivele colete sunt in proces de
control vamal si a fost directionat acolo. La 31 martie 2017 inspectorul vamal i-a spus ca trebuie
sa achite suma de 9000 de lei cu titlu de taxe vamale, dar nu i-a dat bin pentru plata pe motiv ca



bancile se inchid deja. A doua zi un alt inspector i-a spus ca-i face un recalcul si i-a eliberat unul
din colete dar a solicitat sd fie remunerata. El i-a dat suma de 400 de lei. A indicat cd mai are de
primit inca doua colete.

32.12. Proces verbal de audiere a martorului denuntator Siloci Andrei din 03.04.2017 si
04.04.2017 (f.d. 133-138, vol. II). La etapa urmaririi penale martorul denuntator a relatat ca, in
perioada lunii martie 2017, o cunostintd de-a sa, pe nume Valeria, i-a trimis mai multe colete
continand haine de firma din Italia, orasul Milano. Acestea au sosit prin intermediul serviciului
postal, iar martorul a primit, la data de 31 martie 2017, o instiintare de la IS Posta Moldovei
privind ridicarea coletelor de la oficiul postal MD-2000, situat in mun. Chisindu, Piata Garii 3.

In aceeasi zi, in intervalul orar 17:30 — 18:00, martorul s-a prezentat la oficiul postal pentru a
intra 1n posesia coletelor. A fost indrumat sd meargd in biroul unde se efectueazd controlul
vamal, unde a fost Intdmpinat de un inspector vamal, o persoand de sex masculin, necunoscuta
martorului, cu varsta estimata intre 35-40 de ani. Acesta i-a comunicat ca cele trei colete contin
haine si incaltaminte de brand, si cd valoarea acestora depdseste plafonul de 300 euro, ceea ce
atrage dupd sine obligatia de plata a taxelor vamale in sumd de aproximativ 9.000 lei
moldovenesti. Inspectorul vamal a sugerat ca poate ,,ajuta” la diminuarea taxelor, in schimbul
unei sume de bani. Dupa ce a revenit la data de 1 aprilie 2017, martorul a discutat din nou cu
acelasi inspector vamal, care i-a indicat ca pentru a putea ridica un colet (care continea produse
Armani, Polo si Calvin Klein), este necesara o ,,remuneratie” de 400 lei. Martorul a acceptat
aceasta plata informala, iar coletul i-a fost inmanat fard achitarea taxelor legale. Ulterior, in data
de 4 aprilie 2017, acesta s-a intors pentru a ridica celelalte doud colete, insa inspectorul vamal nu
era prezent. Martorul a revenit si in data de 5 aprilie, dar a reusit sa ridice doar un alt colet. La
deschiderea acestora, angajata oficiului postal a constatat continutul lor (imbracaminte si
incdltdminte de brand), dar nu a mai fost nevoie de achitarea vreunei taxe, intrucat inspectorul
vamal i-a comunicat angajatei ci ,,nu mai este nevoie de nimic”. In declaratiile ulterioare,
martorul a relatat cd inspectorul vamal i-ar fi sugerat subtil ca, dacad nu se va conforma cerintelor
neoficiale, coletele nu 11 vor mai fi eliberate, iar in anumite cazuri, sumele neoficiale solicitate
erau aruncate in mod simbolic intr-o cutie de gunoi, gest care simboliza o intelegere tacita
asupra mitei. A indicat martorul cd initial i-a fost calculatd taxa vamald de 6600 de lei, iar dupa
ce el a obiectat cd e prea mare suma l-a intrebat daca 4500 de lei e bine si i-a fost eliberata
chitantd. El a fost de acord si a achitat la banca aceastd suma cu titlu de drepturi de import. Dupa
aceasta a prezentat chitanta si la solicitarile indirecte ale inspectorului Siloci a intrebat unde sa
puna datoria sa, iar inspectorul a indicat sd o puna sub stapler. El asa a si facut si a plasat 600 de
lei, intrebind daca e bine, iar inspectorul vamal a spus ca e bine.

32.13. Anexele la procesul verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigare,
interceptare si inregistrarea audio si a imaginilor — Stenograma comunicdrilor interceptate cu
inregistrarea_audio-video purtate de catre cet. Siloci Andrei Eugeniu, inspectorul vamal
Efimov_Andrei_si_persoana_angajatd_a_oficiului_postal, care _a_avut loc la _04.04.2017,
aproximatiy intre orele 12:00-13:30, in biroul serviciului vamal unde se elibereazad coletele de
sub supraveghere vamalid amplasat in sediul oficiului postal MD-2000 situat pe adresa mun.
Chisindau, str. Piata Garii 3 — DVD cu n/i 436 din 31.05.2017 (f.d 176-180, vol. II);




Inregistrarile _confirmd_cele specificate_de _martor. Fisierele audio si_stenogramele lor
surprind aspectele esentiale invocate de martor, inclusiv faptul ca inspectorul a observat ca
valoarea marfurilor este mult peste suma de 300 de euro si momentul in care a avut loc
transmiterea banilor de catre Siloci (f.d. 180 vol. IT). Atunci cind revine de la banca, intre
martorul Siloci si inspectorul Efimov are loc urmatoarea discutie ” Vocea 1 Efimov: Asta
tie. Vocea 2 Siloci: Aha. Vocea 1: A, asta mie. Vocea 2: Nu, bine, bine, auzi...? Vocea 1: Aaa?
Vocea 2: Va multumesc mult. Nu stiu, posibil urmatoarea va fi peste o saptdimana. Vocea 1: Ne
sundm. Vocea 2: Bine...multumesc.”

32.14. Proces verbal privind examinarea bancnotelor din 04.04.2017 (f.d 199-200, vol.
Il), prin care au fost examinate bancnotele in suma de 1000 lei cu nominalul ,,200”, cu seriile si
numarul dupd cum urmeaza: G-0114, G-0037, G-0011, G-0063 si G-0076.

32.15.  Proces verbal privind consemnarea rezultatelor MSI, controlul transmiterii
banilor _din_05.04.2017 (f.d. 201-202, vol. II). in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii banilor extorcati a fost utilizatd tehnica speciala audio-video
a Directiei nr. 7 a INI al IGP si rezultatele inregistrarilor au fost expuse in procesul verbal

privind consemnarea masurii speciale de investigatie (interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor); Acestea reflectd oferirea de cétre Siloci Andrei a banilor si
acceptarea lor de catre Efimov Andrei.

MSI Visneacov

32.16. Proces verbal de consemnare a MSI din 12.06.2017 (f.d. 215-216, vol. II), prin
care au fost supuse interceptarii convorbirile telefonice purtate de pe postul de telefonie mobila
cu nr. 069324388, utilizat de citre cet. Visneacov Iuri. Inregistrarile comunicirilor sunt expuse
pe suporturi electronice sub forma de CD, dupd cum urmeaza: CD-R 52x 700MB, inregistrat cu
n/i 8127, 1489 (1419) din 17.05.2017; CD-R 52x 700MB, inregistrat cu n/i 8580, 1489 (1419)
din 24.05.2017; CD-R 52x 700MB, inregistrat cu n/i 9071, 1489 (1419) din 31.05.2017; CD-R
52x 700MB, inregistrat cu n/i 9485, 1489 (1419) din 07.06.2017; CD-R 52x 700MB, inregistrat
cun/i 9746, 1489 (1419) din 12.06.2017;

32.17. Proces verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice din 12.06.2017 cu
anexe (f.d 217-219, vol. 1I);

32.18. Anexa nr. 1 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
12-17.05.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobild cu nr. +37369324388,
utilizat de cdtre cet. Visneacov luri, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 220-223,
vol. 11);

Discutia nr. 1) 15/05/2017, 18:47:56 — 15/05/2017, 18:53:24, apel de la +37369644071
citre +37369324388, cu durata de 05 min. si 28 sec. ID 42521787. In cadrul discutiei Turi
Visneacov discutd cu o persoand necunoscuta (client) despre vinzarea si caracteristicile unei
masini de cusut. In cadrul convorbirii Turi Visneacov mentioneaza ci pretul unei masini din cele

pe care le are el 1n stoc variaza Intre 500 si 1100 euro.

Discutia nr. 2) 16/05/2017, 11:42:20 — 16/05/2017, 11:43:48, apel de la +37369324388
catre +37379560880, cu durata de 01 min. si 28 sec. ID 42538262. Aceasta redd o discutie



dintre Iuri Visneacov si o persoand care se intereseazd despre o masind de tricotat. Cei doi
convin sa se intilneascd in sect. Riscani mun. Chisindu pentru a discuta careva detalii.

Discutia nr. 3) 16/05/2017, 12:13:38 — 16/05/2017, 12:14:25, apel de la +37369324388
catre +37379560880, cu durata de 47 sec. ID 42539598. Discutie dintre aceeasi figuranti in
care ei coordoneaza locul Intilnirii.

32.19. Anexa 2 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din
17-24.05.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobild cu nr. +37369324388,
utilizat de catre cet. Visneacov luri, cu stenograma comunicdarilor interceptate (f.d. 224-227,
vol. 1I);

Discutia nr. 1) 18/05/2017, 16:17:17 — 18/05/2017, 16:20:37, apel de la +37379906910
citre +37369324388, cu durata de 03 min. si 20 sec. ID 42623399. In cadrul discutiei Turi
Visneacov discutd cu un client referitor la costul unei masini de tricotat de model Brother.
Visneacov sustine cd el lucreaza cu asemenea masini si pretul uneia folosite este intre 900 si
1400 de euro.

Discutia nr. 2) 21/05/2017, 07:52:53 — 21/05/2017, 07:53:50, apel de la 37360116032
citre +37369324388, cu durata de 56 secunde. ID 42711145. Inregistrarea surprinde o discutie
in care Visneacov 1i comunicd unui client cd cea mai ieftind masina de tricotat de la Brother
costa 700 de euro.

Discutia nr. 3) 21/05/2017, 17:48:14 — 21/05/2017, 17:50:23, apel de la +37369644071
citre +37369324388, cu durata de 02 min. si 09 sec. ID 42762556. Inregistrarea surprinde o alti
discutie in care un client se intereseaza de modul in care poate vedea masinile de cusut ale lui
Visneacov.

32.20. Anexa nr. 3 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din
24-31.05.2017 purtate prin intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +37369324388,
utilizat de catre cet. Visneacov Iuri, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 228-231,
vol. II);

Discutia nr. 1) 24/05/2017, 15:17:47 — 24/05/2017, 15:18:00, apel de la +37369324388,
cu durata 12 secunde. ID 42831520. In cadrul acestei discutii Iuri Visneacov se interesseazi la
Ion Pozdirca daca poate merge la Nelu.

Discutia nr. 2) 25/05/2017, 10:02:43 — 25/05/2017, 10:03:06, apel de la +37369174810,
citre +37369324388, cu durata 23 sec. ID 42857792. Inregistrarea se referd la costul unei
piese in valoare de 500 dolari.

Discutia nr. 3) 25/05/2017, 12:01:02 — 25/05/2017, 12:02:11, apel de la +37369644058
citre +37369324388, cu durata I minut si 9 secunde. ID 42864456. Inregistrarea surprinde o
alta discutie in care un client se intereseaza de modul 1n care poate vedea masinile de cusut ale
lui Visneacov.

Discutia nr. 4) 25/05/2017, 19:30:55 — 25/05/2017, 19:32:00, apel de la +37369644058
ciitre +37369324388, cu durata 01 min. 05 sec. ID 42886430. Inregistrarea surprinde o discutie
in care un client se intereseazd de modul 1n care sa se apropie la sediul lui Visneacov.




Discutia nr. 5) 25/05/2017, 19:41:58 — 25/05/2017, 19:42:38, apel de la +37369644058
citre +37369324388, cu durata 40 secunde. ID 42886820. Inregistrarea surprinde continuarea
aceleiasi discutii.

Discutia nr. 6) 26/05/2017, 20:05:46 — 26/05/2017, 20:06:41, apel de la +37369324388
citre +37369644058, cu durata 55 secunde. ID 42929024. inregistrarea surprinde o discutie ce
vizeaza deplasarea lui Visneacov la un client.

Discutia nr. 7) 27/05/2017, 11:33:24 — 27/05/2017, 11:34:09, apel de la +37369324388
citre +37369644058, cu durata 44 sec. ID 42944612. Inregistrarea surprinde o discutie
referitoare la deplasarea lui Visneacov la un client.

MSI Purice Rodica

32.21. Raportul MSI din 30.05.2017 in privinta cet. Purice Rodica cu pozele anexate
(f.d 13-49, vol. I1I); Raportul atesta ca in ziua de 30 mai 2017, Purice Rodica a avut mai multe
intilniri cu personae din anturajul acesteia, a mers la locul de munca, la spitalul pentru copii

unde era internat fiul acesteia, la banca si a interact™****at cu persoane din anturajul ei inclusive
cu Circhelan Igor si douid domnisoare din anturajul acestuia. In final, Purice Rodica, sotul
acesteia, Circhelan Igor si cele doud domnisoare au fost retinute.

32.22. Proces verbal privind consemnarea MSI din 30.05.2017 (f.d. 5-7, vol. 1II);

32.23. Proces verbal privind consemnarea MSI urmdrirea vizuala si documentarea cu
mijloace tehnice din 31.05.2017 (f.d. 8-12, vol. III); Acesta releva ca la 30 mai 2017 Purice
Rodica a fost supusa respectivei masuri in baza ordonantei procurorului Roman Statnii (f.d. 3

vol. III). Ordonanta a fost emisa de procuror pe motiv cd existd circumstnate ce nu sufera
aminare i anume pierderea materialului probator referitor la comiterea de catre Purice a
infractiunii de coruptie (f.d. 4 vol. III). Ulterior prin Incheierea judecdtorului de instructie din 31
mai 2017 (f.d. 62 vol.III) s-a recunoscut legalitatea efectuarii MSI.

MSI Evgheni Rusu.

32.24. Raport privind MSI (urmarirea vizuala) autorizata prin ordonanta procorurului
Roman Statnii din 06 februarie 2017 si 09 martie 2017 (f-d. 65 vol. III). Continutul rapoartelor
(f.d. 67 si 73 vol. IIl) releva ca seful postului vamal Centru 4, Evgheni Rusu se intilneste atit in
timpul cit si in afara orelor de lucru cu angajati din subordine, precum si cu destinatari ai
coletelor postale, persoane fizice si rereprezentanti ai persoanelor juridice in diferite localuri
din capitala precum si in mijloce de transport a acestora.

MSI Celac

32.25. Proces verbal de consemnare a MSI din 12.06.2017 (f.d. 33-35, vol. IV), prin care
au fost supuse interceptarii convorbirile telefonice purtate de pe postul de telefonie mobila cu nr.
068684690, utilizat de catre cet. Celac Ghenadie. MSI a fost autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie din 17 martie 2017 (f.d. 8 vol. IV).

32.26. Proces verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice din 12.06.2017 (f.d.
36-40, vol. IV), cu anexa acestora din suporturi informationale CD;




Anexa_nr. 1 la procesul verbal de interceptare si_inregistrare _a_comunicdrilor _din 17-
22.03.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobilid cu nr. +37368684690, utilizat
de catre cet. Celac Ghenadie, cu_stenograma_comunicarilor_interceptate (f.d. 41-47-67, vol.
V).

Discutia nr. 1) 20/03/2017, 08:25:35 — 20/03/2017, 08:27:14, apel de la +37368684690 cdtre
+37369392566, cu durata de 1 min. si 38 sec. ID 40530077.

Vocea 1: (P/N)

Vocea 2: (Celac Ghenadie)

Vocea 1: Alo.

Vocea 2: Alo, salut!

Vocea 1: Salut!

Vocea 2: Ce faci?

Vocea 1: Merg la depozit.

Vocea 2: Esti deja la depozit?

Vocea 1: Da.

Vocea 2: Inteleg. ...

Vocea 2: ce ne-a venit noua? Care au venit? Cel care a Intirziat si urmatorul dupa el?

Vocea 1: Da, as saptelea, optulea si al noulea

Vocea 2: Si al treilea, al treilea (container) std in port si asteapta, da?

Vocea 1: Da.

Vocea 2: La naiba.

Vocea 1: Ei bine...

Vocea 2: Bine, spune-i lui Radu, spune-i sa aminteasca vamesului c¢d noi avem trei, si cd unul ne
asteapta in port.

Vocea 1: Vamesul stie ca avem trei, a venit la noi, i-am spus.

Vocea 2: Da?

Vocea 1: Da, da.

Vocea 2: Ei bine, trebuie sa mi dea imediat feedback, daca vine sau ceva, ca eu sa pot face sa
fac ceva.

Vocea 1: Acum merg acolo, teoretic vamesul nu este acolo inca...

Vocea 2: Nu, nu, el merge azi... ei, la ei pana la noud asta e...

Vocea 1: Da, intalnirea la ei e pana la noua.

Vocea 2: Da, da, da, ok.

Vocea 1: La revedere, atunci.

Vocea 2: La revedere, la revedere.

Discutia nr. 2) 20/03/2017, 09:13:41 — 20/03/2017, 09:16:16, apel de la +*****cqtre
+37368684690, cu durata de 2 min. si 35 sec. ID 40532020 (f.d. 42 vol. IV). Inregistrarea
suprinde o discutie dintre Ghenadie Celac si Evghenii Russu 1n cadrul careia primul i se plinge
sefului postului vamal despre faptul cd vamesii intentioneaza sa verifice fiecare colet, iar ultimul



ii da asigurdri ca acesta este un control din partea Serviciului Vamal si nu de la postul vamal,
precum si cd verificdrile nu vor fi atit de minutiose. Discutia este urméatoarea:

Vocea 1: (Celac Ghenadie)

Vocea 2: (Russu Evghenii)

Vocea 1: Alo, domnul Eugen!

Vocea 2: Alo, bund dimineata!

Vocea 1: Buna dimineata, buna dimineata! Puteti vorbi?

Vocea 2: Pot, eu am iesit de la sedintd amuia de dimineatd la noi in aparat, 1i lunea si am vazut
sunetul. Da, spune?

Vocea 1: Vreau sd ma jalui domnul Eugen.

Vocea 2: Da, de ce?

Vocea 1: Iar la noi vine comisia, eu am 3 containere acum blin, unul l-am lasat in port,
comisia. ..

Vocea 2: Deci uite...

Vocea 1: Baiatul dsta vrea sa le deschida pe toate, eu inteleg cd asta se mai Intdmpla, da blin nu
chiar in fiecare, la fiecare container sa vina comisie.

Vocea 2: Deci uite, m-o sunat amuia Serghei Sazonov.

Vocea 1: Da.

Vocea 2: Si ne-o raportat si o spus cd de la Serviciul Vamal asta e, nu-i de la noi.

Vocea 1: De la Serviciul Vamal, nu-i de la noi?

Vocea 2: Da, da, nu, nu-i de la...

Vocea 1: Nu-i de la, de la Chisinau, pardon, de la Centru?

Vocea 2: Nu-1, nu-1, nu-i de la noi din Birou da ii de la Serviciul Vamal. Nu-i nici o problema,
lasa, poate si bine, stii, lasa sd deschida.

Vocea 1: El vrea sd deschida fiecare cutie ca el nu stie si...

Vocea 2: Ei n-au sa deschida, ei n-au sa steie acolo fiecare cutie, ei au sd deschida 20 de cutii si a
sd vada cd acolo 1s niste rufe si au sd se linisteascd, intelegi care-i problema?

Vocea 1: Vseo, eu am Inteles, nu-i nici o problema, eu am inteles, pur si simplu trebuie sa ma
intelegi si pe mine, pe mine si asa m-o tergiversat...

Vocea 2: Eu, eu stiu.

Vocea 1: Transportatorul ista ca ne-o venit, ne-o tinut blin, ni le-o purtat blin pe mare de douad ori
blin, iaca care-i problema. Si eu m-am gandit incd ei amus iar astaia o sa dureze blin o luna blin
sd le livrez la oameni.

Vocea 2: Eu ma gandesc cd lasa sa vie, lasd sa vada...

Vocea 1: Gata eu am inteles, daca vin aestia, lasa sa vina, nu, nu...

Vocea 2: De la, de la Aparatul...

Vocea 1: iar de la, iar de la...

Vocea 2: De la Antifrauda de la Aparatul Central.

Vocea 1: Nu-i nici o problema, lasd-i sa vind, cd aistea nu prea stiu.

Vocea 2: Ca si Elit Post-ul, Elit Post-ul tot are si azi container si ei si iaca eu ma gindesc pe cine
sd trimdt acolo sa-1 descarce.

Vocea 1: Aha, eu am inteles.

Vocea 2: Si eu nu inte...

Vocea 1: Bun, laséd-i sa vind, aiste nici o problema lasa-i sa vina.

Vocea 2: Nu inteleg Ghena de ce...



Vocea 1: Domnul, domnul Sazonov vrea sa descarce tat, sa deschida toate cutiile, tat...

Vocea 2: Nu, nu, nu.

Vocea 1: Nu-i o problema in fond zic daca vrea sa le deschida lasa sa le deschida pe toate, numai
sd nu tergiverseze procesul de, de...

Vocea 2: Domnul Sazonov...Nu, nu, nu, Ghena uite, ascultd-ma atent, domnul Sazonov a sa le
faca selectiv. Daca a sa siba indicatie de la, de la Antifrauda de la Aparatul Central ca ei sa vada,
sd spuie ca...sau poate sa faca selectiv si sd deschida acolo 20 de colete sap mai departe sa
mergem.

Vocea 1: Bun, lasa-le, eu am inteles, nu-i nici o problema, vseo.

Vocea 2: Pe parcurs noi ne sundm si vedem.

Vocea 1: Bun, okey.

Vocea 2: Cele bune!

Vocea 1: Vseo, ne-am inteles, vseo la revedere !

Discutia nr. 3) 20/03/2017, 16:02:47 — 20/03/2017, 16:04:06, apel de la +37368684690 cdtre

+37369557355, cu durata de 1 min. si 24 sec. ID 40554866. In cadrul discutiei Celac Ghenadie
il chestioneaza pe o persoana pe nume Radu referitor la mersul descaracrii. Acesta si il
informeaza ca verificarile sunt de forma si nu are cum sa intervina deoarece nu are pirghii (f.d.
43 vol. IV).

Discutia nr. 4) 21/03/2017, 12:16:02 — 21/03/2017, 12:17:31, apel de la +37368684690 citre
+¥wxsk oy durata de 1 min. si 29 sec. ID 40588395 (f.d. 44 vol. IV). Inregistrarea suprinde o
alta discutie dintre Celac si Russu in care primul il informeaza pe seful de post ca inspectorul
vamal trimis de el Sazonov vrea sa-i vada pe toti expeditorii. Discutia este urmatoarea:

Vocea 1: (Celac Ghenadie).

Vocea 2: (Russu Evghenii).

Vocea 1: Alo. Domnul Eugen, puteti sd vorbiti, nu va deranjez?

Vocea 2: Pot, pot, vorbeste Ghena.

Vocea 1: Cu aista, baiatul ista din nou numai probleme la noi acolo, deam vrea sa ne vina
clientii toti. Noi avem depusa o scrisoare oficiala inca cand era Octavian sef de sef de Post, sef
de Birou.

Vocea 2: Si sd faca n-am inteles?

Vocea 1: Cutiile care is date spre plata, da, dansul vrea sa vada, dansul vrea sd vada aista,

aistea. .. destinatarii vrea si-i vada. Da ei la noi is in toata tara, noi nu putem si-i culegem. in
acest sens noi am depus o cerere, o scrisoare oficiald din partea companiei ca sa achitam noi
pentru dansii.

Vocea 2: §1?7

Vocea 1: S-ap noi ne clarificam cu...

Vocea 2: Tac.

Vocea 1: Sap sd nu tergiversam procesul tehnologic al nostru.

Vocea 2: Tac, si care-i problema, problema?

Vocea 1: El vrea sa vada toti, toti...?

Vocea 2: Cine? Baiatul, baiatul meu?

Vocea 1: Da, baiatul dumneavoastra.



Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
scrisoare

Aista, Sazonov?

Da, Sazonov vrea sa-i vada pe toti. El ii foarte bdiat asa eu vad...

Bun, bun, amus am sa vorbesc eu cu dansul si...

Deci noi avem...la dumneavoastra este acolo, daca va uitati si ridicati hirtiile este o
oficiala din partea Best Post, nu ca noi asa pe vorbe, este scrisoare oficialad inregistrata

cu numar de inregistrare, am depus-o pe linga Biroul Chisindu.

Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Discutia

Haraso. Bun, amus eu am sa-1 sun si am sa vorbesc cu dinsul.

Bun, mersi mult.

Vseo davai.

Mersi mult, la revedere !

nr. 5) 21/03/2017, 12:46:56 — 21/03/2017, 12:49:30, apel de la +37368684690 catre

+**%%% cu durata de 2 min. si 34 sec. ID 40590184 (f.d. 45 vol. 1V). Inregistrarea suprinde o
alta discutie dintre Celac si Russu in care primul i se plinge ultimului cd inspectorul vamal trimis
de el, Sazonov intentioneaza sd prelucreze containerele 4-5 zile. Russu 1i da asigurari cad a
discutat cu el referitor la prezenta destinatarilor si ca va discuta si referitor la problema invocata
de el. Discutia este urmatoarea:

Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:

(Russu Evghenii)

(Celac Ghenadie)

Alo.

Alo, domnul Eugen eu Tmi cer scuze ca insist, puteti vorbi?

Eu am vorbit cu baiatul cela.

Da.

Deci care voi singurei o sa achitati pentru acei care...

Noi avem scrisoare oficiala intr-acest, in acest...

Gata vseo, eu cu disul am vorbit, el m-o inteles pe mine, da.

Si plus la asta eu nu inteleg, el declara ca el o s-o prelucreze, nu lui 1i trebuie pentru un

container 4-5 zile.

Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
trinsa.

N-am inteles

Nu-i real.

Inca odata.

El o declarat, el o declarat ca lui ii trebuie vreo 4-5 zile ca sa prelucreze un container.
Ei da, zdrasti, nu mai, nici un fel de 4-5 zile.

Eu am trei, eu am dat trei consolidari, una o tin in port, nu-i dau drumul pina...

Nu mai este, nici un 4-5 zile, el azi, azi — miine cel putin voi trebuie sa iesiti de acolo.
El clar mi-a spus 4-5 zile numai pentru unul.

Ei da zdrasti.

El orice, fiecare cutie o desface si... pe masa...

Asta o desface, o desface, o desface de la Serviciul Vamal, aceia vor sa vada ce-1 in



Vocea 2: Aceia am vorbit eu baietii astea de la Serviciul Vamal, ei deam s-o saturat, ei nici nu
vor sa vina, ei nici miine nu vor sa vina.

Vocea 1: Dacd n-au sd vina inca mai ghini, noi singurei o sa dam drumul.

Vocea 2: Ei s-0 saturat, ei s-o sdturat de asta. Eu l-am intrebat pe baiatul ala nu va-ti saturat inca
sd va uitati la prostiile estea?

Vocea 1: Si el ce-o0 zis?

Vocea 2:...domn Ghenadie da, matinca miine nici nu o sa vin.

Vocea 1: Asta-i, asta-i foarte ghini. Lasa sa...

Vocea 2: Eu i-am spus c¢d mie mi-a placut foarte bine ca ei o fost si la descarcarea chiar Insa-si a
containerului ca sa nu vada cd jumate stiti cum 1i cu asta, da jumate ii ceva...

Vocea 1: Eu t-am spus si tine de noi, noi avem linia noastra, deci nu retrai. Ei principal...

Vocea 2: 4-5 zile eu cand am auzit 3 containere...

Vocea 1: Nu, nu, nu...

Vocea 2: ...consolidarea asta ii super.

Vocea 1: Eu, eu am sd-1 sun pe dansul, am sa-1 spun pe dansul incd odatd si am sa-i spun ce
trebuie el sa faca.

Vocea 2: Bun, asteptam dar sa se duca comisia, da eu cred cd miine n-o sa mai vie ca baietii
deja nu, nici nu li-1 interesant sa se uite, n-au nici un interes.

Vocea 1: Ei a s3, ei a sa mearga odata si...

Vocea 2: Harasho. Bun, bine, bun.

Vocea 1: Bun Ghenadie, eu am sd siu ocupat, eu ma duc sa citesc lectii la noi angajati.

Vocea 2: Aha. Nu maine daca ceva am sa vin la...

Vocea 1: Pe la vreo 4 la telefon eu n-am sa pot ridica Ghena.

Vocea 2: Bun, nici o problema, nici o problema.

Vocea 1: Hai cele bune.

Vocea 2: Bun, bun, la revedere.

Discutia nr. 6) 21/03/2017, 17:24:27 — 21/03/2017, 17:26:35, apel de la +37369392566 cdtre
+37368684690, cu durata de 2 min. si 07 sec. ID 40606748 (f.d. 46 vol. IV). Inregistrarea
suprinde o discutie dintre Celac si o persoand din anturajul sdu. Primul se plinge ca ceva se
intimplad cu doud containere care sunt la verificare si spune ca el nu intelege ce se petrece cine
este seful si ca el trebuie sa iasa la acesta. Partea relevanta a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Celac Ghenadie)

Vocea 2: (P/N)

Vocea 1: Am incurcat-o cu doud containere care sunt la control. La ambele o sa fie pina la final.
Nu stiu ce se intampla, si cine-1 seful nu stiu, trebuie deja sa iesim la ei.

Vocea 2: Ei vezi, el a spus ca acesta, el a spus ca chipurile 1i verifica pe toti, absolut pe toti, asta
ieri a spus Radu, ca sa nu te Ingrijorezi, nu voi, ei asa, chipurile ii verificd aproape pe toti.

Vocea 1: Da, absolut, in afard de Posta Nationala.

Vocea 2: In afard de Posta Nationala, da.

Vocea 1: Si in afard de Diecel si...



Vocea 2: ...

Vocea 1: Nu stiu, daca meritd sd ma bag, sau...

Vocea 2: Nu, poate stii ce, doar sd faci — intreaba-1 pe Russu ce se intampla, ce-i cu porcdria asta
si de ce naiba? Daca comisia asta va fi doud sdptamani, ce doud sdptdmani o sa tot prelucram
containerele astea nenorocite?

Vocea 1: Eu asa si asa, eu miine ma duc la el in birou si o sa discut acest subiect si altele . Asta
este nenorocire. El spune, atunci nu te supara, deoarece cu acesta este imposibil de discutat, el
acum din cap o sa scrie cifre, intelegi ? (...)

32.27. Anexa nr. 2 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdarilor din
22-29.03.2017 purtate prin intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +37368684690,
utilizat de catre cet. Celac Ghenadie, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 48-56,
vol. 1V);

Discutia nr. 1) 22/03/2017, 10:09:02-22/03/2017, 10:09:53, apel de la +37368684690 cdtre
+¥wxis oy durata de 51 sec. ID 40631309. inregistrarea suprinde o alta discutie dintre Celac si
Rusu. Primul se plinge din nou ca inspectorul trimis de ultimul nu ascultd indicatiile si

actioneaza contrar Intelegerilor. Partea relevanta a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Celac Ghenadie)

Vocea 2: (Russu Evghenii)

Vocea 1: (vorbeste cu altd persoand) Da mie mii (necenzurat cu sensul de indifferent) cine le-a
verificat, auzi, la baieti lii indiferent naibii, ei au venit neadecvati. Alo.

Vocea 2: Da, da?

Vocea 1: Domnul Eugen !

Vocea 2: Da?

Vocea 1: Eu Imi cer scuze ca va deranjez, plecam noi incolo? Cind pot s@ va deranjez, cind, cind
puteti?

Vocea 2: Eu am sd ma duc, iaca eu ma cobor, vin amuia de la Birou s ma duc, ma duc pina...
Vocea 1: Pur si simplu baiatul ista i, el i extraordinar cit ii de.. ., nustiu, el o declarat in fata la
lucratorii nostri ca ii in (necenzurat) de seful lui, 1i extraordinar, eu nu inteleg ce se intimpla cu
dinsul, cine-iel...

Vocea 2: Eu, eu am sa ma duc...

Vocea 1: Eu ma mir draga redactie, pur simplu eu...

Vocea 2: Pina la masa eu is la voi, davai, hai, da.

Vocea 1: Bun.

Discutia nr. 2) 22/03/2017, 11:35:35 — 22/03/2017, 11:34:09, apel de la +*****cdtre
+37368684690, cu durata de 39 sec. ID 40636711. (Continuarea discutiei reflectate la alineatul
anterior)

Vocea 1: (Russu Evghenii)

Vocea 2: (Celac Ghenadie)

Vocea 1: ...eu ma pornesc inspe voi incolo.

Vocea 2: La birou veniti ?



Vocea 1: Nu, vin la...undei-i depozitul vostru, la deposit.

Vocea 2: Aaa, ma pornesc si eu incolo, va astept.

Vocea 1: Tu nici nu-mi trebuiesti tu mie acolo, eu ma duc sa...

Vocea 2: Bun, bun dare u nici nu vin, nici nu vin, cum spune-ti, cum spune-ti, cum spune-ti.
Vocea 1: Eu ma duc cu inspectorul meu sa vorbesc si sa vad care-i situatia acolo, da.

Vocea 2: Nu bun, bine...

Vocea 1: Vseo davai.

Vocea 2: Bine, bun.

Vocea 1: Nu vorbim mult, davai, hai.

Vocea 2: Bun, am inteles, bun.

Vocea 1: Da.

Discutia nr. 3) 22/03/2017, 13:17:15 — 22/03/2017, 13:18:12, apel de la +37369392566 catre
+37368684690, cu durata de 57 sec. ID 40642242. Inregistrarea suprinde o discutie dintre
Celac si un angajat de al siu. In cadrul discutiei ei abordeazi tema prelucririi containerelor in
contextul interventiei sefului. Celac afirma cd va trebui sd cadd de acord cu ceva, deoarece
coletele sunt de dinainte de sarbatori.

Discutia nr. 4) 23/03/2017, 08:04:13 — 23/03/2017, 08:05:42, apel de la +37369392566 catre
+37368684690, cu durata de 1 min. si 29 sec. ID 40674948. Inregistrarea suprinde o alti
discutie dintre Celac si un agajat al sdu. Ultimul ii spune ca inspector este deja Andrei. Ei spun
ca acesta este loial si ar fi bine ca doar el sd vamuiascd marfurile lor si sa fie oferit doar lor.
Partea relevanta a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Celac Ghenadie)

Vocea 2: (P/N)

Vocea 2: Avem un Andrei.

Vocea 1: Care Andrei?

Vocea 2: Tanarul Andrei.

Vocea 1: Al nostru Andrei?

Vocea 2: Este acela care l-a criticat pe Octavian. Da, el acum nu stie ce sa faca, daca sa astepte
comisia sau nu. Ma uit pe camere, Andrei. Radu suna si zice Andrei, da, sa vin si sd primesc
transportul...

Vocea 1: Hai rezolvati acolo.

Vocea 2 Nu, el chiar nu stie acum, zice ca sd astepte comisia, sa nu astepte, el nu stie, ei au
mers acolo....

Vocea 1: Iata asta, el si ne trebuie permanent.

Vocea 2: O suta de procente trebuie sa discutam cu el.

Vocea 1: Eu voi discutat cu asta dar nu chiar acum putin mai incolo.

Vocea 2: Da. Da sa ajung la depozit.

Vocea 1: Eu voi apela si — 1 voi cere sa ni-l intareasca dupa noi.



Discutia nr. 5) 23/03/2017, 08:17:36 — 23/03/2017, 08:18:42, apel de la +37369392566 cdtre
+37368684690, cu durata de 1 min. si 05 sec. ID 40675468. Inregistrarea suprinde contuinuarea
discutiei dintre Celac si agajatul sdu.

Discutia nr. 6) 23/03/2017, 10:08:27 — 23/03/2017, 10:09:12, apel de la +37368684690 cdtre
+¥wnxk oy durata de 45 sec. ID 40680991. Inregistrarea suprinde o discutie dintre Celac
Ghenadie si Evghenii Rusu. In cadrul ei Rusu spune ci el a trimis un baiat acolo, un alt baiat.
Celac mentioneaza cd acesta este normal si cooperant, iar procesul nu se tergiverseaza. Tot el
intreaba daca poate sa se apropie a doua zi de Rusu. Partea relevantd a discutiei este urmatoarea:
Vocea 1: (Russu Evghenii)

Vocea 2: (Celac Ghenadie)

Vocea 1: Da Ghenadie?

Vocea 2: Alo. Domnul Eugen puteti vorbi?

Vocea 1: Da, spune.

Vocea 2: Alo.

Vocea 1: Da, da?

Vocea 2: Eu pot miine sa ma apropii la dumneavoastra?

Vocea 1: Poti, da. Eu t-am trimas un, un baiat acolo, alt baiat, 1l stii pe dinsul?

Vocea 2: Da, eu il stiu pe dinsul, aista e adecvat, merge normal, deci procesul nu se
tergiverseaza, tot e okey.

Vocea 1: Tot o sa siba normal, davai voi lucrati, davai.

Vocea 2: Da, bun. Eu miine vreau sa trec pe la dumneavoastra.

Vocea 1: Bun, nici o problema. Da voi lucrati, terminati lucrul, davai hai.

Vocea 2: Merge, merge, merge.

Vocea 1: Davai, hai.

Vocea 2: Bun, bine, la revedere.

Discutia nr. 7) 24/03/2017, 11:38:46 — 24/03/2017, 11:39:43, apel de la +37368684690 cdtre
+37369392566, cu durata de 57 sec. ID 440734992. Inregistrarea suprinde o alta discutie dintre
Celac si un agajat al sdu. Ultimul 1i spune ca totul este deja finisat la ei.

Discutia nr. 8) 27/03/2017, 08:31:33 — 27/03/2017, 08:32:08, apel de la +37368684690 cdtre
+37369557355, cu durata de 34 sec. ID 40847406. Discutie (P/N pe nume Radion) si (Celac
Ghenadie).

Discutia nr. 9) 27/03/2017, 09:30:29 — 27/03/2017, 09:32:00, apel de la +37368684690 cdtre
+37369392566, cu durata de 01 min. si 30 sec. ID 40849782. Discutie (P/N) si (Celac
Ghenadie)

Discutia nr. 10) 27/03/2017, 09:57:35 — 27/03/2017, 09:58:44, apel de la +37368684690 cdtre
+¥wks oy durata de 1 min. si 09 sec. ID 40851109. Inregistrarea suprinde o alti discutie dintre
Celac si Russu. Primul 1i spune ca are doud containere de prelucrat si ii cere sa-1 trimitd pe
inspectorul pe nume Andrei, iar Rusu confirmad cd asa va face. Partea relevanta a discutiei este
urmatoarea:

Vocea 1: (Russu Evghenii)



Vocea 2: (Celac Ghenadie)

Vocea 2: La noi nu vine nimeni? Noi avem doua consolidari, doua containere ne-o venit.

Vocea 1: Ai doua cons...sa le descarce, da?

Vocea 2: Sa le lucram, nu numai sa le descarcam.

Vocea 1: Clar, cit trebuie, cit timp 1iti trebuie tie sa le descarci pe dinsele ?

Vocea 2: Nustiu, vreo doud ore minimum la per, per consolidare, per container.

Vocea 1: Aaa, pe fiecare, da?

Vocea 2: Da.

Vocea 1: Sau...bun, bun, amus ne clarificam.

Vocea 2: Daca trebuie eu ma duc sa-l iau, adica daca cineva ii fara transport acolo...

Vocea 1: Nu, nu, nu, cu transport. Bun, bun, eu te sun inapoi, da.

Vocea 2: Da cine, poate sa vind aceala, baiatul cela care a fost la noi, Andrei ?

Vocea 1: Eu am sa-1 trimat, da da.

Vocea 2: Bun, asteptam. Bine, mersi.

Discutia nr. 11) 27/03/2017, 10:00:57 — 27/03/2017, 10:01:33, apel de la +37368684690 cdtre
+37369392566 cu durata de 36 sec. ID 40851258. Inregistrarea suprinde o discutie dintre Celac
si un agajat al sdu. Primul ii spune ca acus se va apropia inspectorul pe nume Andrei.

Discutia nr. 12) 27/03/2017, 10:08:26 — 27/03/2017, 10:10:06, apel de la +*****cdtre
+37368684690 cu durata de 1 min. si 39 sec. ID 40851602. Inregistrarea suprinde o alti
discutie dintre Celac si Russu. Ultimul ii spune ca inspectorul care va veni este Sergiu Carp. El
sd Inceapa si ulterior va veni si andrei si vor face cite un container in doud ore. Partea relevanta a
discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Celac Ghenadie)

Vocea 2: (Russu Evghenii)

Vocea 1: Da domnul Eugen?

Vocea 2: Alo.

Vocea 1: Au?

Vocea 2: Deci inspectorul este la posta, aicea la... unde-i Nova Posta, La posta, la Calin acolo.
Vocea 1: Aha, da.

Vocea 2: Inspectorul 1i Serghei, Serioja Carp. Te dusi cu masina si-1 iei de acolo pe dinsul.
Vocea 1: Serioja Carp?

Vocea 2: Carp, da, Serghei. il gisesti pe dinsul inspector, eu cu dinsul am vorbit. S el iti
deschide masina si incepeti, Incepeti sa va descarcati, nu tine-ti unitdtile de transport. S1 pe
parcurs am sd...daca ceva am sa-1 trimdt pe Andrei, da de-ntai descércati-va.

Vocea 1: Bun, bine.

Vocea 2: Doua ore la un container, doua ore la altul.

Vocea 1: Bun, amus il trimat pe aista sa-l eie, pe Radu.

Vocea 2: Lasa sa se duca sa-1 eie si sd-1 ducd la tine acolo sa rupa sigiliile si sa va deie voie sa
incepeti a descarca.

Vocea 1: Okey, eu amus, amus...



Vocea 2: Pe urma a sa sigileze el depozitele si pe urma po hodu a sa incepem a lucre. Davai.
Vocea 1: Bun.

Vocea 2: Davai.

Vocea 1: Da astazi noi o sa putem sa da drumul la ceva?

Vocea 2: Da bine inteles, ca sd Incepem a taxa...

Vocea 1: Aha, cine o s vind, Andrei, da o sa vina?

Vocea 2: Il cheami Sergiu.

Vocea 1: Nu, da pe urma cine o sa vina? Ori el o sa...?

Vocea 2: Sau pe Andrei o sa-l trimat, sau Sergiu o sd inceapa. Ca el, el aseala o sa faca si la
Calin azi oleaca a sa lucreze, da.

Vocea 1: Aha. Bun eu am inteles.

Vocea 2: Davai, hai. Da pind si descarcati-va, davai.

Vocea 1: Bun, bine, mersi, bun.

Discutia nr. 13) 27/03/2017, 11:06:21 — 27/03/2017, 11:08:42, apel de la +37368684690 catre
+37369392566, cu durata de 02 min. si 21 sec. ID 40854888. Inregistrarea suprinde o alti
discutie dintre Celac si un agajat al sdu. Ultimul il intreaba unde este Andrei iar primul ii explicd
ca acesta a ocupat si cd Rusu i-a zis sa-1 ia pe acesta (Carp). Partea relevanta a discutiei este
urmatoarea:

Vocea 1: (P/N)

Vocea 2: (Celac Ghenadie)

Vocea 1: Bine, o sd vorbim cu Andrei. Vad ca la noi se sorteaza cum trebuie.

Vocea 2: Stai, dar acesta nu stie ce face, va fi acolo, asa cum s-a spus?... Bine, vin acum, unde
esti acolo, vorbim. (...) Dar unde e Andrei?

Vocea 1: E ocupat cu cineva, a spus ca azi are descarcare si maine prelucrarea.

Vocea 2: El nu va fi...

Vocea 1: Da, azi a spus sa-l luam pe asta.

Discutia nr. 14) 28/03/2017, 10:00:29 — 28/03/2017, 10:01:49, apel de la +37368684690 catre
+37369557355, cu durata de 01 min. si 20 sec. ID 40900253. Inregistrarea suprinde o alta
discutie dintre Celac si o persoana pe nume Radu. Ultimul ii spune ca inspectorul trimis nici nu
se uitd la ce descarca. In context ei abordeazi si chestiunea despre o oarecare obligatie corelativa
a lui Celac care poate varia intre 22 si 27, in dependenta de ce va spune alta persoana. Partea
relevanta a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (P/N pe nume Radion)

Vocea 2: (Celac Ghenadie)

Vocea 1: Si o venit sineva acolo din vama?

Vocea 2: Da, dar noi si fard dinsii am inceput, cu asela de ieri.

Vocea 1: Tot aseala de ieri o venit, n-o venit aista?

Vocea 2: Nu, aseala eu I-am sunat dimineata si el vapse dorne si o zis ca el ii in zi libera.

Vocea 1: Si el n-o sa fie, da?

Vocea 2: N-o sa fie.



Vocea 1: Nu bun, lasa-l sa fie aista, noua nii pofig.

Vocea 2: Asa am zis...

Vocea 1: Aista nis nu se uitad nica asai?

Vocea 2: Nu. Lui ii tot una, el decit o sa-i spuie de atita o sa scrie.

Vocea 1: Sefu ? Bun. Deci sus el o sd vada ce o sa spuna el, de la tine 1i 22... 27 o sa fie, da?
Vocea 2: D eu m-am gandit 20-25, dar daca tu zici, cum vrei.

Vocea 1: Nu, vezi, incearca 20-25, sa vedem ce o sa spuni. Daca o sa fie probleme, deam o
$4 ma suni si eu am sa intervin. Davai

Vocea 2: Bun.

Vocea 1: Hai.

Vocea 2: De el azi nu...

Discutia nr. 15) 28/03/2017, 14:15:30 — 28/03/2017, 14:15:59, apel de la +37368684690 cdtre
+¥wnsk oy durata de 29 sec. ID 40915955. Inregistrarea suprinde discutie dintre Celac si Rusu.
Primul il intreaba pe ultimul daca poate veni la el sa se vada. Partea relevanta a discutiei este
urmatoarea:

Vocea 1: (Russu Evghenii)

Vocea 2: (Celac Ghenadie)

Vocea 1: Alo, da Ghenadie?

Vocea 2: Domnul Eugen sunteti pe loc?

Vocea 1: Is pe loc, da.

Vocea 2: Pot sa vin, cam daca ajung la dumneavoastra in vreo ora, e bine?

Vocea 1: Eu is pe loc, pe loc, da.

Vocea 2: Vseo, eu cam intr-o ord am sa intru la dumneavoastra.

Vocea 1: Hai vina, da.

Vocea 2: Bun, bine.

32.28. Anexa nr. 3 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din
29.03-05.04.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobild cu nr. +37368684690,
utilizat de catre cet. Celac Ghenadie, cu stenograma _comunicarilor_interceptate (f.d. 57-58,
vol. 1V);

Discutia nr. 1) 03/04/2017, 15:05:27 — 03/04/2017, 15:05:59, apel de la +37368684690 catre
+¥wnxk oy durata de 32 sec. ID 41199597, Inregistrarea suprinde discutia dintre Celac si Rusu.
Primul 1l intreaba pe ultimul daca poate veni la el sa se vada. Ultimul confirma ca da poate.
Discutia nr. 2) 03/04/2017, 15:25:25 — 03/04/2017, 15:27:34, apel de la +37369392566 cdtre
+37368684690, cu durata de 02 min. si 09 sec. ID 41200780. Inregistrarea suprinde discutie
dintre Celac si o persoanad necunoscutad care potrivit contextului activeaza cu primul. Celac in
cadrul discutiei ii indica sd ia a doua zi pentru un container. La Intrebarea cit sd ia Celac
Raspunde, ca de obiecei in mediu aproximativ. Fiind intrebat daca 25 el confirma. Partea
relevantd a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Celac Ghenadie)

Vocea 2: (P/N)




Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
15...

Vocea 1:
Vocea 2:

Da?

Alo. Esti pe loc sau ai plecat deja?
Nu, deja am plecat.

Ia-1 maine din acel colet.

Ce e acolo?

Ca de obicei, mediu, aproximativ.
In jur de 25, da?

Cam asa da.

Bine.

Acest tip... el 1i spune lui Radu cate bucati, Radu — cam 10-12, am crezut ca vreo

Aha.

E mare lucru, sunt asa de multe? Poate el face mai putine la cele mari, stii? Dar Radu

zice... spune: ,,Da-mi 10—12, cate spune el, el singur stabileste.”

Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:
Vocea 1:
Vocea 2:

Deci nu am inteles, céte a spus?

Cam asa, aproximativ, nu stiu exact, dar va fi in limitele stabilite.
Da? 20-30?

Ei, bine, media este ca cea anterioara, undeva in jur de 25.

Cam asa ceva. Iti dau 25 si gata, colete. ..

Ei bine, da.

Radu va veni sa ma vada si i-o dau seara si asta e tot.

Aaa, ei bine, lasd-ma sa-i spun sa traca pe la tine cind se intoarce.
Aha.

Ma duc sa-l vad dimineata. ..

Devreme.

...sd afle cu vine vorbea.

Aha.

Dar cu sigurantd a comunicat cu Karp.

Da.

O sa-1 intreb pe Andriusa pe WhatsApp.

Intreabi-1 pe Andriusa pe WhatsApp daci a vorbit cu el despre asta.
Aha.

Daca nu, atunci pune-le cap la cap si...

Bine.

...0 sa-1 primeasca si la revedere, iesi la plimbare.

Bine, bine, hai sd mergem, il sun acum pe Andriusa, o sa platesc in Ucraina

ai primit primul lot sau nu, ca sa pot trimite mesaje text.

Vocea 1:
Vocea 2:

Bine, hai.
hai.

...el bine,



Discutia nr. 3) 03/04/2017, 16:37:30 — 03/04/2017, 17:37:58, apel de la +37368684690 cdtre
+¥wwxk oy durata de 28 sec. ID 41205134. Inregistrarea suprinde discutie dintre Celac si Rusu.
Ei convin despre o intilnire tete a tete.

32.29. Anexa nr. 4 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din
05-12.04.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +37368684690,
utilizat de catre cet. Celac Ghenadie, cu stenograma _comunicarilor _interceptate (f.d. 59-60,
vol. IV);

Discutia nr. 1) 08/04/2017, 12:35:58 — 08.04.2017, 12:36:53, apel de la +37369392566 cdtre
+37368684690, cu durata de 55 sec. ID 41395006.

Discutia nr. 2) 08/04/2017, 13:06:09 — 08/04/2017, 13:06:59, apel de la +37369392566 cdtre
+37368684690, cu durata de 50 sec. ID 41395754.

Discutia nr. 3) 10/04/2017, 09:43:53 — 10/04/2017, 13:06:59, apel de la +37368684690 cdtre
+37369392566, cu durata de 01 min. si 05 sec. ID 41448513.

Inregistrarile suprind discutiile dintre Celac si o persoani necunoscuta referitor la transmiterea

unor bani din partea surorii lui Panin.

32.30. Anexa nr. 5 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
14-19.04.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +37368684690,
utilizat de catre cet. Celac Ghenadie, cu stenograma _comunicarilor_interceptate (f.d. 61-63,
vol. IV);

Discutia nr. 1) 17/04/2017, 17:21:06 — 17/04/2017, 17:25:45, apel de la +37360207775 catre
+37368684690, cu durata de 04 min. si 38 sec. ID 41691236. Inregistrarea suprinde discutie
dintre Celac si o persoani pe nume Mihail. In cadrula cesteia, Mihai mentioneazi ci doreste sa
aducd marfuri comerciale (baghete din Ucraina). Afirmd ca anterior el aducea baghetele in
valoare de aproximativ 200 de dolari prin intermediul Niva Posta, pe numele persoanelor fizice,
prin colete postale, prin intelegere cu inspectorii vamali si suporta cheltuieli derizorii. Pentru
fiecare persoana suporta aproximativ 20 -50 dolari. Sustine cd acum aceastd posibilitate se
inchide si are nevoie de alta alternativa, in caz contrar va trebui sd aduca oficial. El il intreabd pe
Celac dacd prin intermediul lui poate sd importe marfurile respective. Acesta 1i raspunde ca
poate si confirma ca prin intermediul sdu o sd poatad s aducd mai departe asa. Persoana pe nume
Mihail il intreaba daca are legaturi cu vamesii, iar acesta confirma ca da si ca o sa vorbeasca cu

ei. Partea relevantd a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (P/N pe nume Mihail)

Vocea 2: (Celac Ghenadie)

Vocea 1: Aaa. Eu iti dau tie o intrebare scurtd, tu spunei ca ai sa deschizi compania seia cu
rpy3omnepeBo3kH, ai deschis?

Vocea 2: Aha, da.

Vocea 1: Da spune-mi te rog, eu dusem cu HoBas [Touta 6aret nminactukoBsii stii de la Ucraina.
Vocea 2: Aha.



Vocea 1: Cite 2-3 cutii si dusem asa...da permanent stii cum zic ca aista 11 KoMMepueckas
naptus. La voi, daca de adus prin voi kak To se poate de rezolvat intrebarea, sau tot ii cam...
Vocea 2: La noi a sa se poatd, da eu cam in vreo luna a sa-i dau drumul in Ucraina. Atunci am
sd-ti dau preturile si...

Vocea 1: Nu a sa vedem, nie stii cum, preturile ca preturile, stii cum eu xak ObI pur si simplu ca
acuma deam ma gindeam asa daca inchid nie varianta asta cu adusul pe persoana fizicd ma
gindeam deam ne-am deschis cont aista valutar s1 ma gindeam deam sd duc oficial, da unica sii
rau cd trebuie cu banii stii cum la mine se primeste imi pun banii, Imprumut, Tyaa crona, Kak Obl
si asa prea la mine Tmprumuturi prea multe sint prin firma si cam...

Vocea 2: Da de ce ei inchid pe persoana fizica ? Si nu pot sa-ti aduca ei pe persoand fizica?
Vocea 1: Nu, ei stii si zic, iaca eu am adus 4 cutii, rpy6a rosops 2 cutii am impartit cite 15
kilograme pe 4 oameni.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: Stii cum zic, i cum 4 oameni, tu ja tu ai achitat, kak OsbI asta partida comerciala si kax
Obl asta-1 problema, stii, ei asa zic. Tipa ca...pe persoana fizicd suma la mine se primea vapse
cite 200 dolari se primeste 4 cutii.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: Pe fiecare persoana rpy6a rosopst 30-40 de dolari, nu 50 de dolari, si asta BooOe ii
cmemHo. Si tati zic cd vai nu-i problema ca pe fiecare persoand adusi cite o cutie s1 nu-i
problema, da oricum el zice ca aista-i partida comerciala s cam nustiu, eu am vorbit cu dinsul si
asa si asa, si cam...

Vocea 2: Cu sini cu vamesul ai vorbit, cu sini cu Octavian?

Vocea 1: Da, da, da. Da da cu Octavian, da.

Vocea 2: Da?

Vocea 1: Era lura era, lura era si Veaceslav Rusu, ap eu cu Veaceslav eu am niste cunoscuti
acolo si el singur Veaceslav ne-o spus bdi ada nu cite 30 de kilograme da cite 15 kilograme si
probleme n-au sa fie.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: $1 cind eu am facut asa, da era deam lurii, el s-o uitat, s-o uitat si zice ca udi nu-i nis o
problem, parca tot normal kak ObI, un Marapsid si tat a sa fie bine, si gata.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: De cind s-o schimbat Octavian deam si eu am adus 50 de dolari o cutie, da erau multe
bucati acolo, 3 mii de bucati.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: Her, Her, it ThI 4TO, asta-i...parcd am adus o furd de nustiu si, de coniac, stii cum asa
probleme o facut.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: $i iaca asa, si eu zic bai nie imi trebuie mocrostHHO sd ascult de la dinsii cd asta-i
partida comerciala s deam ma gindeam sa...oficial sa aduc tat, si cam asa. Hy nagno, daca dar...
Vocea 2: Cind sa porni la noi ap ai aduce mai departe asa.



Vocea 1: IlonsarHo, nu vedem naano, daca seva ne...

Vocea 2: Chiar sa adusi, asta nu-i partidd comerciala. ..

Vocea 1: Nu, nu, el zice stii cum, multe de aestea...

Vocea 2: de 50 de dolari asta poate sa sibd o...asta cum 3y6ouunctku, nu si si daca is multe, s1?

Vocea 1: Nu da da vezi cum, el ja primeste, cum, el de la stat primeste, omul de la stat, stii cum

si el cum spune asa si a sa fie, el cum Ha ero ycmoTpenue, daca el spune ca partida comerciala...
32.31. Anexa nr. 6 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din

12-17.05.2017 purtate prin_intermediul _postului de telefonie mobild cu nr. +37368684690,

utilizat de catre cet. Celac Ghenadie, cu stenograma _comunicdarilor interceptate (f.d. 64, vol.

1v);

Discutia nr. 1) 16/05/2017, 10:45:56 — 16/05/2017, 10:46:33, apel de la +*****cdtre

+37368684690, cu durata de 36 sec. ID 42535712. Inregistrarea suprinde discutie dintre Celac

si Rusu. Ultimul il intreabd pe primul daca reuseste sa se descarce in ziua de referinta.

32.32. Anexa nr. 7 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din
17-24.05.2017 purtate prin_intermediul _postului de telefonie mobild cu nr. +37368684690,
utilizat de catre cet. Celac Ghenadie, cu stenograma _comunicarilor interceptate (f.d. 65-66,
vol. IV);

Discutia nr. 1) 17/05/2017, 13:19:32 — 17/05/2017, 13:20:19, apel de la +37368684690 cdtre
+¥***% cy durata de 47 sec. ID 42577092.

Discutia nr. 2) 17/05/2017, 13:30:34 — 17/05/2017, 13:30:53, apel de la +37368684690 catre
+****% cy durata de 19 sec. ID 42577665.

Discutia nr. 3) 17/05/2017, 13:31:34 — 17/05/2017, 13:31:58, apel de la +*****catre
+37368684690, cu durata de 23 sec. ID 42577710.

Inregistrarile suprind discutiile dintre Celac si Rusu. In cadrul acestora Celac il intreabi pe
ultimul daci se pot vedea si coordoneazi locul si modalitatea intilnirii. Intilnirea a avut loc la

Pegas pe str. Albisoara.

Discutia nr. 4) 18/05/2017, 17:45:58 — 18/05/2017, 17:47:32, apel de la +37369392566 cdtre
+37368684690, cu durata de 01 min. si 33 sec. ID 42626954. Inregistrarea suprinde discutie
dintre Celac si Rusu. Ei discuta despre situatia unui container. in cadrul discutiei, Rusu ii spune
lui Celac sa-i zica lui Radu sa-1 telefoneze. Partea relevanta a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Celac Ghenadie)

Vocea 2: (Russu Evghenii)

Vocea 2: Mergeti incet, asa? Alo.

Vocea 1: Da, mergem.

Vocea 2: Am inteles. Gata, containerul e la noi maine dimineata.

Vocea 1: Maine dimineatd e containerul la noi?

Vocea 2: Da, am scris acolo in grup, spune-i lui Radu... ca sd ma sune.

Vocea 1: Bine, ok.

Vocea 2: Asa ca, cand?

Vocea 1: A plecat deja, da?



Vocea 2: Nu, nu a plecat, ei deja au mers cu expeditorul la port sd faca actele, el nu se ocupa de
situatia din port, In port e o situatie normala, adica...

Vocea 1: Adica il ridica azi?

Vocea 2: Da, ei au plecat deja cu masina s inregistreze.

Vocea 1: Aha, ok.

Vocea 2: Asa cd eu am informat pe toti acolo in grup.

Vocea 1: Trebuie sa-i scrii lui... cum il cheama, Igor.

Vocea 2: Lui Igor... daca 1i trimiti un SMS sau sa-1 sune Radu de pe al lui si sd-1 spuna cd maine
dimineata...

Vocea 1: Acum o sd gdsim undeva internet, pentru ca el comunica cu el prin Viber.

Vocea 2: Aaa.

Vocea 1: Si acum o sd ia legatura cu el si o sd-1 cheme pentru maine dimineata.

Vocea 2: Bine, sau asa, da.

Vocea 1: Bine, ok, acum el, acum o sa cautam undeva internet.

Vocea 2: Aha, bine.

Vocea 1: Gata, hai.

Vocea 2: Hai, pe maine.

Vocea 1: Pa.

32.33. Anexa nr. 8 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din
24-31.05.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobild cu nr. +37368684690,
utilizat de catre cet. Celac Ghenadie, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 67, vol.
w);

Discutia nr. 1) 30/05/2017, 13:34:25 — 30/05/2017, 13:25:03, apel de la +37368684690 catre
+¥kxsk oy durata de 38 sec. ID 43049906. Inregistrarea suprinde discutia dintre Celac si Rusu.
Ei convin sa se Intilneascd la ultimul la birou.

Interceptari Purice Rodica

32.34. Proces verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 17.03.2017 (f.d.
105-106, vol. 1V), interceptarea comunicarilor; Interceptarea comunicarilor lui Purice Rodica a
fost dispusd prin ordonanta procurorului din 15 febraurie 2017 (f.d. 90 vol. IV) si a fost
autorizata prin incheierea judecatorului de instrcutie din 15 februarie 2017 (f.d. 98 vol. IV).

32.35. Proces verbal de consemnare a MSI din 17.03.2017 (f.d. 102-104, vol. IV), prin
care au fost supuse interceptdrii convorbirile telefonice efectuate de pe postul de telefonie
mobild cu nr. 0690009044, utilizat de catre cet. Purice Rodica. Inregistririle comunicirilor au
fost expuse pe suporturi electronice sub forma de CD.

32.36. Proces verbal al masurilor speciale de investigatie din 15.06.2017 (f.d. 159-161,
vol. 1V), prin care au fost supuse interceptarii convorbirile telefonice purtate de pe postul de
telefonie mobild cu nr. 069033119, utilizat de citre Purice Rodica. Inregistririle comunicarilor
au fost expuse pe suporturi electronice sub forma de CD.

32.37. Proces verbal de interceptare si inregistrare a _comunicdrilor _telefonice din
12.06.2017 (f.d. 162-169, vol. IV);




32.38. Anexa nr. 1 (fd. 170) la procesul verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 17-22.03.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobild cu nr.
+***%% utilizat de catre cet. Purice Rodica, cu stenograma _comunicarilor_interceptate (f.d.
170-176, vol. IV);

Discutia nr. 1) 18/03/2017, 15:48:33-18/03/2017, 15:51:50, apel de la +***** cdtre +*%%**%
cu durata de 3 min. si 17 sec. ID 40479909. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si Russu Evghenii. Purice ii cere sd-i trimitd pentru vdmuire pe inspectorul cu numele
Igor si ca ulterior ei vor vorbi, iar Rusu confirma ca acesta va fi. Ulteriro il felicitd cu

aniversarea zilei de nastere. Partea relevanta a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Purice Rodica)

Vocea 2: (Russu Evghenii)

Vocea 1: Rodica va deranjeaza.

Vocea 2: Da Rodica?

Vocea 1: Am vrut sa va rog daca se poate pe luni cineva sd vina cd in sfarsit o ajuns si masina.
Vocea 2: A sa vie luni.

Vocea 1: Luni la prima ora as astepta, da, pe Igor, pe domnul Igor, da?

Vocea 2: Pe Igor, da, a sa siba el.

Vocea 1: Bine atuncea dar pana luni. Dupa asta noi vorbim, da?

Discutia nr. 2) 19/03/2017, 09:22:33 — 19/03/2017, 09:23:45, apel de la +37360099234 cdtre
+¥xxk% oy durata de 1 min. si 12 sec. ID 40500537. Inregistrarea suprinde discutie dintre
Purice Rodica si o colaborator al acesteia. Ei vorbesc despre un container ajuns la oficiul 2100.
Discutia nr. 3) 19/03/2017, 09:24:35 — 19/03/2017, 09:25:01, apel de la +***** cdtre
+37360099234, cu durata de 26 sec. ID 40500578. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si un sofer de tir. Continutul acesteia este in contextul dicutiei precedente.

Discutia nr. 4) 20/03/2017, 08:35:34 — 20/03/2017, 08:36:01, apel de la +***** catre
+37360099234, cu durata de 27 sec. ID 40530430. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si acelasi sofer de tir.

Discutia nr. 5) 20/03/2017, 10:20:33 — 20/03/2017, 10:21:44, apel de la +***** cdtre +*****
cu durata de 1 min si 11 sec. ID 40535618. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica
si Russu Evghenii. Purice 1i spune cd ei asteaptd desemnarea unui inspector. Rusu
ment*****eaza ca va fi Serghei Carp si Purice confirma ca 1l stie. Rusu 1i zice ca va fi control si
de la directia Fraude. Partea relevanta a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Russu Evghenii).

Vocea 2: (Purice Rodica).

Vocea 2: Nu, am vrut sd spun ca am sosit $i asteptim pe cineva.

Vocea 1: Eu amus am sa ma gandesc pe cine sa-l dau, métinca am sa-l dau pe Serghei Carp sa va
descarce macar azi cel putin, cd la Best Post is de la investigatii, 1s de la fraude vamale.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: De la Fraude vamale au sa participe, el are doua containere...

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: S1 vreau sa-1 deschidd complet sa-1 verifice, pe Best Post azi.



Vocea 2: Aha.

Vocea 1: Ca sa-ti spun tie asa pentru informatie.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: Da eu amus vorbesc cu sd vedem cine este la mine si daca seva pe Serghei Carp.

Vocea 2: Care o mai fost, el stie, da, da, da.

Vocea 1: Da, el te descarca si iti pune sigiliul si pe urma deam o s vedem noi mai departe cum
o sd facem, bun? Ca sa nu tinem masina, da.

Vocea 2: Haideti dar eu astept, da, da.

Vocea 1: Da, bine.

Discutia nr. 6) 20/03/2017, 12:52:20 — 20/03/2017, 12:53:09, apel de la +***** cdtre +*****
cu durata de 48 sec. ID 40544133. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Russu
Evghenii. Discutia este continuarea celei din aceeasi zi referitor la participarea celor de la
Fraude in cadrul controlului.

Discutia nr. 7) 20/03/2017, 13:09:47 — 20/03/2017, 13:10:19, apel de la +*****cdtre +*%**%
cu durata de 32 sec. ID 40545195, Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Carp
Serghei. Ei coordoneaza aspectele intilnirii pentru vamuirea conatinerului.

Discutia nr. 8) 20/03/2017, 17:39:39 — 20/03/2017, 17:40:31, apel de la +***** cdtre +**%**,
cu durata de 52 sec. ID 40560342. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Russu
Evghenii. Purice exprima dorinta de a se vedea cu Rusu, iar ultimul ii spune cd este plecat si
convin asupra unei intilniri a doua zi.

Discutia nr. 9) 21/03/2017, 09:10:36 — 21/03/2017, 09:11:01, apel de la +*****cdtre +*%***%
cu durata de 24 sec. ID 40578620. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Carp
Serghei. Ei coordoneaza modalitatea prin care Carp sa ajunga la depozit.

Discutia nr. 10) 21/03/2017, 09:22:52 — 21/03/2017, 09:24:01, apel de la +*****cdtre +*****
cu durata de 1 min. 09 sec. ID 40579356. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si
Russu Evghenii. Rusu Evghenii o apeleazd pe Purice si ei convin sd se vada in parcare la
Zigurat.

Discutia nr. 11) 21/03/2017, 12:10:00 — 21/03/2017, 12:11:38, apel de la +*****cdtre +*****,
cu durata de 1 min. 37 sec. ID 40588176. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica
si Russu Evghenii. Rusu cere sa-i dea receptorul inspectoului Carp Serghei si ulterior 1i da
indicatii acestuia referitor la modul in care sd realizeze vamuirea. Partea relevantd a discutiei
este urmatoarea:

Vocea 1: (Purice Rodica). Vocea 2: (Russu Evghenii). Vocea 3: (Carp Sergiu).

Vocea 1: Da domnul Eugen?

Vocea 2: Alo, spune-i lui Sergiu sd ma sune cd eu am vorbit cu omul ista care participa si el, si el
tare nu insist, el vede ca acolo i hernia si am sa-i spun lui Serghei mai repijor el sa urgenteze
procedura.

Vocea 1: Sa-i dau, sa-i dau receptorul?

Vocea 2: Da-i receptorul sa vorbesc cu dansul, da, da.

Vocea 3: Evghenii Ivanci!

Vocea 2: Sergiu, deci eu am vorbit cu Vergil, cu aista, el vede sangurel ca acolo i, 1i...el o vazut
st fel de marfa si zice acolo n-ai, na-i la ce te uita. Tu e si urgenteaza ca el a sa vie dupa masa, tu



e si urgenteaza, fa controlul si pe aselea care le-i controlat si n-ai nica suspiciuni ai pus stampila
si ea sd-1 incarce sa-1 duca.

Vocea 3: Da, da, da, eu asa si fac. Da Vergil o sd vie dupd masa?

Vocea 2: A sa vie dupa masa, da tu e si lucreaza, pe dansul nu-1 astepta. Voi azi, maine trebuie sa
terminati.

Vocea 3: Da, da, da, noi pana seara poate terminam.

Vocea 2: Davai si lasd sd-ti deie mai multi aista, muncitori acolo si te-i uitat, ai ridicat, nu trebuie
sd rascolesti tare, uite daca este ceva nou nou, daca nu-i...

Vocea 3: Da, da.

Vocea 2: Ai perfectat s1 urgenteazi, davai.

Vocea 3: Da, davai, multumesc.

Vocea 2: Hai noroc!

Vocea 3: Noroc, sanatate!

Discutia nr. 12) 22/03/2017, 07:47:09 — 22/03/2017, 07:47:48, apel de la +***** cdtre
+37369208466, cu durata de 39 sec. ID 40624923. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si o persoand pe nume constantin. Ea se referd la coordonarea timpului in care un
container va ajunge de la frontiera in Chisindu. Soferul 1i comunica ca va ajunge pe la 10.

Discutia nr. 13) 22/03/2017, 07:48:19 — 22/03/2017, 07:49:02, apel de la +**%**cdtre +**%**,

cu durata de 42 sec. ID 40624949. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Carp

Serghei. Purice il apeleazd pe Carp Serghei si-1 spune sd vind la 10. Acesta confirma ca va fi.
32.39. Anexa nr. 2 (f.d. 177 vol. 1V) la procesul verbal de interceptare i inregistrare a

comunicarilor din 22-29.03.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobild cu nr.
+***%*% utilizat de cdatre cet. Purice Rodica, cu _stenograma comunicdrilor _interceptate (f.d.
177-179, vol. 1V);

Discutia cu nr. 1) 22/03/2017, 15:17:57 — 22/03/2017, 15:17:57, SMS de la +***** (Purice
Rodica) citre +*****(Carp Serghei). ID 40649632.

SMS: Nr. 1697, or. Orhei, str. Vasile Cupcea 5, ap. 42, 2006027032026, B02028376.

Discutia cu nr. 2) 22/03/2017, 15:18:43 — 22/03/2017, 15:19:14, apel de la +***** cqtre
+*****% cy durata de 32 sec. ID 40649672.

Discutia cu nr. 3) 23/03/2017, 11:58:25 — 23/03/2017, 12:00:02, apel de la +*****catre
+¥xwkwk oy durata de 1 min. si 37 sec. ID 40688216. Inregistrarea suprinde discutie dintre
Purice Rodica si Carp Serghei. Purice 1i indica lui Carp Serghei cum sa califice marfurile dintr-o
anumita expediere. Partea relevantd a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Purice Rodica).

Vocea 2: (Carp Sergiu).

Vocea 1: Domnul Sergiu !

Vocea 2: Doamna Rodica !

Vocea 1: Da?

Vocea 2: Uitati-va aicea numai 5 am, ieri mi-a-ti mai dat unul si de la inceput 4, imi mai trebuie

inca unul.
Vocea 1: leri v-am dat una da pe amindoua le face-ti, doua face-ti pe o persoana.
Vocea 2: Doua?



Vocea 1: Da, doud pe o persoana, acolo is doua, doud v-am dat.
Vocea 2: Da ii acelasi numar vad la...
Vocea 1: Da, dap el este, 1i acelasi numar si va-ti uitat si doar acelea doud erau de scris.
Vocea 2: Aha.
Vocea 1: Asta asa s-o0 mai facut.
Vocea 2: Doua pe un...pe un colet?
Vocea 1: Da, doud, doud colete cu acelasi numar o venit, si Intr-amindoua care le-a-ti verificat
ap pe amindoua le-a-ti pus la devamare.
Vocea 2: Dece pe o persoana doud, da?
Vocea 1: Da, da, da.
Vocea 2: Eu 1n principiu am terminat, numai ultima asta s-o fac.
Vocea 1: Eu a sd ma apropii, eu o sa fiu in o ord jumadtate, asa pe la jumate la doua, bine, dupa
masa deam ne vedem sd mi le transmite-ti.
Vocea 2: Aha, bine.
Vocea 1: Unde va gasesc?
Vocea 2: Puteti sa ma sunati da...
Vocea 1: Insdsi ma apropii unde sunteti, da?
Vocea 2: Da, da, eu acuma is la gara.
Vocea 1: Aha, bine dar, eu va sun.
Vocea 2: Bine, aha.
Discutia cu nr. 4) 23/03/2017, 13:19:00 — 23/03/2017, 13:19:29, apel de la +***** catre
+¥wns oy durata de 29 sec. ID 40692857, Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica
si Carp Serghei in care cei doi coordoneazd modul de a se vedea.
Discutia cu nr. 5) 27/03/2017, 14:02:51 — 27/03/2017, 14:03:21, apel de la +***** citre
+¥wxk oy durata de 30 sec. ID 40865410. Inregistrarea suprinde discutia dintre Purice Rodica
si Russu Evghenii. Purice 1l intreaba daca se pot vedea. Ultimul confirma ca o pot face.
Discutia cu nr. 6) 27/03/2017, 14:43:10 — 27/03/2017, 14:43:36, apel de la +***** cqtre
+**%%% cu durata de 25 sec. ID 40867695. Discutie in acelasi context.
32.40. Anexa nr. 3 (f.d. 180 vol. 1V) la procesul verbal de interceptare i inregistrare a
comunicarilor din 29.03-05.04.2017 purtate prin intermediul postului de telefonie mobild cu

nr. +****% ytilizat de catre cet. Purice Rodica, cu stenograma comunicarilor_interceptate
(f-d. 180-183, vol. 1IV);

Discutia nr. 1) 31/03/2017, 12:24:40 — 31/03/2017, 12:26:38, apel de la +***** cdtre +**%**,
cu durata de 01 min. si 58 sec. ID 41053600. inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si Circhelan Igor. Purice 1i cere sa modifice informatii despre anumite trimiteri in sensul
ascunderii indicatiilor despre marfurile reale din colete cu altele. Partea relevanta a discutiei este
urmatoarea:

Vocea 1: (Circhelan Igor).

Vocea 2: (Purice Rodica).

Vocea 1: Alio.




Vocea 2: Igor, iei mai adus foi la badi-to Vova ?

Vocea 1: Da.

Vocea 2: Bun, hai.

Vocea 2: Hai tu te-i asezat si fiecare foaie, ai vazut care scrie omexnaa le dai de-o data intr-o
parte si lasi care scrie seva mai deosebit, veseld sau seva de genul ista, s1 numai pe aselea le
corectezi, bun ?

Vocea 1: La toate sa las ogexxna si numai restu le corectez, da?

Vocea 2: S1?

Vocea 1: La toate sa las ogexxna si numai la restu le corectez?

Vocea 2: Ian asculta, tu te uiti in invoisuri.

Vocea 1: Da.

Vocea 2: S1 acolo sint mai multe care scrie numai ofex/a, ofex/a.

Vocea 1: Da.

Vocea 2: Ap pe aselea nu le corectezi, nicd nu le fasi la numerele selelalte, numai dai intr-o parte
hirtia.

Vocea 1: Bun. Aha.

Vocea 2: Da care scrie instrumente de constructie pe aselea le corectezi.

Vocea 1: Bun.

Vocea 2: S care scrie seva micro sau seva de genul ista sint, sau veseld, pe aselea corectezi,
bun?

Vocea 1: Aha.

Vocea 2: Sterge de acolo si corectezi.

Vocea 1: Aha.

Vocea 2: Da acolo ai sa vezi vreo 4, 4-5 televizoare sint, acolo eu am pus 4 am corectat, da tu
vezi cite-s, si cite biciclete corectezi, vezi, bun?

Vocea 1: Da.

Vocea 2: Controlezi lista, is vreo 2-3 biciclete matinca si 4 televizoare precis, eu am controlat
lista, am mai adaugat acolo.

Vocea 1: Bun, bun.

Vocea 2: Si verifici tat dupa invoisurile selea sa siba correct, sa nu prapustim aestea, lucrurile
selea mari bune care sint, nis 0 mica sa nu facem, tat asa cum este sa siba.

Vocea 1: Aha, am inteles.

Vocea 2: Daca sint vesela, adaugi vesela acolo. Scoti si iei pus acolo, incadltdminte sau seva seia
si nu-i scris si pui vesela.

Vocea 1: Da, da.

Vocea 2: Hai.

Vocea 1: Bun, hai.

Vocea 2: Bun, davai.



Discutia nr. 2) 02/04/2017, 12:42:11 — 02/04/2017, 12:42:52, apel de la +***** cdtre +****%*
cu durata de 41 sec. ID: 41145704. Discutie intre (P/N pe nume Iurie) si (Purice Rodica)
referitor la sosirea unui container.

Discutia nr. 3) 02/04/2017, 12:46:57 — 02/04/2017, 12:47:50, apel de la +***** cgqtre +*****,
cu durata de 53 sec. ID: 41145936. Discutie Russu Evghenii Purice Rodica in care ultima il
intreaba daca poate sa-1 dea a doua zi un inspector. Rusu confirm ca poate.

Discutia nr. 4) 02/04/2017, 12:50:18 — 02/04/2017, 12:50:42, apel de la +***** cdtre +****%
cu durata de 23 sec. ID: 41146117. Discutie P/N pe nume Iurie si Purice Rodica.

Discutia nr. 5) 03/04/2017, 09:13:59 — 09:14:43, apel de la +*****cdtre +***** cu durata de

43 sec. ID: 41177087. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Russu Evghenii.
Rusu ii confirmad ca va veni Carp Serghei.

Discutia nr. 6) 04/04/2017, 11:58:52 — 11:58:52, SMS de la +***** (Purice Rodica) cdtre
+¥***%%(Carp Sergiu). ID: 41240189.
SMS: 5897 - Zaluceanu Aliona cp. ***** A35039035. Telenesti s. Banesti Vechi.
Discutia nr. 7) 04/04/2017, 13:09:11 — 13:09:37, apel de la +***** cdtre +***** cu durata de
26 sec. ID: 41244547.

32.41. Anexa nr. 4 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din

05-12.04.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +***** utilizat de
catre cet. Purice Rodica, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 184-186, vol. IV);
Discutia nr. 1) 07/04/2017, 09:06:06 — 07/04/2017, 09:06:36, apel de la +*****

citre +***%% cy durata 30 sec. ID 41356669. Inregistrarea suprinde discutia dintre Purice
Rodica si soferul pe nume Oleg. Purice il intreaba pe Oleg unde se afla si in cit timp va ajunge in
Chisinau.

Discutia nr. 2) 07/04/2017, 09:23:27 — 07/04/2017, 09:23:52, apel de la +*****

citre +**%*% cy durata 25 sec. ID 41357487. inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si Russu Evghenii. Purice ii cere sa-i trimitd pentru vdmuire pe inspectorul cu numele
Sergiu. Rusu accepta si confirma ca acesta va fi. Partea relevantd a discutiei este urmatoarea:
Vocea 1: (Purice Rodica).

Vocea 2: (Russu Evghenii).

Vocea 1: Bund dimineata !

Vocea 2: Dimineata, cd nu puteam vorbi, eram, eram...

Vocea 1: Da, am inteles, mi-am dat seama, da, da. Am vrut sa va intreb daca se poate pe la 11 si
vreo 15 sa se apropie domnul Sergiu ?

Vocea 2: Sergiu ? Bun, bine, il trimat.

Vocea 1: Bine, mersi, da.

Vocea 2: Da, da, cele bune.

Discutia nr. 3) 09/04/2017, 20:40:01 — 09/04/2017, 20:40:01, SMS de la +*%***

(Purice Rodica) citre +*****(Carp Sergiu). ID 41437508.

SMS: Buna seara, vam transmis prin wapp.

Discutia nr. 4) 09/04/2017, 21:08:03 — 09/04/2017, 21:08:03, SMS de la +*****

(Purice Rodica) catre +*****(Carp Sergiu). ID 41438326.

SMS: 1) 5047 - Oanta Stefan A16056113 cp.*****Calarasi s.Varzaresti Noi. 2) 5005 - Cojocaru
Serafim *#***cp *****(Calarasi s.Tibirica.



Discutia nr. 5) 09/04/2017, 21:08:04 — 09/04/2017, 21:08:04, SMS de la +***%*
(Purice Rodica) caitre +*****(Carp Sergiu). ID 41438327.
SMS: 1) 654 - Mamalut Tatiana A52013661 cp.*****Calarasi s.Cosnita. 2) 378 - Costin Olesea
A33115008 cp. Hdsskaskk
Discutia nr. 6) 09/04/2017, 21:08:05 — 09/04/2017, 21:08:05, SMS de la +*****
(Purice Rodica) citre +*****(Carp Sergiu). ID 41438328.
SMS: 1) Vitori Vera **#** cp #**4* Straseni. 2) 5117 - Butenco Alina ***#*cp Hdeckok |k
2) 5157 - Beiu Denis A8810.
Discutia nr. 7) 09/04/2017, 21:08:06 — 09/04/2017, 21:08:06, SMS de la +*****
(Purice Rodica) citre +*****(Carp Sergiu). ID 41438329.
SMS: 9747 cp.2000324009765, Nisporeni st Milesti.

1) 3824 — Vasilica Nin B02002704 cp. ##*#* k%

2) 1740 — Sacalov Nicolae ****¥cp, #*#&*,
Discutia nr. 8) 09/04/2017, 21:08:07 — 09/04/2017, 21:08:07, SMS de la +*****
(Purice Rodica) catre +*****(Carp Sergiu). ID 41438330.
SMS: 25093420, Anenii Noi, st Bulboaca.
Discutia nr. 9) 09/04/2017, 21:39:50 — 09/04/2017, 21:39:50, SMS de la +*****
(Carp *****) catre +***** (Purice Rodica). ID 41439277.
SMS: Ok
Discutia nr. 10) 10/04/2017, 14:29:40 — 10/04/2017, 14:29:40, SMS de la +*****
(Carp *****) cdtre +***** (Purice Rodica). ID 41460249.
SMS: Puteti veni
Discutia nr. 11) 10/04/2017, 14:29:41 — 10/04/2017, 14:29:41, SMS de la +*****
(Purice Rodica) catre +*****(Carp *****), ID 41460250.
SMS: In o ord
Discutia nr. 12) 10/04/2017, 16:16:26 — 10/04/2017, 16:16:45, SMS de la +*****

citre +****% cy durata 26 sec. ID 41464257. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si Carp Serghei in care Purice i cere lui Carp sa iasa.

Discutia nr. 13) 10/04/2017, 16:52:45 — 10/04/2017, 16:53:15, apel de la +%****

citre +***%% cy durata 31 sec. ID 41465736. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si Russu Evghenii. Purice 1i cere lui Rusu intrevedere dar acesta 1i comunica despre
faptul ca e ocupat la serviciu si convin sa se vada ulterior.

32.42. Anexa nr. 5 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdarilor din
12-16.04.2017 purtate prin intermediul postului de telefonie mobild cu nr. +***** utilizat de
catre cet. Purice Rodica, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 187-188, vol. 1V);
Discutia nr. 1) 14/04/2017, 08:23:58 — 14/04/2017, 08:23:58, SMS de la +***** (Purice
Rodica) citre +*****(Carp Serghei). ID 41614632.

SMS: Buna dimineata, pe la 12 va ajunge abia, dar s@ vin cu jumate de ora inainte.

Discutia nr. 2) 14/04/2017, 09:14:03 — 14/04/2017, 09:14:03, SMS de la +*****(Carp
Serghei) cdtre +***** (Purice Rodica). ID 41616574.

SMS: Ok

Discutia nr. 3) 14/04/2017, 11:33:37 — 14/04/2017, 11:34:35, apel de la +***** cdtre +****%
cu durata de 58 sec. ID 41622629. Discutie Purice cu soferul pe nume Oleg referitor la
aducerea containerului la Chisindu in conditii mai rapide.




Discutia nr. 4) 14/04/2017, 11:55:5? — 14/04/2017, 11:56:37, apel de la +***** catre +*****
cu durata de 37 sec. ID 41623348. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si un

sofer referitor la momentul sosirii containerului in Chisinau.
Discutia nr. 5) 14/04/2017, 14:49:30 — 14/04/2017, 14:49:54, apel de la +***** citre +*%**%

cu durata de 24 sec. ID 41629013. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Carp
Seghei in care ultimul fiind informat ca a ajuns containerul ment*****eaza cd va ajunge in 10
minute.

32.43. Anexa nr. 6 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
14-19.04.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +*****, utilizat de

catre cet. Purice Rodica, cu stenograma comunicdrilor interceptate (f.d. 189-190, vol. IV);
Discutia nr. 1) 18/04/2017, 13:05:33 — 18/04/2017, 13:05:33, SMS de la +*****(Carp
Serghei) cdtre +***** (Purice Rodica). ID 41712838.

Discutia nr. 1) 18/04/2017, 13:05:33 — 18/04/2017, 13:05:33, SMS de la +*****(Carp
Serghei) catre +***** (Purice Rodica). ID 41712838.

SMS: Puteti veni

Discutia nr. 2) 18/04/2017, 13:05:42 — 18/04/2017, 13:05:42, SMS de la +***** (Purice
Rodica) catre +*****(Carp Serghei). ID 41712844.

SMS: In o ord

Discutia nr. 3) 18/04/2017, 13:06:09 — 18/04/2017, 13:06:09, SMS de la +*****(Carp
Serghei) cdtre +***** (Purice Rodica). ID 41712865.

SMS: Ok

Discutia nr. 4) 18/04/2017, 14:57:40 — 18/04/2017, 14:57:51, apel de la +***** cdtre +*****
cu durata de 10 sec. ID 41717112. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Carp
Serghei in care ultima 1i cere sa iasa afara, la care ultimul spune ca imediat.

Discutia nr. 5) 18/04/2017, 15:18:48 — 18/04/2017, 15:19:30, apel de la +***** cdtre +****%*
cu durata de 41 sec. ID 41717953. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Russu
Evghenii. Purice i cere lui Rusu sa iasa.

Discutia nr. 6) 18/04/2017, 15:26:43 — 18/04/2017, 15:26:43, SMS de la +***** (Purice
Rodica) cditre +*****(Carp Serghei). ID 41718316.

SMS: Esiti in 5 min.

Discutia nr. 7) 18/04/2017, 15:28:47 — 18/04/2017, 15:28:47, SMS de la +***** (Carp
Serghei) catre +***** (Purice Rodica). ID 41718411.

SMS: Va rog 60 lei pe contul firmei. Am facut legatura cu banca.

32.44. Anexa nr. 7 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din
19-26.04.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobild cu nr. +*****, utilizat de
catre cet. Purice Rodica, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 191, vol. IV);
Discutia nr. 1) 24/04/2017, 19:48:27 — 24/04/2017, 19:49:21, SMS de la +***** cdtre
+¥wwsk oy dyrata de 54 sec. ID 41906428. Inregistrarea suprinde discutie dintre Carp Serghei
si Purice Rodica referitor la vamuirea unui container pentru a doua zi.

32.45. Anexa nr. 8 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
26.04-03.05.2017 purtate prin intermediul postului de telefonie mobild cu nr. +*****, utilizat

de catre cet. Purice Rodica, cu stenograma comunicdrilor interceptate (f.d. 192-194, vol, IV);




Discutia nr. 1) 26/04/2017, 09:33:16 — 26/04/2017, 09:34:25, apel de la +***** cdtre +**%**,
cu durata de 01 min si 09 sec. ID 41954328. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si Carp Serghei. Cei doi discutd despre sumele care trebuie depuse la banca pentru a
acoperi drepturile de import pentru unele colete. Partea relevantd a discutiei este urmatoarea:
Vocea 1: (Carp Serghei — inspector vamal).

Vocea 2: (Purice Rodica).

Vocea 2: Buna ziua! Spune-ti va rog eu trebuie s depun acolo? Vad ca 74 de lei numai in banca
ne-o spus ca-i trimas de la dumneavoastra.

Vocea 1: Aaa eu amus a sa mai trimdt vreo suta de lei.

Vocea 2: Hai hai o mie de lei sd fie in banca, is pusi o mie de lei ca sa fie...de unde scoate tot
timpul.

Vocea 1: Sa trimat, da acuma chiar sinte-ti la banca sau mai Incolo se poate?

Vocea 2: Acuma, acuma la banca 1i domnisoara...

Vocea 1: Aha, hai ca eu in vreo 10 minute.

Vocea 2: Hai trimete-ti in 10...

Vocea 1: Da, trimeteti-mi inc-o0, inc-o persoana.

Vocea 2: Da acolo era una cu doud, vad cd n-o mai sunat baiatul, hai ca eu amus a sa vad, haide-
ti.

Vocea 1: Aha, bine.

Vocea 2: Da aista-i mititel, stiti?

Vocea 1: Da, da...

Vocea 2: Trebuie 5?

Vocea 1: Asa, da asa. Asa am...

Vocea 2: Vede-ti sd nu zburdm, haide-ti.

Vocea 1: Bine, bine.

Discutia nr. 2) 26/04/2017, 09:44:01 — 26/04/2017, 09:44:21, apel de la +***** catre +%**%%
cu durata de 20 sec. ID 41954784. Continuarea discutiei dintre Purice Rodica si Carp
Serghei.

Discutia nr. 3) 26/04/2017, 12:37:34 — 26/04/2017, 12:37:34, SMS de la +***** (Purice
Rodica) catre +*****(Carp Serghei). ID 41963622.

SMS: 5340 budesti Cliciuc Stas B48004 188 cp. *****,

Discutia nr. 4) 26/04/2017, 14:47:23 — 26/04/2017, 14:47:23, SMS de la +***** (Purice
Rodica) citre +*****(Carp Serghei). ID 41968848.

SMS. In cit timp vor fi gata?

Discutia nr. 5) 26/04/2017, 14:48:34 — 26/04/2017, 14:48:34, SMS de la +*****(Carp
Serghei) cdtre +***** (Purice Rodica). ID 41968892.

SMS. 30-40 min.

Discutia nr. 6) 26/04/2017, 14:48:44 — 26/04/2017, 14:48:44, SMS de la +***** (Purice
Rodica) catre +*****(Carp Serghei). ID 41968901.

SMS: Ok.



Discutia nr. 7) 26/04/2017, 15:58:13 — 26/04/2017, 15:58:13, SMS de la +***** (Purice
Rodica) cdtre +*****(Carp Serghei). ID 41972401.

SMS: Eu in 5 min is pe loc, esiti va rog.

Discutia nr. 8) 26/04/2017, 16:04:00 — 26/04/2017, 16:04:15, apel de la +***** citre +*%**%
cu durata de 15 sec. ID 41972689. Discutie Carp Serghei si Purice Rodica in care ultima il
intreaba daca a ajuns.

Discutia nr. 9) 26/04/2017, 16:18:06 — 26/04/2017, 16:18:44, apel de la +***** cdtre +*****
cu durata de 37 sec. ID 41973403. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Russu
Evghenii. Purice i cere intrevedere iar Rusu 11 spune ca a doua zi se vor intilni.

Discutia nr. 10) 28/04/2017, 09:45:24 — 28/04/2017, 09:46:02, apel de la +*****cdtre +*****,
cu durata de 37 sec. ID 42019252. Discutie Purice Rodica

Russu Evghenii in care ultimul 1i spune ca va fi liber si convin sa se vada spre seara.
Discutia nr. 11) 28/04/2017, 15:04:07 — 28/04/2017, 15:04:41, apel de la +*****cdtre +*%**%
cu durata de 34 sec. ID 42032743. Continuarea discutiei dintre Purice Rodica si Russu
Evghenii in care ultimul se arata dispus sa se vada.

32.46. Anexa nr. 9 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din
10-15.05.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +*****, utilizat de
catre cet. Purice Rodica, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 195-202, vol. 1V);
Discutia nr. 1) 10/05/2017, 10:23:44 — 10/05/2017, 10:24:22, apel de la +***** cdtre +*****
cu durata de 38 sec. ID 42354647. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si Russu
Evghenii. Ambii convin sa se vada in oras.

Discutia nr. 2) 10/05/2017, 10:35:43 — 10/05/2017, 10:35:43, SMS de la +***** (Purice
Rodica) citre +*****(Carp Serghei). ID 4235513 1.

SMS: Am vorbit 15-16.

Discutia nr. 3) 10/05/2017, 10:36:44 — 10/05/2017, 10:36:44, SMS de la +*****(Carp
Serghei) cdtre +***** (Purice Rodica). ID 42355189.

SMS: Ok.

Discutia nr. 4) 10/05/2017, 13:20:39 — 10/05/2017, 10:36:44, SMS de la +*****(Carp
Serghei) cdtre +***** (Purice Rodica). ID 42362358.

SMS: Puteti veni.

Discutia nr. 5) 10/05/2017, 13:21:09 — 10/05/2017, 13:21:09, SMS de la +***** (Purice
Rodica) citre +*****(Carp Serghei). ID 42362378.

SMS: Ok.

Discutia nr. 6) 10/05/2017, 15:13:58 — 10/05/2017, 15:13:58, SMS de la +***** (Purice
Rodica) catre +*****(Carp Serghei). ID 4236689.

SMS: Esiti in 3 mi.

Discutia nr. 7) 10/05/2017, 15:28:07 — 10/05/2017, 15:28:57, apel de la +*****citre +*****
cu durata de 51 sec. ID 42367521. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si
Scurcan Vladimir. Ei discutd despre anumite sume ce trebuie luate. Partea relevantd a discutiei
este urmatoarea:




Vocea 1: (Purice Rodica).

Vocea 2: (Scurcan Vladimir).

Vocea 1: Da Vova !

Vocea 2: Si fasi...?

Vocea 1: Da ian asculta, de-al de 10 cit sa iau?

Vocea 1: Poti sa iei vreo 4-5.

Vocea 2: Aaa.

Vocea 1: E vreo 4-5.

Vocea 2: Sa iau 5 513 tot asa ?

Vocea 1: Da, da, ia tot asa...

Vocea 2: Davai.

Discutia nr. 8) 11/05/2017, 10:20:03 — 11/05/2017, 10:21:42, apel de la +***** catre
+¥xswscy durata de 01 min. si 39 sec. ID 42389546.. Inregistrarea suprinde discutie dintre
Purice Rodica si Graur Margareta (contabila). Purice 1i cere sa indice costul unui colet mare 40
de centi si mic 50 de centi. Partea relevanta a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Purice Rodica).

Vocea 2: (Graur Margareta — contabil).

Vocea 1: Hai te rog scrie lui aestea inapoi, scrie 60nbIIOHN, MATHAECAT, sinsi zasi, mititel pat...nu.
Vocea 2: Stai, stai, stai, s 601b1110i1 ?

Vocea 1: Mare, dacd vine mare ii 40 de centi.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: S$i dacad vine mititel — 50 de centi, si scrie B 3TOT BXoauT mepeBo3ka ¢ Onecchl 110
KummneBa, paccramorka, mepeBo3ka Jo...caroci cum se spune...ai sd tradusi caroci, spune
transportul din Odessa — Chisindu, pacctamokKa, BC€ TAMOXKHHBIE. ..

Vocea 2: Pacxon Ha TamoxkHe, da?

Vocea 1: Da

Vocea 2: S1 gata, da? Dap...aaa, si cheltuielile mo agpecam, da?

Vocea 1: Nu, cheltuielile o anpecam nu-i scrie c¢a noi nu le stim no agpecam, noi nu le stim.
Vocea 2: Ap dar cum sd-i scriu, 1o ajpecam He 3HaeM.

Discutia nr. 9) 11/05/2017, 13:22:29 — 11/05/2017, 13:23:37, apel de la +*****cjtre +**%**
cu durata de 01 min. si 08 sec. ID 42396987. inregistrarea suprinde discutie dintre Purice
Rodica si Graur Mariana (contabil). In cadrula cesteia Purice ii indica lui Graur si stabileasca
unilateral pretul pentru coletele mari si mici. Partea relevanta a discutiei este urmatoarea:

Vocea 1: (Purice Rodica).

Vocea 2: (Graur Margareta — contabil).

Vocea 1: Amus a sa trebuiasca de scris total kilogramele pentru mare, 3a 6onbuoun trebuie de
scris 55, 55, da 3a 6omnbmion noi poate sa spunem 60, 3a GonbIoi 60.

Vocea 2: Dap am trimds deam cum ne-i dat. Sau nu-i...?

Vocea 1: Aha, aha. Ap da, 3a Gosbmioii KoHTelHEp sinzasi si...dd sd punem, ei o pus o zis ca 50,
da noi vrem...O secunda si te sun inapoi...



Discutia nr. 10) 11/05/2017, 13:52:20 — 11/05/2017, 13:52:54, apel de la +***** cqtre
+¥wxikey durata de 34 sec. ID 42398216. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica
si 0 persoana din anturajul ei pe nume lana. Ea se referd la modificarea datelor despre valoarea si
tonajul unor colete din container. Partile relevante a discutiei sunt urmatoarele:

Vocea 1: (P/N pe nume lana).

Vocea 2: (Purice Rodica).

Vocea 2: Si faseti, unde sinteti?

Vocea 1: Sintem la Energy Fitness, aisi 1ingd Mcdonalds la Botanica.

Vocea 2: Aaa, stiti, trebuie de corectat acolo, de pus valoarea si tonajul, imi trebuie repede, si-1
de-aista mare, patru sute si seva.

Vocea 1: Ap trebuie sa ne dusem acasa mai repede, amus o ora si sintem acasa.

Vocea 2: Da ie-ti un taxi, ai bani sa platesti? T-al achit eu pe urma.

Vocea 1: Am.

Vocea 2: Hai e taxiul si fugi fugulita.

Vocea 1: Hai, hai.

Discutia nr. 11) 11/05/2017, 14:09:05 — 11/05/2017, 14:09:28, apel de la +***** cdtre
+****%*cy durata de 23 sec. ID 42398908. Continuarea discutiei dintre Purice si persoana pe
nume lana.

Vocea 1: (P/N pe nume Iana).

Vocea 2: (Purice Rodica).

Vocea 2: La televizoare pui 80, 75 pretul, bun?

Vocea 1: Da da da.

Vocea 2: Hai, hai.

Vocea 1: Hai.

Discutia nr. 12) 11/05/2017, 14:56:01 — 11/05/2017, 14:56:01, SMS de la ***** (P/N) cdtre
+¥*%%%% (Purice Rodica). ID 42400996.

SMS: Va rog mult inv cit mai urgent.

Discutia nr. 13) 11/05/2017, 14:56:35 — 11/05/2017, 14:57:37, apel de la +***** cdtre
+*****cu durata de 01 min si 01 sec. ID 42401031. Continuarea discutiei dintre Rodica
Purice si persoana pe nume lana.

Vocea 1: (P/N pe nume lana).

Vocea 2: (Purice Rodica).

Vocea 1: De unde le iau tanti Rodica?

Vocea 2: De pe skype copiile.

Vocea 1: Aha, bun.

Vocea 2: Hai si acolo cum asazi...numai pune rubrica, completeazad, deschide ultimul care o
primit, data pornirii s1 completeaza tot asa.

Vocea 1: Aha, bun...gmail, da?

Vocea 2: Hai, hai, da, hai.



Discutia nr. 14) 11/05/2017, 15:04:28 — 11/05/2017, 15:05:22, apel de la +***** cdtre
+**%%%% cu durata de 53 sec. ID 42401326. Continuarea discutiilor cu Iana.

Vocea 1: (P/N pe nume Iana).

Vocea 2: (Purice Rodica).

Vocea 1: Gata eu le-am... da le-am deschis s1 i-am facut sapacica. Da el 1i, el iar 1i intins asa pe
vreo 20 de foi 1n jios.

Vocea 2: In jos pofig, lasile asa.

Vocea 1: Aha. Si trebuie sd fac la dansele?

Vocea 2: Si trebuie sa fasi ?

Vocea 1: Aha.

Vocea 2: Pune tonajul vezi daca coincide, daca nu coincide adauga.

Vocea 1: Aha.

Vocea 2: Si scriele preturile, numai repede. Acolo am vazut ca se scoate in excel, se prineste sa
socoti ca ai pus 1n...

Vocea 1: Da preturile eu le pun de la lista trecuta, da la schimb, unde-i televizor le schimb.
Vocea 2: Da, da, da.

Vocea 1: Bun, hai ca eu...

Vocea 2: De mai tre...da, da, unde schimbi televizorul schimba acolo la televizor pune, bun, hai.
Vocea 1: Aha.

Vocea 2: Numai ca la televizor ba 65, 80, 95.

Vocea 1: Da, da, da am inteles.

Vocea 2: Hai.

Vocea 1: Hai.

Vocea 2: S1 fuga ma suni si i-ni spui ca ai facut. Hai davai.

Discutia nr. 15) 11/05/2017, 15:21:54 — 11/05/2017, 15:22:48, apel de la +***** cjtre **¥**,
cu durata de 54 sec. ID 42401990. Continuarea discutiei dintre lana si Purice Rodica.
Vocea 1: (P/N pe nume lana)

Vocea 2: (Purice Rodica).

Vocea 1: Tanti Rodica !

Vocea 2: Da ?

Vocea 1: Eu asiea am de adaugat la kilograme mai am, aisea am 11 toane da mia 1-mi trebuie 18.
Vocea 2: Data trecuta ea t-o trimas cu 18 era, asai ?

Vocea 1: Cu 20 era.

Vocea 2: Ap mai ghini e si le copie pe aselea si...

Vocea 1: Da, da, eu acolo unde-s televizoare am pus mai multe kilograme, si bani trebuie de pus
mai multi, da ?

Vocea 2: Da, da.

Vocea 1: Vreo 80, da sa siba in bani ?

Vocea 2: Da, 80, 90, care si cum.

Vocea 1: Aha, bun bun bun.

Vocea 2: Bun ? Ia te asculta, da ai facut macar seva, se primeste ?

Vocea 1: Se primeste, dap eu am concretizat s adaug si bani la televizoare, ca eu numai
kilograme pana cind am addugat.

Vocea 2: Da, da, da, numai hai, da ai ajiuns la tonajul care trebu ?



Vocea 1: Incd nu, amus a si ajiung, nu mai am mult.

Vocea 2: Hai repijor ca urgent trebu.

Vocea 1: Da, da, da.

Vocea 2: Hai.

Discutia nr. 16) 11/05/2017, 15:51:35 — 11/05/2017, 15:52:01, apel de la ***** cdtre +****%*

cu durata de 26 sec. ID 42403096. Inregistrarea suprinde discutie dintre Purice Rodica si o

persoand necundscutd care solicita expedierea invoiceului. Purice ii spune ca intr-o minuta i-1

transmite.

Discutia nr. 17) 11/05/2017, 15:52:14 — 11/05/2017, 15:52:31, apel de la +***** cdtre +*****

cu durata de 17 sec. ID 42403138. Continuarea discutiei dintre Purice Rodica si persoana din

anturajul ei pe nume lana.

Vocea 1: (P/N pe nume Iana).

Vocea 2: (Purice Rodica).

Vocea 1: Gata, numai si vroiam sd va sun cd gata am terminat.

Vocea 2: Da? Hai transmietel s ma uit s1 pe urma sa-1...

Vocea 1: Vseo.

Vocea 2: raspunsul sa-l transmiti daca-i bun, hai.

Vocea 1: Da.

Discutia nr. 18) 11/05/2017, 15:52:41 — 11/05/2017, 15:52:54, apel de la +***** catre +*****

cu durata de 13 sec. ID 42403139. Discutie dintre Iana si Purice Rodica in care ultima ii

indicd sd transmitd invoiceul cdtre o persoana pe nume Olea.

Discutia nr. 19) 11/05/2017, 15:56:35 — 11/05/2017, 15:56:59, apel de la +***** cdtre +*****

cu durata de 24 sec. ID 42403317.

Discutia nr. 20) 12/05/2017, 10:40:02 — 12/05/2017, 10:40:34, apel de la +***** cdtre +*****

cu durata de 31 sec. ID 42423250. Discutie dintre Purice si unul din soferii ei referitoare la un

surplus de doua tone de marfa.

Discutia nr. 21) 12/05/2017, 10:40:50 — 12/05/2017, 10:41:19, apel de la +***** catre +*****

cu durata de 29 sec. ID 42423296. Discutie Purice Rusu in care prima solicit trimiterea lui

Sergiu pentru vimuirea unui container.

Discutia nr. 22) 12/05/2017, 12:53:33 — 12/05/2017, 10:41:19, apel de la +***** cdtre +*****

cu durata de 27 sec. ID 42428493. Discutie Purice Carp in care prima ii cere sd se apropie.
32.47. Anexa nr. 10 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor

din 12-17.05.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +*****, utilizat

de catre cet. Purice Rodica, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 203-204, vol. 1V);

Discutia nr. 1) 15/05/2017, 14:16:41 — 15/05/2017, 14:16:41, SMS de la +*****(Carp

Serghei) cdtre +***** (Purice Rodica). ID 42512406.

SMS: Puteti veni

Discutia nr. 2) 15/05/2017, 14:17:26 — 15/05/2017, 14:17:26, SMS de la +***** (Purice

Rodica) citre +*****(Carp Serghei). ID 42512441.

SMS: In 5 min esti

Discutia nr. 3) 15/05/2017, 14:17:55 — 15/05/2017, 14:17:55, SMS de la +*****(Carp

Serghei) cdtre +***** (Purice Rodica). ID 42512475.

SMS: Ok




Discutia nr.4) 15/05/2017, 14:50:11 — 15/05/2017, 14:50:53, apel de la +***%* citre +**%**,
cu durata de 41 sec. ID 42513628.

Discutia nr. 5) 16/05/2017, 13:43:26 — 16/05/2017, 13:44:00, apel de la +*****cdtre +***%*
cu durata de 34 sec. ID 42543176.

Discutia nr. 6) 16/05/2017, 13:51:45 — 16/05/2017, 13:51:59, apel de la +*****ctre +**%**,
cu durata de 14 sec. ID 42543519.

Inregistrarile 4 - 6 suprind discutiile dintre Purice Rodica si Russu Evghenii. Purice fi cere si se
vada tete a tete, iar Rusu accepta.

Discutia nr. 7) 16/05/2017, 16:38:35 — 16/05/2017, 16:38:35, SMS de la ***** (P/N) cdtre
+*%%%% (Pyrice Rodica). ID 42550761.

SMS: Buna ziua, sapt. Aceasta va fi container?

Discutia nr. 8) 16/05/2017, 17:09:21 — 16/05/2017, 17:09:21, SMS de la ***** (Purice Rodica)
catre *****(P/N). ID 42552104.

SMS: Buna ziua, nu sunt sigura ca va fi, duminica abia au incarcat

32.48. Anexa nr. 11 la procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din 24-
31.05.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobild cu nr. +***** utilizat de
cdtre cet. Purice Rodica, cu stenograma comunicdrilor interceptate (f.d. 205-207, vol. 1V);
Discutia nr. 1) 26/05/2017, 14:20:57 — 26/05/2017, 14:21:31, apel de la +***** cdtre +*****

cu durata de 34 sec. ID 42913590. Discutie intre Purice si Russu in care prima ii cere

trimiterea pentru a doua zi pe Sergiu Carp. Rusu accepta.

Discutia nr. 2) 30/05/2017, 15:46:51 — 30/05/2017, 15:47:20, apel de la +***** cdtre +**%**,
cu durata de 29 sec. ID 43056218. Discutie dintre Circhelan Igor si Purice Rodica, in care
ultima ii da instructiuni codificate primului. Partea relevanta este urmaitoarea:

Vocea 1 Igor

Vocea 2 Purice Rodica

Vocea 1: Da?

Vocea 2: Igor eu cred ca n-a sa trebuiasca sa te saluti la urma cu dinsul, bun?

Vocea 1: Da de s1?

Vocea 2: Noi a sa venim. Aselea punele intr-o parte acolo.

Vocea 1: Poniatno. Prosta iau chitantile si ma duc, da?

Vocea 2: Da, si te dusi s le achiti, da.

Vocea 1: Pe urma ii zic cd mama o sa se apropie pe urma, da?

Vocea 2: Eu a sa-1 sun, hai.

Vocea 1: Bun, hai.

Vocea 2: Hai.

Discutia nr. 3) 30/05/2017, 16:01:44 — 30/05/2017, 16:02:30, apel de la +***** citre +*%**%
cu durata de 45 sec. ID 43056913. Inregistrarea suprinde discutia dintre Purice Rodica si Carp
Serghei. Purice i1 spune ca acus se apropie ea iar Igor este acolo, dar in locul lui vine ea.
Discutia nr. 4) 30/05/2017, 16:10:51 — 30/05/2017, 16:11:26, apel de la +***** cdtre +**%**,
cu durata de 35 sec. ID 43057285. Inregistrarea suprinde discutia dintre Purice Rodica, Carp
Serghei si Cicherlan Igor. Purice ii confirma lui Carp ca ea va veni si Igor sa se ducd. Partea
relevanta este urmatoarea:



Vocea 1: (Purice Rodica).

Vocea 2: (Carp Serghei vorbeste de pe telefonul lui Circhelan Igor).

Vocea 3: (Circhelan Igor).

Vocea 1: Da Igor?

Vocea 2: Asta-i Sergiu, eu is lingd Igor.

Vocea 1: Da Sergiu, da Sergiu?

Vocea 2: Eu pot sa-i dau sa le aduca.

Vocea 1: Lasa-l...Da, daile lui s se duca sa achite, eu ma apropii, mai stati oleaca acolo, in vreo
15 min eu am apropii.

Vocea 2: Aaa ¢l sa se duca, da?

Vocea 1: Da da da.

Vocea 2: Aha, bine.

Vocea 1: Ia datii trubca lui.

Vocea 2: Aha.

Vocea 3: Da?

Vocea 1: E foile s1 dute s le achita, eu o sd@ ma apropii si am sd vorbesc cu dinsul, hai.

Vocea 3: Bun, bun, hai.

Vocea 1: Lasa cheile la dinsul, hai.

Vocea 3: Bine, hai.

Discutia nr. 5) 30/05/2017, 16:11:36 — 30/05/2017, 16:12:24, apel de la +***** cdtre +*****
cu durata de 48 sec. ID 43057311. Discutie Purice Rusu in care convin sd se intilneascd tete a
tete.

Discutia nr. 6) 30/05/2017, 16:29:22 — 30/05/2017, 16:29:53, apel de la +*****cdtre +**%**,
cu durata de 31 sec. ID 43058207. Discutie Purice Rusu referitor la locul intilnirii.

Interceptari Efimov

32.49. Proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 05.06.2017
(f.d. 46-48, vol. V). MSI intereceptarea si inregistrarea comunicarilor lui Efimov Andrei a fost
dispusa prin_ordonanta procurorului din 06 februarie 2017 (f.d. 1 vol. V) si autorizatd prin
incheierea judecdtorului_de instrcutie din _aceeasi data (f.d. 6 vol. V). Au fost supuse
interceptarii convorbirile telefonice purtate de pe postul de telefonie mobild cu nr. 069143661,
utilizat de citre cet. Efimov Andrei. Inregistrarile comunicarilor au fost expuse pe suporturi

electronice sub forma de CD.

32.50. Anexa nr. 1 (f.d. 53 vol. V) la procesul verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 21-23.03.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobild cu nr.
+¥***%% utilizat de catre cet. Efimov _Andrei, cu stenograma _comunicdrilor _interceptate (f.d.
53-54, vol. V);

Discutia nr. 1) 23/03/2017, 07:40:17 — 23/03/2017, 07:43:03, apel de la +%****cdtre +**%**,
cu durata de 2 min. si 46 sec. ID 40674247. Inregistrarea suprinde discutia dintre Efimov
Andrei si Russu Evgheni. Rusu 11 da indicatii lui Efimov sd meargd si sa verifice inclusiv

coletele retinute pentru evaluare de catre Sazonov si o parte din ele sd le elibereze deoarece



acesta a retinut prea mult. La fel, acesta ii spune direct sa deschidd containerele si sa evalueze
fiecare container la pret nu mai mare si nu mai mic de 27 — 30 de mii, precum si sd permita cit
mai rapid transmiterea coletelor. Partea relevanta este urmatoarea:

Vocea 1: (Russu Evghenii).

Vocea 2: (Efimov Andrei — inspector vamal).

Vocea 1: Tu te duci incolo la... direct incolo, da ?

Vocea 2: Nu da, da.

Vocea 1: Tu cu aista, cu Sazonov ai vorbit ?

Vocea 2: Am vorbit, da acolo o zis ca nu trebuie nici chei nica,

Vocea 1: Aha, nu trebuie, da ?

Vocea 2: Sigilile 1s la dansul matinca.

Vocea 1: Amuia uite tu le alegi pe coletele selea care trebuie de vamuit.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: Sile dai intr-o parte pe aselea care trebuie sa le scoata, lasa sa le duca.

Vocea 2: Da.

Vocea 1: S1 dintr-aselea care le-o mai retinut acolo inca trebuie de mai evaluat si de mai verificat
incd odata daca ele costa...

Vocea 2: Nu asta eu stiu, eu am vorbit cu dansul.

Vocea 1: Ai vorbit ?

Vocea 2: Eu i-am spus eu a sd mai prelucrez da el deam luni a iesi si a...

Vocea 1: Nuu, pana, pana luni tu trebuie sa taxezi acelea care pe dansele le-o retinut. Ca aseala
mai vine, cd aseala mai are incd un container, trebuie sa vie.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: Deci da dintr-aestea el cate containere o descarcat, doud asai ?

Vocea 2: Da eu nici nustiu, eu inca n-am ajuns incolo.

Vocea 1: Deci, noi in orice caz trebuie sa taxam si nici mai mult si nici mai putin decat, decat...
Vocea 2: Nu, am inteles.

Vocea 1: decat am taxat, intelegi ? Undeva la vreo... de vreo 30 de mii din container, 27-30
numaidecét trebuie sa...

Vocea 2: Eu am inteles. El o zis ca daca ceva sa-1 mai sun in caz de ceva.

Vocea 1: Haraso, haraso. Tu nu pe dinsul il suna ca el acolo o retinut o gramada care imi pare ca
nu trebuie s1 o Intins asa rizina de mult cd el trebuia sa iasd de acolo de mult.

Vocea 2: Am sd ma uit adica la fata locului deam, eu nustiu care-i situatia.

Vocea 1: Tu uite, deschizi, deschizi, ca daca nu-i problem ai inchis inapoi si mai departe ai
deschia alta, haraso ?

Vocea 2: Am inteles, da, da.

Vocea 1: Vseo davai, ca azi sint s1 de la, colaboratorii de la Apratul Central sint acolo la noi, si
lasa sa se uite, ca ei, Intelegi care-i problema la dinsii, problema nu-i de taxare la noi da
problema ii de...ca ei sd vada de facto si s-aduce in colete. Ei o sd vada fiecare colet cd acolo
nu-i partida comerciald, iaca care-i problema.



Vocea 2: Ai s-aduce, rahat s-aduce, ¢i eu am mai vizut colete de aestea.

Vocea 1: Nu tu doar, tu stii deam ce se aduce, da problema 1i intr-aseea ca lasa sa vada si ei, sa
participle si ei la control, haraso ?

Vocea 2: Bine. Ei acolo la 8 deam sint, da?

Vocea 1: Da, da, davai.

Vocea 2: Nu bine.

Vocea 1: Hai, davai.

3251. Anexa nr. 2 (f.d. 55) la procesul verbal de interceptare si_inregistrare a
comunicarilor din 23-28.03.2017, purtate prin intermediul postului de telefonie mobilid cu nr.
+x%*%%% utilizat de cdtre cet. Efimov Andrei, cu stenograma_comunicdrilor interceptate (f.d.
55-58, vol. V);

Discutia nr. 1) 23/03/2017, 12:14:08 — 23/03/2017, 12:16:37, apel de la +*****

citre +**%%% cy durata de 2 min. i 29 sec. ID 40689107. Inregistrarea suprinde discutia dintre
Efimov Andrei si Russu Evgheni. Rusu 1i da din nou indicatii lui Efimov s taxeze fiecare
container la pret intre 25 — 30 de mii. Partea relevanta este urmatoarea:

Vocea 1: (Russu Evghenii).

Vocea 2: (Efimov Andrei).

Vocea 1: Cite, cite ai ? Cite ai de...?

Vocea 2: Vreo 10-12 pana cand.

Vocea 1: Asta care le-o retinut Igori ieri, da ?

Vocea 2: Da, da. Si sa le scriu sa le murez, mai ghini scriu chitante si lasa...

Vocea 1: Clar, clar, da deci tu si taxeazale.

Vocea 2: Aha.

Vocea 1: Tie trebuie sa-ti iasd undeva la vreo 25, vreo 30 trebuie sa-ti iasa.

Vocea 2: Am inteles.

Vocea 1: Si pe aselalalt container iar il taxezi, harago ?

Vocea 2: Eu am inteles, da.

Discutia nr. 2) 24/03/2017, 09:32:35 — 24/03/2017, 09:35:17, apel de la +%****

citre +¥*%%% cy durata de 2 min. gi 42 sec. ID 40726752. Inregistrarea suprinde discutia dintre
Efimov Andrei si Russu Evgheni. Rusu 1i da indicatii lui Efimov sd mearga si sa desigileze doar
un container si sa nu realizeze nici o altd actiune in ziua respectivd. Partea relevantd este
urmatoarea:

Vocea 1: (Efimov Andrei).

Vocea 2: (Russu Evghenii).

Vocea 3: (Pripa Calin).

Vocea 2: Deci eu iti dau telefonul lui al tau, si baiatul cand a sa siba acolo pe loc el pe

tine a sa te sune si...eu ifi spun ca numai rupi sigiliile si ei incep sa descarce in, in plasa

si pe urma tu te duci si sigilezi, azi nu faci nimic. Haraso ?

Vocea 1: Ma descurc.

Vocea 2: Vseo davai.

Vocea 1: Ei numai sa descarce si...?



Vocea 2: Sa descarce si gata, si mai mult nu faci nicd, tu mai departe lucrezi cu aceia.
Vocea 1: Bine.

Vocea 2: Vseo davai, eu ii dau telefonul tau si el cand a sa siba pe loc a sa te sune.
Vocea 1:...

Vocea 2: Numai rupi s1 ei a sd inceapa sa lucreze, ca sd nu tie masinile. Vseo davai, hai.
Vocea 1: Bun.

Vocea 2: Hai noroc.

Discutia nr. 3) 24/03/2017, 10:22:38 — 24/03/2017, 10:23:12, apel de la +*****

citre +***** cy durata de 33 sec. ID 40729987.

Discutia nr. 4) 24/03/2017, 12:41:16 — 24/03/2017, 12:41:36, apel de la *****

catre ***** cu durata de 20 sec. ID 40739244. Discutiile nr. 3 si 4 atesta faptul ca Efimov
Andprei a ajuns la depozitul indicat in discutia precedentd.

32.52. Anexa nr. 3 (f.d. 59 vol. V) la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a

comunicarilor din 30.03-04.04.2017 purtate prin_intermediul postului de telefonie mobili cu
nr. +***** ytilizat de catre Efimov_Andrei, cu stenograma _comunicarilor _interceptate (f.d.
59-61, vol. V);
Discutia nr. 1) 31/03/2017, 20:07:17 — 31/03/2017, 20:12:47, apel de la +*****cdtre
+37369008154, cu durata de 5 min si 28 sec. ID 41078735. Inregistrarea suprinde discutia
dintre Efimov Andrei si Birsanu Carolina. In cadrul discutiei cei doi specifici faptul ci miine
totul va fi conform legislatiei fara variante si beneficiarii coletelor cu haine de brand ii va trimite
dupa chitanta. Partea relevanta este urmatoarea:

Vocea 1: (Birsanu Carolina)
Vocea 2: (Efimov Andrei)

Vocea 2: Acolo cred cd tu le-ai retinut trei din Italia, acolo erau seva colete.

Vocea 1: Aaaa, da, da, unul...

Vocea 2: O fost azi o ingercat s ma ischiteasca, zic nu, nifiga, sa vie la chitanta.

Vocea 1: Aha, blatnoi, da, cu Armani, cu variante, da?

Vocea 2: Da, da, Sandalini, pumpalini...

Vocea 1: Da, da, da.

Vocea 2: Acolo numai o pereche de incaltaminte vreo 300 si ceva na.

Vocea 1: Dap stii, ei au luat si au pus cecurile in colet si au trimas.

Vocea 2: Da, da, seva o insercat el sd ma ischiteasca, da tu prosta sa vezi.

Vocea 1: Aha, nu miine deam, el dacd a sa vreie chitantd maine deam.

Vocea 2: El, no kpaiineit mepe eu i-am spus sd vie miine de la 9 pina la 12 cd banca lucreaza
maine pind pe la vreo doud jiumate matinca.

Vocea 2: Asa parca chipisuri n-o fost, nustiu cum la tine o sid sie maine. Schimbari pe
acolo...mai este un...daca n-a sa-ti faca chipes.

Vocea 1: Nu, nu, nu, miine frumusel tat conform legislatiei, fara variante.

Vocea 2: Nu, el nu, n-o fost la mine, da mai este unul acolo cu 6 cutiuti de aselea.



Vocea 1: Dap eu iti zic, conform legislatiei tat frumos facem fara...
Vocea 2: Nu, tu sa le scrii ca suplimente chiar dacd le...
Vocea 1: Ap da, da. Da, da, suplimente, da, da.

32.53. Anexa nr. 4 la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicdarilor

din 19-26.04.2017 purtate prin intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +*****, utilizat
de catre Efimov Andrei, cu stenograma comunicarilor interceptate (f.d. 62-63, vol. V);
Discutia nr. 1) 19/04/2017, 10:12:31 — 19/04/2017, 10:30:10, apel de la +*****citre
+37369660099, cu durata de 38 sec. ID 41737386. Discutie dintre Ghertescu llie si Efimov
Andrei.
Discutia nr. 2) 25/04/2017, 17:34:12 — 25/04/2017, 17:36:43, apel de la +*****cqtre
+37379177777, cu durata de 02 min. si 31 sec. ID 41939125, Inregistrarea suprinde discutia
dintre Efimov Andrei si o persoani necunoscutd. In cadrul acesteia persoana necunoscuta ii
spune lui Efimov ca are un colet retinut si il roaga sa i-1 dea sau sa i-l ia el daca poate. Efimov
Andrei accepta solicitarea respectiva.

32.54. Anexa nr. 5 la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor
din 11-18.05.2017 (f.d. 64-66, vol. V), purtate prin intermediul postului de telefonie mobila cu
nr. +¥¥**%% ytilizat de citre Efimov Andrei; Stenograma cuprinde doui dicutii. In prima Efimov

Andrei este intrebat de o persoana necunscutd daca cunoaste pe cineva “normal” la DHL, iar el
spune sd meargd la Maxim deoarece acesta este normal. Discutia nr. 2 surprinde o alta
convorbire dintre Efimov si alta persoana necunoscuta care la fel se intereseaza de posibilitatea
de a lua careva colete venite pe numele unui cunoscut. Efimov spune ca acestea au fost retintue
si nu-i vor fi eliberate de altcineva, la care persoana ii spune cd i-a spus celui interest sa se
apropie de el, la care Efimov a cazut de accord.

32.55. Anexa nr. 6 la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicdarilor
din 25.05-04.06.2017 (f.d. 67-69, vol. V), purtate prin intermediul postului de telefonie mobila
cu nr. +*¥**** ytilizat de catre Efimov Andrei; In cadrul discutiei nr. 1 Efimov este abordat de o

persoana necunoscuta si Intrebat daca cunoaste pe cineva de la un alt oficiu. El spune ca nu prea,
dar Intreaba daca beneficiarului 1i arde. Interlocutorul ii explica ca beneficiarul va veni la el si i
va explica ce si cum, iar el va decide, deoarece nu-i este neam mare. Iin continuare, Efimov
mentioneaza sa se apropie peste o saptmina atunci cind va fi si el la acel oficiu postal.

MSI Pozdirca lon

32.56. Proces-verbal de consemnare a MSI din 05.06.2017 (f-d. 134-136, vol. V), prin
care au fost supuse interceptarii convorbirile telefonice purtate de pe postul de telefonie mobila
cu nr. 069115543, utilizat de catre cet. Pozdircd Ion. MSI a fost dispusa prin ordonanta
procurorului din 06 februarie 2017 (f.d. 90 vol. V) si a fost autorizata prin incheierea
judecitorului de instructie din 06 febrauarie 2017 (f.d. 95 vol. V). Inregistririle
comunicarilor au fost expuse pe suporturi electronice sub forma de CD.

32.57. Proces verbal de interceptare si inregistrarea comunicarilor lui Pozdirca Ion,
intocmit la 05.06.2017 (f.d. 137-142, vol. V);




32.58. Anexele nr. 1-13 la procesul verbal de interceptare a comunicarilor (f.d. 143-
158, vol. V), purtate prin intermediul postului de telefonie mobila cu nr. +37369115543, utilizat
de catre cet. Pozdirca lon; Discutia nr. 3 din Anexa nr. 1 surprinde o convorbire din 13.03.2017
intre Pozdirca Ion si Visneacov Iurii in care ultimul intreaba daca a doua zi dupa masa va fi
posibil, iar Pozdirca raspunde ca da (f.d. 143). La 14 martie 2017 si la 15 martie 2017 cei doi la
fel au purtat discutii in cadrul carora la initiativa lui Visneacov Iuri au convenit ca utlimul sa se
apropie undeva (f.d. 144 -145).

32.59. Anexa nr. 7 surprinde o discutie din 06 aprilie 2017 dintre Pozdirca lon si Focsa

Viorel 1n care ultimul 1i comunicd despre faptul ca “seful o spus sd-i permiti la ursuletul cela sa
se duca mai departe si ca va intra la el”. Pozdirca raspunde afirmativ (f.d. 150).

32.60. Anexa nr. 8 surprinde o discutie din 10 aprilie 2017 dintre Pozdirca Ion si
Visneacov lurie in care ultimul il intreabd daca poate veni a doua zi. Pozdirca raspunde afirmativ
(f.d. 151).

32.61. Amnexa nr. 12 discutia 4 surprinde o Inregistrare din 05 mai 2017 dintre Pozdirca
Ion si Visneacov lurie in care ultimul 1i comunicd ca un colet din Germania a fost retinut
deoarece este peste limita permisa. Pozdirca 1i spune sa se apropie pentru ca sa vada (f.d. 157).

Restul anexelor surprind discutii dintre Pozdirca lon si diferite persoane care il apeleaza

si-1 intreaba daca se pot apropia de el. Ca raspuns inculpatul le spune sa vina sau 1i directioneaza
spre momente in care va fi la serviciu.

32.62.

32.63. Proces verbal al MSI din 23.05.2017 (f.d. 200-202, vol. V), prin care au fost
supuse interceptarii convorbirile telefonice purtate de pe postul de telefonie mobila cu nr. *****,
utilizat de catre Ghertescu Ilie; Discutiile respective surprind inregistrari in care se mentioenaza
expres despre transmiterea sumelor de 300 de lei pentru eliberarea unor colete care erau retinute.
Discutii de genul respective sunt sistemice si vizau diferite oficii postale (f.d. 207 vol. V).

MSI Trocin Alexandru

32.64. Proces verbal de consemnare a MSI din 12.06.2017, (f.d. 45-47, vol. VI), prin
care au fost supuse interceptarii convorbirile telefonice purtate de pe postul de telefonie mobila
cu nr. 069322555, utilizat de catre cet. Trocin Alexandru. MSI au fost dispuse prin ordonanta
procurorului din 15 februarie 2017 (f.d. 9 vol. VI) si au fost autorizate prin incheierea
judecatorului de instructie din 17 februarie 2017 (f.d. 10 vol. VI). Inregistririle comunicarilor au
fost expuse pe suporturi electronice sub forma de CD.

32.65. Proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 12.06.2017 (f.d.
48-51, vol. VI);

32.66. Anexa nr. 1-6 la procesul-verbal de interceptare si inregistrarea comunicdrilor
(f.d. 52-60, vol. VI), purtate prin intermediul postului de telefonie mobilad cu nr. +37369322555,
utilizat de catre cet. Trocin Alexandru;

Anexa nr. 1 contine doud discutii din 20 si 22 martie 2017 in care Trocin Alexandru este
apelat de doud persoane si intrebat despre activitatea de serviciu. In ambele cazuri inculpatul



vorbeste cifrat, confirma ca “telefonul are urechi” si il indeamna pe interlocuror sa-1 apeleze pe
Watsaap. In cadrul altei discutii el coordoneazi si se intilneasca personal cu o anumiti persoana
pentru a discuta despre o trimitere (f.d. 52-53). Discutii similare contine si Anexele nr. 2-5 (f.d.
54). Discutia 3 din Anexa nr. 4 si din Anexa nr. 6 surprind interactiuni dintre inculpat si Russu
Eugen. In cadrul acestora Rusu il chestioneazi referitor la eliberarea unui colet despre care el i-a
indicat. Trocin spune ca a uitat, dar promite ca a doua zi la prima ora va face ce trebuia.

MSI birou Russu Evgheni
32.67. MSI cercetarea biroului lui Rusu Evgheni, amplasat in Postul Vamal Centru 4
PVI Posta_a fost dispusa prin_ ordonanta din 06 februarie 2017 (f.d. 80 vol. VI) si autorizatd
prin_incheierea judecdtorului de instructie din _aceeasi dati cu prelungiri ulterioare (f.d. 87 -
133). Proces verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 26.02.2017 (f.d. 132, vol. VI).
32.68. Proces-verbal de consemnare a MSI, cercetarea domiciliului si/sau_instalarea

aparatelor ce asigurd supravegherea, inregistrarea audio-video din 30.05.2017 (f.d. 133-139,
vol. VI);

32.69. Anexele nr. 1-17 la procesul-verbal de consemnare MSI (f.d. 140-186, vol. VI);
Anexa nr. 1 surprinde discutia in care Russu Evgheni 1i da indicatii la data de 03 martie 2017
unui inspector vamal ca un container mare sa fie taxat cel putin cu 25-27 de mii. La fel, el ii da
indicatii inspectorului cum sa procedeze in cazul unei persoane pe nume Ghena si alteia pe nume
Rodica (f.d. 140 vol. VI).

Anexa nr. 2 surprinde o discutie din 09 martie 2017 in care Rusu Evgheni mentioneaza ca
cei cu postele obtin venituri semnificative, cite 4000 de euro la un container de 2000 kg si
rationeaza ca chiar dacd ar da si o mie oricum are un profit de 3000 de euro. Mentioneaza ca si
la vamesi trebuie sa le mai deiei si le mai da (f.d. 141 -142 vol. VI).

Anexa nr. 3 surprinde o discutie din 14 martie 2017 in care Rusu Evgheni 1i da indicatii
unui inspector cum si devameze un container de a 1 Rodicai. i spune ci acolo trebuie de taxat
cu minim 20 de mii. El trebuie sa mearga doar sd desigileze si cind ei descarcd “’tot una pune in
papca, ei iti dau primul tie si te-ai dus si ai pus sigiliul Thapoi si tot, asta trebuie sa faci” (f.d. 144
-145 vol. VI).

Anexa nr. 5 surprinde o discutie din 03 aprilie 2017 in care Rusu Evgheni il convinge pe
Pozdirca Ion ca inspectorii interpreteaza prea restrictiv regulile de scoatere a bunurilor din tara
prin colete postale (f.d. 148 -150).

Anexa nr. 6 surprinde o discutie din 03 aprilie 2017 in care Rusu Evgheni 1i da indicatii
lui Carp Sergiu cum sa evalueze containerele. El 1i spune printre altele ca containerele lui Rodica
trebuie evaluate aproape de 20 000 chiar daca ea plinge. (f.d. 151 -152).

Anexa nr. 8 surprinde o discutie din 05 aprilie 2017 intre Rusu Evgheni, Celac Ghenadie
si Igor Sazonov. Ei discuta despre faptul ca containerele venite ineinte de pasi trebuie vamuite
repede deoarece is cadouri de pasti. Rusu mentioneaza, “lasa ca ii dam la om si .... tot o sd siba
normal nu retrdi”. A doua discutie este dintre Rusu Evgheni si o persoand necunoscutd care
roagd sa facd cumva sad fie bine. Rusu initial afirma ca nu se poate deoarece sunt 10 colete




pentru o singura persoanad fizica, dupa care isi schimba parerea si-i spune sa vina vineri (f.d. 155
— 156 vol. VI).

Anexa nr. 9 surprinde discutii din 06 aprilie 2017 intre Rusu Evgheni si Khodjaev
Subhan. In cadrula acestora Rusu ment*****eazi ci a promis cuiva care ii crea impedimente
interlocutorului sau ca vor da 100 acolo si 100 dincolo si mai mult nimic”. Khodjaev Subhan
raspunde ci este de acord. In continuare Rusu mentioneazi ci vor hotiri intrebarea doar ca el sa
mai vina o dati. In cadrul aceleiasi discutii Rusu il intreaba daci intelege conditiile (f.d. 158 —
159 vol. VI).

Anexa nr. 19 surprinde discutii din 05 mai 2017 intre Rusu Evgheni si Carp Serghei. In
cadrula acestora Rusu mentioneaza ca miine Rodica o sa aiba container. El ii dd indicatii lui
Carp sa se ducd sa o descarce si mentioneaza cd mai departe ea .... Tot el 1i mentioneaza
inspectorului ca in caz daca containerul o sa fie mare atunci sa-l evalueze la 19 — 20 de mii iar
daca va fi mic la 10 mii. (f.d. 166-167 vol. VI).

Anexa nr. 20 surprinde discutii din 17 mai 2017 intre Rusu Evgheni si Trocin Alexandru.
In cadrula acestora Rusu ii spune ci ”la tine o si vina o fetiti. Acolo ceva depaseste, da o venit
un primar, e fiica lui ... . In continuare Trocin obiecteazi ci el i-a refuzat deja o data si stiti
cum, iar Rusu 1i raspunde “trebuie sd o ajutdm, .... aista i un prieten de al meu”. Trocin
mentioneaza ca valoarea pachetului este de aproximativ 400 de euro farda drum, iar Rusu ii spune
cd nu-i nimic si sd spund ca doar din respect fatd de sef o face (f.d. 168-170 vol. VI).

Anexa nr. 12 secventa video Rec 1-0600 surprinde momentul in care Rusu Evgheni intra
in birou si numara o suma baneasca (f.d. 174 vol.VI).

Mai multe anexe surprind momentul in care la Rusu Evgheni se prezintd persoane care
spun ca au anumite probeleme de rezolvat iar el le invita sa iasad sd vorbeasca afara.

Anexa nr 15 surprinde o discutie din 26 aprilie 2017 dintre Rusu Evgheni si Trocin
Alexandru. In cadrul acesteia Trocin cere o fild si scrie ceva pe ea dupi care i-o intinde lui Rusu.
Acesta 1i spune haidem afara. (f.d. 181-182 vol. VI).

Anexa nr. 16 surprinde momentul in care Rusu Evgheni intra in birou si numard o suma
baneasca (f.d. 183 vol.VI).

Anexa nr. 17 surprinde o discutie intre Celac Ghenadie si Rusu Evgheni. In cadrul
acesteia Rusu il intreabd cind va avea containere. Celac ii spune ca in fiecarea sdptdmina are iar
unul vine pe 6 si va sta mult. Rusu i spune ca i-1 da pe Sergiu sa-1 descarce pe data de 8 si daca
el este de acord sa puna 14 colete de o parte. Celac spune: o ruta sa se duca dstia sd nu sada si
intreaba daca 1l ajutd. Rusu raspunde cd da iar Celac propune hai sa iesim afara, iar Rusu cade de
acord (f.d. 186 vol.VI).

32.70. Proces-verbal de consemnare MSI din 05.06.2017 (f.d. 47-49, vol. VII), prin care
au fost supuse interceptarii convorbirile telefonice purtate de pe postul de telefonie mobild cu nr.
079525317, utilizat de catre Russu Evghenii. Inregistrarile comunicirilor au fost expuse pe
suporturi electronice sub formd de CD.Interceptirile au fost autorizate prin incheierea
judecatorului de instructie din 05 aprilie 2017 (f.d. 32 vol. VII).




32.71. Procesul-verbal privind interceptarea si_inregistrarea comunicarilor _din
05.06.2017 (f.d. 50-63, vol. VII) cu anexele nr. 6-18 la el procesul-verbal de inregistrarea
comunicarilor (f.d. 64-178, vol. VII);

Inregistrarile surpind mai multe discutii dintre Russu Evgheni si Celac Ghenadie,
Purice Rodica, Carp Serghei, Trocin Alexandru si alte persoane. Obiectul discutiilor dintre
acestia se referd in majoritatea cazurilor la cuantumul valoric care trebuie stabilit la vamuirea
unor containere. In acest context Rusu Evgheni di indicatii inspectorilor ce valoare si fie
stabilitd. La fel, in cadrul discutiilor cu Celac Ghenadie si Purice Rodica acestia 1i comunica
despre faptul ca persoanele trimise de el pun in acte informatii care nu sunt reale, iar Rusu
Evgheni negociaza cu ei pretul containerelor spunind sume pe care le stabileste unilateral (de ex.
f.d. 100 vol. VII). In discutia cu Celac Ghenadie din martie 2017 Russu Evgheni, la mentiunea
primului cd inspectorul care trebuie sa-1 vamuiascad un container, i-a spus ca trebuie sa discute cu
seful acestuia Tnainte de a veni, ii raspunde ca merg dupa procedura standard (f.d. 108 vol. VII).

In cadrul interceptarilor se regasesc mai multe discutii in care diferite persoane cer
interventia acestuia la rezolvarea chestiunilor legate de eliberadrii unor colete a caror valoare
depaseste cuantumul stabilit de lege. Acesta accepta sa intervina (ex. f.d. 106 Vol. VII). In alte
cazuri este apelat si Intrebat daca inspectorul desemnat la 0 anumita posta este bdiat de treaba si
se poate de vorbit cu el in contextul unui colet care trebuie primit”, iar Rusu le comunica ca da si
sd meargd si vorbeascd si le spune si nu vorbeascd pe telefon (ex. f.d. 101 vol. VII). in alte
cazuri acesta intervine in raport cu inspectorii vamali si le spune sa nu creeze probleme la
expedierea unor colete (f.d. 104 vol. VII).

In cadrul interceptirilor se regisesc si discutiile interceptate ca urmare a MSI
dispuse in raport cu Purice Rodica, Celac Ghenadie si alti inculpati (f.d 111-113, 118, 119 vol.
VII). La solicitarea lui Celac Ghenadie Russu Evgheni il telefoneaza pe Igor Sozonov si se
intereseazd de motivele pentru care coletele din containerele lui Celac sunt verificate, sugereaza
ca nu trebuie retinut procesul, cd urmeaza sa dea de o parte anumite colete care sa fie achitate si
se intereseaza de motivul participarii reprezentantilor de la Serviciul Vamal Sectia Antifrauda,
dupa care 1ii telefoneaza lui Celac Ghenadie si 1i spune ca va trebuie sd achite pentru anumite
colete. Ulterior acesta intervine din nou pe linga inspector si-i cere sa nu retind procesul si doar
sa deschida si sa verifice mai energic “’voi ati deschis, v-ati uitat ei impacheteaza, deschide alta
si asa mai repede” (f.d. 127 vol. VII). Ulteriro acest inspector nu mai este trimis la destinatia
respectivd, iar in locul lui este trimis Efimov Andrei (f.d. 132 vol. VII), iar Celac Ghenadie i
confirma ca acesta este adecvat si cd el il stie pe dinsul (f.d. 133 vol. VII). Ulterior la acelasi
oficiu postal este trimis Carp Serghei (f.d. 138).

Anumite inregistrari surprind discutii in care inspectorii vamali ii raporteaza
valoarea totala a containerului si intreaba daca este necesar sd mai identifice ceva, la care Russu
Evghenii spune ca este suficient (f.d. 150 vol. VII).

Inregistrarile surprind o serie de discutii ditnre Russu Evgheni, Subhan Khodjaev
precum si alte persoane, obiectul cdrora este aranjarea unui examen care trebuia sa fie sustinut
de ultimul (f.d. 156-159, 162 vol. VII).

32.72. Proces-verbal privind cosemnarea MSI urmdrirea vizuald din 30.05.2017 (f.d.
214-215, vol. VII);




32.73. Proces-verbal privind cosemnarea MSI urmdrirea vizuald si documentarea cu
mijloace tehnice, localizarea si_ urmdrirea prin_sistemul de pozitionare GPS din 31.05.2017
(f.d. 216-218, vol. VII);

32.74. Raportul din 31.05.2017 privind rezultatele MSI din 30.05.2017 (f.d. 219-232,
vol. VII);

32.75. Proces-verbal nr. 1 de consemnare MSI urmdrirea vizuala si documentarea cu

mijloace tehnice, localizarea si urmdrirea prin sistemul de pozitionare GPS a lui Russu
Evghenii din 18.03.2017 (f.d. 36-39, vol. VIII);
32.76. Raportul nr. 1 din 18.03.2017 privind MSI urmdarirea vizuald si documentarea

cu_mijloace tehnice, localizarea si urmarirea prin_sistemul de pozitionare GPS a lui Russu
Evghenii, din 18.03.2017 cu fototabele, intocmit de D. Spiridon (f.d. 40-71, vol. VIII);

32.77. Raportul nr. 2 din 21.03.2017 privind MSI urmdarirea vizuala si documentarea
cu_mijloace tehnice, localizarea si urmdarirea prin_sistemul de pozitionare GPS a lui Russu
Evghenii, din 20.03.2017 cu fototabele, intocmit de D. Spiridon (f.d. 72-102, vol. VIII);

32.78. Raportul nr. 3 din 22.03.2017 privind MSI _urmdrirea vizuala si documentarea

cu mijloace tehnice, localizarea si urmdrirea prin sistemul de pozitionare GPS a lui Russu
Evghenii, din 21.03.2017 cu fototabele, intocmit de D. Spiridon (f.d. 108-134, vol. VIII);
32.79. Raportul nr. 4 din 23.03.2017 privind MSI urmdarirea vizuald si documentarea

cu_mijloace tehnice, localizarea si urmdrirea prin sistemul de pozitionare GPS a lui Russu
Evghenii, din 22.03.2017 cu fototabele, intocmit de D. Spiridon (f.d. 140-166, vol. VIII);

Rapoartele si procesele verbale specificate coroboreaza cu informatiile care reiese din
interceptarile telefonice. Ele atestd cd Russu Evghenii s-a intilnit cu Purice Rodica, Celac
Ghenadie si cu alti figuranti dupa ce ei conveneau respectivele intilniri. De regula in cadrul
acestor intilniri, ei urcau in autoobilul lui Rusu Evgheni unde stateau un imp relativ scurt.
Ulterior ei ieseau si se departeau.

Perchezitii Russu

32.80. Proces-verbal de examinare a obiectelor din 07.07.2017 (f.d. 12-13, vol. IX).
Obiectele supuse cercetarii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 30.05.2017 (f.d. 10 vol. IX), la domiciliul cet. Russu Evghenii Ivan, situat in mun.
Chisinau, str. Timis 32/3; In cadrul perchezitiei la domiciliu au fost depistate printre altele,
dispositive de stocare a informatiilor, telefoane si mijloace banesti in suma de 1800 de euro si
2000 de dolari SUA. Mijloacele banesti au fost depistate in plicuri. Pe unul din ele era
mentiunea Tanti Margareta plata chiriei pentru Zadnipru 19/1. Suma in dolari a fost depistata
intrun plic cu inscriptia 15650 — 14000 euro = 1650 euro — 450 Jana, 2000 dolari ziua Ilanei
1300 euro + 500 euro =1800 euro.

32.81. Proces-verbal de perchezitie examinare a obiectelor din 07.07.2017 (f.d. 27-30,
vol. IX). Obiectele supuse cercetdrii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 30.05.2017 (f.d. 24 vol. IX), la biroul de serviciul al cet. Russu Evghenii Ivan. In




cadrul perchezitiei au fost depistate printre altele, dispositive de stocare a informatiilor, telefoane
si mijloace banesti Tn suma de opt bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA. Bunurile i-au
fost restituite lui Russu Eugen la 07 iulie 2017 cu exceptia a trei telefoane mobile si mijloacelor
banesti in suma de 850 dolari SUA si 280 de lei (f.d. 31 vol. IX). Mijloacele béanesti au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 11 octombrie 2017 (f.d. 32-33
vol.IX)

32.82. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4312 din 11.08.2016 (f.d. 58-61, vol. IX).
Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,HTC” de model ,,Desire 300” de culoare
neagra, cu nr. de serie HT3CCWLO03235 si IMEIL: 358280051881098 ridicat in cadrul
perchezitiei la biroul de serviciu (f.d. 27 vol. VIII); In urma expertizei pe telefon a fost depistata
aplicatia viber extrase din care au fost preluate. S-a depistat informatii despre contul google
eugenrusul l@gmail.com si istoricul browserului chrome.

32.83. Plic cu suport electronic din 11.08.2017 (f.d. 63, vol. IX);

32.84. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4307 din _16.08.2016 (f.d. 68-71, vol. IX).
Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Samsung” de model ,,SM-G925A” cu
IMEI: 357741061120810, in husi; In urma expertizei pe telefon a fost depistata aplicatia viber,
extrase din care au fost preluate si anexate. S-au depistat 8 mesaje sms care au fost extrase. S-a
depistat si extras istoricul browserului chrome, informatii despre contul google
evgheniirussu59@gmail.com informatii despre telefonul prin care se accesa aplicatia facebook
si viber.

32.85. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4406 din 11.08.2017 (f.d. 78-81, vol. IX).
Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Nokia” de model ,,6270” cu IMEI:
357579004938751; Informatii relevante din aplicatii sau mesaje nu au fost depistate sau extrase.

32.86. Declaratiile date de Evghenii Russu la 18 iulie 2017 (f.d. 145 vol. IX). In
prezenta avocatului sdu ales, invinuitul a acceptat sa faca declaratii si a indicat printre altele ca a
dat indicatii inspectorilor vamali ca la efectuarea controlului vamal sa atingd anumite sume
prestabilite din timp. A idnicat cd asemenea conditii sunt puse de catre conducerea Biroului
Vamal. El a recunoscut ca la sfirsitul lunii mai 2017 a avut situatii in care Purice Rodica in
cadrul unei discutii purtate in biroul sdu de serviciu i-a transmis suma de 250 de dolari ca
multumire cum i-a explicat ea. A indicat cd anterior a mai primit sume bénesti de la aceasta tot
ca multumire pentru munca depusd. El a indicat ca nu-si poate aminti dacd banii erau primiti
dupa devamarea containerelor. Nu poate spune cit de des primea astfel de sume. El a idnicat ca
tot In aceeasi perioadd un caz analogic s-a intimplat cu Celac Ghenadie. Acesta fara careva
explicatii i-a transmis suma de 150 de dolari. A indicat cad anterior a mai primit sume béanesti de
la aceasta tot ca multumire pentru munca depusa. El a indicat cd nu-si poate aminti dacad banii
erau primiti dupa devamarea containerelor dar acestea nu aveau legatura cu vamuirea si
cantitatea containerelor.

32.87. Declaratiile date de Evghenii Russu la 25 iulie 2017 (f.d. 147 vol. IX). In
prezenta avocatului sdu ales, invinuitul a acceptat sa faca declaratii supliemntare si a indicat
printre altele ca el a conditionat ca fiecare din subalternii sai la aprecierea valorii in vama sa-1
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informeze pe el. A fost un caz cind un colet continea careva reviste, iar valoarea in vama a
acestora a fost stabilitd in functie de pretul indicat de emitent. A fost apelat de o persoana care 1-
a rugat sa elibereze acel colet deoarece revistele nu ar valora atit cit a indicat emitentul. El 1-a
chemat pe Alexandru Trocin si a dat indicatii inspectorului sa-1 ajute pe destinatarul coletului,
adica sa deshcida coletul si sd evalueze valoarea fizic. Trocin i-a confirmat ca a vorbit cu
destinatarul coletului si cd i l-a eliberat. El a indicat ca nu-si aminteste la ce s-a referit discutia
dintre el si Trocin Alexandru atunci cind acesta i-a scris ceva pe o foaie. A afirmat cd Trocin
deseori il apela pentru a discuta despre probleme personale.

32.88. Declaratiile date de Evghenii Russu la 28 august 2017 (f.d. 161 vol. IX). In
prezenta avocatului sdu ales, invinuitul a acceptat sa fie audiat. El a indicat ca sustine declaratiile
pe care le-a dat anterior si nu are nimic de addugat.

32.89. Ordinul de angajare 1543-p din 22 decembrie 2016, fisa postului nr 488 din 23
decembrie 2016 (f.d. 152 — 157 vol. IX). Acesta atestd cd Eugeniu Russu a fost numit prin
transfer in functia de sef Post Vamal Chisindu 4 (PVI Posta). Potrivit functiei Eugeniu Russu
avea obligatia de a coordona si analiza activitatea postului vamal in domeniul aplicarii legislatiei
vamale, de a acorda asistentd metodologicda in domeniu, inspectorilor vamali ierarhic
subordonati, organizarea sistemului de management finanaciar si control detinind
responsabilitati stabilite de conducatorul ierarhic superior. El era responsabil direct de
consultarea corecta a subalternilor n aspectele legislatiei vamale, controlului unitatilor de
transport din traficul international de marfuri, precum si de acumularea taxelor conform
legilatiei. El raspundea de intreprinderea masurilor pentru prevenirea depistarea si corectarea
neregularitatilor, fraudelor si recuperarea pagubelor produse de acestea. El era responsabil sa
asigure repartizarea si executarea solicitarilor de plasare in diverse regimuri vamale a marfurilor
si mijloacelor de transport, precum si controleazd modul de autorizare, evidentd si incheiere a
regimurilor vamale suspensive. Propune solutii pentru intensificarea aplicarii regimului vamal
de tranzit, formele si metodele de vamuire a marfurilor si controlului unitatilor de transport
utilizate 1n traficul international de marfuri si pasageri.

MSI Visneacov

32.90. _Anexa la procesul-verbal de interceptare si inregistrarea comunicatiilor din 12-
17.05.2017 (f.d. 174-177, vol. IX), purtate prin intermediul postului de telefonie mobila cu nr.
+37369324388, utilizat de catre cet. Visneacov lurii; Acestea sunt aceleasi ca si cele specificate
la para. 32.16.

32.91. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017 (f.d. 188, vol. I1X), la domiciliul lui
Visneacov Iurie. In cadrul perchezitiei au fost ridicate mai multe piese si masini de cusut si
impletit, chitante de percepere a unor taxe vamale, precum si telefoane precum si dispozitive de
stocare a informatiilor. Bunurile respective au fost restituite lui Visneacov lurie (f.d. 194 vol.
IX).

32.92. Declaratiile date de Visneacov lurii la 06 iunie 2017 (f.d. 213 — 214 vol. IX). In
prezenta avocatului sdu ales, invinuitul a acceptat sd fie audiat. El a indicat cad la expedierea



coletelor transmitea bani (50 — 100 de lei) inspectorului pe nume Nelu. Ulterior a aflat ca acesta
este Pozdirca Ion. A indicat cd a intimpinat dificultati la transmiterea coletelor mari si atunci a
decis sa dea bani inspectorului. El expedia colete de 3-4 ori pe lund. La transmiterea coletelor
mici nu achita nimic. El transmitea bani deoarece coletul impachietat sa nu fie deschis deoarece
reimpachetarea ia mult timp. El primea foarte rar coletele din Germania (4-5 ori) dar acestea nu
depédseau suma de 300 de euro si el nu achita nimic.

32.93. Procesul verbal de confruntare dintre lurii Visneacov si Pozdirca Ion (f.d. 214-
220 vol. IX). In cadrul confruntarii Turii Visneacov si-a sustinut declaratiile iar Ton Pozdirci a
refuzat sa facd careva declaratii.

Perchezitii Celac

32.94. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017 (f.d. 13-15, vol. X), 1a domiciliul lui
Celac Ghenadie, situate Tn mun. Chisindu, *****; In urma perchezitiei au fost ridicate telefon,

laptop, purtatori de informatii, documente, agenda.

32.95. _Proces verbal de examinare a obiectelor din 19.06.2017 (f.d. 16-17, vol. X).
Obiectele supuse cercetarii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 30.05.2017, la domiciliul cet. Celac Ghenadie

32.96. Recipisa din 19.06.2017 (f.d. 18, vol. X), prin care Celac Ghenadie a comunicat ca
i-au fost restituite bunurile cu exceptia iPhone-lui;

32.97. Proces-verbal de perchezitie din 30.05. 2017 (f.d. 26-28, vol. X); Perchezitia a
fost efectuatd la biroul de serviciu Best Post. Au fost ridicate telefoane, mijloace de
supraveghere, documente.

32.98.  Proces verbal de examinare a obiectelor din 19.06.2017 (f.d. 29-30, vol. X).
Obiectele supuse cercetarii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 30.05.2017, oficiul SRL,,Best Post” din mun. Chisinau, str. Columna 105, of. 11;

32.99. Recipisa din 19.06.2017 (f.d. 31, vol. X), prin care Celac Ghenadie confirma ca a
primit bunurile ridicate la perchezitia la oficiu;

32.100. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4419 din 16.08.2017 (f.d. 64-66, vol.
X). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,iPhone” de model ,,A1784” de culoare
neagra, cu FCC ID: BCG-E23092A; Nu s-a putut depista informatiile din telefon deoarece
acesta era protejat prin parola.

32.101. Declaratiile date de Ghenadie Celac la 01 iunie 2017 (f.d. 78 vol. X). In
cadrul acestora el a audiat sd fie audiat si in prezenta avocatului sdu a indicat ca nu a avut
careva intelegeri cu colaboratori vamali, pentru efectuarea controlului vamal fard calcularea
drepturilor de import. A indicat cd nu a oferit nimanui mijloace banesti pentru nici o schema. El
a cerut doar prelucrarea trimiterilor fara tergiversari si conform prevederilor legale.

32.102. Declaratiile suplimentare date de Ghenadie Celac la 09 iunie 2017 (f.d.
93 vol. X). In cadrul acestora el a acceptat si fie audiat si in prezenta avocatului sdu a indicat ci
este administratorul Best Post, principalul gen de activitate al céreia este servicii postale si de
curier. Pentru urgentarea procesului tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a trimiterilot postale,




care include si vamuirea acestora, el a dat din proprie initiativa la 30 mai 2017 bani in cuantum
de 100 dolari SUA lui Rusu Eugeniu. A indicat cd el nu a fost in nici o Intelegere cu inspectorii
vamali in vederea importului clandestin a diferitor marfuri. A indicat cd vamuirea este sarcina
destinatarului coletelor. Best Post nu este proprietarea coletelor. Valoarea coletelor mereu a fost
stabilitd corect, iar drepturile de import au fost achitate corect. A indicat ca el nu a cerut
niciodata aplicarea unui control superifcial. El a apreciat ca OUP confunda controlul selectiv cu
controlul superificial. Este la discretia inspectorului vamal care control sd-1 aplice, fizic, selectiv
sau docuemtnar). El nu a cerut nimic ilegal. El a indicat ca in calitate de administrator si pana la
data de 30 mai 2017 el a oferit lui Russu Eugeniu diferite sume de bani. A explicat ca in cazul in
care venea un container, coletele din acesta erau incluse intrun conosament, o listd cu toate
coletele. El mergea la Russu cu acest conosament si i-l prezenta. Dupa examinarea acestuia
Russu dadea indicatie unui inspector sa se prezinte pentru proceduri. El nu cunoaste ce indicatii
dadea Russu inspectorilor. Dupa ce coletele erau vamuite el se prezenta la Russu si din proprie
initiativa ii dadea ca multumire sume de la 30 la 100 de dolari SUA in dependenta de volumul
coletelor din conosament. El a precizat ca transmitea banii pentru a facilita si grabi procedurile
vamale si pentru a bine-dispune angajatii Serviciului Vamal in raport cu Intreprinderea pe care o
reprezenta. El nu a solicitat indeplinirea carorva actiuni ilegale. Russu nu a refuzat niciodata
primirea banilor dar nici nu i-a cerut. Nu stie daci acesta se impartea cu cineva. Intreprinderea sa
vamuia colete regulat de 2-3 ori pe luna dar el nu dadea mereu bani. La data de 30 mai 2017 el s-
a prezentat la Serviciul Vamal conform regulii generale si i-a prezentat conosamentul. Russu a
dat indicatii ca acestea sd fie vamuite iar el i-a transmis suma de 100 dolari in holul postului
vamal.

32.103. Declaratiile supliementare date de Ghenadie Celac la 12 iunie 2017 (f.d.
93 vol. X). In cadrul acestora el a acceptat si fie audiat si in prezenta avocatului siu a indicat ci
sustine declaratiile date anterior pe care le-a dat benevol fard sa fi fost influentat de cineva sa le
dea sau fara a i se promite ceva in schimbul lor. El a precizat cd banii transmisi lui Russu
Eugeniu erau nu pentru urgentarea ci pentru netergiversarea procesului de vamuire. A precizat
ca lista coletelor postale pe care o trimitea lui Russu nu se numeste conosament ci manifest. El a
indicat ca nemijlocit inspectorului vamal care vamuia bunurile nu a oferit careva bani.

32.104. Procesul verbal de confruntare dintre Celac Ghenadie si Russu
Eugeniu (f.d. 106 — 108 vol. X). In cadrul confruntirii Celac Ghenadie a acceptat si faca
declaratii. El si-a sustinut declaratiile date anterior. Russu Eugeniu a refuzat sa faca careva
declaratii. El a indicat ca nu sustine declaratiile date de Celac si nu are intrebari fatd de acesta.

32.105. Raport de expertizia nr. 34/12/1-R-4421 din 15.08.2017 (f.d. 150-153, vol.
X). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,iPhone” de model ,,1533” de culoare
neagra combinatd cu culoare gri, cu FCC ID: BCG-R264A si IMEI 358752055646529 ridicat de
la Ghertescu Ilie;




Perchezitii Trocin A

32.106. Proces verbal de perchezitie a domiciliului lui Trocin ***** din
30.05.2017 (f.d. 11-14, vol. XI); In cadrul perchezitiei nu au fost depsitate si ridicate careva
obiecte relevante.

32.107. Proces verbal de perchezitie a biroului de serviciu a lui Trocin ***** din
30.05.2017 (f.d. 23-25, vol. XI); in cadrul perchezitiei nu au fost depsitate si ridicate telefon
mobil Iphone, telefon Nokia, doua stickuri si documente. Trocin Alexandru a confirmat cd USB
urile si actele au fost restituite catre acesta. Prin recipisa din 03 ocotmbrie 2017 Trocin
Alexandru a confirmat cé a primit telefoanele mobile (f.d. 101 vol. XI)

32.108. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4306 din 14.08.2017 (f.d. 35-37, vol.
XI). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Nokia” de model ,,1280” cu IMEI:
352433/05/298964/4; Careva date relevante nu au fost depistate si ridicate.

32.109. Raport de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-4304 din 10.08.2017 (f.d.
45-47, vol. XI). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,iPhone” de model ,,1723”
cu nr. de IMEI 359224074745871; Au fost ridicate informatiile din aplicatiile Viber si Watsaap
precum si informatii despre istoricul navigarii web.

32.110. Declaratiile lui Trocin Alexandru din 12 iulie 2017, 09 ocotmbrie 2017
(f-d. 56 si 96 vol. X1). El a refuzat sa facd careva declaratii.
32.111. Fisa postului inspectorului principal al BV Centru al PVI Posta (f.d. 61

vol. XI). Potrivit fisei de post Trocin Alexandru era responsabil de asigurarea controlului vamal
si vamuirii marfurilor transportate prin intermediul trimiterilor postale internationale. Incasarea
corectd a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare. El raspundea de
indeplinirea calitativa si In termen a obligatiilor de serviciu. El era imputernicit sd valideze
operatiuni si documente vamale prevazute de legislatia in vigoare. Era responsabil de
propunerea solutiilor de intensificare a aplicarii controlului vamal a bunurilor transportate prin
intermediul trimiterilor postale internationale. Controlul veterinar si fitosanitar, precum si
acumularea altor taxe.

32.112. Proces verbal de ridicare a unor acte de la ICS UPS Moldova (f.d. 69
vol.XI). Actele ridicate confirma primirea de catre Dobic Natalia a coletului la data de 19 mai
2017. Coletul a fost evaluat la suma de 279 de euro (f.d. 72 vol. XI).

32.113. Declaratiile reprezentantului partii civile SFS Mitu Vadim (f.d. 113
vol. XI). Acesta a indicat cd prin infractiune statului i-a fost cauzat un prejudiciu, cuantumul
ciruia este specificat in actiunea civila. In cererea inaintata (f.d. 106 vol. XI) acesta a indicat ci
prin actiunile lui Trocin Alexandru statului i-a fost cauzat un prejudiciu material in cuantum de
1245,82 de lei. A fost indicat cad aceasta suma este reprezentatd 20% din valoarea impozabila a
coletului care a fost eliberat ilegal de catre Trocin Alexandru. Potrivit art. 96 din Codul Fiscal
aceasta suma trebuia sa fie calculatd si incasatd de cétre inspectorul Trocin Alexandru in contul
statului.




Perchezitii Sazonov
32.114. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017 efectuatd la domiciliul lui
Sazonov Igor (f.d. 125 vol. XI); In cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate telefoane

mobile, dispositive de stocare a informatiilor, inscrisuri, mijloace banesti in euro, dolari, lire
sterline, hrivne Ukr, roni, ruble rusesti, lei moldovenesti. O parte din bunuri i-au fost restituite
lui Sazonov Igor la 30 iunie 2017 (f.d. 132 vol. XI).

32.115. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4184 din 02.08.2017 (f.d. 138-140,
vol. XI). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Sony” de model ,,D5803” de
culoare rosie;

32.116. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4311 din 09.08.2017 (f.d. 158-161,
vol. XI). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Nokia” de model ,,3720c-2” cu
FCC ID: PPIRM-518;

Perchezitii Purice Rodica

32.117. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017 efectuati la domiciliul lui
Purice Rodica (f.d. 17-20, vol. XII); Au fost ridicate inscrisuri, telefoane, purtatori de informatii
si bani. Prin recipisa din 28 iunie 2017 Purice Rodica a confirmat ca o parte din bunuri i-au fost
returnate inclusive banii. (f.d. 25 vol. XII).

32.118. Proces-verbal de perchezitie la (oficiul Elite Post SRL) domiciliul cet.
Margareta Graur din 30.05.2017 (f.d. 37-40, vol. XII); Au fost ridicate purtatori de informatii,
documente si Inscrisuri relevante cazului. Prin recipisa din 29 iunie 2017 Purice Rodica a
confirmat ca documentele i-au fost returnate. (f.d. 44 vol. XII)

32.119. Proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui Purice Viadimir din
30.05.2017 (f.d. 65, vol. XII); Au fost ridicati purtatori de informatii, telefon si inscrisuri. Prin
recipisa din 28 iunie 2017 Purice Rodica a confirmat c@ bunurile i-au fost restituite (f.d. 70 vol.
XID).

32.120. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4357 din 11.08.2017 (f.d. 76-78, vol.
XII). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Vonino” de culoare neagra cu nr. de
IMEI1:355806070445250 si IMEI2: 355806070445268;

32.121. Proces verbal de perchezitie la domiciliul cet. Circhilan Igor (f.d. 90-92,
vol. XII); Au fost ridicate bonuri de plata si chitante vamale f.d. 95-110 vol. XII.
32.122. Proces verbal de examinare a obiectului din 28.06.2017 (f.d. 93-94, vol.

XII). Obiectele supuse cercetdrii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul perchezitiei,
efectuate la 30.05.2017 in autoturismul de model ,,Mercedes”, anul producerii 2006, cu n/i VZZ
845;

32.123. Chitante de percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice (f.d.
95-102, vol. XII);

32.124. Bonuri de plata pentru plati vamale (f.d. 103-110, vol. XII);




32.125. Raport de expertizda nr. 34/12/1-R-4407 din 16.08.2017 (f.d. 131-134,
vol. XII). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Samsung” de model ,,SM-
J710FN/DS” cu nr-le de IMEI 352721084756530 s1 352722084756538;

32.126. Declaratiile date de Purice Rodica la 01 iunie 2017 (f.d. 140 vol. XII).
Ea a acceptat sa faca declaratii si in prezenta avocatului sdu a mentionat cd vina o recunoaste
integral. A explicat ca coletele sunt acumulate in Israel si expediate pe cale maritima in RM. In
tara ele vin in containere a cite 450 470 de colete sau de 210 — 220 de colete. Din martie la Elite
Post a fost desemnat pentru vamuire Carp Serghei. De fiecare data cind venea containerul ea

facea legaturd cu seful postului vamal Russu Eugeniu si 1i solicita sd vina inspectorul vamal
pentru vamuire. Pentru un container mare inspectorul scria chitante in valoare de 16 — 20 mii lei,
iar pentru containerele mici de 6- 8 mii de lei. Dupa ce a stabilit relatii cu dl Rusu ea 1-a Intrebat
ce trebuie de facut s ice trebuie de dat ca sa fie totul bine si sd nu se lungeascd procedurile
vamale. El i-a spus ca sa-i dea cit crede ea ca va fi sufficient. Ea a apreciat cd 250 de dolari
pentru un container mare si 150 dolari pentru un container mic este suficient. Rusu a fost de
acord cu aceaste sume. La fiecare devamare ea se intilnea cu Russu si-i transmitea sau 250 sau
150 de dolari de container. A indicat ca la un moemnt dat a intirziat plata respectiva si la
urmatoarea vamuire, inspectorul i-a scris chitante Tn suma de 19 000 de lei. A indicat cd la data
de 30 mai 2017 i-a transmis lui Russu Evghenii suma de 250 de dolari pentru containerul din 27
mai 2017.

32.127. Raport de expertizda nr. 34/12/1-R-4422 din 11.08.2017 (f.d. 166-168,
vol. XII). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Samsung” de model ,,SM-
B110e” cu nr. de serie R21H40SC73M, IMEIl: 354904/07/108328/6 si IMEI2:
354905/07/10828/3; Telefonul a fost ridicat de la Purice Rodica i1n momentul retinerii (f.d. 157
vol. XII) si restituit acesteia la 28 iunie 2017 (f.d. 160 vol. XII).

32.128. Declaratiile suplimentare date de Purice Rodica la 02 iunie 2017 (f.d.
172 vol. XII). Ea a acceptat sd facd declaratii si a indicat cd sustien declaratiile date anterior
deoarece le-a facut benevol si fara careva influenta. A indicat cd importul coletelor se efectueaza
prin intermediul PVI de pe Aleea Garii. In martie 2017 a intrat in discutii cu seful postului
vamal cdruia i-a explicat cd adminsitreazd o companie de posta rapida. Ea l-a intrebat ce trebuie
sd faca pentru ca vamuirea sa fie mai rapida si s fie trimis un inspector vamal mai loial care sa
nu tergiverseze procedurile si sa aprecieze obiectiv valoarea in vama. Russu i-a comunicat ca
totul o sd fie bine dar ea din comportamentul lui a inteles catrebuie sd-i ofere careva bani. Ea l-a
intrebat iar Russu i-a spus sa-i dea cit crede de cuviintd. Astfel pentru un container mare 1i dadea
250 dolari iar pentru unul mic 150 dolari. Atunci cind venea conatainerul, acesta era amplasat pe

teritoriul intreprinderii sale, ea prin telefon il informa pe Russu iar acesta il trimitea pe Carp
Serghei sd realizeze procedurile. A fost o situatie in care Carp Serghei a calculat prea multe
drepturi de import aproximativ 19 000. Ea s-a revolata si l-a apelat pe Russu. Dupa interventia
acestuia valoarea a fost scazutd la 17 000. Au fost situatii In care inspectorii dupa ce atingeau
suma convenitd renuntau sd mai efectueze controlul pina la capat. A confirmat cd dupa ce a



intlrziat o anumitd platd a resimtit o atitudine negativa a inspectorului care a scris mai multe
chitante. De fiecare data trimitea banii lui Russu, nu au fost cazuri in care sd nu transmitd bani.

32.129. Procesul verbal de confruntare dintre Purice Rodica si Russu Eugeniu
(f.d. 174 176 vol. XII). in cadrul confruntirii Purice Rodica a acceptat si faca declaratii. Ea si-a
sustinut declaratiile date anterior. Russu Eugeniu a refuzat sa faca careva declaratii. El a indicat
ca nu sustine declaratiile date de Purice si nu are intrebari fatd de aceasta.

32.130. Declaratiile suplimentare date de Purice Rodica la 06 iunie 2017 (f.d.
183 vol. XII). Ea a acceptat sa faca declaratii si a indicat ca sustine declaratiile date anterior
deoarece le-a facut benevol si fara careva influenta. A indicat ca acel container care a venit la 26

mai 2017 era unul mare de 19 tone. Pentru devamarea lui trebuia sd transmitd lui Russu 250
dolari. Procedura de devamare a fost efectuata de Sergiu Carp. Bani lui Carp Serghei ea nu i-a
dat. Ea a luat chitantele pentru coletele impozitate si a mers si a achitat la bancd. Dupa asta 1-a
apelat pe Russu care i-a spus s vind la el la birou. Ea a intrat in sediu si ulterior in oficiul lui
Rusu. Acesta i-a propus sa iasa. In coridor ea i-a intins suma de 250 de dolari pe care el a luat-o
si a pus-o in buzunar. Ulterior s-au despartit.

Perchezitii Carp Serghei

32.131. Proces-verbal de perchezitie din 30.05.2017 la domiciliul si in
automobilul lui Carp Sergiu (f.d. 14-16, 25-27 vol. XIII); Nu au fost ridicate careva obiecte
relevante.

32.132. Proces-verbal de perchezitie corporald a cet. Carp Serghei din
30.05.2017 (f.d. 33, vol. XIII); Au fost ridicate agenda, de culoare albastra, telefon mobil si
acte.

32.133. Proces verbal de examinare a obiectului din 03.07.2017 (f.d. 34-38, vol.
XI1I). Obiectele supuse cercetarii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Carp Serghei, efectuata la 30.05.2017;

32.134. Chitante de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice -
formular intocmite de Carp Sergiu (f.d. 39-71, vol. XIII);
32.135. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4417 din 14.08.2017 (f.d. 78-81, vol.

XIII). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Nokia” de model ,,100” de culoare
neagrd, cu nr. de IMEI: 355195057695412; Telefonul de model Nokia si HTC au fost returnate
lui Carp Serghei (f.d. 34 vol. XIII).

32.136. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4418 din 16.08.2017 (f.d. 88-91, vol.
XIII). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,HTC” de model ,,Desire 620” de
culoare sura, cu nr. de IMEI: 354338061176158;

32.137. Declaratiile lui Carp Serghei din 01 iunie 2017 (f.d. 97 vol. XIII). El a
refuzat sa facd declaratii.
32.138. Declaratiile lui Carp Serghei din 12 iunie 2017 (f.d. 115 vol. XIII). El a

acceptat sa facd declaratii si a indicat cd din februarie 2017 a fost detasat in PVI Posta unde
conducator era Russu Eugeniu. Din martie 2017 a fost desemnat sa efectueze controale la Elite



Post. El a explicat ca procedura presupunea ca el sd se deplaseze la locul containerului si sa
asiste la descarcare. El asa si facea. Ulterior mergea la Russu Eugeniu si- raporta cite colete erau
in container. Acesta fard sa verifice de facto careva documente ii spunea suma pe care sa
elibereze chitante. De obiecei pentru un container mic i se spunea sa scrie chitante de 8-10 mii
lei iar un container mare de 16-19 mii de lei. Astfel el primea indicatii de la Rusu referitor la
suma chitantelor care trebuie scrise. in unele cazuri Purice accepta sumele stabilite de el, in alte
cazuri se revolta, dar el 1i spunea sa se clarifice cu Russu. A indicat cd a fost un caz in care el s-a
deplasat sa devameze un container iar Russu i-a spus sd scris chitante Tn suma de 19 000 de lei,
iar Purice s-a indignat. Atunci cind scria chitantierele pentru coletele din acel container 1-a sunat
Russu si 1-a Intrebat cit a scris, el i-a spus ca a scris pentru 16 000 dar mai are. Atunci Russu i-a
spus ca e suficient si mai mult s nu scrie. A mentionat ca erau situatii In care el nu avea de unde
sd scrie chitante pentru colete si era nevoit sd cumuleze colete pentru un singur beneficiar.

32.139. Procesul verbal de confruntare dintre Carp Sergiu si Russu Eugeniu din
12 iunie 2017 (f.d. 117 vol. XIII). in cadrul confruntirii Carp Sergiu a acceptat si faca
declaratii. El si-a sustinut declaratiile date anterior. Russu Eugeniu a refuzat sa faca careva
declaratii. El a indicat ca nu sustine declaratiile date de Purice si nu are intrebari fatd de aceasta.

32.140. Copia ordinului de angajare din 21 decembrie 2016 (f.d. 131 vol. XIII).
Extras din ordinul din 01 martie 2017 (f.d. 132 vol. XIII). Acestea atesta ca Serghei Carp este
detasat pentru exercitarea atributiilor de serviciu incepind cu 01 martie 2017 la PVI 4 (Posta).
Potrivit fisei de post (f.d. 134 vol. XIII) Carp Serghei era responsabil de asigurarea controlului
vamal si vamuirii marfurilor transportate prin intermediul trimiterilor postale internationale.
Incasarea corecti a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare. El raspundea de
indeplinirea calitativa si Tn termen a obligatiilor de serviciu. El era imputernicit sd valideze
operatiuni si documente vamale prevazute de legislatia in vigoare. Era responsabil de
propunerea solutiilor de intensificare a aplicdrii controlului vamal a bunurilor transportate prin
intermediul trimiterilor postale internationale. Controlul veterinar si fitosanitar, precum si
acumularea altor taxe.

32.141. Copia graficului de serviciu a postului vamal Chisindu (f.d. 158-161,
vol. XIII);
32.142. Proces verbal de examinare a obiectului din 03.10.2017 (f.d. 166-167,

vol. XIII). Obiectele supuse cercetarii constituie copia declaratiilor vamale, copia graficului
iesirii la serviciu al operatorilor Serviciului EMS din cadrul CPTP, filiala TS,,P0§ta Moldovei”,
Bologa Andrei si Ghertescu Ilie si copiile la borderourile trimiterilor EMS, inmanate de
operatorii Bologa Andrei si Ghertescu Ilie, pentru perioada ianuarie — mai 2017, ridicate in baza
ordonantei de ridicare din 03.10.2017 de la CPTP, filiala IS,,Posta Moldovei”, situat in mun.
Chisinau, str. Piata Garii 3;

Perchezitii Efimov Andrei

32.143. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017 la cet. Efimov Andrei (f.d.
13-15, vol. XIV); Careva obiecte nu au fost ridicate.




32.144. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017 in_autoturismul de model
kER*ERY (f.d. 24, vol. XIV); Au fost ridicate Inscrisuri aferente procedurii de vamuire.

32.145. Proces verbal de examinare a obiectelor din 27.07.2017 (f.d. 25-26, vol.
XIV). Obiectele supuse cercetarii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul percheztiei
efectuate la 30.05.2017 in autoturismul de model *****> cy n/f *****

32.146. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017, in biroul de serviciu vamal
a lui Efimov Andrei (f.d. 34, vol. XIV); In cadrul perchezitiei, de la masa de serivciu a lui
Efimov Andrei a fost ridicat un plic in care se aflau trei bancnote a cite 200 de lei fiecare precum
si 0 bancnotd cu nominalul de 50 de lei. La fel, au fost ridicate si inscrisuri.

32.147. Proces verbal de examinare a obiectelor din 27.07.2017 (f.d. 35-41, vol.
XIV). Obiectele supuse cercetdrii constituie bunurile depistate si ridicate In cadrul perchezitiei,
efectuate la 30.05.2017 in biroul serviciului vamal unde se elibereaza coletele de sub
supraveghere vamala amplasat in incinta sediului Biroului Vamal Centru, Post Vamal Centru 4
(PVI, Posta), situat in mun. Chisinau, str. Piata Garii nr. 3, unde la serviciu se afla inspectorul
vamal Efimov Andrei;

32.148. Ordonantd de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
10.10.2017 (f.d. 42, vol. XIV), prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict trei bancnote
cu nominalul de 200 lei cu seria si nr. GO058, G0096, G0022 si o bancnota cu nominalul de 50
lei cu seria si numarul E0108;

32.149. Proces verbal de examinare a obiectelor din 27.07.2017 (f.d. 49-50, vol.
XIV). Obiectele supuse cercetarii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Efimov Andrei, efectuate la 30.05.2017;

32.150. Recipisa din 27.07.2017 emisda de Efimoy Andrei prin care confirma ca
i-au fost returnate bunurile ridicate la perchezitie in afard de telefon mobil (f.d. 51, vol. XIV);
32.151. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4351 din 16.08.2017 (f.d. 57-60, vol.

XIV). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,iPhone” de model ,,A1457” de
culoare neagra combinata cu culoare gri, cu FCC ID: BCG-E2643B si IMEI 359261062125096;

32.152. Declaratiile lui Efimov Andrei din 01 iunie 2017 si din 06 septembrie
2017 (f.d. 67, 186 vol. XIV). El a refuzat sa faca declaratii.
32.153. Copia ordinului de angajare din 21 decembrie 2016 (f.d. 178 vol. XIVI).

Acesta atestd cad Efimov Andrei este angajat prin transfer incepind cu 23 decembrie 2016 la PVI
4 (Posta). Potrivit fisei de post (f.d. 180 -182 vol. XIV) Efimov Andrei era responsabil de
asigurarea controlului vamal si vamuirii marfurilor transportate prin intermediul trimiterilor
postale internationale. Incasarea corecta a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in
vigoare. El raspundea de indeplinirea calitativa si in termen a obligatiilor de serviciu. El era
imputernicit sd valideze operatiuni si documente vamale prevazute de legislatia in vigoare. Era
responsabil de propunerea solutiilor de intensificare a aplicarii controlului vamal a bunurilor
transportate prin intermediul trimiterilor postale internationale. Controlul veterinar si fitosanitar,
precum si acumularea altor taxe.



Perchezitii Pozdirca lon

32.154. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017 la domiciliul lui Pozdirca
Ion (f.d. 13-16, vol. XV); In urma perchezitiei au fost ridicate mijloace banesti, telefoane mobile
si purtatori de informatii.

32.155. Proces verbal de examinare a obiectelor din 20.06.2017 (f.d. 17-18, vol.
XV¥). Obiectele supuse cercetarii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 30.05.2017, la domiciliul cet. Pozdirca lon, situat in mun. Chisindu, str. *****
*a%%%]; Prin recipisa din 20 iunie 2017 lui Pozdirca lon i-au fost restituiti purtitorii de
informatii (f.d. 19 vol. XIV). Prin recipisa din 09 octombrie 2017 lui Pozdirca lon i-au fost
restituiti banii (f.d. 63 vol. XIV).

32.156. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017 a automobilului de model
~Honda CRV” (f.d. 27-29, vol. XV');
32.157. Proces verbal de examinare a obiectelor din 20.06.2017 (f.d 30-31, vol.

XV¥). Obiectele supuse cercetarii constituie bunurile depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 30.05.2015, in autoturismul de model Honda CRV, a.f. 2004, cu n/i UQY 554,
utilizat de Pozdirca Ion; In urma perchezitiei au fost ridicati purtitori de informatii si telefon.

32.158. Raport de expertiza nr. 34/12/1/-R-4356 din 11.08.2017, cu anexd un CD
(f.d. 37-40, vol. XV). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Samsung” de model
,GT-190601” de culoare neagra, cu nr. de IMEI: 358325062760565;

32.159. Declaratiile lui Pozdirca Ion din 31 mai 2017 (f.d. 47 vol. XIV). El a
refuzat sa faca declaratii.
32.160. Copia ordinului de angajare din 27 decembrie 2016 (f.d. 178 vol. XIVI).

Acesta atesta ca Pozdirca lon este angajat prin transfer Incepind cu 26 decembrie 2016 la PVI 4
(Posta). Potrivit fisei de post (f.d. 53 -56 vol. XIV) Pozdirca lon era responsabil de asigurarea
controlului vamal si vamuirii marfurilor transportate prin intermediul trimiterilor postale
internationale. Incasarea corectd a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare.
El raspundea de indeplinirea calitativa si in termen a obligatiilor de serviciu. El era imputernicit
sd valideze operatiuni si documente vamale prevazute de legislatia in vigoare. Era responsabil de
propunerea solutiilor de intensificare a aplicarii controlului vamal a bunurilor transportate prin
intermediul trimiterilor postale internationale. Controlul veterinar si fitosanitar, precum si
acumularea altor taxe.

32.161. Proces verbal de perchezitie din 30.05.2017 la domiciliul cet. Birsan
Carolina (f.d. 74-77, vol. XV');
32.162. Raport de expertiza nr. 34/12/1-R-4355 din 11.08.2017 (f.d. 85-87, vol.

XV). Materialele puse la dispozitie a fost telefonul mobil ,,Samsung” de model ,,SM-G900F” de
culoare neagra, cu nr. de IMEI: 356765066898360;
32.163. Plic cu anexa nr. 2 la raportul de expertiza (f.d. 90, vol. XV);




Analiza probelor

33. Probele cercetate sunt apreciate de istanta de judecatd ca fiind pertinente,
cocnludente si utile. Temeiuri de nulitate a probelor respective nu au fost stabilite. Argumentele
formulate prin cererile depuse de Celac Ghenadie, Efimov Andrei si ceilalti participanti la proces
referitor la nulitatea unor din probele respective nu sunt de ordinul celor specificate la art. 251/1
alin. 1 Cod de procedurd penala. Indicii care sa ateste ca anumite actiuni ale organului de
urmarire penald ar afecta in sine echitate procesului in cauza datd nu au fost stabilite. Realizarea
de catre ofiteri de investigatie a unor actiuni tehnice, cum ar fi stenografierea unor inregistrari,
nu constituie o incalcare esentiald ce afecteazd echittea procesului, atita timp cit actiunea
procesuala a fost dispusa de catre autoritdtile responsabile, iar ofiterii de infestigatie au actionat
sub supravegherea procurrului. Erorile de redactare invocate in cererea lui Efimov Andrei nu
sunt in masura sa determine nulitatea actelor procesuale invocate de acesta. El pot fi corectate in
ordinea art. 249 Cod de procedura penald. Argumentele formulate de Celac Ghenadie in cererile
sale de nulitate a tuturor masurilor speciale de investigatii sunt nefondate si nu au putut fi
retinute de instanta de judecatd. Avind in vedere specificul cauzei, baniala de comitere a unor
infratciuni 1n cadrul unui grup inchis de colaboratori din cadrul unui post vamal, masurile
speciale erau prorpotionale si unicele care permiteau organului de urmadrire penald sa
documenteze faptele respective. La fel, pentru motivele si circumstantele retinute la para. 32.8-
32.9 instnta de judecatd nu a putut retine argumentele inculpatului Celac Ghenadie privind
sesizarea necorespunzatoare a OUP. Prin urmare, cererea acestuia de incetare a cauzei penale din
acest motiv nu a putut fi admisd. Analiza coroboratd a informatiilor relevate de probele si
concluziile rezonabile care pot fi facute in baza lor demonstreaza urmatoarele fapte.

Episod Carp Sergiu

34. Interceptarile discutiilor telefonice dintre Evghenii Russu si Serghei Carp dar si
discutiile inregistrate in biroul lui Evghenii Russu (para. 32.69 anexele nr. 1, 6, 17 si 19) arata ca
Russu ii dadea constant indicatii directe lui Carp Serghei dar si altor inspectori vamali referitor
la limitele minime si maxime a sumelor care trebuiau sa fie atinse la evaluarea unor containere
aduse de Rodica (Purice Rodica). Interceptarile demonstreaza cd ambii intelegeau caracterul
ilegal al acestor actiuni. Discutia din 03 aprilie 2017 surprinde momentul in care Rusu Evgheni
i1 da indicatii lui Carp Sergiu cum sa evalueze containerele fara a cunoaste efectiv ce se afld in
ele. El ii spune printre altele ca containerele lui Rodica trebuie evaluate aproape de 20 000 chiar
dacd ea plinge. (para. 32.69 anexa nr. 6). Interceptarile enuntate demonstreaza cert cad Serghei
Carp doar 1i spunea conducdtorului sau informatii sumare despre marimea containerului iar
acesta 1i indica necesitatea de a-1 taxa la sume de la 17 mii pind la 25 de mii de lei. Se retine ca
aceste informatii sunt confirmate inclusiv de declaratiile date de Carp Serghei la momentul
audierii sale in calitate de invinuit (para. § 32.138), precum si in cadrul confruntarii cu Russu
Evghenii (para. 32.139). Informatii similare au fost comunicate si de Purice Rodica la momentul
audierii sale 1n calitate de invinuita (para 32.126-32.130).



35. Potrivit figsei de post (para. 32.140) Carp Serghei era responsabil de controlul
vamal si vamuirea marfurilor transportate prin intermediul trimiterilor postale internationale, de
incasarea corectd a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare. El trebuia sa
valideze operatiuni si documente vamale previzute de legislatia in vigoare. In astfel de conditii,
Carp Serghei era obligat sa verifice declaratia vamala sau documentul simplificat specific care
se depunea in cazul Trimiterilor Postale Internationale (in continuare TPI), in temeiul acestuia si
al altor informatii, sa decidd tipul de control vamal ce se impunea, sd realizeze controlul
repectiv, sa verifice sau sd determine in caz de suspiciune valoarea in vama a coletelor si dupa
caz sa calculeze si sa dispund retinerea drepturilor de import, in cazul in care acestea nu erau
corect calculate.

36. Atunci cind inspectorul vamal Carp Serghei a urmat indicatiile lui Russu Evgheni
potrivit cdrora orice container cu colete trebuia sa fie evaluat la sume nu mai mici de 17 mii de
lei si nu mai mari de 20 - 25 de mii de lei, el a actionat contrar prevederilor art. 122 alin. (1) si
(2) din Codul Vamal si art. 96 lit. a) din Codul Fiscal. Aceste norme stabileau ca baza de calcul
a taxei vamale o constituie volumul natural sau valoarea in vama a marfurilor, determinata in
conditiile legii. (2) Baza de calcul al accizului o constituie volumul natural sau valoarea in vama
a marfurilor importate, determinata in conditiile legii, precum si impozitele si taxele ce urmeaza
a fi achitate la data importului, fara a fine cont de accize si T.V.A. Art. 96 lit. a) din Codul Fiscal
stabilea ca se stabilesc urmatoarele cote ale T.V.A.: a) cota-standard — In marime de 20% din
valoarea impozabild a marfurilor si serviciilor importate i a livrarilor efectuate pe teritoriul
Republicii Moldova.

37. Urmare a acestor actiuni in anumite cazuri au fost majorate iar in alte cazuri au
fost diminuate neintemeiat cuantumul drepturilor de import incasate sau care trebuiau sa fie
incasate. Asta s-a produs ca urmare a majordrii sau din contra a diminudrii numarului si valoarii
coletelor importate, inclusiv prin cumularea valorilor coletelor introduse de o singura persoana.
Se retine ca la UP nu au fost elucidate cazurile concrete in care vamuirea marfurilor a fot
efectuata cu abateri (in sensul diminudrii sau majordrii artificiale a bazei de calcul). Careva
expertize sau rapoarte de audit care sa identifice cuantumul drepturilor de import incasate in
surplus sau in exces nu au fost efectuate. In asemenea conditii instanta de judecati nu poate
specula pe marginea acestor cuantumuri.

38. Prin urmare, instnata a constatat ca probele cauzei demonstreaza ca Serghei Carp,
in perioada 01 martie 2017 — 30 mai 2017, atunci cind detinea functia de inspector vamal si era
desemnat, sa efectueze controlul vamal la operatorul postal privat ,,ELIT POST” SRL, a actionat
contrar fisei de post si art. 22 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, art. 2 din Legea nr. 25/22.02.2008 privind Codul de conduita
a functionarului public, Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din
25.04.2008 si art. 5 alin. 2 din Codul de Etica si conduitd a colaboratorului Vamal. El, la
indicatia ilegald a sefului Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu — Russu Evghenii,
contrar art. 122 CV si art. 96 CF 1n unele situatii, a majorat neintemeiat numarul si valoarea
coletelor importate pentru fiecare beneficiar, in scopul cumularii sumelor ce prezintd valoarea



coletelor pentru fiecare persoand, pentru ca suma finala per persoana sa depaseasca 300 EURO,
astfel ca valoarea impozabil a intregului container si atinga suma indicatd de Russu Evgheni. in
aceste cazuri, operatorul postal "ELIT POST” SRL era impus sa plateasca taxe vamale marite
pentru coletele importate.

Episod Trocin Alexandru

39.  Interceptarea din 17 mai 2017 indica direct cd Alexandru Trocin a fost apelat de
Russu Evgheni. In cadrul discutiei Russu i-a spus ”la tine o si vini o fetiti. Acolo ceva
depaseste, da o venit un primar, e fiica lui ... . Trocin obiecteaza ca valoarea pachetului este de
aproximativ 400 de euro fard drum si ca el i-a refuzat deja o data eliberarea, iar Rusu 1i raspunde
“trebuie sd o ajutim, .... aista ii un prieten de al meu”. In continuare Rusu i spune ci nu-i nimic
si sa spuna ca doar din respect fata de sef o face (para. § 32.69, anexa nr. 20). Aceste informatii
concorda cu informatiile relevate de martorii Alexandru, Serafim si Sergiu Bejenaru inclusiv de
martorul Dobic Natalia (para. 32.1-32.4). Instanta a luat in calcul declaratiile date de acesti
martori la etapa UP deoarece ele concorda si explica informatiile relevate de inregistrarea audio.
Afirmatiile acestora precum ca la etapa urmadririi penale aceste declaratii le-au fost luate sub
presiune nu au fost retinute. Actele cauzei nu atestd ca acestia ar fi fost supusi tratamentelor
inumane ori degradante, iar confruntarea lor cu faptele documentate de catre OUP si solicitarea
unor explicatii, nu poate echivala cu un tratament contrar art. 3 din CEDO. Actele ridicate de la
UPS (para. 32.112) confirma ca Dobic Natalia a ridicat, la data de 19 mai 2017 coletul pe care il
astepta, iar acesta a fost evaluat la suma de 279 de euro.

40.  Potrivit fisei de post (para. 32.111) Alexandru Trocin era responsabil de controlul
vamal si vamuirea marfurilor transportate prin intermediul trimiterilor postale internationale, de
incasarea corectd a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare. El trebuia sa
valideze operatiuni si documente vamale prevazute de legislatia in vigoare. Dupa ce a stabilit
indicii ca valoarea coletului depdsea suma indicata in manifest, Alexandru Trocin era obligat sa
determine valoarea in vama a coletului si sd calculeze si sa dispuna retinerea drepturilor de
import din valoarea reald a coletului adica din suma de 400 de euro.

41.  Atunci cind inspectorul vamal Trocin Alexandru a urmat indicatiile lui Russu
Evgheni potrivit carora trebuie sd elibereze coletul citre Dobic Natalia, el a actionat contrar
prevederilor art. 122 alin. (1) si (2) din Codul Vamal si art. 96 lit. a) din Codul Fiscal. Aceste
norme stabileau ca baza de calcul a taxei vamale o constituie volumul natural sau valoarea in
vama a marfurilor, determinata in conditiile legii. (2) Baza de calcul al accizului o constituie
volumul natural sau valoarea In vama a marfurilor importate, determinata in conditiile legii,
precum si impozitele si taxele ce urmeaza a fi achitate la data importului, fara a tine cont de
accize si T.V.A. Art. 96 lit. a) din Codul Fiscal stabilea ca se stabilesc urmatoarele cote ale
T.V.A.: a) cota-standard — in marime de 20% din valoarea impozabild a marfurilor si serviciilor
importate si a livrarilor efectuate pe teritoriul Republicii Moldova.

42.  Urmare a acestor actiuni nu s-au incasat drepturile de import pentru coletul destinat
lui Dobic Natalia. SFS s-a constituit in calitate de parte civila in legdturd cu necalcularea taxelor



si eliberarea coletului catre Dobic Natalia. Reprezentantul SFS Mitu Vadim (para. 32.113) a
prezentat calcule potrivit cirora acest prejudiciu este de 1245.82 lei. In contextul in care
acuzarea nu a elucidat bunurile exacte care erau in colet si nu a specificat care a fost valoarea
fiecarora din ele, instanta de judecatd nu a putut specula pe marginea cuantumului prejudiciului
si a apreciat cd acesta nu a fost mai mic decit suma indicatd de acuzare si de Mitu Vadim.

43.  Prin urmare, instanta a constatat cd probele cauzei demonstreaza cd Trocin
Alexandru in luna mai 2017, atunci cind era inspector in cadrul Serviciului Vamal si desfasura
activitate de serviciu in cadrul Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu, la vdmuirea unui
colet destinat lui Dobic Natalia Victor, care continea mai multe obiecte a actionat contrar
obligatiilor functionale stabilite de fisa de post, art. 22 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, art. 2 al Legii nr. 25/22.02.2008
privind Codul de conduitd a functionarului public, a Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 si art. 5 alin. 2 din Codul de Eticd si conduitd a
colaboratorului Vamal, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 1161 din 20.10.2016. Desi stia ca
valoarea respectivului colet depdseste suma de 400 de euro, contrar prevederilor art. 122 CV si
art. 96 CF, dupa ce a primit o indicatie ilegald de la seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000,
Chisinau — Russu Evghenii, privind necesitatea eliberdrii catre beneficiar a coletului fara
calcularea si incasarea carorva drepturi de import, a evaluat bunurile respective la suma de 279
de euro si l-a eliberat fira calcularea cirorva drepturi de import. In rezultat, la bugetul de stat nu
au fost Incasate taxele vamale In marime de 1245,82 lei.

Episodul Efimov Andrei

44.  Denuntul lui Siloci Andrei din 03 aprilie 2017 atestd ca acestuia, in contextul in
care trebuia sa primeasca colete cu marfuri cu destinatie comerciald, i s-a spus de catre
inspectorul vamal al PVI 4, la 31 martie 2017, ca trebuie sa achite drepturi de import in valoare
de 9000 de lei insa nu i s-a dat bon de plata sub pretextul ca bancile se inchid deja (para. 32.11).
A doua zi, un inspector vamal din acelasi post vamal, i-a spus ca-1 face un recalcul daca 1i achita
suma de 400 de lei. In urma transmiterii banilor a primit unul din colete.

45.  Rezultatele MSI controlul transmiterii banilor (para. 32.15) dar si inregistrarile
audio video efectuate in cadrul realizdrii MSI enuntate (para. 32.13) denota ca la 04 aprilie 2017
inspectorul vamal Efimov Andrei a deschis coletul, a observat cd valoarea marfurilor este mult
peste suma de 300 de euro. El nu a purces la stabilirea valorii reale Tn vama a marfurilor ci a
primit banii oferiti de catre Siloci Andrei. Dupa ce a revenit de la bancd intre inspector si Siloci
a avut o discutie care confirmd deschiderea lui Efimov Andrei spre realizarea constantd a unor
asemenea actiuni. Discutia este urmatoarea: “Efimov: Asta tie. Vocea 2 Siloci: Aha. Vocea 1: A,
asta mie. Vocea 2: Nu, bine, bine, auzi...? Vocea 1: Aaa? Vocea 2: Va multumesc mult. Nu stiu,
posibil urmatoarea va fi peste o sdptamana. Vocea 1: Ne sunam. Vocea 2: Bine...multumesc.”

46.  Apdrarea a contestat rezonabilitatea numirii MSI controlul transmiterii banilor si
caracterul provocator al conduitei lui Siloci Andrei. Aceste argumente nu pot fi retinute.
Masurile speciale de investigatii realizate In perioada februarie - martie 2017 in raport cu alti



colaboratori ai PVI 4 (Posta) denota ca organul de urmérire penale avea suficiente indicii cd, in
cadrul acestui post vamal sunt extorcate sistemic si primite sume bdanesti de catre inspectori
pentru nerealizarea atributiilor de serviciu in sensul omisiunii de a stabili valoarea In vama
corecta si a elibera marfurile care depaseau valoarea limita admisa fard achitarea drepturilor de
import sau pentru nestabilirea caracterului comercial al unor marfuri (para. 32.10, 32.24, 32.25,
32.58, 32.66, 32.68, 32.71). In astfel de conditii, numirea unei asemenea MSI era justificata.
Inregistrarile cercetate nu confirmi ci Siloci Andrei ar fi preluat initiativa, ar fi manifestat un rol
activ si ar fi determinat comiterea infractiunii. Din contra, ele atesta cad Efimov Andrei desi la
deschiderea coletului a observat ca el valoreaza mai mult de 300 de euro si contine marfuri in
asortimetn comercial, nu a purces la realizarea atributiilor de serviciu ci a asteptat conduita lui
Siloci. Atunci cind acesta i-a transmis banii nedatorati, el a eliberat coletul fard a-1 califica ca
marfuri comerciale, iar la final a manifestat acordul sa mai colaboreze cu Siloci 1n acelasi fel si
in cazul altor colete. Este adevarat cd banii depistati in timpul perchezitiei din mai 2017 (para.
32.146) nu sunt aceeasi care au fost transmisi sub control in aprilie 2017 (para. 32.14). Totusi, In
lipsa unei explicatii rezonabile, in contextul informatiilor relevate de probele din dosar,
depistarea in cadrul perchezitiei, la masa unde activa Efimov Andrei a unui plic cu suma de 650
de lei (para. 32.146) confirma caracterul sistemic al actiunilor respective in cadrul PVI 4 Posta.

47.  In temeiul celor mentionate si a celorlalte probe din dosar, instanta a constatat ci
Efimov Andrei ***** a atunci cind activa in calitate de inspector superior in cadrul Biroului
Vamal Centru, Post Vamal Centru 4 (PVI, Posta) situat str. Piata Garii 3, MD-2000, Chisinau, la
04 aprilie 2017 in intervalul de timp de la ora 12:00 la 14:00, in timp ce efectua procedura de
vamuire a coletelor postale, destinate investigatorului Siloci Andrei, a acceptat si primit
personal, pentru sine, de la Siloci Andrei, mijloace banesti ce nu i se cuvin 1n valoare de 600 de
lei pentru a urgenta si a nu tergiversa procesul tehnologic de vamuire a coletelor postale a caror
destinatar era Siloci Andrei, precum si pentru a Indeplini actiuni contrare functiei detinute si
anume sa evite constatarea faptului ca bunurile primite de Siloci Andrei, sunt destinate activitatii
comerciale si urmeaza a fi supuse procedurilor de vamuire si achitare a drepturilor de import si
nu cad sub incidenta art. 5 al Legii nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice. Dupa primirea
banilor el a liberat ilegal si neintemeiat pe Siloci Andrei de achitarea drepturilor de import
pentru obiectele primite.

48.  Martorul Ciobanu Vladimir a indicat (para. 32.1) ca obisnuia sd facad comenzi de
diferite marfuri prin intermediul postei unde lucreaza Efimov. El primea cite 2-3 colete lunar si
avea nevoie sa stabileascd o relatie mai bund cu Efimov pentru a-1 predispune lui, astfel ca
controalele sa fie efectuate mai rapid, fara solicitarea unor acte suplimentare pentru evaluarea
bunurilor si fara tergiversarea controlului. Pentru aceasta, la solicitarea lui Efimov Andrei a
facut o comanda de trei borcane de Spirulind, valoarea carora era de 43 dolari SUA. El i le-a
oferit lui Efimov Andrei fara sa ia de la el careva bani cu titlu de platd, iar ultimul le-a primit.

49.  Declaratiile martorului din sedinta de judecatd nu au fost retinute in partea in care
acestea se referd la primirea de catre el a platii pentru Spirulind. Chestionat despre motivul din



care el nu a facut aceastd explicatie la urmarirea penalda Ciobanu a indicat cd a uitat. Acest
raspuns nu este plauzibil si nu a putut fi retinut de instantd. Oferirea fard motiv, a unor bunuri a
caror valoare este de 43 de dolari SUA catre o persoana, in atributiile cdreia intrd luarea
deciziilor despre vimuirea sau neviamuirea marfurilor sale este putin probabil. In contextul
cumulului de informatii referitoare la modul in care se eliberau coletele ’puse de o parte” in PVI
4 Posta (para. 32.10, 32.24, 32.25, 32.50, 32.52 discutia nr. 1 — 32.55, 32.58, 32.66, 32.68,
32.71) unica explicatie rezonabila a oferirii de cdtre Ciobanu si de primire de catre Efimov a
Spirulinei este aceea ca aceasta era un bun nemeritat primit pentru realizarea mai rapida a unor
atributii de serviciu, anume verificarea rapida a coletelor lui Ciobanu si nerealizarea altor
atributii de serviciu, anume omisiunea de evalua conform valorii reale a bunurilor din coletele
destinate acestuia. Interceptarile convorbirilor efectuate de acesta inclusiv discutia cu Carolina
Birsanu, cu alti colegi de serviciu precum si cu beneficiari de colete (32.52 discutia nr. 1 —
32.55) denotd cu certitudine ca Efimov Andrei era implicat in multiple actiuni de eliberare a
coletelor in raport cu care existau suspiciuni de depdsire a valorii admise sau de loturi
comerciale de marfuri. Acelasi discutii denota cd la postul in care acesta lucra, erau posibile si
“variante” (a se vedea discutia cu Birsanu Carolina) nu doar aplicarea strictd a legii.

50.  In sedintd de judecatd martorul a indicat ci banii i-au fost achitati de citre Efimov.
Aceasta afirmatie nu a fost retinutd de instantd. Martorul nu a putut explica cind si in ce conditii
i-a fost efectuata aceasta plata si s-a incurcat in declaratii atunci cind a fost chestionat referitor la
afirmatiile facute de el la acest subiect la etapa urmaririi penale. Din aceste considerente, pe
acest segment, instanta de judecata a apreciat cd sunt veridice declaratiile martorului de la etapa
urmariri penale. Indicii ca 1n raport cu acesta ar fi fost aplicate procedee contrare art. 3 CEDO
nu au fost stabilite. Solicitarea unor explicatii aferent unor informatii despre care OUP cunostea
nu constituie un tratament contrar art. 3 CEDO.

51. Prin urmare, instanta a conchis ca este demonstrat faptul ca tot el, Efimov Andrei
***%% ]la 13.05.2017, atunci cind activa 1n aceeasi functie in sediul Post Vamal Centru 4 (PVI,
Posta) situat str. Piata Garii 3, MD-2000, Chisindu si efectua procedura de vamuire a coletului
postal destinat cet. Ciobanu Vladimir ***** a pretins si ulterior a primit personal, pentru sine de
la Ciobanu Vladimir ***** 1in calitate de mitd bunuri si anume trei borcane de SPIRULINA
(extract din alege) cu valoarea de 43 dolari (care conform cursului oficial BNM, la acea zi a
constituit 876,15 lei) si un set de vitamine pentru ca el sd urgenteze si sd nu tergiverseze
procesul tehnologic de vamuire a coletului postal a carui destinatar era Ciobanu Vladimir *****,

52.  Declaratiile martorilor Gaiduc si Bologa (para. 32.5-32.7) denotd ca in anul 2017
primul avea de primit un colet postal in care se afla o partida comerciald de aproximativ 10
portmonee. La PVI 4 acest colet a fost oprit si lui 1 s-a comunicat cd nu are dreptul de a primi
aceastd expediere ca persoana fizica. Inspectorii vamali i-au spus ca livrarea poate fi restituita
expeditorulu iar el sa ceara restituirea banilor sau sd identifice un broker care sa se ocupe de
acest colet. Gaiduc l-a apelat pe Bologa Andrei. Bologa la rindul sau l-a apelat pe Ghertescu Ilie
care i-a spus sd se apropie de Efimov Andrei cu intrebarea cu coletul. Efimov i-a spus ca acel
colet este catalogat ca partidd comerciald, dar deoarece s-a adresat el cu asa rugaminte il va



elibera. Efimov i-a indicat cd nu va primi bani pentru urgentarea vamuirii coletului, dar
beneficairul Gaiduc sd mearga sa procure o orhidee de o culoare mai rara pe care sa i-o aduca
pentru a o face cadou sotiei. El i-a comunicat lui Gaiduc si acesta i-a transmis lui orhideea. La
rindul sau, el a transmis orhideea.

53.  La paragrafele anterioare (para. 49), a fost retinut ca probele cauzei demosntreaza
cert cd Efimov Andrei era implicat in multiple actiuni de eliberare a coletelor in raport cu care
existau suspiciuni de depdsire a valorii admise sau de loturi comerciale de marfuri. Probele
indicate demonstreaza cad intre colaboratorii PVI 4 exista o intelegere implicita a faptului ca
orice rugaminte de eliberare a unui colet va presupune o contraprestatie. Interceptarile atesta ca
cei care faceau astfel de rugdminti afirmau cd eu voi intra pe urma” sau “ne intilnim ulterior”,
iar cei care urmau sa elibereze coletele acceptau si indicau acordul lor. Din aceste considerente,
instanta de judecatd a apreciat cd MSI in tandem cu declaratiile martorilor Gaiduc si Bologa
demonstreaza cu certitudine faptul ca tot el, Efimov Andrei ***** la sfarsitul lunii martie,
atunci cind era la serviciu in sediul Postului Vamal Centru 4 (PVI, Posta) situat str. Piata Garii 3,
MD-2000, Chisinau si efectua vamuirea coletului postal destinat lui Gaiduc Cristian Serghei, a
pretins si ulterior a primit, prin intermediul operatorului postal Bologa Andrei Mina, pentru sine
de la Gaiduc Cristian Serghei, 1n calitate de mita, bunuri ce nu i se cuveneau si anume o floare
(orhidee), pe care Gaiduc Cristian Serghei a procurat-o la indicatia lui Bologa Andrei Mina, iar
ulterior i-a transmis-o. Pentru floarea procuratd Gaiduc Cristian a achitat 150 lei. Floarea
respectiva, a fost pretinsa si primitd pentru ca Efimov Andrei sd urgenteze si sa nu tergiverseze
procesul tehnologic de vamuire a coletului postal a carui destinatar era Gaiduc Cristian Serghei,
precum si pentru a indeplini actiuni contrare functiei detinute adicd sa evite constatarea ca
bunurile primite de Gaiduc Cristian Serghei, 20 (doudzeci) portmonee noi, identice, prezinta
bunuri destinate activitatii comerciale si drept rezultat urmeaza a fi supuse procedurilor de
vamuire si achitarea drepturilor de import si taxe vamale, adica nu cad sub incidenta art. 5 al
Legii nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de citre persoane fizice. In rezultat Gaiduc Cristian Serghei a fost
liberat ilegal si neintemeiat pe achitarea drepturilor de import pentru obiectele primite.

Episodul Pozdirca Visneacov

54.  Inregistrarile altor discutii purtate de inculpatul Pozdirci atesti de asemenea ci el
era contactat frecvent de diferite persoane care il intrebau daca se pot apropia, sau cind pot veni.
De fiecare data ***** Pozdirca raspundea afirmativ sau ii direct*****eaza spre un moment
concret cind el va fi prezent si se vor putea intilni (para. 32.62). Inregistrarea din 06 aprilie 2017
surprinde o discutie in care un alt colaborator vamal 1i spune lui ***** Pozdirca ca “seful a dat
indicatie si permitd eliberarea unui anumit colet si ci mai departe el va intra pe la acesta”. In
continaure Pozdirca raspunde afirmativ (para. 32.59). La dosar se regasesc mai multe probe care
indica ca in PVI 4 Posta eliberarea coletelor, valoarea carora depdsea limita maxima admisa, sau
care contineau loturi comerciale se realiza constant cu implicarea inspectorilor vamali si in mod
generalizat contra unor pliti necuvenite sau a unor servicii nedatorate (vezi para. 49 si 53). La



paragrafele anterioare a fost retinut ca informatiile din dosar reflectd modul in care se eliberau
coletele ’puse de o parte” in PVI 4 Posta (para. 32.10, 32.24, 32.63, 32.68, 32.71).

55.  Probele cauzei denotd ca in timpul discutiei telefonice din 05 mai 2017 (para.
32.61) Visneacov lurie ii comunica lui ***** Pozdircd cd, un colet din Germania a fost retinut
deoarece este peste limita permisd iar Pozdircad 1i spune sa se apropie si el o sd vada. *****
Pozdirca a mai avut discutii similare cu Visneacov lIurie in perioada 13—15 martie 2017, 10
aprilie 2017, 5 mai 2017. In unele din acestea Visneacov il numeste Nelu pe interlocutorul siu
(para. 32.56- 32.58 si 32.60). Iurii Visneacov a indicat ca transmitea cite 50 — 100 de lei
inspectorului ,,Nelu” despre care a aflat ulterior ca este Pozdirca *****_E] transmitea acesti bani
pentru ca acele colete pe care le expedia sd nu fie deschise si pentru a evita reimpachetarea si
tergiversarea procesdrii trimiterilor sale. Astfel de colete el expedia de 3 — 4 ori pe luna (para.
32.92) in functie de comenzile pe care le avea. Iuri Visneacov a sustinut aceste declaratii chiar si
in cadrul confruntarii cu ***** Pozdirca (para. 32.93), iar ultimul, la acel moment nu a formulat
careva intrebdri si a negat cele invocate de Visneacov. Anume aceste declaratii coroboreaza si
explica informatiile relevate de probele cauzei. Prin urmare, instanta le-a apreciat ca fiind
veridice anume pe acestea si nu pe cele date in sedintd de judecata de Iuri Visneacov gi **#**
Pozdirca (para. 13 si 16). Argumentul aparatorului inculpatilor Visneacov si Pozdirca referitor la
lipsa efectiva a confruntarii si a depunerii marturiilor ca rezultat al constringerii nu au putut fi
retinute. Argumentele invocate de Visneacov in sensul supunerii lui la constringere nu au putut
fi retinute. Situatiile inovcate de el nu sunt in masurd sa demonstreze constringerea. Mai mult,
procesul verbal de confruntare denota ca Iuri Visneacov si-a mentinut aceste declaratii si atunci
cind a participat la confruntare. In cadrul confruntarii, ***** Pozdirca a respins cele afirmate de
Visneacov dar a refuzat sa puna intrebari (para. 32.93). Un numar atit de mare de contacte dintre
Pozdirca si Visneacov demonstreaza o relatie particulard dintre acestia. Visneacov manifesta
mereu tendinta de a depune si de a primi colete doar atunci cind la serivciu era ***** Pozdirca.
Natura intelegerilor dintre Pozdircd si Visneacov poate fi explicatd doar din perspectiva
informatiilor comunicate de Iuri Visneacov la audierea sa la 06 iunie 2017 precum si in cadrul
confruntarii.

56.  Prin urmare instanta a apreciat ca probele enuntate, demonstreaza ca Pozdirca
Fkdkdkk kkkk® atunci cind era angajat al Serviciului Vamal si desfasura activitate in cadrul
Biroului Vamal Centru, Post Vamal Centru 4 (PVI, Posta) si era responsabil de primirea si
eliberarea coletelor transmise de persoane fizice prin intermediul trimiterilor postale
internat*****ale, in perioada de timp de la 01.06.2016 pind la 30.05.2017, cu regularitate de
doud sau trei ori pe luna, a pretins, acceptat si primit personal pentru sine, de la Visneacov lurie
*asckx mijloace banesti ce nu i se cuvin, in cuantum de la 50 la 100 de lei per colet, pentru ca sa
urgenteze realizarea unei obligatii funct*****ale ce-i reveneau, anume sa urgenteze si sd nu
tergiverseze primirea eliberarea coletelor destinate lui Visneacov luri precum si pentru a nu
realiza o obligatie funct*****ala ce-i revenea, anume sd nu deschidd coletele Tmpachetate
anterior de Visneacov la domiciliul sau.



57.  Din aceleasi considerente, instanta a apreciat ca probele enuntate, demonstreaza ca
Visneacov Iurii ***** in perioada de timp 01.06.2016-30.05.2017, atunci cind se ocupa cu
reparatia, comercializarea si exportarea in scop comercial al masinilor de impletit de model
,BROTHER? si al pieselor pentru ele, prin intermediul trimiterilor postale internationale la PVI
4, a intervenit la inspectorul vamal Pozdirca Ion care era persoanda publica si se ocupa de
procedurile de export / import a coletelor si i-a cerut sd nu tergiverseze si sid urgenteze
intocmirea actelor de export precum si sd nu deschida coletele impachetate de el la domiciliu.
Pentru ca persoana publica sa adopte comportamentul dorit de el, adicd sa indeplineasca actiuni
contrar functiei sale precum si pentru a-l1 determina sd grdbeasca actiuni in exercitarea
funnctiilor sale, Vigsneacov lurii Vasili a transmis inspectorului vamal Pozdirca Ion, mijloace
banesti, ce nu i se cuvin, intre 50 la 100 lei, pentru fiecare colet.

Episoadele Russu Purice, Russu Celac

58.  Rezultatele masurilor speciale de investigatie sub forma interceptarii si inregistrarii
discutiilor telefonice purtate de Russu Evgheni cu Purice Rodica (para. 32.34 — 32.44) si cu
Celac Ghenadie (32.25-32.33), atestd ca administratorii Elite Post si Best Post 1l telefonau de
fiecare data pe seful PVI 4 Posta atunci cind aveau nevoie de desemnarea unui inspector vamal
pentru vamuirea unor containere cu colete parvenite in adresa intreprinderilor pe care le
reprezentau. De reguld ei solicitau desemnarea unui anumit inspector vamal si insistau pe faptul
ca verificdrile sd fie facute cit mai rapid si fard o verificare minutioasa a fiecarui colet. Exista
interceptari in care administratorii spun direct subalternilor lor ca vor solicita desemnarea unui
anumit inspector deoarece acesta este loial (para. 32.27 discutia 4). Discutiile purtate de
administratori cu persoanele din subordinea lor atestd ca ei stiau din start cd inspectorii
desemnati de Russu vor fi loiali si vor vamui fara probleme containerele venite. Mai mult in
unele cazuri, administratorii schimbau informatia din manifest, in sensul diminudrii valorii
marfurilor din colete (para. 32.40).

59.  Inregistririle denotd ci administratorii il telefonau si ii cereau socoteald sefului
postului vamal referitor la lentoarea procesarii coletelor si isi manifestau indignarea in raport cu
actiunile unor inspectori vamali care solicitau prezentarea unor acte de provenientd sau care
insistau pe verificari in vederea stabilirii loturilor comerciale sau a altor eventuale abateri si nu
reactionau la avertismentele referitoare la indicatiile venite de la sef. De fiecare datd Russu
Evgheni le promitea administratorilor cd va interveni si le promitea cd va da indicatii ca
procedurile de vamuire sa fie urgentate. Interceptarea apelurilor efectuate de Russu Evgheni dar
si a inspectorilor Carp Serghei, Trocin Alexandru si Efimov Andrei atesta cd acesta imediat dupa
ce era telefonat de adminsitratori, apela la inspectorii vamali si le cerea sa urgenteze procesul de
verificare si sd evalueze containerele mari cu sume de la 15 la 20 de mi de lei, iar cele mici cu
sume de la 7 la 10 mii de lei. Interceptarile surprind situatii in care Russu Evgheni discuta cu
inspectorii direct de pe telefonul lui Purice Rodica si le dddea indicatii referitoare la modul de
vamuire si la necesitatea de a urgenta acest proces (para. 32.38 discutia 11). Aceste informatii



relevd o relatie neobisnuita, care depdseste cadrul profesional, intre administratorii postelor si
seful postului vamal.

60. Interceptarile mai demonstreaza ca in majoritatea cazurilor, dupa discutiile care
vizau atit Purice Rodica cit si Celac Ghenadie solicitau intrevederi tete-a-tete cu Russu Evgheni
sau conveneau asupra unor intilniri in zilele urmatoare discutiilor. Supravegherea biroului de
serviciu (32.67-32.71) demonstreaza ca Russu Evgheni discuta deshcis cu persoane din anturajul
sau, despre profiturile pe care le obtin adminstratorii postelor si considerd justificat ca sa le fie
dat si vamesilor ceva din acest profit (32.69 anexa nr. 2). Rezultatele urmaririlor vizuale (32.24,
32.72-32.79) demonstreaza ca intilniri dintre Russu Evgheni si adminsitraotri aveau loc cu
regularitate. Ele erau de scurta durata si se realizau de regula in afara locului de serviciu. Atunci
cind adminsitraotrii veneau la locul de munca, Russu Evgheni 1i invita sa iasd impreuna din
birou. Supravegherea biroului de serviciu (32.67-32.71) atestd cd In multiple situatii, in
momentul in care intra n birou, Russu Evghenii numara mijloace banesti.

61.  Unica explicatie rezonabila a unor astfel de interactiuni este cad Russu Evghenii le-a
creat administratorilor conditii care i-au determinat pe cei doi adminsitratori sd achite lui Russu
Evghenii plati ce nu 1 se cuveneau pentru ca acesta sd relizeze actiuni ce intrau in atributiile sale
de serviciu precum si sa nu realizeze alte actiuni ce ii revenau potrivit functiei publice detinute.
Aceasta stare a lucrurilor concorda cu informatiile relevate de probele care denotd céd perceperea
unor sume de bani pentru realizarea sau nerealizarea unor obligatii de serviciu in cadrul PVI 4
era practic o normalitate (vezi para. 49 si para. 32.71). Aceasta versiune concorda cu declaratiile
date de Purice Rodica la 01, 02 si 06 iunie 2017 (para. 32.126, 32.128, 32.130) si Celac
Ghenadie la 01, 09 si 12 iunie 2017 (para. 32.101, 32.102 si 32.103), precum si de declaratiile
date de fiecare din cei doi 1n cadrul confruntarii cu Russu Evghenii (para. 32.129 si 32.104). Din
aceste considerente, instanta a apreciat ca sunt veridice anume aceste declaratii si nu cele depuse
la faza judecarii cauzei (para. 14 si 19).

62.  Argumentele inculpatilor Purice Rodica si Celac Ghenadie referitoare la depunerea
de catre ei a declaratiilor specificate la paragraful precedent ca urmare a constringerii operate
prin intermediul masurilor preventive sub forma de arest preventiv, nu au putut fi retinute.
Purice Rodica a fost eliberatd din arest la 02 iunie 2017 iar Celac Ghenadie a fost liberat din
arest preventiv cu aplicarea arestului la domiciliu la 09 iunie 2017. Fiecare din ei si-a mentinut
declaratiile respective la 06 si respectiv la 12 iunie 2017 dar si n cadrul confrundtrii cu Russu
Evghenii. Ei au fost asistati de aparatori la momentul depunerii acestor declaratii. Instanta nu a
considerat cd motivele invocate de inculpati drept temei de schimbare a declaratiilor sunt
veridice. Astfel, s-au retinut anume declaratiile date la etapa urmaririi penale. Afirmatia lui
Purice Rodica precum ca nu a inteles ce semneaza, fiind audiata in limba rimana fara acordarea
unui interpret de limbd rusd (vezi para. 32.4) nu poate fi retinut. Ea a semnat si a scris in
procesul verbal de audiere, cu mina proprie, in limba romana ca a inteles continutul acestui act.
Mai mult, ea a facut studiile la facultatea de litere a USM.

63.  Prin urmare instanta a apreciat ca probele enuntate, demonstreazd cd Celac
Ghenadie ***** a atunci cind activa in calitate de administrator la SRL ,,Best Post”, in



perioada de timp 01.06.2016 — 30.05.2017, in contextul in care societatea respectivd importa
colete la comenzile persoanelor fizice, iar acestea urmau sd fie devamate prin postul vamal
Centru 4, MD-2000, Chisinau, in cadrul discutiilor cu seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000,
Chisindu — Russu Evghenii, care era persoand publica, i-a cerut acestuia concursul in vederea
netergiversarii procesului tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a trimiterilor postale nationale
(coletelor) ceea ce presupune si controlul vamal, cu respectarea legislatiei in vigoare si aplicarea
regimurilor de vamuire legale, iar pentru aceasta a transmis seful Postului Vamal Centru 4, MD-
2000, Chisindu — Russu Evghenii, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, intre 30 si 100 dolari SUA,
pe care acesta le-a acceptat si primit. Cuantumul sumei era apreciat unipersonal de Celac
Ghenadie Sergiu, in dependentd de numarul si costul coletelor incluse in manifest.

64.  Din aceleasi considerente, instanta a apreciat ca probele enuntate, demonstreaza ca
Purice Rodica ***** atunci cind activa 1n calitate de administrator la SRL , ELIT Post”,
principalul gen de activitate al céreia era prestarea serviciilor de curierat postal, in perioada de
timp de la 01.06.2016 — 30.05.2017, cu regularitate de 2-3 ori pe luna, la importarea bunurilor
plasate in colete destinate persoanelor fizice, prin Postul Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu, a
intervenit la seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisinau — Russu Evghenii si in cadrul
discutiilor, 1i-a cerut concursul in vederea netergiversarii procesului tehnologic de
prelucrare/sortare/livrare a trimiterilor postale internationale (colete) ce presupunea si controlul
vamal, cu respectarea legislatiei in vigoare si aplicarea regimurilor de vamuire legale. Pentru
aceasta a transmis seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindu Russu Evghenii, mijloace
banesti intre 150 si 250 de dolari SUA, pe care acesta le-a acceptat si primit, in temeiul unei
intelegerii pe care a avut-o anterior cu Russu Evghenii, cuantumul sumei fiind determinat de
marimea containerului si numarul si costul coletelor incluse In manifest.

65.  Din aceleasi considerente, instanta a apreciat cd probele enuntate, demonstreaza ca
Russu Evghenii Ivan, ndscut la *****, atunci cind activa in functia de Sef al Postului vamal al
Biroului Vamal Centru, Post Vamal Centru 4 (PVI, Posta) situat str. Piata Garii 3, MD-2000,
Chisindu, in perioada 01.03.2017 — 30.05.2017, in urma unei intelegeri prealabile cu Purice
Rodica ***** administrator SRL ,,ELIT Post” SC, a dat indicatii inspectorului vamal Carp
*akxk desemnat pentru efectuarea controlului vamal, ca containerele cu colete importate de
acest agent economic, cu regularitate de doua trei ori pe lund, sa fie examinate de urgenta si fara
tergiversarea procesului tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a trimiterilor postale
internat*****ale (colete), cu calcularea taxelor vamale Tn anumite limite, indiferent de continutul
containerelor. Pentru aceasta, Purice Rodica ***** dupd fiecare container vamuit, a oferit si
transmis seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindau — Russu Evghenii, mijloace banesti
ce nu i se cuveneau intre 150 si 250 dolari SUA, pe care acesta le-a acceptat si primit. Cuantumul
sumei era apreciat de fiecare datd, potrivit intelegerii pe care a avut-o anterior cu Russu
Evghenii, in dependentd de marimea containerului, numarul si costul coletelor incluse in
manifest.

66.  Tot el, Russu Evghenii Ivan in perioada 01.01.2017 — 30.05.2017, la cererea lui
Celac Ghenadie ***** a transmis indicatii catre inspectorii vamali din subordine, desemnati



pentru efectuarea controlului vamal a coletelor importate de agentul economic, ca sa urgenteze si
sd nu tergiverseze procesul tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a trimiterilor postale
internationale (colete), precum si sd calculeze taxele vamale in anumite limite, indiferent de
continutul containerelor. Pentru aceasta, Celac Ghenadie ***** ocazional, a oferit si transmis
seful Postului Vamal Centru 4, MD-2000, Chisindau — Russu Evghenii, mijloace banesti ce nu i
se cuveneau intre 30 si 100 dolari SUA, pe care acesta le-a acceptat si primit. Cuantumul sumei
era apreciat de fiecare datd unipersonal de Celac Ghenadie ***** in dependentd de marimea
containerului, numarul si costul coletelor incluse in manifest.

Cadrul legal aplicabil

67.  Lasituatia anului 2017 partea relevanta a art. 324 Cod penal era urmatoarea.

”Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau
a grabi Tndeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, se pedepsesc cu amenda in mdrime de la 1000 la 2000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 5 ani”.

68. La momentul pronuntarii sentintei partea relevanta a art. 324 Cod penal este urmatoarea.

”Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publicd sau de catre o persoana publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se
pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de panala 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

b) in proportii mari



se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda inh marime de la 8000 la 10000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 13000 la 20000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

69.  Lasituatia anului 2017 partea relevantd a art. 325 Cod penal era urmatoarea.
”Articolul 325. Corupere activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate”.

70.  La momentul pronuntdrii sentintei partea relevanta a art. 325 Cod penal este urmatoarea.
”Articolul 325. Corupere activa
(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depdsesc 100 de unitati
conventionale se pedepsesc cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 10000 la 14000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate”.

71.  Lasituatia anului 2017 partea relevanta a art. 327 Cod penal era urmatoarea.
”Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in
marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele



cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termendela 2 la 5 ani”.

72.  La momentul pronuntarii sentintei partea relevanta a art. 327 Cod penal este

urmatoarea.

”Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Tndeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de citre o
persoand publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material, din alt
interes personal sau in interesul unei terte persoane, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, se pedepseste cu amenda Tn marime de la 1150 la 1850 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.

73. Partea relevanta a art. 312 Cod contraventional este urmatoarea.
”Articolul 312. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
(1) Tndeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de citre o
persoana publica a unei actiuni cu incalcarea legii, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

Tncadrarea faptelor

74.  Art. 327 alin. (1) Cod penal, atit in redactia veche cit si in redactia noud (para. 71 -
72) instituie o componenta de infractiune materiald. Existenta unei daune materiale in proportii
considerabile este un semn obligatoriu a laturii obiective a acestei infractiuni. Carp Serghei a
actionat contrar prevederilor art. 122 CV si art. 96 CF (vezi para. 38). El, pentru a se incadra in
limitele maxime $i minime indicate de Russu Evgheni pentru intregul container, in unele cazuri
a diminuat valoarea si numarul coletelor din containerele vamuite (pentru a fi sub limita maxima
indicatd) iar in alte cazuri a majorat neintemeiat numarul si valoarea coletelor importate pentru
fiecare beneficiar. In aceste cazuri, operatorul postal "ELIT POST” SRL era impus sa pliteasci
taxe vamale marite pentru coletele importate. S-a retinut ca acuzarea nu a demonstrat care a fost
prejudiciul cauzat astfel statului si ’ELIT POST” SRL prin diminuarea sau majorarea artificiala
a bazei de calcul (vezi para. 37). Instanta este de acord ca un asemenea prejudiciu a existat,
totusi nefiind identificat, acesta nu poate fi calificat ca depasind cuantumul unui prejudiciu
considerabil. Prin urmare, faptele lui Carp Serghei nu intrunesc elementele obligatorii ale
componetei de infractiune stabilite de art. 327 alin. (1) Cod penal dar intrunesc tote elementele
contraventiei stabilite de art. 312 alin. (1) Cod contraventional.

75.  In conditiile respective, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald
combinat cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de judecata a considerat necesar
de a inceta procesul penal in partea acuzatiei formulate lui Carp Serghei in baza art. 327 alin. (1)



Cod penal in legatura cu faptul ca actiunile realizate de acesta constituie contraventia stabilita de
art. 312 alin. (1) Cod contraventional.

76.  De la comiterea faptei care constituie contraventie au expirat mai mult de 18 luni.
In astfel de circumstante, avind in vedere prevederile art. 461 alin. (1) Cod contraventional,
combinat cu art. 441 alin. (1) pct. f) Cod contraventional, instanta a considerat necesar de a
inceta procesul contraventional 1n raport cu Serghei Carp, 1n legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie a contraventiei stabilite de art. 312 alin. (1) comise de acesta in anul 2017.

77.  Trocin ***** g derogat de la prevederile art. 122 CV si art. 96 CF si de la restul
prevederilor specificate la para. 43 atunci cind, la solicitarea ilegald a lui Russu Evghenii, a
evaluat coletul destinat lui Dobic Natalia la suma de 279 de euro si 1-a eliberat fard calcularea
carorva drepturi de import desi cunostea cd valoarea marfurilor din el depaseste suma de 400 de
euro. In rezultatul faptelor sale, a fost cauzatid o dauni in marime de 1245,82 de lei. Suma
respectivd nu depdseste cuantumul proportiilor considerabile. Prin urmare, in temeiul
rationamentelor specificate la paragraful 74, faptele lui Trocin ***** nu intrunesc elementele
obligatorii ale componetei de infractiune stabilite de art. 327 alin. (1) Cod penal dar intrunesc
tote elementele contraventiei stabilite de art. 312 alin. (1) Cod contravent™****a].

78.  In conditiile respective, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald
combinat cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de judecata a considerat necesar
de a inceta procesul penal in partea acuzatiei formulate lui Trocin ***** in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal in legatura cu faptul ca actiunile realizate de acesta constituie contraventia stabilitd de
art. 312 alin. (1) Cod contravent*****al.

79.  De la comiterea faptei care constituie contraventie au expirat mai mult de 18 luni.
In astfel de circumstante, avind in vedere prevederile art. 461 alin. (1) Cod contravent*****a],
combinat cu art. 441 alin. (1) pct. f) Cod contraventional, instanta a considerat necesar de a
inceta procesul contravent®****al in raport cu Trocin *****_1in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie a contraventiei stabilite de art. 312 alin. (1) comise de acesta Tn anul 2017.

80.  Fiecare din faptele comise de Efimov Andrei si constatate in prezenta sentinta (vezi
para. 47, 51 si 53) contin elementele calificative obligatorii ale componentei de infractiune
stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal. Andrei Efimov la momentul comiterii lor era inspector
vamal si se incadra la notiunea juridici de persoand publici. In fiecare din cazuri, inculpatul a
actionat cu inentie directd si a pretins, acceptat sau dupd caz a primit pentru sine (a se vedea
para. 47, 51 sau 53) bani sau bunuri (600 de lei, tret borcane cu spirulind si o orhidee) care nu 1
se cuveneu. In fiecare caz, pretinderea, acceptarea sau primirea erau conditionate de urgentarea
si sau realizarea unor actiuni ce intrau in atributiile sale de serviciu sau pentru nerealizarea unor
actiuni care intrau in atributiile sale de serviciu. In episodul Siloci inculpatul a acceptat si primit
600 de lei pentru a urgenta si a nu tergiversa procesul tehnologic de vamuire a coletelor postale a
caror destinatar era Siloci Andrei, precum si pentru a indeplini actiuni contrare functiei detinute
si anume sd evite constatarea faptului cd bunurile primite de Siloci Andrei, sunt destinate
activitatii comerciale si urmeaza a fi supuse procedurilor de vamuire si achitare a drepturilor de
import si nu cad sub incidenta art. 5 al Legii nr. 1569 din 20.12.2002. in episodul spirulina,



inculpatul a pretins si ulterior a primit trei borcane de SPIRULINA cu valoarea de 43 dolari
pentru ca el sd urgenteze si sd nu tergiverseze procesul tehnologic de vamuire a coletului postal a
carui destinatar era Ciobanu Vladimir *****_In episodul orhideea Efimov Andrei a pretins si
primit, o floare in valoare de 150 lei pentru a urgenta si a nu tergiversa procesul tehnologic de
vamuire a coletului postal a cérui destinatar era Gaiduc Cristian, precum si pentru a indeplini
actiuni contrare functiei detinute adicd sd evite constatarea cd bunurile primite de Gaiduc
reprezintd bunuri destinate activitatii comerciale si urmeaza a fi supuse procedurilor de vamuire
si achitarea drepturilor de import si nu cad sub incidenta art. 5 al Legii nr. 1569 din 20.12.2002.

81.  Fiecare din cele trei cazuri constatate Intruneste elementele si semnele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal in varianta
contemporani faptelor (para. 67). In nici unul din episoadele ment*****ate, valoarea bunurilor
pretinse, primite sau acceptate de inculpat nu depaseste 100 de unitdti convent™*****ale. Dupa
modificarile operate prin legea 136/2024 fiecare din faptele comise de Efimov Andrei continua
sa fie incriminate de art. 324 alin. (1) Cod penal 1n redactia contemporana emiterii sentintei
(para. 68). In redactia legii vechi infractiunea stabilitd de art. 324 alin. (4) Cod penal este una
usoard. Termenul de prescriptie a raspunderii penale a expirat dupa trei ani de la consumarea
acestor infractiuni. Prin urmare, Efimov Andrei urmeazad a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal in fiecare din cele trei epsioade (Siloci,
Spirulina si Orhideea). Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, in legaturd cu
expirarea, pe parcursul examinarii cauzei, a termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, Efimov Andrei urmeaza a fi liberat de executarea
pedepsei ce i-ar fi revenit pentru comiterea fiecarei din infractiunile stabilite de art. 324 alin. (4)
Cod penal. Din aceleasi considerente instanta a apreciat inoportuna individualizarea acestor
pedepse.

82.  Fapta comisa de ***** Pozdircd si constatatd in prezenta sentinta (vezi para. 56)
contine elementele calificative obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art. 324
alin. (4) Cod penal. ***** Pozdirca la momentul comiterii ei era inspector vamal si se incadra la
notiunea juridica de persoana publica. Inculpatul a act*****at cu intentie directd si a pretins,
acceptat sau dupa caz a primit pentru sine, in mod continuu de doua ori pe lund, bani care nu i se
cuveneu in suma de la 50 la 100 de lei per colet. De fiecare datd pretinderea, acceptarea sau
primirea erau pentru ca el sd urgenteze si sd nu tergiverseze primirea si eliberarea coletelor
destinate lui Visneacov luri precum si pentru a nu realiza o obligatie funct*****ald ce-1 revenea,
anume sd nu deschida coletele impachetate anterior de Visneacov la domiciliul sdu.

83.  Fapta respectivd intruneste elementele si semnele constitutive obligatorii ale
componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal in varianta contemporana
faptelor (para. 67). Partea acuzarii nu a efectuat un calcul exact al sumelor primite continuu de
*akxk Pozdirca in perioada de referintd si a optat pentru incadrarea faptelor in baza art. 324 alin.
(4) Cod penal, prezumind astfel cd suma respectiva nu a depasit 5000 de lei (100 UC). MSI
realizate 1n raport cu ***** Pozdirca (para. 32.58, 32.60 si 32.61) demonstreaza ca Visneacov I-
a contactat pe ***** Pozdircd in minim trei situatii (In martie, aprilie si mai) solicitindu-i



concursul. Prin urmare, ***** Pozdirca a primit de la Iuri Visneacov minim suma de 150 de lei.
Dupa modificarile operate prin legea 136/2024 fapta comisd de ***** Pozdircd continua sa fie
incriminatd de art. 324 alin. (1) Cod penal in redactia contemporana emiterii sentintei (para. 68).
In redactia legii vechi infractiunea stabiliti de art. 324 alin. (4) Cod penal este una usoara.
Termenul de prescriptie a raspunderii penale a expirat dupa trei ani de la consumarea acestei
infractiuni. Prin urmare, ***** Pozdirca urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal. Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3)
CPP, 1n legdtura cu expirarea, pe parcursul examindrii cauzei, a termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, ***** Pozdirca urmeaza a fi
liberat de executarea pedepsei ce i-ar fi revenit pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 324
alin. (4) Cod penal. Din aceleasi considerente instanta a apreciat inoportund individualizarea
acestei pedepse.

84.  Fapta comisa de Iuri Visneacov si constatatd in prezenta sentintd (vezi para. 57)
contine elementele calificative obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art. 325
alin. (1) Cod penal. Iuri Visneacov act*****ind cu intentie a transmis unei pesoane publice, in
mod continuu de doud ori pe lund, bani care nu i se cuveneu in suma de la 50 la 100 de lei per
colet. De fiecare data transmiterea erau efectuatd pentru ca persoana publicd sd urgenteze si sa
nu tergiverseze primirea/ eliberarea coletelor destinate lui Visneacov Iuri precum si pentru a nu
realiza o obligatie funct*****ala ce-i revenea, anume sd nu deschida coletele Tmpachetate
anterior de Visneacov la domiciliul sau.

85.  Fapta respectivd intruneste elementele si semnele constitutive obligatorii ale
componentei de infractiune stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal in varianta contemporana
faptelor (para.69). Partea acuzarii nu a efectuat un calcul exact al sumelor transmise continuu de
inculpat cdtre persoana publica ***** Pozdirca in perioada de referintd si a optat pentru
incadrarea faptelor persoanei publice in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, prezumind astfel ca
suma respectiva nu a depdsit 5000 de lei (100 UC). Dupa modificarile operate prin legea
136/2024 fapta comisd de Iuri Visneacov continud sd fie incriminata de art. 325 alin. (1) Cod
penal in redactia contemporana emiterii sentintei (para. 70). Din aceleasi considerente (valoare
banilor transmisi nu depasea 5000 de lei), faptele comise de Iuri Visneacov si calificate initial in
baza art. 325 alin. (1) nu pot cidea sub incidenta art. 325 alin. (3) Cod penal (redactia noui). in
redactia legii vechi infractiunea stabilita de art. 325 alin. (1) Cod penal era una grava. In redactia
legii noi, infractiunea stabilita de art. 325 alin. (1) Cod penal este una usoara. Conform art. 10
alin. (1) Cod penal, legea noud este aplicabila inculaptului, ultima fiind mai favorabila.
Termenul de prescriptie a raspunderii penale a expirat dupa trei ani de la consumarea acestei
infractiuni. Prin urmare, Iuri Visneacov urmeazd a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal (redactia legii noi). Potrivit prevederilor art.
389 alin. (4) pct. 3) CPP, in legatura cu expirarea, pe parcursul examindrii cauzei, a termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, Iuri Visneacov
urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei ce i-ar fi revenit pentru comiterea infractiunii



stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal. Din aceleasi considerente instanta a apreciat inoportuna
individualizarea acestei pedepse.

86.  Fapta comisd de Purice Rodica si constatatd in prezenta sentintd (vezi para. 64)
contine elementele calificative obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art. 325
alin. (1) Cod penal. Purice Rodica act*****ind cu intentie a dat unei pesoane publice, in mod
continuu, dar nu mai rar de doud ori pe luna, pentru fiecare container cu colete devamat, bani
care nu 1 se cuveneu in suma de la 150 la 250 de dolari SUA. De fiecare datd transmiterea erau
efectuata pentru ca persoana publica sa-si realizeze atributiile de serviciu si sd nu tergiverseze
procesul tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a trimiterilor postale internat*****ale (colete)
precum si sd organizeze realizarea controlului vamal cu respectarea legislatiei in vigoare si
aplicarea regimurilor de vamuire stabilite de lege.

87.  Fapta respectivd intruneste elementele si semnele constitutive obligatorii ale
componentei de infractiune stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal in varianta contemporana
faptelor (para.69). Masurile speciale de investigatii, atestd ca in perioada (martiec — mai 2017),
numadrul containerelor pentru care Purice Rodica s-a adresat la Russu Evgheni pentru devamare
a fost nu mai mic de doud pe luna. A fost stabilit ca pentru fiecare devamare era achitatd o suma
nu mai micd de 150 de dolari. Aceasta suma putea fi si mai mare. Prin urmare, Purice Rodica a
dat lui Russu Evgheni 1n perioada de referintd bani ce nu i se cuveneau, intro suma nu mai mica
de 900 de dolari SUA (150 X 2 X 3). Banii erau dati pentru ca persoana publicd Russu Evgheni
sd realizeze actiuni ce intrau in atributiile lui de serviciu (vezi para. 86). Purice Rodica a
act*****at cu intentie directa.

88.  Potrivit art. 325 Cod penal in redactia veche (para. 69), cuantumul sumei date nu
influenta calificarea. Dupa modificarile operate prin legea 136/2024 cuantumul sumei date
influenteaza calificarea. Astfel dacd suma datd nu depaseste 100 UC faptele sunt calificate in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal redactia noua (para. 70). Atunci cind suma depaseste 100 UC,
faptele se calificd conform art. 325 alin. (3) Cod penal redactia noud. Cuantumul sumei date de
Purice Rodica depaseste 100 de unitati convent*****ale. Potrivit legii vechi fapta respectiva se
incadra la art. 325 alin. (1) Cod penal si continua sa fie incriminatd de art. 325 alin. (3) Cod
penal (redactia contemporana sentintei) (para. 70). Prin urmare, legile care urmeaza a fi luate in
considerare la stabilire sanctiunii mai blinde sunt art. 325 alin. (1) Cod penal (redactia veche) si
art. 325 alin. (3) Cod penal (redactia noud). Din considerentul respectiv, instanta nu poate
accepta pozitia expusd de acuzator la etapa dezbaterilor judiciare pe acest subiect. Prin urmare,
Purice Rodica urmeazd a fi recunsocuta vinovata si condamnatd pentru comiterea infractiunii
stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal in redactia veche.

89.  In redactia legii vechi infractiunea stabilitd de art. 325 alin. (1) Cod penal era una
gravi. In redactia legii noi, infractiunea stabilitd de art. 325 alin. (3) Cod penal este la fel una
grava. Potrivit art. 16 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, termenul de prescriptie pentru o infractiune
grava este de 15 ani. Prin urmare, termenul de prescriptie in situatia respectiva nu este atins.

90.  Fapta comisa de Celac Ghenadie si constatatd in prezenta sentintd (vezi para. 63)
contine elementele calificative obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art. 325



alin. (1) Cod penal. Celac Ghenadie act*****ind cu intentie a dat unei pesoane publice, in mod
continuu, dar nu mai rar de doud ori pe lund, pentru fiecare container cu colete devamat, bani
care nu i1 se cuveneu in suma de la 30 la 100 de dolari SUA. De fiecare datd transmiterea erau
efectuatd pentru ca persoana publica sa-si realizeze atributiile de serviciu si s nu tergiverseze
procesul tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a trimiterilor postale internat*****ale (colete)
precum si sd organizeze realizarea controlului vamal cu respectarea legislatiei in vigoare si
aplicarea regimurilor de vamuire stabilite de lege.

91.  Fapta respectivd intruneste elementele si semnele constitutive obligatorii ale
componentei de infractiune stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal in varianta contemporana
faptelor (para.69). Masurile speciale de investigatii, atestd ca In perioada (martie — mai 2017),
numarul containerelor pentru care Celac Ghenadie s-a adresat la Russu Evgheni pentru
devamare a fost nu mai mic de doud pe luna. A fost stabilit cd pentru fiecare devamare era
achitatd o sumd nu mai mica de 30 de dolari. Aceasta suma putea fi si mai mare. Prin urmare,
Celac Ghenadie a dat lui Russu Evgheni in perioada de referintd bani ce nu i se cuveneau, intro
suma nu mai micd de 180 de dolari SUA (30 X 2 X 3). Convertitad la cursul stabilit de BNM la
situatia lunii mai 2017 aceasta suma nu depasea 100 UC. Banii erau dati pentru ca persoana
publica Russu Evgheni sa realizeze actiuni ce intrau in atributiile lui de serviciu (vezi para. 90).
Celac Ghenadie a act*****at cu intentie directa.

92.  Impactul pe care suma datd o are asupra calificarii este specificat la para. 88.
Cuantumul sumei date de Celac Ghenadie nu depéseste 100 de unitati convent™*****ale. Potrivit
legii vechi, fapta respectiva se incadra la art. 325 alin. (1) Cod penal. Ea continud sa fie
incriminatd de art. 325 alin. (1) Cod penal (redactia contemporana sentintei) (para. 70). Prin
urmare, legile care urmeaza a fi luate in considerare la stabilire sanctiunii mai blinde sunt art.
325 alin. (1) Cod penal (redactia veche) si art. 325 alin. (1) Cod penal (redactia noui). In
redactia legii vechi, infractiunea stabilita de art. 325 alin. (1) Cod penal era una grava. In
redactia legii noi, infractiunea stabilita de art. 325 alin. (1) Cod penal este una usoard. Conform
art. 10 alin. (1) Cod penal, legea noua este aplicabila inculaptului, ultima fiind mai favorabila.
Termenul de prescriptie a raspunderii penale a expirat dupa trei ani de la consumarea acestei
infractiuni. Prin urmare, Celac Ghenadie urmeazd a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal (redactia legii noi). Potrivit prevederilor art.
389 alin. (4) pct. 3) CPP, 1n legatura cu expirarea, pe parcursul examinarii cauzei, a termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, Celac
Ghenadie urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei ce i-ar fi revenit pentru comiterea
infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal. Din aceleasi considerente instanta a apreciat
inoportuna individualizarea acestei pedepse.

93.  Faptele comise de Russu Evghenii si constatate In prezenta sentintd (vezi para. 65
episodul Purice) contin elementele calificative obligatorii ale componentei de infractiune
stabilite de art. 324 alin. (1) Cod penal. Evghenii Russu la momentul comiterii lor detinea
functia de Sef al Postului vamal al Biroului Vamal Centru, Post Vamal Centru 4 (PVI, Posta) si
se Tncadra la notiunea juridica de persoana publica. Inculpatul a act*****at cu intentie directa si



a primit pentru sine, in mod continuu, de la Purice Rodica ***** de minim doud ori pe luna,
bani care nu 1 se cuveneu in suma de la 150 la 250 de dolari SUA per container vamuit. De
fiecare data primirea erau pentru ca el sa realizeze atributiile de serviciu si sd nu tergiverseze
procesul tehnologic de prelucrare/sortare/livrare a trimiterilor postale internat*****ale (colete)
precum si sd organizeze realizarea controlului vamal cu respectarea legislatiei in vigoare si
aplicarea regimurilor de vamuire stabilite de lege, inclusiv sa delegheze un inspector vamal loial
lui Purice Rodica.

94.  Fapta respectivd intruneste elementele si semnele constitutive obligatorii ale
componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (1) Cod penal in varianta contemporana
faptelor (para. 67). Masurile speciale de investigatii, atestd ca in perioada (martie — mai 2017),
numarul containerelor pentru care Purice Rodica s-a adresat la Russu Evgheni pentru devamare
a fost nu mai mic de doua pe luna. A fost stabilit ca pentru fiecare devamare era achitata o suma
nu mai mica de 150 de dolari. Aceasta suma putea fi si mai mare. Prin urmare, Russu Evgheni in
perioada de referintd a primit bani ce nu i se cuveneau, intro suma nu mai mica de 900 de dolari
SUA (150 X 2 X 3). Suma respectiva depaseste 100 UC. Banii erau primiti pentru ca persoana
publica Russu Evgheni sa realizeze actiuni ce intrau in atributiile lui de serviciu (vezi para. 93).

95.  Dupa modificarile operate prin legea 136/2024 faptele comise de Russu Evgheni in
episodul Purice, continua sa fie incriminate de art. 324 alin. (3) Cod penal (redactia noud). Prin
urmare, legile care urmeaza a fi luate in considerare la stabilire sanctiunii mai blinde sunt art.
324 alin. (1) Cod penal (redactia veche) si art. 324 alin. (3) Cod penal (redactia noud). Din
considerentul respectiv, instanta nu poate accepta pozitia expusd de acuzator la etapa
dezbaterilor judiciare pe acest subiect. Prin urmare, Russu Evgheni urmeaza a fi recunsocut
vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (1) Cod penal in
redactia veche.

96.  In redactia legii vechi infractiunea stabilitd de art. 324 alin. (1) Cod penal era una
grava. In redactia legii noi, infractiunea stabilitd de art. 324 alin. (3) Cod penal este la fel una
grava. Potrivit art. 16 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, termenul de prescriptie pentru o infractiune
grava este de 15 ani. Prin urmare, termenul de prescriptie in situatia respectiva nu este atins.

97.  Faptele comise de Russu Evghenii si constatate In prezenta sentintd (vezi para. 66
episodul Celac) nu pot fi incadrate la prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal (redactia veche).
Masurile speciale de investigatii, atestd cd In perioada (martie — mai 2017), numadrul
containerelor pentru care Celac Ghenadie s-a adresat la Russu Evgheni pentru devamare a fost
nu mai mic de doua pe luna. A fost stabilit ca pentru fiecare devamare era achitatd o suma nu
mai mica de 30 de dolari SUA. Aceasta suma putea fi si mai mare, totusi dubiul ca ea putea fi de
doar 30 de dolari per container nu a fost exclus. Prin urmare, Russu Evgheni in perioada de
referintd a primit bani ce nu i se cuveneau, intro suma nu mai mica de 180 de dolari SUA (30 X
2 X 3). Convertita la cursul stabilit de BNM la situatia lunii mai 2017 aceasta suma nu depasea
100 UC. Prin urmare, calificarea in baza art. 324 alin. (1) Cod penal nu este corecta.

98.  Russu Evgheni la momentul comiterii faptelor, detinea functia de Sef al Postului
vamal al Biroului Vamal Centru, Post Vamal Centru 4 (PVI, Posta) si se incadra la notiunea



juridica de persoana publica. Inculpatul a act™****at cu intentie directa si a primit pentru sine, in
mod continuu, de la Celac Ghenadie, de minim doud ori pe lund, bani care nu i se cuveneu in
suma de la 30 la 100 de dolari per container vamuit. De fiecare datd primirea erau pentru ca el sa
realizeze atributiile de serviciu si sd nu tergiverseze procesul tehnologic de
prelucrare/sortare/livrare a trimiterilor postale internat*****ale (colete) precum si sd organizeze
realizarea controlului vamal cu respectarea legislatiei In vigoare si aplicarea regimurilor de
vamuire stabilite de lege, inclusiv sa delegheze un inspector vamal loial lui Celac Ghenadie. Prin
urmare, aceste fapte, contin elementele calificative obligatorii ale componentei de infractiune
stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal (redactia veche).

99.  Dupa modificarile operate prin legea 136/2024 faptele comise de Russu Evgheni in
episodul Celac, continua sa fie incriminate de art. 324 alin. (1) Cod penal (redactia noud). Prin
urmare, legile care urmeaza a fi luate in considerare la stabilire sanctiunii mai blinde sunt art.
324 alin. (4) Cod penal (redactia veche) si art. 324 alin. (1) Cod penal (redactia noud). Fiecare
din cele doud legi enuntate instituie infractiuni usoare. Termenul de prescriptie a raspunderii
penale a expirat dupa trei ani de la consumarea acestei infractiuni. Prin urmare, Russu Evgheni
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal
(redactia veche). Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, in legdtura cu expirarea, pe
parcursul examinarii cauzei, a termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala stabilit
de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, Rusu Evgheni urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei ce i-ar fi
revenit pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal (redactia veche). Din
aceleasi considerente instanta a apreciat inoportuna individualizarea acestei pedepse.

Individualizarea pedepsei Purice Rodica

100. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatilor, implicd raspunderea penala
a acestora si necesitatea aplicarii unor pedepse raportate la pericolul social concret al faptei
comise de fiecare din ei, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

101. La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a luat in calcul regulile generale
stabilite la art. 75 Cod penal si de sanctiunea stabilitd de norma veche (art. 325 alin. (1) Cod
penal redactia 2017) in conditiile in care norma noua (art. 325 alin. (3) Cod penal presupune o
amenda mai mare decit norma veche (4000 — 6000 UC in loc de 2000 — 4000 UC).

102. La fel au fost luate in calcul caracteristicile particulare ale inculpatei Purice si
anume ca ea este casatoritd, are 4 copii minori la Intretinere, a fost privatd de libertate in
perioada 30.05.2017, ora 16:44 (f.d. 119-122, vol. XII) - 02.06.2017 (f.d. 177-180, vol. XII), iar
anterior nu a fost judecata.

103. De asemenea s-a mai retinut ca transmiterea de catre inculpatd a mitei care Russu
Evgheni a fost determinatd de dorinta acesteia ca procedurile de vamuire sa fie efectuate in
termeni rezonabili si fara tergiversari. Probele cauzei (para. 32.69-32.71) atestd cd o asemenea
conduita era una fara de care activitatea comerciala a Elite Post risca sa fie serios perturbata,
urmare a consecintelor care puteau surveni in caz de neachitare a unor asemenea taxe.



104. Circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76-77 Cod penal, instanta de
judecata nu a stabilit.

105. Acordand deplind eficientd prevederilor normei incriminate in ceea ce priveste
categoriile de pedeapsa prevazute, raportdnd circumstantele stabilite la caracterul si gravitatea
infractiunii savarsite, instanta de judecata ajunge la concluzia ca inculpata urmeaza a fi pedepsita
pentru fapta comisd, iar scopul pedepsei penale cat si restabilirea echitatii sociale va putea fi
atins prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe termen de un an si o pedeapsa complementara
obligatorie sub forma de amenda in cuantum de 2000 unitati convent™*****ale ceea ce constituie
100.000 de lei in contul statului. In conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis cu includerea in termen a
perioadei de la 30.05.2017, ora 16:44 pina la - 02.06.2017.

106. Cat priveste oportunitatea executarii pedepsei inchisorii aplicabile, instanta retine
ca inculpata Purice Rodica s-a prezentat constant in fata organelor de urmadrire penald si a
instantei de judecatd si a manifestat o conduita procesuald adecvatd statutului sau. Ea are patru
copil la intretinere, a fost privatd de libertate in cauza de referinta si se afla in situatia unei prime
abateri, iar infractiunea a fost comisa de aceasta pentru a salva compania de repercusiuni (vezi
para. 103). Toate aceste indicii atestd o capacitate reald de asumare a consecintelor procesului
penal si o disponibilitate de a se conforma cerintelor legii. Prin urmare o eventuald privare
efectiva de libertate a acesteia nu ar fi echitabila.

107. 1In aceste conditii, instanta considerd ci executarea pedepsei inchisorii nu este
necesard pentru atingerea scopurilor prevazute de legea penala, acestea pot fi atinse prin
suspendarea condit®****atd a executdrii pedepsei, in conformitate cu art. 90 Cod penal. O
asemenea solutie permite, pe de o parte, transmiterea unui mesaj ferm de descurajare a faptelor
inculpatei.

108. Totusi, pentru realizarea preventiei generale si speciale, cu referire la prevederile
art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, instanta de judecata considerd necesar de a o obliga pe Purice
Rodica sa: a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta.

109. Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd cd executarea pedepsei
stabilite lui Purice Rodica nu este rat*****ala, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art.
89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal considerd necesar de a dispune, suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune de
1 (un) an.

110. Instanta de judecata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) Cod penal
informeaza inculpata ca: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condit*****atd a
executdrii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenului de proba,
incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea perioadei de probatiune sau,
dupa caz, termenului de proba, nu a executat cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzata
instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea



condamnarii cu suspendarea condit™****atd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului
pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotarirea
instantei de judecata. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea condit*****ati a executirii
pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noua
infractiune intent*****ata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca,
dupd caz, nu sint aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea condif*****ata a executdrii pedepsei savirseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
inten{*****ata mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea
condit*****atd a executdrii pedepsei se solut*****eaza de cdtre instanta de judecata, la
propunerea organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei.

Individualizarea pedepsei Russu Evgheni

111. La individualizarea pedepsei, instanta de judecata a luat in calcul regulile generale
stabilite la art. 75 Cod penal si de sanctiunea stabilitd de norma veche (art. 324 alin. (1) Cod
penal redactia 2017) in conditiile in care norma noud (art. 324 alin. (3) Cod penal presupune o
amenda mai mare decit norma veche (6000 — 8000 UC in loc de 4000 — 6000 UC).

112.  Au fost luate in calcul caracteristicile particulare ale inculpatului Rusu Evgheni si
anume virsta acestuia (ndscut in 1959), privarea de libertate de la 30.05.2017, ora 16:42 (f.d. 88-
90, vol. IX) pina la 23 august 2017 (f.d. 144 vol. VIII), precumsi lipsa antecedentelor penale
(f.d. 149, vol. IX).

113.  De asemenea s-a mai retinut pozitia si responsabilitatile pe care inculpatul le avea
in cadrul PVI 4 Posta, caracterul multiplu si continuu, al actelor de coruptie realizate de el in
cadrul exercitarii functiei respective si tolerarea unor conduite corupt™****ale sau contrare
functiei publice din partea unor subordonati. O astfel de atitudine (para. 32.69-32.71) a
determinat acte de coruptie sau abateri generalizate de la exercitarea corespunzdtoare a
atributiilor de serviciu in cadrul postului vamal respectiv.

114. Circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76-77 Cod penal, instanta de
judecata nu a stabilit.

115.  Acordand deplind eficientd prevederilor normei incriminate In ceea ce priveste
categoriile de pedeapsa prevazute, raportdnd circumstantele stabilite la caracterul si gravitatea
infractiunii savarsite, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca inculpatul urmeaza sa fie
pedepsit pentru fapta comisa, iar scopul pedepsei penale cat si restabilirea echitatii sociale va
putea fi atins prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani cu amenda in
cuantum de 5000 de unitati convent™****ale ceea ce constituie 250.000 de lei in contul statului
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani. in conformitate
cu art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare, urmeaza a fi executatd in penitenciar de
tip semiinchis cu includerea in termen a perioadei de la 30.05.2017, ora 16:42 (f.d. 88-90, vol.
IX) pina la 23 august 2017 (f.d. 144 vol. VIII).



116. Circumstantele specificate la para. 113 exclud posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 90 cod penal in raport cu inculpatul. Virsta Tnaintatd a acestuia (66 de ani) denota ca o lunga
pedeapsa privativa de libertate ar putea fi excesiva. In conditiile respective, pornind de la
prevederile art. 90/1 alin. (1) si (3) Cod penal, instanta de judecata a considerat necesar ca Russu
Evgheni sd execute in peniteciar jumatate din pedeapsa stabilitd (doi ani si sase luni cu
includerea in termen a perioadei de la 30.05.2017, ora 16:42 - pina la 23 august 2017), iar
executarea termenul pedepsei rdmase (doi ani si sase luni) sd fie suspendatd pe o perioada de
probatiune de trei ani.

Actiunea civila

117. Urmare a actiunilor contrare legii admise de Trocin ***** in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, In bugetul de stat nu s-au Incasat drepturi de import in cuantum de
1245.82 de lei (para. 41-43). Din aceste considerente, actiunea civila formulata de SFS urmeaza
a fi admisa cu Incasarea de la Trocin ***** in beneficiul bugetului de stat a sumei de 1245.82 de
lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin contraventia stabilitd de art. 312 alin. (1) Cod
contravent®**#*a],

118. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solut*****eazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13/1) daca urmeaza sa fie aplicata
confiscarea speciala sau confiscarea extinsa; 15) dacd urmeaza sa fie revocata, Inlocuitd sau
aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Soarta corpurilor delicte si mijloacele de proba.

119. Se retine cd in cadrul cauzei penale, au fost ridicate mai multe obiecte, mijloace
financiare si mijloace de proba.

120. Instanta de judecatd considera ca dupa devenirea definitiva a sentintei documentele
si mijloacele materiale de proba (care sunt anexate la dosar) urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot
termenul de péstrare a acestuia; Documentele care au fost ridicate in timpul perchezitiilor si
restituite de lasat in posesia celor de la care au fost ridicate.

121. Telefoanele si purtatorii de informatie ridicati in timpul perchezitiilor de restituit
proprietarilor lor sau dacd aceastd actiune s-a realizat, de lasat in proprietatea posesorilor
acestora.

122.  Mijloacele banesti ridicate in timpul perchezitiilor si care au fost restituite de lasat
in proprietatea posesorilor lor.

123.  Din biroul de serviciu a lui Russu Evghenii au fost ridicate (para. 32.81) mijloace
banesti in cuantum de 850 dolari SUA si 280 de lei. Mijloacele banesti au fost recunoscute
drpet corupri delicte si se afla la materialele cauzei penale. Instanta de judecatd considera
necesar de a dispune transmiterea acestor mijloace financiare la ARBI pind la devenirea
definitivd a sentintei pentru valorificare. Dupd definitivarea sentintei, acestea urmeaza a fi
utilizate la stingerea amenzii si a confiscarii speciale dispuse in raport cu Russu Evgheni.



124.  In cadrul perchezitiei biroului lui Efimov Andrei au fost ridicate trei bancnote cu
nominalul de 200 lei cu seria si nr. GO058, G0096, G0022 si o bancnota cu nominalul de 50 lei
cu seria si numarul E0108. Aceste sume nu au fost revendicate de nimeni, ele sunt recuoscute in
calitate de corpuri delicte si se pastreaza la materialele dosarului. Informatiile relevate de probe
denoti cd in cadrul PVI 4 Posta actele de coruptie aveau un caracter generalizat. in conditiile
respective, instanta de judecatd considera ca aceste mijloace banesti sunt de provenienta
infract™****ald s1 11 confisca in beneficiul statului.

Cu privire la confiscarea speciala.

125.  Conform art. 395 alin. (6) Cod de procedurad penala, daca sunt Intrunite conditiile
prevazute la art. 106-106/2 Codul penal, instanta de judecata se pronuntd asupra confiscarii
bunurilor. In prezenta cauzi s-a stabilit cert ci Russu Evghenii a obtinut prin infractiune cel
putin 180 de dolari SUA de la Celac Ghenadie si cel putin 900 dolari SUA de la Purice Rodica.
Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal respectivele sume se confisca de la Russu Evgheni cu
titlu de mijloace financiare rezultate din infractiuni.

126.  Pe parcursul s-a stabilit cert cd Efimov Andrei a obtinut prin infractiune mijloace
banesti si bunuri in cuantum total de 1626,15 lei. Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal
respectiva suma se confiscd de la Efimov Andrei cu titlu de mijloace financiare rezultate din
infractiuni.

127.  S-a stabilit (para. 83) ca ***** Pozdirca a obtinut prin infractiune mijloace banesti
si bunuri in cuantum total de minim 150 de lei. Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal
respectiva suma se confisca de la ***** Pozdirca cu titlu de mijloace financiare rezultate din
infractiune.

Cu privire la masura preventiva.

128.  In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de proceduri penali in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

129. In privinta lui Russu Evghenii la faza judecirii cauzei, nu a fost aplicati o masura
preventiva. Aceastd circumstantd nu a impiedicat examinarea prezentei cauze. Pe parcursul
examindrii cauzei, inculpatul nu a incercat sa tergiverseze termenul de examinare. Totusi, avand
in vedere gravitatea faptei incriminate, previzibilitatea examinarii prezentei cauze in ordine de
apel si necesitatea asigurdrii unei conduite corespunzitoare din partea inculpatului pana la
ramanerea definitiva a hotararii, instanta de judecatd considerd necesar de a dispune aplicarea,
conform prevederilor art. 176 alin. (4) Cod de procedura penald, in privinta lui de la data
pronuntdrii prezentei sentinte si pand la data devenirii definitive a acesteia, a masurii de
constrangere obligarea de a se prezenta la instanta ierarhic superioara.

In temeiul celor expuse supra, examinidnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-



CONDAMNA:

Procesul penal in partea acuzatiei formulate lui Carp Serghei in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal se Inceteaza 1n legdtura cu faptul ca actiunile realizate de acesta nu constituie infractiune
dar contin toate elelmente obligatorii ale contraventiei stabilite de art. 312 alin. (1) Cod
contraventional.

Conform art. 461 alin. (1) Cod contraventional, combinat cu art. 441 alin. (1) pct. f) Cod
contraventional, se inceteaza procesul contraventional in raport cu Serghei Carp, in legaturad cu
expirarea termenului de prescriptie a contraventiei stabilite de art. 312 alin. (1) Cod
contraventional.

Procesul penal in partea acuzatiei formulate lui Trocin Alexandru in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal se Inceteazd 1n legatura cu faptul cd actiunile realizate de acesta nu constituie
infractiune dar contin toate elelmente obligatorii ale contraventiei stabilite de art. 312 alin. (1)
Cod contraventional.

Conform art. 461 alin. (1) Cod contraventional, combinat cu art. 441 alin. (1) pct. f) Cod
contraventional, se inceteaza procesul contraventional in raport cu Trocin Alexandru, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie a contraventiei stabilite de art. 312 alin. (1) Cod
contraventional.

Efimov Andrei se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal 1n trei episoade distincte (Siloci, Spirulina si Orhideea).

In legaturd cu expirarea, pe parcursul examindrii cauzei, a termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, Efimov Andrei se libereaza de
executarea pedepselor ce i-ar fi revenit pentru comiterea fiecarei din infractiunile stabilite de art.
324 alin. (4) Cod penal.

Ion Pozdirca se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4)
Cod penal.

In legiturd cu expirarea, pe parcursul examindrii cauzei, a termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, lon Pozdirca se libereaza de
executarea pedepsei ce i-ar fi revenit pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4)
Cod penal.

Iuri Visneacov se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1)
Cod penal (redactia legii noi).

In legiturd cu expirarea, pe parcursul examindrii cauzei, a termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, [uri Visneacov se libereaza de executarea pedepsei ce i-ar fi revenit
pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Purice Rodica se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1)
Cod penal (redactia veche) si in baza acestei norme 1 se stabileste o pedeapsa principald sub
forma de inchisoare pe termen de un an, cu includerea in termen a perioadei de la 30.05.2017,
ora 16:44 pind la - 02.06.2017 si o pedeapsa complementard obligatorie sub forma de amenda in



cuantum de 2000 unitdti conventionale ceea ce constituie 100.000 (una sutd mii) de lei in contul
statului.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Purice Rodica, se suspendad conditionat pe o perioada de
probatiune de 1 (un) an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia ca aceasta in termenul
de probatiunii nu va comite infractiuni si se va prezenta la organul de probatiune la datele fixate
de acesta.

Celac Ghenadie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin.
(1) Cod penal (redactia legii not).

In legitura cu expirarea, pe parcursul examindrii cauzei, a termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, Celac Ghenadie se libereaza de executarea pedepsei ce i-ar fi
revenit pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Russu Evgheni se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (1)
Cod penal in redactia veche (episodul Purice) si in baza acestei norme i se stabileste o pedeapsa
principala cu inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea
acestui termen din momentul retinerii efective a inculpatului si cu includerea in termen a
perioadei de la 30.05.2017, ora 16:42 - pind la 23 august 2017, precum si pedepse
complementare obligatorii, amenda in cuantum de 5000 de unitdti conventionale, ceea ce
constituie 250.000 (doua sute cincizeci mii) de lei in contul statului si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 90/1 alin. (1) si (3) Cod penal, Russu Evgheni va executa in peniteciar
jumatate din pedeapsa stabilitd (doi ani si sase luni calculati de la retinerea efectiva a acestuia,
cu includerea in termen a perioadei de la 30.05.2017, ora 16:42 - pina la 23 august 2017).
Termenul pedepsei ramase (doi ani si sase luni) va fi suspendat pe o perioada de probatiune de
trei ani.

Russu Evgheni se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4)
Cod penal (redactia veche) (episod Celac).

In legitura cu expirarea, pe parcursul examindrii cauzei, a termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, Rusu Evgheni se libereaza de executarea pedepsei ce i-ar fi revenit
pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal (redactia veche).

Conform prevederilor art. 176 alin. (4) Cod de procedura penald, de la data pronuntarii
sentintei si pand la data devenirii definitive a acesteia, se aplicd in privinta lui Russu Evgheni
masura de constrangere obligarea de a se prezenta la instanta ierarhic superioara.

Actiunea civild formulatd de SFS se admite cu incasarea de la Trocin Alexandru in
beneficiul bugetului de stat a sumei de 1245.82 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
contraventia stabilita de art. 312 alin. (1) Cod contraventional.

Dupa devenirea definitiva a sentintei documentele si mijloacele materiale de proba (care
sunt anexate la dosar) urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia iar
documentele care au fost ridicate n timpul perchezitiilor si restituite de lasat in posesia celor de
la care au fost ridicate.



Telefoanele si purtdtorii de informatie ridicati in timpul perchezitiilor de restituit
proprietarilor lor, sau dacd aceastd actiune s-a realizat, de lasat In proprietatea posesorilor
acestora.

Mijloacele banesti ridicate in timpul perchezitiilor si care au fost restituite de ldsat in
proprietatea posesorilor lor.

Pind la devenirea definitivd a sentintei, mijloace banesti in cuantum de 850 dolari SUA si
280 de lei ridicate din biroul de serviciu a lui Russu Evghenii (para. 32.81) de transmis la ARBI
pentru valorificare. Dupd definitivarea sentintei, acestea urmeaza a fi utilizate la stingerea platii
amenzii si a confiscarii speciale dispuse in raport cu Russu Evgheni.

Bancnotele cu nominalul de 200 de lei cu seria si nr. G0058, G0096, G0022 si o bancnota
cu nominalul de 50 lei cu seria si numarul E0O108 se confisca in beneficiul statului.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal se confiscd de la Russu Evgheni cu titlu de
mijloace financiare rezultate din infractiuni suma de 1080 (una mie optzeci) de dolari SUA.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal se confiscd de la Efimov Andrei cu titlu de
mijloace financiare rezultate din infractiuni suma de 1626,15 lei (una mie sase sute douazeci si
sase de lei 15 bani).

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal se confisca de la Ion Pozdirca cu titlu de
mijloace financiare rezultate din infractiuni suma de 150 (una suta cincizeci) de lei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral public la data de 30 decembrie 2025.

Presedintele sedintei
Judecator Alexandru Negru



