Dosarul nr. 1a-145/2024 (1-22032937-02-1a-09022024)
Judecator: Natalia Doroftei

DECIZIE
In numele Legii

29 ianuarie 2025 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Vitalie Budeci si Vladislav Schibin
Grefier: Daniela Turcanu, Violina Mocanu
Cu participarea

Procurorului: Catalin Scutelnic
Avocatului: Sorin Corceac

A examinat in sedinta publicad in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Dorin Picaldu, in interesele inculpatului Umanet Vladimir, impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 26 decembrie 2023 in cauza penala de
invinuire a lui Umanet Vladimir ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM,

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.03.2022 — 26.12.2023;

Instanta de apel: 09.02.2024 — 29.01.2025.
Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelului declarat de avocatul Dorian Picdlau 1in interesele
inculpatului Umanet Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 26 decembrie 2023, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 26 decembrie
2023 Umanet Vladimir ***** nascut la ***** a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000
unititi conventionale ceea ce constituie 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei. In
scopul executdrii pedepsei cu inchisoarea, masura preventiva, obligarea de a nu
parasi tara, aplicatd in privinta inculpatului Umanet Vladimir s-a inlocuit cu




masura preventiva - arestarea preventiva, care se va mentine pana la devenirea
definitiva a prezentei sentinte. Masura procesuald de constrangere va avea efect
imediat incepand cu data pronuntarii sentintei - 26 decembrie 2023, ora 16:30 min.,
iar termenul executarii pedepsei cu inchisoarea a-1 calcula incepand cu data
retinerii lui Umanet Vladimir. Masurile de cautare dispuse prin incheierea
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 14 decembrie 2022, s-au mentinut. Prin
sentinta s-a hotarat sorta corpurilor delicte si mijloacelor materiale de proba.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, la 18.10.2021, cet. Umanet Vladimir, cunoscand ca cet.***** nu detine permis
de conducere, a incredintat acesteia conducerea mijlocului de transport de model
,Mercedes E220”, cu n/inmatriculare ***** [n continuare, in aceiasi zi,
aproximativ orele 23:00, mijlocul de transport de modei ,,Mercedes E220”, cu
n/inmatriculare ***** care se deplasa pe drumul public G71, traseul local com.
Bacioi r-nul Ialoveni, a fost stopat de agentii de patrulare ai INSP, *###% g #cik®
care au depistat, ca la volanul mijlocului de transport stopat se afla o persoana de
gen feminin (ulterior identificata ca fiind cet. *****) fara a detine permis de
conducere. Fiind solicitata sa se prezinte in vederea identificarii in baza de date, in
proces a intervenit cet. Umanet Vladimir, care se afla pe bancheta din fatd in
calitate de pasager, unde manifestind un comportament agresiv fatd de
colaboratorii INSP, indica cet. ***** s3 nu comunice datele ei colaboratorilor de
politie si sd nu se supuna cerintelor legale ale acestora. Concomitent, cet. Umanet
Vladimir iesind din mijlocul de transport si in cadrul discutiilor, a intervenit fata de
colaboratorul INSP ***** 1n vederea ,,solutionarii problemei pe loc”, fapt pentru
care a fost preintdmpinat privind raspunderea penald pe care o poarta pentru
actiunile de corupere a angajatilor INSP. Ca urmare a imposibilitatii identificarii
identitatii soferului, atat cet. ***** cat si cet. Umanet Vladimir au fost somati de
catre agentii INSP sa urmeze la Inspectoratul de Politie Ialoveni in vederea
identificarii acestora si intocmirii proceselor-verbale contraventionale 1n
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (2) conducerea mijlocului de transport
fara a detine permis de conducere si respectiv art. 231 alin. (4) Cod
contraventional predarea cu buna stiinta a conducerii mijlocului de transport catre
o persoand care nu detine permis de conducere. In drum spre Inspectoratul de
Politie Ialoveni, in apropierea localitdtii Piatra Alba din raionul Ialoveni, cet.
Umanet Vladimir, actiondnd cu intentie, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale. aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model Mercedes
E220 cu n/i: ***** impreund cu agentul de patrulare ***** i-a oferit mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin in valoare de 100 Euro, pentru neintocmirea in privinta
sa 1 a cet. ***** g proceselor-verbale contraventionale.

Astfel, cet. Umanet Vladimir, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (I) din Codul penal - corupere activa,



manifestata prin oferirea lui ***** ofiter de patrulare in cadrul Inspectoratului
national securitate publicd, care are statut de persoana publicd, mijloace financiare
ce nu 1 se cuvin In suma de 100 euro, ceea ce constituie conform cursuluit BNM
suma de 2005,32 lei MDL, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 26
decembrie 2023 a declarat apel avocatul Dorin Picalau, in interesele inculpatului
Umanet Vladimir, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei laloveni din 26 decembrie 2023, emiterea unei decizii a Curtii de Apel
Chisinau, prin care sd fie dispusd achitarea cet. Umanet Vladimir in infractiunea
prevazuta de al. (1) art. 325 CP RM.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- actiunile de invinire in privinta inculpatului au fost efectuate de catre
urmarirea penald in scopul crearii unei raspunderi penale in mod artificial, cu
indicarea unor probe in privinta acestuia, ce urmau a fi tratate in mod exclusiv doar
in favoarea inculpatului.

- tendinta urmaririi penale era de a crea o rezonanta sporitd asupra acestui
caz ordinar, atunci cand o persoand oarecare creaza artificial imaginea unor probe
de vinovatie al unei asa infractiuni cum ar fi coruperea, fiind primordiala in
societate la momentul dat, precum s§i raportarea ulterioara a unor rezultate chipurile
excelente in ceea ce priveste depistarea unor cazuri de criminalitate.

- in actiunile lui Umanet Vladimir nu sunt prezente elementele constituitive
ale componentelor de infractiuni, conform rechizitoriului si invinuirii sustinute de
catre procuror in cadrul procesului penal, deoarece acestea nu sunt confirmate
insusi prin probele prezentate, reiterand in acest sens hotararea Plenului CSJ RM,
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspundere penala pentru
infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014.

- 1n calitate de capete de acuzare probante, procurorul a indicat in cadrul
procesului penal, dupd structura sa, declaratiile martorilor, *#*¥* g k#ack,
depozitiile cet. *****; inregistrarile video de la cet. Caiistru Valeriu si procesele
verbale de cercetare al inregistrarilor video, Insa, ***** a declarant ca inculpatul i-
a oferit bani, pentru musamalizare si eschivarea de la raspundere contraventionala.
*AxkE a declarat cd nu a auzit despre circumstantele invocate de catre Calistru,
deoarece discutiile nu au fost purtate cu el. Cet. ***** a declarat, cd a auzit clar,
cum unul din colaboratorii de politie a pretins bani, pentru evitarea de la
raspunderea contraventionalda. Astfel, din declaratiile cet. ***** reise faptul, ca
din parta colaboratorilor de politie, care urmau a fi identificati, s-a solicitat o
anumita suma de bani.

- in virtutea declaratiilor date, organul procuraturii nu a intrepins masuri,
privind pozitia inculpatului, confirmata prin depozitiile cet. Lozovanu ca a avut loc



o pretindere de bani, din partea colaboratorilor de politie.

- in materialele cauzei penale lipsesc ordonantele de pornire al procesului
penal, pe faptul pretinderii de bani, declarate de Umanet si Lozovanu, care si fi
soldat cu refuzul in pornirea urmaririi penale, fie pe deschiderea procesului penal
pe fapt de pretindere.

- circumstantele date urmau a fi elucidate prin prisma eventualei provocari
din partea colaboratorilor de politie, in ceea ce priveste determinarea la anumite
actiuni din partea inculpatului.

- nu exista nict un document prin care eventuala provocare a fost exclusa, iar
in asa mod doi martori contrazic alti doi martori. Acest fapt nu a fost relevat in
careva mod de catre organul procuraturii si prezentat instantei de judecata.

- In aceastd ordine de idei si circumstante, este evident ca provocare nu a fost
exclusa, iar astfel, nu-i posibil de abnegat lipsa de vinovtie al cet. Umanet Vladimir
in cele imputate.

4. La judecarea apelului, avocatul Sorin Corcescu, in interesele inculpatului
Umanet Vladimir a solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 26 decembrie 2023, dupd cum a fost
declarat.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic
a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, ca fiind nefondat, cu
mentinerea in vigoare a sentintei contestate.

4.2. Inculpatul Umanet Vladimir in sedinta de judecata in instanta de apel nu
s-a prezentat, procedura citdrii legale fiind executata, plicul cu avizul de receptie a
citatiei s-a returnat in adresa instantei de apel, cu inscriptia ,,plecat”, iar in baza
dosarului de cautare nr. ***** acesta a fost anuntat in cdutare.

Colegiul Penal a dispus examinarea cererii de apel, in lipsa inculpatului, fara
a fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, ca urmare a faptului ca,
instanta de apel a constatat cd inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului lui de a
apdrea in fata instantei si de a se apdra personal.

In acest sens, Colegiul Penal noteazi cd judecarea cauzei in ordine de apel,
in lipsa inculpatului este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat cd, ,,desi statul are obligatia de a garanta
acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din articolul
6 din Conventie nu impiedica persoana sd renunte de bundvoie la garantiile unui
proces echitabil. Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile articolului 6 din
Conventie, renuntarea trebuie sa fie stabilitd in mod neechivoc si sa fie Insoftita de
un minim de garantii” (cauza Sejdovic v. lItalia, 1 martie 2006, §86, si
Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §32).

Tot in acest sens, Curtea Europeana a stabilit ca in particular, nu existd o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzatd a fost



informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la
baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incélcari a articolului 6 din
Conventie in cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, §56—59.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a admite apelul declarat de avocatul Dorian
Picalau, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 26
decembrie 2023, inclusiv din oficiu in baza art. 409 al. (2) Cod de procedura
penala, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de Procedurda Penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentintd de condamnare
in privinta inculpatului Umanet Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozifiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

5.2. In cadrul cercetirii judecitoresti, in sedinta instantei de fond inculpatul
Umanet Vladimir nascut la ***** nu s-a prezentat, acesta a fost anuntat in cautare
prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni din 14.12.2022;

(f.d. 34-35, vol.
1)



Potrivit informatiei nr. 34/40-17532 din 28.12.2022, prezentatd de seful
interimar al Inspectoratului de Politie laloveni, Alexandr Boubatrin, in privinta cet.
Umanet Vladimir **#*% g n, ***#* 3 fost pornit dosarul de cautare nr. *****;

(f.d. 38, vol. II)

6. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, intru constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba incluse 1n rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel:

- in cadrul sedintei in instanta de fond, martorul *****, a declarat ca, il
cunoaste pe Umanet Vladimir, sunt prieteni, sunt in relatii bune. Cu 2 ani in urma
probabil primavara sau toamna, nu isi aduce aminte exact perioada. Seara avea
examene la scoala auto, a decis sa exerseze, a mers in afara orasului, unde era mai
putin trafic, a mers impreund cu Umanet Vladimir, la acel moment ea nu avea
permis de conducere. A mers cu Mercedes culoare surd ce apartinea inculpatului,
tot cu ea urma sa exerseze. Se deplasa spre iesirea din oras si la Ialoveni au fost
stopati de organele de politie, ea era la volanul automobilului. Mentioneaza ca a
urcat la volanul automobilului la momentul cand a pornit cu masina dintr-o
benzinarie, care era la iesirea din oras. Din momentul cand au fost stopati, i-au
cerut actele la control, ea nu avea permis de conducere, prietenul sdiu Umanet
Vladimir a iesit din masind §i a plecat spre politisti. S-a apropiat de politist si a
explicat cd aceasta nu are permis de conducere, politistul a solicitat o suma de bani,
a spus ca daca dau banii puteau sa plece. Nu isi aduce aminte numele politistului, si
ce suma de bani a solicitat. Politistul cu prietenul era in partea stangd a masinii in
partea soferului, la o distantd aproximativ de doi metri, avea geamul deschis din
cate is1 aminteste au solicitat 100 euro. Dupa ce s-a solicitat aceastd suma, a inchis
fereastra si s-a schimbat pe locul pasagerului, nu a iesit din masind, s-a mutat din
interior. Apoi politistii s-au apropiat de usa pasagerului din fatd si au rugat-o sa
1asd, ea a iesit din masind, cand a dat sa iasd, a auzit cum Umanef Viadimir filma si
striga ca ,,eu nu am sa va dau nimic” dupa care s-a indreptat spre masina politiei.
Unul din politisti 11 spunea sa prezinte actele de identitate, ea nu a prezentat,
deoarece ii era frica sa declare. Unul din ei a apdsat-o pe umar ca ea s intre in
masina de serviciu a politiei, ea a intrat, el repede a inchis usa, si s-au indreptat la
Inspectoratul de politie Ialoveni. In timp ce politistul ii cerea datele de identitate,
alt politist era cu Umanet Vladimir la o distantd de 5-6 metri cu al doilea politist.
Ea nu a auzit ce vorbea Umanet Vladimir cu politistul. La Inspectoratul de politie
Ialoveni a venit Umanet Vladimir la volanul automobilului, cu un alt politist si i-au
urmat la Inspectoratul de politie Ialoveni. Nu isi aduce aminte cum discuta Umanet
Vladimir cu politistul, nu era ceva ce si-i atragi atentia. In momentul deplasirii a
observat ca Umanet Vladimir vine din urma lor, a observat peste vre-o 2 min. La
inceput nu dorea sa mearga la Inspectoratul de politie Ialoveni cand 1 s-a propus,



insd politistul a apdsat-o pe umar si au urcat in masina si au plecat la Inspectoratul
de politie Taloveni. Umanet Vladimir a vazut cand a intrat in automobilul de
politie. Ea nu i-a comunicat lui Umanet Vladimir ca pleca la Inspectoratul de
politie. Politistul nu i-a spus pentru ce urma sa plece la Inspectoratul de politie
laloveni, pe drum politistul i-a spus ca pleaca la Inspectoratul de politie laloveni
pentru a-i stabili identitatea, din motiv ca nu dorea sa spun datele. La
Inspectoratul de politie laloveni cand a ajuns a prezentat buletinul si i-au Tntocmit
un proces verbal. La inspectoratul de politie {ine minte fata speriatd a politistilor
cand Umanet Vladimir a spus ca a filmat tot ce s-a intamplat. Dupa ce i-au
intocmit procesul verbal ea cu Umanet Vladimir s-au indreptat spre casa. ***** g
povestit ¢d 1 s-a intocmit un proces verbal, pe drum Umanet Viadimir i-a spus ca
politistii i-au solicitat 100 euro pentru ca ei sa se poata deplasa mai departe, fara
a li se intocmi un proces verbal ei. Nu i-a comunicat dacd Umanet Vladimir i-a dat
cuiva o suma de bani. Nu a discutat cu Umanet Vladimir despre discutia acestuia
cu politistul, la fel, Umanet Viadimir i-a spus ca nu a reusit sa filmeze cand
politistul a solicitat suma de bani. Nu a vazut Inregistrarea i-a comunicat Umanet
Vladimir despre ea. lar Umanet Vladimir i-a comunicat ca a filmat doar ce s-a
intamplat dupa. Umanet Vladimir i-a spus sd nu comunice cum se numeste in
momentul cand se aflau langd masina de polifie, dupd ce Umanet a strigat
politistilor cd nu le da nimic. Despre faptul ca in privinta lui Umanet este initiata o
cauza penala a aflat de la el, pentru faptul ca el a incercat sa dea o suma de bani, el
a spus ca acesta nu a facut. La Inspectoratul de politie laloveni a venit tatal si
fratele, dupa ce 1 s-a intocmit procesul verbal. La fel nu cunoaste cine 1-a invitat la
Inspectoratul de politie Ialoveni. In aceasti perioadd Umanet Vladimir era in
incinta Inspectoratul de politie Ialoveni, Lozovan Calina era afara pe scari. S-au
aflat la Inspectoratul de politie Ialoveni cam 1-2 ore, Umanet Vladimir a iesit din
incinta Inspectoratului peste 40 min. Fratele si tatdl se aflau la Inspectoratul de
politie Ialoveni, Umanet Vladimir le-a povestit tatdlui si fratelui ei, ca Calinei
Lozovan 1-a fost intocmit un proces verbal si ca el a fost invinuit ca a dat o suma
de bani. Nu tine minte cand au fost stopati dacd Umanet Vladimir a sunat pe
cineva. Cand se deplasau spre domiciliu nu a auzit ca Umanet Vladimir sa sune pe
cineva. Nu tine minte ca Umanet Vladimir sa dea telefonul cuiva sa vorbeasca.
Atunci cand a iesit din incinta Inspectoratului de polifie Umanet Vladimir a
comunicat tatalui si fratelui ei ca a fost invinuit ca el a incercat sa dea o suma de
bani politistului, era s1 ***** de fatd. Umanet Vladimir nu i-a comunicat ei pentru
ce s-a aflat in incinta Inspectoratul de politie Ialoveni. Tatalui si fratelui ei i-au
povestit detaliat despre cele intamplate, ea nu a auzit, era pe teritoriul Inspectoratul
de politie Taloveni. In luna octombrie 2022 a fost audiatd la Centrul National
Anticoruptie pe acest caz. Declaratiile date atunci erau mai proaspete si mai
veridice. Nu 1isi aduce aminte ca politistii si nici inculpatul sd fi avut un



comportament cd se cunosteau anterior. Nu isi aduce aminte despre discutia intre
politisti ,,cd Umanet e cel de la Orhei, si ca o sa-l invete minte”. Sustine declaratiile
date la urmarirea penald, asa a fost. Era un politist mai inalt si unul mai scund,
culoarea parului nu isi aduce aminte, era mai slabut. Nu isi aminteste cine precis i-
a Intocmit procesul verbal. La Inspectoratul de politie Taloveni i-a condus cel mai
scund, tot el a deschis si usa. Acum cand s-a citit declaratiile date atunci, si-a adus
aminte de d-nul Calistru. Cand a fost audiata la Centrul National Anticoruptic a
auzit despre numele lor. {i pare ci i-a fost intocmit procesul verbal politistului pe
nume Calistru, ulterior a intrat pe facebook sa se uite, mentioneza ca nu Calistru i-a
condus la Inspectoratul de politie Taloveni era cel mai inalt. i pare ci cel mai
scund i-a solicitat lui Umanet Vladimir bani. Cand se aflau 1langa masina politiei
Umanet Vladimir discuta cu Calistru, ea se afla cu politistul mai scund. Nu 1si
aduce aminte cine a zis. Umanet striga la ambii. Cine anume din politisti a spus
despre faptul ca il cunoaste pe Umanet nu cunoaste. ***** sustine declaratiile date
la urmarirea penald. Umanet Vladimir nu i-a spus nimic in momentul cand au fost
stopati. Nici faptul cd vrea sda dea bani politistilor. Politistul scund a zis primul
despre bani, a zis ,,100 euro si puteti pleca”. Umant Vladimir nu a spus nimic de
bani, Umanet s-a apropitat de poilitisti doar sa comunice ca ea nu are permis de
conducere. Calinei Lozovanu i s-a intiparit aceastd faza foarte clar ,,100 euro si
puteti pleca”. Prietenia pe care o are cu Umanet Vladimir nu poate sd o ducd la
darea de declaratii false in acest proces. Daca ar ruga-o Umanet Vladimir sau alta
persoand nu ar putea da declaratii false, stie ca poartd raspundere, este studenta
anul 3 la Facultatea de Drept. Nu a discutat cu Umanet Vladimir despre faptul ca 1
s-a solicitat bani in timpul deplasarii spre Inspectorat. Nu a vorbit nici o datd pe
aceasta temd. Nu 1-a spus Umanet Vladimir cand a fost momentul in care a fost
invinuit cd a incercat sa mituiascd politistii. Nu a raspuns la urmarirea penala la
aceste intrebari, deoarece nu a fost Intrebata si astdzi in sedintd a raspuns, deoarece
fost intrebatd mai detaliat. Considera ca suma de 100 euro de la Umanet Viadimir
a fost solicitata de ambii politisti. De ce nu a depus o plingere asupra actiunelor
politistilor, nu cunoaste; (f.d. 60-61, vol. 11)

- Declaratiile martorului *****, care in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond a declarat cd pe Umanet Vladimir il cunoaste de la acest caz,
anterior nu l-a cunoscut. Mai mult de un an in urma se aflau in serviciul de
patrulare si mentinere a ordinii publice in or. laloveni, impreuna cu colegul ***#*
erau implicati 1n serviciu de la orele 19:00 pand la 7:00 dimineata. Deplasandu-se
din or. Ialoveni spre Bacioi colegul a stopat un automobil de model Mercedes E
Clas, numarul nu 1l tine minte, la volanul caruia era o0 domnisoard, pe bancheta din
fata era proprietarul. Colegul a solicitat actele, domnisoara nu detinea nici un act
de identitate, si nici permisul de conducere, a fost inméanate doar actele unitatii de
transport. A incercat sa stabileascd identitatea domnisoarei, ea a comunicat ca nu



detine acte, se prezenta cu date false si nu o puteau identifica, de asemenea
proprietarul unitdtii de transport ii spunea sa nu le comunice nimic. Domnisoarei i-
au propus sa urce in automobil, la inceput ea a refuzat, apoi a acceptat. ***** g
urcat la volanul automobilului de serviciu impreund cu domnisoara au plecat la
Inspectoratul de politie Ialoveni, iar proprietarul cu colegul au plecat impreuna la
Inspectorat cu masina lui Umanet Vladimir. Proprietarul era necesar de a fi
condus la Inspectorat pentru a fi documentat pentru transmiterea unitatii de
transport. Umanet Viadimir a declarat ca domnisoara detine permis de conducere,
dar careva acte nu au fost prezentate, deja ajunsi la sediul Inspectoratul de politie
laloveni, domnisoara i-a prezentat binevoi buletinul de identitate. Fiind verificata
in Web Acces s-a constat cd domnisoara nu detinea permis de conducere, pentru
acest caz i-a fost intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, La fel si lui
Umanet Vladimir i-a fost intocmit un proces verbal cu privire la contraventie. La
momentul stoparii automobilul, colegul i-a solicit actele, el s-a aflat pe partea
opusd a drumului. Din masina a iesit pasagerul pentru a discuta cu colegul, era
Umanet Vladimir, in cadrul discutiei nu s-a prezentat. Careva ceartd intre ei nu a
auzit, doar discutau. A vazut cad se tergiverseazd discutia s-a apropiat si a auzit
discutia dintre coleg si Umanet Vladimir in care colegul cerea permisul de
conducere, sau un act de identitate, Umanet Viadimir spunea ca domnisoara avea
permis dar [-a uitat acasa. Dupa aceasta discutie persoana de gen femenin a trecut
de la volan deja ca pasager, apoi Umanet Viadimir spunea ca el s-a aflat la
volanul automobilului si nu domnisoara, incepand filmarile §i reprosa faptul ca ei
au solicitat bani pentru faptul ca domnisoara se afla la volan §i nu are permis, si
de faptul ca el se afla la volan. I-a comunicat domnisoarei sa nu coboare din
automobil, sd8 nu comunice nimic, impedica agentii sd vorbeasca cu ea. Nu tine
minte dacd cineva a deschis usa, portiera, dar domnisoara a coborat binevol si
ambii 1-au comunicat. Nici ***** cdt si colegul acestuia nu au cerut mijloace
banesti de la Umanet Viadimir. Cand au ajuns la Inspectorat, colegul i-a comunicat
ca Umanet Vladimir i-a propus in timpul deplasarii careva sume banesti pentru a
nu fi documentat, i-a propus o sumda in valuta euro, ce suma nu stie. ***** inca nu
intocmi-se procesul verbal domnisoarei, ei numai ajunsese ea a prezentat binevol
buletinul de identitate. Cdnd a ajuns colegul sau la Inspectoratul de politie
laloveni a anuntat unitatea de garda, care a anuntat ofiterul de serviciu despre
propunerea lui Umanet Viadimir referitor la bani. ***** nu i1-a declarat ca il
cunoaste pe Umanet Vladimir, acestuia nu i-a spus. Mentioneza pe grupul
Inspectoratului a fost plasat informatia ca automobilul dat a avut un conflict la
Orhei, era cunoscut pana la stopare informatia. Umanet Viadimir filma si spunea
ca voi ati cerut bani, facea circ, impedicand sa documenteze cazul. ***** avea
camera personala care inregistra. Pe cazul dat colegul a facut filmari cu telefonul
personal. ***** nu a Inregistrat deoarece filma colegul. Nu poate spune de la ce



moment a Tnceput colegul a filma. Umanet Vladimir cand a coborat din automobil
si discuta cu colegul, se afla chiar langa automobil. ***** [a acel moment se afla la
o distantd aproximativ de 20 m. ***** cand s-a apropiat discutia era tot langa
automobilul Iui Umanet Vladimir. Nu tine minte daca Umanet Vladimir a prezentat
permisul de conducere, dar a spus ca era proprietarul, nu a aparut suspectie ca
Umanet Vladimir era in stare de ebrietate. Umanet Vladimir nu a fost inlaturat de
la conducerea mijlocului de transport. ***** s-a pornit la volanul autospecialei, nu
stie cine s-a urcat la volanul automobilului ce apartine inculpatului. ***** nu a
facut nici un act de inlaturarea a autovehiculul lui Umanet Vladimir. Nu au
intocmit un act procesual pentru cd Umanet Vladimir nu are permis. Nu {ine minte
daca Umanet Vladimir a fost accesat la fata locului. Din cate isi aminteste a
intocmit el procesele verbale in privinta ambilor. Nu a intocmit proces verbal de
retinere a automobilului. Au Inceput serviciul al 19:00, cu ***** nu sunt n echipa,
sunt pe rotatie. Alte automobile nu au fost stopate pentru a fi indicat in calitate de
martor. A vazut cand persoana de gen femenin a trecut pe bancheta de pasager, a
trecut pe interior. Nu tine minte daca parbrizul portierei soferului era deschis. La
Inspectoratul de politie Ialoveni a venit tatdl si fratele lui Umanet Vladimir, tatal
lui Umanet Vladimir a solicit informatia referitor la acesta. Nu cunoaste daca
#*%%%* g discutat cu cineva din membrii familiei. In momentul discutiei cu tatal lui
Umanet Vladimir era si ofiterul de urmarire penala, si ofiterul de serviciu. Nu fine
minte daca i-a comunicat tatalui lui Umanet Vladimir daca fiul sdu a Incercat sa-1
mituiascd pe ***** In Inspectoratul de politie nu a auzit ca Umanet Vladimir a
confirmat ca a incercat sa dea bani lui *****, De fata lui ***** nu i1-a fost acordate
intebari despre mituire lui Umanet Vladimir ;

(f.d. 62-63, vol. II)

- Declaratiile martorului *****, care in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond a declarat ca, in toamna anului 2021, data exacta nu is1 aduce
aminte, a fost implicat in serviciu de mentinerea ordinii publice si securitatii la
trafic, impreuna cu colegul ***** Tinand cont ca a fost implicat in tura de noapte,
era aproximativ orele 22:00-00:00, pe drumul care leagd comuna Bacioi cu orasul
Ialoveni, a fost stopat mijlocul de transport de model Mercedes-Benz, numarul de
inmatriculare nu cunoaste, dar tine minte ca era numar personalizat. La volanul
caruia se afla o doamna, iar pe bancheta pasagerului se afla proprietarul mijlocului
de transport, care a fost identificat ca fiind Umanet Vladimir. /n timpul solicitdrii
permisului de conducere, pasagerul a inceput a manifesta un comportament
neadecvat §i a inceput a induce in eroare ceea ce tine de identitatea persoanei ce
se afla la volan, eschivandu-si de la faptul ca el este obligat conform
regulamentului circulatiei rutiere sa prezinte permisul de conducere. Prin diferite
metode a Tncercat sa ii influenteze prin luarea unei decizii in favoarea lor si pentru
a nu documenta persoana data, ca nu are permis de conducere. Pentru identificarea



acesteia, a fost nevoit sa se deplaseze in incinta Inspectoratului de Politie laloveni,
deoarece domnul Umanet Vladimir i-a comunicat de nenumerate ori date false ceea
ce tine de identitatea persoanei, incercand sa o identifice telefonic pe domnisoara, a
fost imposibil faptul dat. Tine sd mentioneze cd soferita a fost Inlaturata de la
conducerea mijlocului de transport de model Mercedes-Benz, s-a urcat in
automobilul de serviciu al inspectoratului de politie, la volanul caruia se afla
colegul sau **#** jar ***** g3 yrcat cu cetdteanul Umanet Vladimir in mijlocul,
de transport al acestuia in calitate de pasager, pentru a se deplasa la Inspectoratul
de politie Taloveni. Inainte de a se urca in mijlocul de transport a acestuia, a
conectat camera telefonului mobil, pentru a-i asigura actiunile sale si a nu fi
invinuit de careva actiuni ilegale de catre Umanet Vladimir, vazandu-i
comportamentul siu era de asteptat la careva situatii neplicute. /n timp ce se
deplasau spre inspectorat, la un moment dat s-a prins ca Umanet Viadimir priveste
cdatre geam §i a incercat sa-i bage in buzunarul vestei reflectorizante o hdrtie cu
nominalul de 100 de euro, fiind avertizat de nenumerate ori ca urmeaza sa fie
documentat pe faptul incercarii de a ii corupe, acesta a insistat permanent pentru
a-1 influenta §i anume cu bancnota de 100 de euro, pentru luarea unei decizii in
favoarea lor. Au ajuns la inspectoratul de politie, a fost identificatd soferita.
Soferita a fost documentata, conform art. 231 alin. (2) Cod contraventional, iar
cetiteanul Umanet Vladimir a fost documentat in baza art. 231 alin. (4) Cod
contraventional, iar pe faptul tentativei de corupere la fel a fost depus un denunt.
Umanet Vladimir cunostea despre faptul ca el filma, deoarce 1-a preintampinat sa
fie atent la ceea ce face, deoarece este inregistrat video. Nu isi aminteste precis,
daca la usa soferului s-a apropiat colegul de echipaj, domnul ***** el in acel
moment se afla la masina de serviciu. Comportamentul agresiv al domnului
Umanet Vladimir a inceput in momentul cand s-a insistat pentru comunicarea
datelor de identificare a soferitei, deoarece cetateanul Umanet VIadimir si soferita
i1 ducea in eroare ca detine permis de conducere dar se afla acasa. Soferita a fost
dusd la autospeciald si urcata pentru deplasarea la inspectorat pentru stabilirea
identitatii si documentarea cazului. Umanet Vladimir se adresa per general, incerca
sa sune telefonic, voia sa 1i influenteze prin intermediul altor persoane pe care ei
nu-i cunoasteau, dar a fost preintdimpinat ca nu vor discuta cu nimeni la telefon si
sa inceteze actiunile ilegale. Domnisoara era prezenta pe bancheta soferului, apoi
cetateanul Umanet Vladimir, incercand sa se eschiveze de la raspundere, a
incercat sa o schimbe pe bancheta pasagerului si s-a asezat el la volan si a inceput
a le solicita careva probe, dovezi ca aceasta se afla la volanul automobilului. Nu
poate sa confirme dacd domnigoara a auzit discutia lor. La fel nu poate confirma
din ce perioadd domnisoara a auzit discutia acestora deoarece a trecut o perioada
lunga de timp. Nu poate estima la ce distantd se afla domnisoara cand discutau cu
cetateanul Umanet Vladimir. Domnisoara se afla in preajma in momentul cand



domnul Umanet Vladimir a incercat musamalizarea cazului, domnisoara era
prezenta in habitaclul masinei, apoi a coborat si ea afara. A fost filmat, daca posibil
de pe un iphone 11, inregistrarea video de urmarire penald a fost transmisa prin
careva retele de socializare cum este Viber-ul, apoi a fost ridicate, de catre ofiterul
urmaririi penale la Centrul National Anticoruptie. Telefonul nu I-au transmis si au
prezentat videoclipul. A fost tot acelasi telefon care l-au prezentat la Centrul
National Anticoruptie. In acea seard a fost tatil cetiteanului Umanet Vladimir si o
persoana care s-a prezentat a fi fratele lui. Dupa cum a mentionat persoana care a
incercat sa 11 influenteze a fost cetateanul Umanet Vladimir, nu l-a telefonat
nimeni, nu a primit nici un apel telefonic, la fel tine sa mentioneze cd careva
discutii telefonice nu a suportat nici de pe telefonul cetateanului Umanet Vladimir
cu careva persoane ; (f.d. 74-76, vol. 11)

- Denuntul cetateanului ***** inregistrat la 19.10.2021 sub nr. 837 din
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de
politie Ialoveni, prin care acesta informeaza organul de urmarire penald despre
faptul ca in timp ce se afla la serviciu, la data de 19.10.2021, aproximativ la ora
003, in regiunea localitatii Piatra Alba, r-nul laloveni, de catre cetateanul Umanet
Viadimir i-au fost oferite mijloace banesti in suma de 100 euro, pentru a nu
documenta faptul conducerii de catre cetateanca Lozovan Calina a mijlocului de
transport de model , Mercedes E 2207 cu n/i ***** in lipsa permisului de
conducere care sa-i acorde dreptul de a conduce vehicule ;

(f.d.17, vol.l)

- Proces-verbal de ridicare din 19.10.2021, prin care in temeiul ordonantei
de ridicare din 19.10.2021 de la Clistru Valeiu a fost ridicate inregistrarile audio-
video din data de 19.10.2021, stocate in telefonul mobil al acestuia de model
,,JPhone 6” ;

(.d.26,
vol.l)

- Proces-verbal din 20.10.2021 de examinare a obiectului, prin care au
fost cercetate si analizate doua fisiere denumite ,,video 1.mp4” cu durata de 1 min
si 12 sec. si ,,video 2.mp4” cu durata de 5 minute, cu inregistrari video din data de
19.10.2021, ridicate din telefonul mobil de model ,,iPhone 6” al cetateanului
A% Din continutul fisierului cu inregistrari audio-video denumit ,,video l.mp4”,
rezulta ca o persoana de gen masculin identificata ca fiind Umanet Viadimir, tine
in mdna un obiect asemandtor unei bancnote cu nominalul de 100 euro, pe care, la
atentionarea colaboratorului de politie ***** de a inceta actiunile ilegale §i
observand ca actiunile sale sunt inregistrate, a indepartat-o §i plasat-o in caseta
de langa schimbatorul de viteze. Din continutul fisierului cu inregistrari audio-
video denumit ,,video 2.mp4”, rezultd ca in procesul activitatii de serviciu al
angajatilor politiei, de catre acestia in repetate randuri au fost somate o persoana de



gen masculin identificatd ca fiind Umanet Vladimir si o persoand de gen feminin
identificata ca fiind Lozovan Calina, fiindu-le solicitat sa inceteze actiunile lor
ilicite si sa se subordoneze cererilor legale ale angajatilor politie, de a se identifica
pentru a fi documentati asupra incalcarilor depistate ;

(f.d.27-28, vol.l)

- Proces-verbal de ridicare din 19.10.2021, prin care in temeiul ordonantei
de ridicare din 19.10.2021 de la Clistru Valeiu a fost ridicate copia procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05 385762 din 19.10.2021 si copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05 385761 din 19.10.2021;
(1.d.27-28, vol. 1)

- Proces-verbal din 20.10.2021 de examinare a obiectului, prin care se
constatd ca la 19.10.2021 in privinta lui Lozovan Cilina, a fost intocmit
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05 385761, pentru faptul ca
aceasta la 19.10.2021, ora 00:20, in r-nul laloveni, pe traseul local Bacioi, a
condus mijlocul de transport de model ,,Mercedes E 220" cu n/i ***** in lipsa
permisului de conducere care sa-i acorde dreptul de a conduce vehicule de
aceasta categorie, actiuni prin care a comis contraventia prevazuta de art. 231
alin. (2) din Codul Contraventional, iar in privinta lui Umanet Vladimir
procesului-verbal cu privire la contraventiec nr. MAI 05 385762 din 19.10.2021,
pentru faptul ca acesta la 19.10.2021, ora 00:15, in r-nul laloveni, pe traseul local
Bacioi, a transmis conducerea mijlocului de transport de model , Mercedes E
2207 cu n/t ***¥** catre Lozovan Calina, cunoscand ca aceasta nu dispune de
dreptul de a conduce vehicule, actiuni prin care a savarsit contraventia prevazutd
de art. 231 alin. (4) din Codul Contraventional; (f.d.35-36, vol.1)

- Proces-verbal din 15.12.2021 de cercetare a documentelor parvenite de
la Directia patrulare Centru a INSP, prin care se confirma ca cetatenii ***** gj
kEEXE sunt angajati ai politiel si conform atributiilor de serviciu au dreptul si
obligatia de a asigura siguranta circulatiei rutiere si respectarea de catre
participantii la trafic a Regulamentului circulatiei rutiere, fiind implicati in serviciu
de patrulare pe traseele din raionul Ialoveni, in perioada de timp: ora 19% data de
18.10.2021 - ora 07°° data de 19.10.2021;
(1.d.90-91, vol.l)

- Proces-verbal din 23.11.2021 de extragere a informatiilor, prin care
din memoria telefonului mobil de model ,,iPhone 11 Pro” aflat in posesia
martorului Calestru Valeriu, au fost ridicate §i transcrise pe suport fizic de model
,DVD-R”, fisierele video denumite ,IMG4142.M0V”, ,IMG 4143.MOV”,
,IMG4144. MOV”, , IMG4145.MOV” ;

(1.d.93- 94, vol.l)

- Proces-verbal din 24.11.2021 de cercetare, prin care au fost supuse

examinarii si analizei continutul inregistrarilor video denumite ,,IMG4142.MOV”,



LIMG4143.MOV”, | IMG4144.MOV”, ,IMG4145.MOV”, extrase la 23.11,2021
din telefonului mobil de model ,,iPhone 11 Pro” aflat in posesia martorului
Calestru Valeriu. In rezultatul cercetirii si analizei inregistrarii video din fisierul
,IMG4142. MOV se constatd ca agentul de politie ***** discutd cu o persoana de
gen feminin, pe care o intreabd cum se numeste si ii solicitd datele sale in vederea
identificarii acesteia. In procesul discutiei, urmare a intrebirii cum se numeste,
adresate de catre ***** persoana de gen feminin (care ulterior s-a dovedit a fi cet.
*EXEE) a Incercat sa se prezinte comunicand numele Hotinea/Hotinean/Cotelea
Maria, fapt care facea imposibila identificarea acesteia in baza de date.
Concomitent, in preajma automobilului de politie, cet. Umanet Viadimir discuta pe
ton inalt cu colaboratorul ***** totodata, periodic dandu-i indicatii persoanei de
gen feminin ca aceasta sa nu se prezinte cine este §i nici sa nu discute cu
colaboratorul de politie. Totodata, se constatd ca discutfia intre ***** gi Umanet
Vladimir se ducea pe tonuri ridicate, ultimul deplasandu-se prin preajma
automobilului de politie, manifestaind un comportament agresiv §i nerespectuos
fata de colaboratorul de politie si somatiile sale. La un moment dat, a existat o
altercatie Intre ***** gi Umanet Vladimir generatd de faptul ca ultimul nu a
executat somatiile colaboratorului de politie si a incercat sd intervina in discutia
intre ***** gi persoana de gen feminin ; (1.d.82-86, vol )

- Proces-verbal din 24.12.2021 de ridicare, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din 01.12.2021, autorizata prin incheierea judecatoreasca nr.
11-8651/2021 din 02.12.2021, de la operatorul de telefonie mobild ,,Orange” SA
au fost ridicate si transcrise pe suport fizic de tip ,,CD-R”, informatiile despre
apelurile intrare-iesire efectuate de cdtre Umanet Vladimir prin intermediul
numarul de telefon ,,*****” 1n perioada 18.10.2021 ora 21:00 - 19.10.2021 ora
04:00 ; (f.d. 113, vol.I)

- Proces-verbal din 24.12.2021 de cercetare, prin care au fost supuse
examinarii §i analizei informatiile ridicate de la operatorul de telefonie mobila
,Orange” SA, referitor la despre apelurile intrare-iesire efectuate de catre Umanet
Vladimir prin intermediul numarul de telefon ,,*****” 1n perioada 18.10.2021 ora
21:00 -19.10.2021 ora 04:00, constatandu-se ca in perioada vizata de timp, de catre
abonat au fost efectuate si receptionate mai multe apeluri telefonice si mesaje, catre
si de la alti abonati ; (f.d. 115,
vol.l)

- Proces-verbal din 24.01.2022 de consemnare a masurii speciale de
investigatie - 1dentificare abonatului, posesorului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui alt punct de acces la informatii, dispuse prin
ordonanta din 28.12.2021, in rezultatul careia operatorul de telefonie mobila
,Orange” SA a eliberat informatiile ce se refera la abonatii apelati de catre Umanet
Vladimir si care l-au apelat pe acesta in perioada 18.10.2021 ora 21:00 -



19.10.2021 ora 04:00, constatdndu-se cd printre acestia sunt rude ale lui Umanet
Vladimir, precum si fosti sau actuali angajati ai MAI, inclusiv anterior cu functii de
conducere ; (fd. 131, vol.l)

- Proces-verbal din 24.01.2022 de consemnare a mdasurii speciale de
investigatie - identificare abonatului, posesorului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui alt punct de acces la informatii, dispuse prin
ordonanta din 28.12.2021, in rezultatul cireia operatorul de telefonie mobila IM
,Moldecell” SA a eliberat informatiile ce se refera la abonatii apelati de catre
Umanet Vladimir si care l-au apelat pe acesta in perioada 18.10.2021 ora 21:00 -
19.10.2021 ora 04:00 ;

(f.d.135, vol.1)

- Purtator de informatii electronice de model CD-R pe care sunt stocate
fisierele denumite ,,video .mp4” si "video 2.mp4”, cu inregistrari video din data de
19.10.2021, ridicate din telefonul mobil de model "iPhone 6” al cetateanului
EHsk cercetate prin procesul - verbal de examinare a obiectului din 20.10.2021 si
recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala prin
ordonanta din 04.11.2021 ; (1.d.30,
vol.l)

- Copia proceselor-verbale cu privire la contraventie seria MAI 05
385762 si MAI 05 385761 din 19.10.2021, cercetate prin procesul-verbal de
cercetare din 20.10.2021 si recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 03.11.2021 ;

(f.d.33-34, vol.])

- Copia actelor autentificate parvenite de la Directia patrulare Centru a
INSP, examinate prin proces-verbal de cercetare a documentelor din 15.12.2021 si
recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de probda prin ordonanta din
16.12.2021 si anume: Extrasul din ordin nr. 27ef din 25.01.2021; Extrasul din
ordin nr. 158ef din 09.04.2021; Fisa postului nr. 2.9.111 din 25.03.2021; Fisa
postului nr. 2.9.110 din 25.03.2021; Tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor
serviciului de patrulare Ialoveni, Hincesti al SP ,, Centru” al INSP al IGP la data de
18.10.2021;

(1.d.80-89,
vol.l)

- Purtator de informatii electronice format DVD-R de model ,,Omega”,
pe care sunt stocate fisierele denumite fisierele video denumite ,,IMG4142.MOV”,
»IMG4143.MOV”, "IMG4144.MOV”, ,IMG4145.MOV”, cu inregistrari video
extrase din telefonul mobil de model ,,iPhone 11 Pro” al cetateanului *****,
cercetate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.11.2021 si

recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penald prin
ordonanta din 25.11.2021 ;



(1.d.95, vol.l)

- Purtdator de informatii electronice format CD-R cu inscriptia
»Orange”, pe care sunt stocate informatiile referitor la apelurile intrare iesire
efectuate de catre Umanet Vladimir, ridicate de la compania de telefonie mobila
,Orange” SA, examinate prin procesul-verbal de cercetare din 24.11.2021 ;

(f.d. 114, vol.l)

- Purtdtor de informatii electronice format CD-R cu inscriptia
»Orange”, pe care sunt stocate informatiile eliberate de compania de telefonie
mobila ,,Orange” SA referitor la abonatii apelati de catre Umanet Vladimir si care
l-au apelat pe acesta, examinate si expuse In proces- verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie din 24.01.2022 ;

(f.d. 130, vol.I)

6.1. Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii si temeinicii hotararii
atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului examinate de prima
instanta si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele, complet si
obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, in raport cu motivele apelului, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide de a admite
apelul declarat de catre avocatul Dorian Picalau, in interesele inculpatului Umanet
Vladimir si de a casa partial, din alte motive, inclusiv din oficiu, sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni din 26 decembrie 2023, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instata.

Cu privire la motivele invocate in apelul depus de catre avocatul Dorian
Picdlau, in interesele inculpatului, ce vizeaza temeinicia si legalitatea sentintei sub
aspectul nevinovdtiei inculpatului Umanet Vladimir in comiterea infractiunii
incriminate  prin care indicad cd, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constituitive ale infractiunii, nu pot fi retinute, or, anume din totalitatea
elementelor constitutive ale infactiunii de coruptie activa, instanta de fond a stabilit
vinovatia inculpatului Umanet Vladimir.

Reesind din plenitudinea constatarilor efectuate si din interpretarea sistemica
a probelor invocate supra, Colegiul penal retine cd inculpatul Umanet Vladimir
prin intentie directd a oferit, personal persoanelor publice si anume colaboratorilor
MALI, F#xdk gp *d4 % numifi prin Ordinul nr. 158 ef. din 09.04.2021 si respectiv
Ordinul nr. 27ef. din 25.01.2021 in calitate de agenti ai serviciului patrulare
laloveni, Hincesti, al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a
INSP al IGP al MAI mijloace banesti in suma de 100 euro, ce nu li se cuvin, si care
a avut loc la initiativa corupatorului Umanet Vladimir.

6.2. Deci, circumstantele chemate in ajutor de apardtor nu pot avea
suprematie fata de argumentele si probele la care face trimitere organul de urmarire



penald, retinute de instanta de fond, mai ales in situatia in care s-a dovedit cu
certitudine cd anume Umanet Vladimir i-a oferit lui *****  ofiter de patrulare in
cadrul Inspectoratului national securitate publica, care are statut de persoana
publica, mijloace financiare ce nu i1 se cuvin in suma de 100 euro, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 2005,32 lei MDL, pentru a nu intocmi
procesul-verbal contraventional in privinta Calinei Lozovanu, in conformitate cu
prevederile art. 231 alin. (2) conducerea mijlocului de transport fard a detine
permis de conducere si respectiv in privinta lui Umanet Vladimir in baza art. 231
alin. (4) Cod contraventional predarea cu bunad stiintd a conducerii mijlocului de
transport catre o persoand care nu detine permis de conducere.

Aceste circumstante se confirmd prin inregistrarea video din fisierul
,IMG4143.MOV”, discutia pe ton ridicat, de catre cet. Umanet Vladimir catre
colaboratorii de polifie ***** g ***** Ta 00:29 sec. se constatd cd Umanet
Vladimir a vorbit cu cineva la telefon, iar ca urmare interlocutorul urma sa il
telefoneze pe ***** fapt despre care Umanet Valeriu a fost imediat preintdmpinat
de Calistru privind posibilitatea depunerii unui raport pe faptul influentarii in
adoptarea unei decizii.

Concomitent dicutia intre ***** gi persoana de gen feminin continua,
inclusiv cu preintdmpinarea privind posibilitatea aplicarii fortei fizice pentru
imobilizare in vederea urcarii in automobilul de serviciu si conducerii persoanei de
gen feminin spre Inspectoratul de politie laloveni pentru a fi identificata si
sanctionatd contraventional. In acelasi timp, cet. Umanet Vladimir manifesta un
comportament agresiv fatd de colaboratorul de politie ***** precum si 11 spunea
persoanei de gen feminin sa nu se supuna cerintelor politistilor.

La min. 03:53, Umanet Vladimir i solicitd lui ***** sa discute aparte. In
cadrul discutiei, Umanet de mai multe ori a solicitat ca Calistru sd opreasca
efectuarea filmarii, iar la min. 04:49, in cadrul discutiei private, Umanet Vladimir
recunoaste ca persoana de gen feminin nu are permis de conducere, iar el o Tnvata
sd conducd automobilul, totodatd propunandu-i lui ***** sa se lamureascd pe
loc”. in cadrul discutiei, Umanet Vladimir comunica ca l-a sunat pe un oarecare
,,1lnic” pe care il cunoaste si ***** precum si ca nu are nimic cu ,,cazul care a
avut loc la Orhei.

La min. 05:20 ***** 7] informeazd pe Umanet privind marimea amenzii, iar
ultimul 1arasi i1 propune sd ,,ii dea” valoarea amenzii, la ce ***** 1| informeaza
privind pedeapsa pentru darea de mita.

La min. 06:46, Umanet Vladimir i-a invocat lui ***** ca ***** g cerut
suma de 100 de Euro, fapt imediat respins atiat de Iurescu cat si de Calistru
mentionind cd are inregistrat ca anume Umanet este cel care umbld si propune
mita.

In rezultatul cercetdrii si analizei 1inregistririi video din fisierul



,IMG4145.MOV”, se constatd ca imaginile video reproduc secventa in care *****
urcd in automobilul personal al cet. Umanet Vladimir in vederea deplasarii
impreuna cu ultimul spre IP Ialoveni.

La min. 00:46 Umanet Vladimir ii ofera o bancnota cu nominalul de una suta
Euro lui ***** jar in momentul cand acesta indreaptd camera este spre filmarea
actiunii, Umanet retrage rapid bancnota initial in buzunarul scurtei sale, apoi in
caseta de langa schimbatorul de viteze.

Circumstantele constatate prin inregistrarile video se confirma prin
stenogramele anexate la proces-verbal privind discutiile telefonice din 23.11.2021
putate dintre Umanet Vladimir (C) s1 ***** (A). Astfel s-a demostrat larturii
obiective a infractiunii de corupere activa si anume de oferire de bunuri ce nu 1 se
cuvin, persoanei cu statut de persoana publica, pentru a nu-si indeplini obligatiile
de serviciu.

7. Astfel, din continutul apelului declarat de catre avocatul Dorian Picalau,
in interesele inculpatului Umanet Vladimir, nu se desprinde vreun motiv de natura
juridicd capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se referd la
cazul in care ar rezulta incdlcarea esentiald a legii, soldatd cu achitarea
inculpatului, iar avocatul nu a indicat care anume componenta a infractiunii nu este
intrunitd in actiunile inculpatului Umanet Vladimir, care cu intentie directd a
propus ofiterilor de patrulare 100 de euro pentru a nu fi documentate cazurile
contraventionale in privinta lui si a Calinei Lozovan.

In atare situatie, starea de fapt si de drept constatati de prima instanti
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

Inculpatul Umanet Vladimir pe tot intreg procesul penal a evitat sa faca
declaratii, cét si s-a eschivat de la judecata, astfel nu este clar daca acesta sustine
pozitia avocatului Dorian Picaldu, or, din materialele cauzei nu este clara pozitia
inculpatului cu privire la invinuirile aduse, intrucat la faza urmaririi penale acesta
s-a folosit de dreptul sdu de a nu da declaratii, iar in cadrul instantei de fond si a
instantei de apel nu s-a prezentat fiind anuntat in cdutare.

7.1. Versiunea Tnaintatd de avocat pe intreg procesul penal si anume, ca
Umanet Vladimir ar fi fost provocat de ofiterii de patrulare in savarsirea actiunilor
de corupere activa, Colegiul o apreciaza critic, or, acesta a incercat sa prezinte o
stare de fapt nereald §i neplauzibila, care sd-1 atenueze raspunderea penala
inculpatului, or, Curtea Europeana a refinut faptul ca exista o provocare atunci cind
ofiterii implicati nu se limiteazd la investigarea activitatilor infractionale intr-o
maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauzd in sensul
determinarii cdtre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost
comisd, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

Astfel, indeplinirea functiilor de serviciu de cétre colaboratorii de patrulare,



nu pot fi percepute ca o provocare, or, la momentul documentarii cazului
contraventional, nu s-a constatat ca colaboratorii de patrulare ar fi indicat careva
semne pentru a obtine un venit ce nu le se cuvine, Deei, in spetd nu se constata
careva actiuni percepute ca provocare.

7.2. La fel, vor fi respinse argumentele apararii prin care indica la
declaratiile martorului Lozovan Cilina, care a declarat cd de fapt colaboratorii
politiei au solicitat o anumitd suma de bani, intrucat, potrivit procesului verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 05 385761, la 19.10.2021, ora 00:20, in r-nul
laloveni, pe traseul local Bacioi, a condus mijlocul de transport de model
,Mercedes E 220 cu n/i ***** 1n lipsa permisului de conducere care sa-i acorde
dreptul de a conduce vehicule de aceastd categorie, actiuni prin care a comis
contraventia prevazutd de art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional, prin ce se
constata cd in privinta acesteia a fost Intocmit procesul contraventional in urma
stopdrii mijlocului de transport de model Mercedes E220 cu n/i VOV1, iar Umanet
Vladimir anume in evitarea intocmirii, $i acestui proces, a intervenit pe lansa
colaboratul INSP ***** in vederea solutionarii problemei pe loc, iar mai apoi in
timpul deplasarii la IP Ialoveni.

Rationand prin prisma celor conturate supra, instanta de apel apreciaza critic
declaratiile apararii prin care invoca ca de fapt a avut loc o pretindere de bani din
partea colaboratorilor de politie, fapt confirmat si de martorul Lozovan Cailina, or,
aceste circumstanta nu au fost invocate de catre inculpat si nici nu au fost
confirmate prin nicio probd pertinentd, concludentd si utild care ar veni in
sustinerea pozitiei de aparare.

Instanta de apel apreciaza ca, probele prezentate in sedinta de judecata si
puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile si sant apreciate
conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

8. Urmare a circumstantelor de facto inserate supra, primeaza convingerea
fermda cd Umanet Vladimir la 18.10.2021, cunoscand ca cet. ***** nu detine
permis de conducere, a incredintat acesteia conducerea mijlocului de transport de
model ,,Mercedes E220”cu n/i; *****,

In continuare, in aceiasi zi, aproximativ orele 23:00, mijlocul de transport de
modei ,,Mercedes E220” cu n/i: ***** care se deplasa pe drumul public G71,
traseul local corn. Bacioi r-nul Ialoveni, a fost stopat de agentii de patrulare ai
INSP, #akd® g *#*3% " care au depistat, ca la volanul mijlocului de transport stopat
se afla o persoand de gen feminin (ulterior identificatd ca fiind cet. *****) fara a
detine permis de conducere. Fiind solicitata sd se prezinte in vederea identificarii in
baza de date, in proces a intervenit cet. Umanet Vladimir, care se afla pe bancheta
din fatd in calitate de pasager, unde manifestind un comportament agresiv fata de
colaboratorii INSP, indica cet. ***** 53 nu comunice datele ei colaboratorilor de
politie 1 sa nu se supuna cerintelor legale ale acestora. Concomitent, cet. Umanet



Vladimir iesind din mijlocul de transport si in cadrul discutiilor, a intervenit fata de
colaboratorul INSP ***** 1n vederea ,,solutionarii problemei pe loc”, fapt pentru
care a fost preintdmpinat privind raspunderea penald pe care o poartd pentru
actiunile de corupere a angajatilor INSP.

cat si cet. Umanet Vladimir au fost somati de catre agentii INSP sa urmeze la
Inspectoratul de Politie Ialoveni in vederea identificarii acestora si intocmirii
proceselor-verbale contraventionale in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (2)
conducerea mijlocului de transport fara a detine permis de conducere si respectiv
art. 231 alin. (4) Cod contraventional predarea cu buna stiinta a conducerii
mijlocului de transport cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

In drum spre Inspectoratul de Politie Ialoveni, in apropierea localitatii Piatra
Alba din raionul Ialoveni, cet. Umanet Vladimir, actionand cu intentie, cunoscand
despre caracterul ilegal al actiunilor sale. aflindu-se la volanul mijlocului de
transport de model Mercedes E220 cu n/1: ***** impreuna cu agentul de patrulare
*dackk 1-a oferit mijloace financiare ce nu i se cuvin in valoare de 100 Euro, pentru
neintocmirea in privinga sa si a cet. ***** g proceselor-verbale contraventionale.

Astfel, Umanet Vladimir, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (I) din Codul penal - corupere activa,
manifestatd prin oferirea lui ***** ofiter de patrulare in cadrul Inspectoratului
national securitate publica, care are statut de persoana publicd, mijloace financiare
ce nu 1 se cuvin in suma de 100 euro, ceea ce constituie conform cursuluit BNM
suma de 2005,32 lei MDL, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

In context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei pentru a le da o noua
apreciere, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

8.1. Argumentele invocate in apelul avocatului Dorian Picdlau, in interesele
inculpatului Umanet Vladimir precum cd, instanta judecatoreasca nu a demonstrat
vinovatia ultimului, nu pot fi retinute de catre instanta de apel din motivul ca toate
probele anexate la materialele dosarului si enumerate mai sus confirma pe deplin
vinovdtia inculpatului, actiunile acestuia fiind corect incadrate de catre organul de
urmarire penald si instanta de judecatd, iar pozitia apelantului fiind una declarativa,
avand doar scopul de apdrare si n-a fost sustinutd de catre inculpat, cat nici
confirmatd in instanta prin nici o proba.

Nerecunoasterea vinovatiei in sdvarsirea coruperii active nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instantd — relevate in cuprinsul sentintei,
verificate n sedinta instantei de apel, inlaturd orice dubiu rezonabil si dovedesc cu
certitudine sdvarsirea infractiunii respective.



Colegiul penal nu retine ca fiind justificat argumentul apardrii privind
achitarea inculpatului Umanet Vladimir de comiterea coruperii active, infractiune
prevazutd de art. 325 alin. (1) CP, pe motiv cad fapta nu intruneste elementele
infractiunii, or, instanta de fond apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei si al colabararii lor, legal a
constatat existenta intentiei, motivului si scopului in comitere a infractiunii si
vinovatia inculpatului Umanet Vladimir in fapta incriminata - art. 325 alin. (1) Cod
Penal.

8.2. Tinand cont de cele relatate supra Colegiul conchide ca, este corecta
concluzia primei instante privind starea de fapt constatatd, determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune, astfel, Colegiul
considerd ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii, si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului Umanet Vladimir in baza art. 325 alin. (1) Codul penal, corupere
activa, adica — oferirea unei persoanei publice, mijloace financiare ce nu i se cuvin
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

9. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise de catre inculpat, personalitatea infractorului, circumstantele cauzei,
precum si influenta pedepsei asupra inculpatului.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta a stabilit gradul prejudiciabil al
infractiunilor incriminate, care la momentul comiterii erau infractiuni grave, insa
reiesind din modificdrile operate la sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prin
Legea nr. 136 din 06.06. 2024, in vigoare din 07.09.2024, Colegiul penal prin
prisma art. 10 Cod penal, umeaza a intreveni in sentinta instantei de fond, inclusiv
din oficiu, in partea stabilirii pedeapsei.

In contextul celor invocate, Colegiul penal pentru a asigura dreptul la un
proces echitabil, reitereaza ca potrivit sanctiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal, in vigore la momentul comiterii faptei, pentru coruperea activa, legiuitorul a
prevazut pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 6 ani, cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitdfi conventionale. Urmare, a modificarilor operate prin
Legea nr. 136 din 06.06. 2024, in vigoare din 07.09.2024, sanctiunea art. 325 alin.
(1) Cod penal, la momentul examindrii cauzei in instanta de apel, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Pe aceasta dimensiune, preliminar atribuim valentd juridica dispozitiilor
normative din art. 325 alin. (1) Cod penal, n vigore la momntul examinarii cauzei
in instanta de apel, intrucat legea penald care inldtura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv.



9.1. Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Umanet Vladimir,
Colegiul penal va tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
incriminata, de faptul ca inculpatul a fost anterior judecat (v.I, f.d.41), nu se afla la
evidenta medicului narcolog (v.I, f.d. 148) sau psihiatru (v.I, f.d. 146), nu este
angajat in cdmpul muncii, careva circumstante agravente sau atenuante in privinta
acetuia nu s-au retinut, iar temeiuri pentru liberarea inculpatului Umanet Vladimir
de raspundere penala, conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu sunt.

Deci, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, motivele acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Din cele retinute poate fi trasd concluzia ca, pedeapsa care necesitd a fi
numita inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal remarca ci pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, Colegiul penal retine ca, natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia t{indnd cont de circumstantele
savarsirii infractiunii.

Colegiul penal remarca cad, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului i Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Din perspectiva prescriptiilor legale, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
inculpatul Umanet Vladimir la faza urmaririi penalem a refuzat sa dea declaratii,
iar ulterior s-a sustras de la judecata, refuzand la dreptul sdu de a se apara de
invinuirile aduse.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta la art.
325 alin. (1) Cod Penal se califica ca infractiune usoard, pentru care legea penala
prevede sanctiunea sub formd de amendad in marime de la 500 la 1500 de unitéti
conventionale.



9.2. In aceste circumstante, instanta de apel tinind cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si asteptarile societatii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, considera ca, in privinta
inculpatului Umanet Vladimir pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

Reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere personalitatea
inculpatului, pericolul social al infractiunii comise, instanta apreciaza ca corectarea
si reeducarea inculpatului Umanet Vladimir este posibila prin aplicarea pedepsei
sub formd de amenda, prin care va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

9.3. Din perspectiva prescriptiilor legale, Colegiul penal concluzioneaza ca,
infractiunea incriminatd este din categoria infractiunilor usoare, subsecvent
urmeazad a se explica inculpatului Umanet Vladimir prevederile art. 64 alin. (3/1)
Cod penal, care prevad ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Este de mentionat faptul ca, in cauza datd nu existd si nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei inculpatului.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitfia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

10. Asadar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la
concluzia cd, de a admite apelul avocatului Dorian Picdldu, in interesele
inculpatului Umanet Vladimir, de a casa partial, in partea aplicarii pedepsei,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, sentinta Judecadtoriei Hincesti,
sediul Taloveni din 26 decembrie 2023 si de a pronunta, in aceasta parte, o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



11. In conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 2), art. 417-418 Codul procedura
penald, Colegiul penal —
DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Dorian Picalau, in interesele inculpatului
Umanet Vladimir, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
26.12.2023, se admite, casand sentinta partial, in partea aplicarii pedepsei, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP, cu pronuntarea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantda dupa cum urmeaza:

Lui Umanet Vladimir ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (I) Cod Penal al RM 1 se aplica pedeapsa cu amenda in
marime de 600 (sase sute) u.c., ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3/1) Cod Penal al RM, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
26.12.2023, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs In Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la comunicarea deciziei motivate.

Presedintele completului,

Judecator: Oxana Robu
Judecatori: Vitalie
Budeci
Vliadislay

Schibin



