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SENTINTA
in numele Legii
19 mai 2026 mun. Bilti

Judecatoria Balti, sediul Central
In componenta :

Presedintelui de sedinta, judecator Lina Popescu
Grefierul Tina Sergentu

Cu participarea:

Procurorului Rodica Tataru
Aparatorului Dumitru Dulgher

examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatie, cauza penald cu privire la Tnvinuirea lui
Ambrosii Tudor, nascut la ***** JDNP: ***** gat
Ak studiile medii de specialitate, supus serviciului
militar, casatorit, unu (1) copil minor, neangajat in campul
muncii, fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei 09.04.2026-19.05.2026.
procedura de citare legal executata,
in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, instanta de judecata,
constata:

AMBROSII Tudor, la data de 09.02.2026, in jurul orei 11:30 min., fiind stabilit
urmare a parcarii mijlocului de transport in preajma sediului primariei Balti la volanul
automobilului de model BMW 530D, cu numarul de inmatriculare ***** unde a blocat
trecerea catre locurile destinate persoanelor cu dezabilitdti, astfel creand obstacole altor
participanti la trafic, fapt, incdlcare documentatd de catre echipajul de patrulare al Sectiei
Patrulare Balti a Directiei Patrulare Nord” a INSP, format din ofiterii de patrulare
BEZBORODCO Pavel si VOITIC Ruvim, care se aflau in exercitarea atributiilor de
serviciu cu automobilul de model Dacia Duster cu numerele de inmatriculare MAI 8821,
si care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice,
investite cu atributii de mentinere a ordinii publice, de prevenire si contracarare a
infractiunilor si contraventiilor, actionadnd intentionat, dandu-si seama de caracterul
infractional al faptelor sale, in scopul determinarii ofiterilor de patrulare BEZBORODCO
Pavel si VOITIC Ruvim, sd nu intocmeascd in privinta sa procesul-verbal cu privire la
contraventie pentru “oprirea/stationarea automobilului in loc interzis creand obstacole
pentru alti participanti la trafic, prevazute de art. 69 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere”, incdlcare prevazutd de art. 238 alin.2 Cod Contraventional, a dat personal



ofiterilor de patrulare, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei, pe care
AMBROSII Tudor i-a pus sub o mapa din plastic de culoare albastrd, ce era plasatd pe
panoul ce desparte salonul de spatiul portbagajului automobilului de serviciu al
angajatilor politiei de model Dacia Duster cu numerele de inmatriculare MAI 8821.

La etapa urmaririi penale, Ambrosii Tudor, asistat de aparatorul sau, avocatul
Dumitru Dulgher, si-a manifestat vointa sa incheie acordul de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, intre procurorul Rodica Tataru si invinuitul Ambrosii Tudor, asistat de
avocatul Dumitru Dulgher, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul
de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior si, ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca
faptele au fost savarsite de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a fost incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei in cauza penald intentata in privinta lui Ambrosii
Tudor.

In sedinta de judecati, Ambrosii Tudor a declarat ci, la data de 09 februarie 2026
pentru obtinerea certificatului de nastere rominesc pentru fiica nou-ndscutd. A fost
telefonat de sotia sa pentru a procura un preparat de la famacie pentru fiica nou-ndscuta.
Astfel, codind mijlocul de transport a parcat in locul predestinat pentru persoanelor cu
dizabilitdti. S-au apropiat colaboratorii de politie pentru documentarea cazului, fiind
anuntat despre Tntomirea unui proces-verbal contraventional in privinta sa. Pentru a nu fi
supus raspunderii contraventionale, le-a transmis suma de 200 lei. A fost preintimpinat de
catre colaboratorii de politie despre consecintele faptelor sale. Regreta mult cele comise
si promite sa nu mai comita astfel de fapte.

La etapa urmaririi penale au fost acumulate urméatoarele probe care au fost puse la
baza invinuirii, au fost acceptate de inculpatul la etapa semnarii acordului de recunoastere
a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovdtiei Tnaintat
instantei de judecatd pentru acceptare:

- declaratiile martorului Bezborodco Pavel, ofiter de patrulare Sectia Patrulare Balti
a Directie1 Patrulare Nord a INSP a MAI, care a declarat cd la data de 09.02.2026
aproximativ in jurul orei 11:30, aflandu-se in serviciu impreuna cu colegul sau, VOITIC
Ruvim, pe itinerarul de patrulare si anume in mun. Balti str. Stefan cel Mare (la parcarea
autorizata din partea stanga a monumentului Stefan cel Mare din fata sediului Primariei
Balti), au identificat un autovehicul de model BMW 530D cu numarul de inmatriculare
*askak sofer al cdruia s-a stabilit a fi cet. AMBROSII Tudor a.n. ***** care a parcat
neregulamentar pe locurile destinate persoanelor cu dizabilitati. Automobilul lor de
serviciu de model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 8821, stationa
aproximativ la o distanta de 15 metri de locul parcérii neregulamentare a automobilului
condus de catre AMBROSII Tudor, in portbagajul caruia este instalatd imprimanta,
documentatia de bord si alte obiecte necesare serviciului si pentru intocmirea proceselor
verbale. A deschis portbagajul automobilului de serviciu si a inceput Intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie din telefonul mobil din dotare, in care au
instalate toate bazele de date necesare, aflandu-se in picioare langa usa portbagajului
automobilul lor de serviciu. Pana la inceperea intocmirii procesului verbal AMBROSII
Tudor solicita ,,sa ne intelegem” fara a-1 intocmi procesul verbal, la ce 1-a avertizat ca



pentru astfel de actiuni risca deja pedeapsa penald, pentru corupere activa, dar D-lui nu
renunta la intentia sa de a nu oferi bani ce nu li se cuvin si s-a apropiat de automobilul lor
de serviciu si a pus sub o mapa din plastic de culoare albastra, care era plasata pe panoul
ce desparte salonul automobilului de spatiul portbagajului, o bancnotd cu valoarea
nominala de 200 lei MD. El el observand ca sub mapd AMBROSII T. a plasat bani, fara
ai atinge, a telefonat serviciul 112 si a denuntat cazul. Toate aceste actiuni au fost filmate
cu camera ,,body” din dotarea sa care are numdrul de inventar 132, secventele video au
fost stocate de catre specialist pe un CD si prezentate pentru ridicare. (f.d. 11)

- declaratiile martorului Voitic Ruvim, ofiter de patrulare Sectia Patrulare Balti a
Directiei Patrulare Nord a INSP a MAI, care a declarat ca la data de 09.02.2026
aproximativ la orele 11:30, aflandu-se in serviciu Tmpreund cu colegul sau,
BEZBORODCO pavel, pe itinerarul de patrulare si anume in mun. Balti str. Stefan cel
Mare (la parcarea autorizata din partea stingd a monumentului Stefan cel Mare din fata
sediului Primdriei Balti), au identificat un autovehicul de model BMW 530D cu numarul
de Tnmatriculare ***** gsofer al caruia s-a stabilit a fi cet. AMBROSII Tudor a.n. *##**
care a parcat neregulamentar pe locurile destinate persoanelor cu dizabilitati. Au incercat
s identifice numarul de telefon al soferului si nestabilind careva numere de telefon au
decis sd cheme evacuatorul. Automobilul lor de serviciu de model Dacia Duster cu
numadrul de inmatriculare MAI 8821, stationa aproximativ la o distanta de 15 metri de
locul parcarii neregulamentare a automobilului condus de catre AMBROSII Tudor, in
portbagajul caruia este instalatd imprimanta, documentatia de bord si alte obiecte
necesare serviciului si pentru intocmirea proceselor verbale. A deschis portbagajul
automobilului de serviciu si a Inceput intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie din telefonul mobil din dotare, in care au instalate toate bazele de date
necesare, aflandu-se in picioare 1anga usa portbagajului automobilul lor de serviciu. In
acest timp a venit si soferul automobilului, care s-a stabilit a fi AMBROSII Tudor. Pana
la inceperea Intocmirii procesului verbal AMBROSII Tudor solicita ,,sa ne intelegem”
fara a-1 intocmi procesul verbal, la ce 1-a avertizat ca pentru astfel de actiuni risca deja
pedeapsa penala, pentru corupere activa, dar D-lui nu renunta la intentia sa de a nu oferi
bani ce nu li se cuvin si s-a apropiat de automobilul lor de serviciu si a pus sub o mapa
din plastic de culoare albastra, care era plasatd pe panoul ce desparte salonul
automobilului de spatiul portbagajului, o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD,
din care motiv ei au Inchis asa automobilului si au telefonat serviciul 112, denuntand
cazul. Toate aceste actiuni au fost filmate cu camera ,body” din dotarea lui
BEZBORODCO Pavel, cu nr de inventar 132, secventele video au fost stocate de cétre
specialist pe un CD si prezentate pentru ridicare. (f.d. 12)

- proces-verbal de consemnare a denuntului depus la data de 09.02.2026 de catre
ofiterul patrulare a Directiei Patrulare Nord a INSP, BEZBORODCO Pavel pe faptul
actiunilor ilegale de transmitere a banilor in suma de 200 lei in calitate de mita de cétre
AMBROSII Tudor, in scopul nedocumentarii acestuia si neatragerea la raspundere
contraventionald pentru Incédlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere /f.d.3/

- proces-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotograficd anexata la el, actiune
procesuala efectuata la 09.02.2026, 1in cadrul careia a fost cercetat automobilul de



serviciu al angajatilor de politie, de model automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n.i.
MALI 8821, parcat in fata sediului Primariei Balti, unde pe polita ce separad porbagajul de
salonul automobilului, sub o mapd din plastic de culoare albastra au fost depistate si
ridicate mijloacele banesti, date de cet. AMBROSII Tudor angajatilor, si anume o /una/
bancnota cu nominalul de 200 lei, seria G.0292 nr. 251733. (f.d. 4-7)

- raportul angajatului Directie Patrulare Nord a INSP a IGP, Eduard TALPA
inregistrat in registrul de evidenta a altor infractiunii din 09.02.2026, despre faptul
oferirii si darii personal de catre soferul m/t de model "BMW” cu numadrul de
inmatriculare ***** cet. AMBROSII Tudor a mijloacelor banesti in suma de 200 lei
pentru a-i determina pe angajatii directiei patrulare Nord sa nu intocmeasca proces verbal
in privinta acestuia /f.d.10/

- procesul-verbal de din 30.01.2026 de sesizare despre savérsirea infractiunii,
actiune prin care in adresa Directiei Urmarire Penald a Directiei Generale Nord a
Centrului National Anticoruptie de citre RIBAC Vitalie ofiter superior de patrulare
Sectia Patrulare Balti a Directiei Patrulare Nord a fost depusa o sesizare, pe faptul oferirii
si darii lui personal de catre conducatorul mijlocului de transport de model "WV T4” cu
numarul de inmatriculare DKB 640, pe nume ANDONII Gheorghii, a 400 lei, in scopul
determindrii lui de a nu-I Intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pentru
comiterea unor incalcari in domeniul circulatiei rutiere /f.d.7/

- proces-verbal de ridicare din 10.02.2026, actiune procesuala pe parcursul careia de
la ofiterul serviciului patrulare a Directiei Patrulare Nord a INSP a MAI
BEZBORODCO Pavel a fost ridicat un CD de tip "CD-R”, de model “hp” cu
inregistrarile audio-video efectuate cu Bodycamera nr. 132 in timpul documentarii
incalcarilor comise de catre AMBROSII Pavel la data de 09.02.20926 /f.d.14/

- proces-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2026, actiune procesuala pe
parcursul careia a fost examinat purtatorul de informatie format CD-R, cu capacitatea
de 700 Mg, ce contine inregistrari audio/video din data de 09.02.2026 efectuate cu Body
camera din dotare nr.132, aflatd asupra ofiterului de patrulare BEZBORODCO Pavel,
ridicatd de la acesta prin proces-verbal de ridicare din 09.02.2026, pe care este aplicata
inscriptia ”AMBROSII Tudor 09.02.2026” ce contine un fisier format mp4, cu durata
de 4 min 2 sec., pe care se atestd discutia ambianta dintre 3 persoane, 2 angajati ai politiel
si potentialul banuit AMBROSII Tudor, ce se afla in fata portbagajului deschis al
automobilului special de model “Dacia Duster”, pe parcurs, in timpul stabilirii
circumstantelor incalcarii stabilite AMBROSII Tudor pronunta “hai, nu umbla... dapi da-
i pace, cat n-ar fi.... haide mai intr-o parte incolo.... ”, iar la cuvintele angajatilor politiei,
despre faptul cd a fost preintampinat despre raspunderea penald pentru dare de mita,
acesta pronunta ”7at normal” / £.d.15-16/

- purtatorul de informatie format CD-R cu capacitatea de 700 Mg, ce contine
inregistrari audio/video din data de 09.02.2026 efectuate cu Body camera din dotare
nr.132, aflatd asupra ofiterului de patrulare BEZBORODCO Pavel, ridicata de la acesta
prin proces-verbal de ridicare din 09.02.2026, si pe care este aplicatd inscriptia
”AMBROSII Tudor 09.02.2026” ce contine un fisier format mp4, recunoscut si anexat
in calitate de corp delict prin ordonanta din 02.03.2026 /f.d.17/



- (una) bancnota cu nominalul a 200 lei MD, cu seria si numarul G.0292 nr.251733
recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 02.03.2026 si transmisd prin
ordonanta din 25.03.2026 spre pastrare Agentie de Recuperare a bunurilor Infractionale
din cadrul CNA /f.d.17 /

- extras din ordinul de numire in functie si fisa postului angajatilor INSP
BEZBORODCO Pavel si VOITIC Ruvim, potrivit carora acestia sunt persoane publice
cu statut special si in atributiile de serviciu ale acestora intrd inclusiv constatarea
contraventiilor si Tntocmirea proceselor verbale cu privire la contraventii. /f.d.22-29/

- extrasul din informatia privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord
pentru data de 09.02.2026 /f£.d.30/

- copia procesului verbal si a deciziei cu privire la contraventiei din 09.02.2026 in
privinta lui AFANASII Tudor pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 238
alin.(2) CCo /£.d.20/ .

- Corpuri delicte:

- Mijloace bénesti: o /una/ bancnotd cu valoarea nominald de 200 lei, ridicata in
cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din 09.02.2026, in automobilul de serviciu
,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 8821— transmise spre pastrare la ARBI.

- un suport optic de tip ,,CD-R”, ce contine un fisier cu inregistrarile audio-video
din 09.02.2026 , anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 02.03.2026.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considerd ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in Invinuire i
vinovatia sa de comiterea acestora, actiunile cdruia corect au fost calificate in baza art.
325 alin. (1) Cod penal —corupere activd, adica, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei acesteia.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verificd daca individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile
art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 7578 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului Ambrosii
Tudor s-a stabilit circumstanta atenuanta - savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare sau mai putin grave.

Potrivit prevederilor art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului Ambrosii
Tudor nu s-au stabilit circumstante agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei




aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord
de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodata, instanta atesta cd, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat
la 25 martie 2026, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in
ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi
aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd
cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire
la pedeapsa ce urmeazd a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovatiei, si anume 500 (cinci sute) de unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
25 000,00 (douazeci si cinci mii) lei.

Aceasta intelegere a fost formulatd in baza urmétoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor: vointa invinuitului de a coopera
la efectuarea urmaririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura si
gravitatea acuzatiei Tnaintate; pericolul public prezentat de invinuit; interesul public de a
obtine o judecare operativa cu cheltuieli mai reduse; comportamentul invinuitului cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Instanta de judecatd retine, ca infractiunea comisd de inculpat, prevazuta la art.
325 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de 500 la 1500 de
unitdti conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la
3000 la 5000 de unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare.

Astfel, in concluzie, se constata a fi rezonabila aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, in opinia instantei, lipseste.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului Ambrosii Tudor reiesind
din faptul ca aceasta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitdnd
examinarea cauzei, conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a
vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de procedurd penala,
precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod
penal, instanta de judecata apreciaza ca pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si Invinuit este rezonabild, si, respectiv, considera cd in privinta
inculpatului Ambrosii Tudor pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabilda aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000,00 lei, cu
explicarea prevederilor alin.(3') al art.64 Cod penal, potrivit caruia este in drept sa achite



jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in 72 de ore din momentul in care hotarirea
devine executorie.

In aprecierea instantei aceasta masura de pedeapsi este echitabila si proportionald
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie In savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si altor persoane.

Se explicd lui Ambrosii Tudor conditiile §i consecintele neexecutarii pedepsei
stabilite prevazute la art.64 alin. (5) Cod penal, si anume ca in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la executarea pedepsei sub forma de amenda ea se Inlocuieste
cu inchisoarea.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotdrirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul
dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

In circumstantele date, instanta de judecati considera ci, un plic in care se afld un
suport optic de tip ,,CD-R”, ce contine un fisier cu inregistrarile audio-video din
09.02.2026, anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 02.03.2026, urmeaza
a fi lasat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Instanta retine ca, prin ordonanta organului de urmarire penala din data de
02.03.2026, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti in suma
totala de 200,00 lei MDL, o bancnota cu nominalul de 200 lei MDL seria G 0292.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie



obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2' ) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora
care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri. (3) Dacad bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciald se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea
speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa
sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta va admite demersul acuzatorului
de stat si va dispune confiscarea speciala si va trece in venitul statului suma de 200,00 lei
si anume o bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL seria G 0292.

Instanta retine ca masura confiscarii mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea
infractiunii, nu este abuzivd si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazuta de lege.

Mai mult decét atat, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre
scop si drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de
comportamentul faptuitorului. In cazul de fati, urmeazi a fi verificat gradul de implicare
a inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea
infractionald, cu folosirea mijloacelor banesti destinate sd serveasca la realizarea laturii
obiective a infractiunii incriminate.

La fel, instanta de judecatd considerda cd confiscarea mijloacelor financiare
utilizate sau rezultate din savarsirea infractiunii nu va duce la Incélcarea dreptului de
proprietate consfingit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii
in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov
contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24
februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituania.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a
statului Tn dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de
lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

In acest sens, Curtea Europeani la examinarea cauzelor privind confiscare, a
diferentiat intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), Tn urma condamnarii acuzagilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupad condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26
iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea
acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).



In baza celor expuse, conform dispozitiei art. art. 509-509!, 384-385, 389, 392-395
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Ambrosii Tudor si
procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru, la data de 25 martie 2026, in
prezenta cauza.

Se recunoaste vinovat Ambrosii Tudor in savarsirea infractiunii previzute de art.
325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) de unitdti conventionale, ceea ce constituie suma
de 25 000,00 (douazeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Ambrosii Tudor ca, conform prevederilor alin.(3') al art.64 Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in 72 de ore din
momentul in care hotérirea devine executorie.

Asupra corpurilor delicte: mijloacele banesti in suma totala de 200,00 (doua sute)
lei in urmatoarele bancnote: o bancnota cu nominalul de o bancnota cu nominalul de 200
let MDL seria G 0292, se aplica confiscarea speciala si se trec In proprietatea statului.

Corpul delict - un plic in care se afla_un suport optic de tip ,,CD-R”, ce contine un
fisier cu inregistrarile audio-video din 09.02.2026, anexat la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 02.03.2026, urmeaza a fi 1dsat la materialele cauzei pe toatd durata
pastrarii acesteia.

Sentinta este definitivd, Insa poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecdtoriei Balti sediul central,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Lina Popescu



