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SENTINTA
in numele Legii

27 martie 2025 or. laloveni
Judecatoria Hincesti (sediul
Ialoveni)
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Bicu
Grefierul Svetlana Pavalachi
Cu participarea:
Procurorului Marcel Tumuruc
Avocatului Serghei Postica
Inculpatului oAk

examinand 1n sedintd de judecatd publicd, in procedura simplificata prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, cauza
penala privind invinuirea lui

wkkkkan FRERE D JDNP ¥*F*** 0 domiciliat Tn *****de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, casatorit, fara persoane la Intretinere, neangajat in campul
muncii, nesupus militar, fara grade de dizabilitate, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei.
Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 08.10.2024-27.03.2025.
Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila savirsita de inculpat, considerata ca fiind doveditd.

wkEx%k la 24.08.2024, aproximativ la orele 02:00 min., conducand automobilul de
model , *¥****” cy n/1 *****]aq sensul giratoriu din o***** a fost stopat de catre echipajul
Directiei patrulare Centru al Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, in
componenta angajatilor®*##*#***x* care ge aflau in exercitiul atributiilor de serviciu de
mentinere a ordinii publice si supraveghere a sigurantei circulatiei rutiere cu automobilul de
serviciu de model ,, ¥****” cu n/1 ; *****,

Tot atunci, ***** cunoscand cu certitudine cd politia este o institutie publica
specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne. care are misiunea de a
apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special,
persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, realizdnd ca orice promisiune, oferire
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu



indeplini vreo actiune 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si
urmarind scopul evitarii raspunderii penale, actionand premeditat, din proprie initiativa,
intentionand sa modeleze comportamentul colaboratorilor INSP in sensul de a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit si dat angajatilor INSP mijloace banesti
pentru ai determina sd ignore obligatiile functionale pentru ca sa nu fie Intocmit procesul
contraventional, pentru fapta prevazuta la art.229 alin.(2) Cod contraventional, in timpul ce
ofiterul de patrulare®*****_ se afla pe bancheta din fatd-pasager al automobilului de serviciu, ce
stationa pe acostamentul partii carosabile a sensului giratoriu din or. Taloveni, *****_ a oferit si
dupd care a dat, prin plasarea intre acte, remuneratie ilicitd si anume patru bancnote cu
valoarea nominald de 50 lei si o bancnota cu valoarea de 200 lei, in suma totald de 400 lei,
functionarului public cu statut special din cadrul INSP,***** actiuni care au fost denuntate de
catre angajatul INSP.

Prin actiunile sale ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Cod
penal - ,coruperea activd, adicd promisiunea, oferirea si darea personald, unei persoane
publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Procedura examindrii cauzei penale.

In sedinta de judecati, inculpatul ***** a declarat ci recunoaste in totalmente
faptele indicate in rechizitoriu si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, a depus
o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza art.364! alin.(1) Cod de procedura
penala.

Tindnd cont de faptul cd din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului erau stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul cd rechizitoriul era intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 Cod de procedura penala, intrucat actele de urmarire penald nu prezentau
careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului
penal nu contineau careva indicii ¢ in faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a
admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului.

In sedinta de judecatd, inculpatul ***** fiind audiat potrivit prevederilor art. 108 din
Cod de procedura penala, a declarat ca, pe data de 24.08.2024 pe la orele 02:00 noaptea se
*adot*a volanul automobilului de model ***** numarul de Tnmatriculare nu-1 tine minte, era
la sensul giratoriu spre ***** si a fost stopat de politie si ca sd nu-i scoatd numerele de
inmatriculare i-a propus politistului mita in suma de 400 lei si i-a transmis apoi a avenit un
alt echipaj de politie care a documentat cazul. Ii pare rdu de cele intamplate.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, a solicitat ca inculpatul ***¥* g3 fie
recunoscut vinovat de fapta imputata si tinindu-se cont de prevederile art.80' Cod penal a-i
aplica acestuia o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitdti conventionale.
Bancnotele ridicate sd fie supuse confiscarii speciale.

In sedinta de judecata, aparitorul inculpatului, avocatul Serghei Postica, a pledat pentru
a-1 fi aplicata inculpatului ***** o pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 500 unitati
conventionale, mentionand ca considera ca aceasta pedeapsa va satisface scopul legii penale.

Probele administrate la faza urmadaririi penale.



Desi inculpatul ***** vina in Invinuirea adusd a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.08.2024, actiune procesuala prin
care s-a consemnat cercetarea automobilului de serviciu al echipajului de patrulare, de model
S RRHEAD - p/pRkEEE [n cadrul cercetdrii, pe mapa aflatd pe bratele lui***** s-a depistat
permisul de conducere pe numele lui ***** i pasaportul tehnic. Intre actele procesuale din
mapa au fost depistate cinci bancnote in suma totala de 400 lei si anume 1 (una) bancnota cu
nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.***** si patru bancnote cu nominalul de 50 lei, cu
seria si numerele: ***** impachetate in ambalajul cu nr.1/1(f.d.8-19);

- declaratiile martorului*****, care a comunicat cd activeazd in calitate de ofiter al Sectiei
de escorta si misiuni speciale al Inspectoratului National de Patrulare (in continuare INSP) al
IGP al MAI din anul 2008. Obligatiunile de serviciu sunt stipulate in Contractul de angajare si
Fisa postului precum instructiunile interne. In special in activitatea de serviciu, este antrenat in
escorta demnitarilor sau a delegatiilor oficiale, patrularea traselor nationale si mentinerea ordinii
publice. Cu privire la denuntul facut la 24.08.2024 privitor la denuntarea faptelor de corupere
din partea unui sofer *****_care pentru a nu fi documentat a dat 400 lei, a declarat ca la data de
23 spre 24 august 2024 conform Planurilor de activitate pe IGP, privind organizarea si
desfasurarea activitatilor de prevenire si profilaxie orientare la prevenirea accidentelor rutiere, de
catre conducere a fost repartizati a supraveghea traseele nationale, inclusiv administrativ
teritoriale a raioanelor, astfel conform dislocatiei a supravegheat r-nul Ialoveni. In tura de
patrulare, era cu colegul ***** cu automobilul din dotare ,,*****” cu numarul de bord *****
Prin urmare, la 24.08.2024, aproximativ in jurul orelor 02:00, au oprit auto patrula pe sensul
giratoriu®™****si erau stopate practic toate mijloacele de transport. Astfel, de el, a fost stopat
automobilul de model ,,*****”  cu numarul de inmatriculare nu-si aminteste pe moment, 1-a
indicat in denunt la acel moment, dar soferul se numea Serghei. In procesul controlului, desi
conducatorul automobilului a comunicat ca toate actele sunt in reguld, s-a stabilit ca, automobilul
nu a fost supus reviziei tehnice, iar raportul anterior avea termenul expirat de aproximativ 2 luni.
Prin urmare soferului i s-a comunicat, ca va fi intocmit proces verbal contraventional conform
prevederilor art.229 alin.(2) Cod contraventional, cu aplicarea amenzii, precum a fost informat
despre ridicarea placutilor de inmatriculare. Astfel, el s-a indreptat la automobil de serviciu
pentru intocmirea procesului contraventional, iar peste ceva timp soferul s-a apropiat de auto
patruld si in discutie argumenta cd va inlatura abaterea, dar sia nu fie intocmit procesul
contraventional. Prin urmare soferul i-a dat bani in suma de 400 lei, pe care i-a pus intre actele
cele avea pe brat, pentru a nu fi documentat prin intocmirea procesului contraventional cu
aplicarea sanctiunilor. Soferul a fost atentionat despre interzicerea de dare de mita la ce a
reactionat indiferent. Dupa ce soferul a pus banii intre acte, i-a spus sd astepte la automobilul
sdu, dupa care a facut denuntarea faptului de coruptie prin apelarea la Serviciul 112 si linia
anticoruptie SPTA 1520, dupa care peste ceva timp la fata locului s-a apropiat grupa operativa a
IP Taloveni, care a documentat cazul. La fel a comunicat, ca pe numele soferului a fost intocmit
proces verbal contraventional, conform art. 229 alin. (2) Cod contraventional, cu aplicarea
amenzii si ridicarea pldcutii de Inmatriculare pand la a inldturarea incalcarii constate. De
asemenea a comunicat ca, personal cu telefonul a facut inregistrarea video a discutiei cu soferul
in vederea excluderii, unor eventuale alegatii despre pretinderea de bani, care se pdstreazd in
telefonul mobil personal si poate sd o prezinte. Asupra sa n-a avut dispozitivul ,,body camera”
din dotare, acesta fiind asupra colegul ***** Nu poate comunica pe moment unde se afla
colegul 1n timpul ce soferul a transmis banii si dacd ,,body camera” aflata asupra sa, a fixat aceste



momente (f.d.28-30; 34);

- declaratiile martorului *****, care a comunicat ca activeaza in calitate de ofiter al Sectia
de escorta si misiuni speciale al Inspectoratului National de Patrulare (in continuare INSP) al
IGP al MALI din 2008. Obligatiunile de serviciu sunt stipulate in Contractul de angajare si Fisa
postului. In special in activitatea de serviciu, este antrenat in escorta demnitarilor sau a
delegatiilor oficiale, patrularea traselor nationale si mentinerea ordinii publice. Cu privire la
denuntul formulat la 24.08.2024 de colegul sau,*****  privitor la denuntarea faptelor de
corupere din partea unui sofer, care a avut loc 1n or.Ialoveni, a declarat ca la data de 23 spre 24
august 2024 conform Planurilor de activitate pe IGP, privind organizarea si desfasurarea
activitatilor de prevenire si profilaxie orientare la prevenirea accidentelor rutiere, de catre
conducere a fost repartizati a supraveghea traseele nationale, inclusiv administrativ teritoriale e
raioanelor, astfel conform dislocatiei am supravegheat r-nul Ialoveni. In tura de patrulare, era cu
colegul*****  cu automobilul din dotare ,,*****” cu numarul de bord ***** Prin urmare, la
24.08.2024, aproximativ in jurul orelor 02:00. au oprit auto patrula pe sensul giratoriu din or.
laloveni si erau stopate practic toate mijloacele de transport. La fata locului, activau individual,
astfel Nicolae a stopat un mijloc de transport care nu dispunea de revizia tehnica, prin urmare 1-a
informat pe sofer despre intocmirea procesului contraventional, iar in procesul documentarii
soferul i-a dat bani lui Nicolae pentru a nu-i Intocmi proces contraventional. Ulterior, Nicolae a
denuntat actiunile la Serviciul 112 si Linia anticoruptie SPIA, dupa care peste ceva timp la fata
locului s-a apropiat grupa operativa a IP laloveni, care a documentat cazul. A mai comunicat ca,
a avut asupra sa, camera de filmare din dotare, ,,body camera” cu nr.de inventar 119. La
momentul cand soferul a dat banii lui Nicolae, el era in preajma, Insa nu este sigur daca camera
de filmare a fix momentul dat” (fd.31-33;34);

- raportul de constatare tehnico-stiintifici nr.CNA AA 000152 din 10.09.2024, in cadrul
caruia, s-a constatat ca - 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei BNM, cu seria si
numerele: ***** cu anul emisiei 2015 si 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) lei
BNM, cu seria si numarul G.***** cu anul emisiei 2015, care au fost ridicate n cadrul cercetarii
la fata locului din automobilul de serviciu cu n/i ***** - corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.39-43);

corpuri delicte:

- 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei BNM, cu seria si numerele: *****
cu anul emisiei 2015 si 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei BNM, cu seria si
numarul G.***** cu anul emisiei 2015, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din
automobilul de serviciu cu n/i ***** recunoscute in cadrul cauzei penale nr.2024970455, in
calitate de corp delict prin ordonanta din 13.09.2024 si transmise pentru pdstrare temporara
Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 44-46);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 17.09.2024, actiune procesuala in
cadrul céreia a fost efectuatda examinarea documentelor receptionate prin Raspunsul 34/17-6177
din 12.09.2024 formulat de Inspectoratul National de securitate publica al IGP al MAI la
demersul organului de urmarire penald al CNA nr. 03/06-15020 din 09.09.2024, si anume, Extras
din ordin nr. ***** din 05.05.2020 (*****); Fisa postului nr.*#*##* (#*#3*). Extras din ordin nr.
Fakxk din 05.05.2020, (*****; Fisa postului nr. *****  (***x*). Dislocatia Fortelor si
Mijloacelor, Sectia Escortd si Misiuni Speciale a INSP la data de 23.04.2024; Planul privind
organizarea si desfasurarea n perioada 06.08.2024- 06.09.2024 pe teritoriul tarii a activitatilor
orientate la prevenirea accidentelor in traficul rutier, aprobat de seful INSP la 06.08.2024. Prin
examinarea actelor se certifica ca,***** g ***** activeaza in cadrul Sectiei de escorta si misiuni



speciale a INSP al MAI, prin urmare detindnd functie publicd de executie cu statut special.
Totodata conform sarcinilor functiei revine - constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor contraventionale potrivit competentei stabilite de actele normative (f.d.
48-65, 66-67);
documente:

- Extras din ordin nr.***** din 05.05.2020 (*****); Fisa postului nr *****
*adokx); Extras din ordin nr. ***** din 05.05.2020, (*****; Fisa postului nr.*****
(*****); Dislocatia Fortelor si Mijloacelor, Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP
la data de 23.04.2024; Planul privind organizarea si desfasurarea in perioada
06.08.2024-06.09.2024 pe teritoriul tarii a activitatilor orientate la prevenirea
accidentelor in traficul rutier, aprobat de seful INSP la 06.08.2024, anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 17.09.2024 (f.d.48-65,68-69);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 17.09.2024, actiune procesuald in
cadrul careia a fost efectuatd examinarea documentelor receptionate prin raspunsul nr.8/9-8529

din 12.09.2024 formulat de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI la demersul
organului de urmarire penald al CNA nr. 03/06- 15023 din 10.09.2024 si Réspunsul
Directiei Analiticd a CNA nr. 15/04-4097 din 10.09.2024 la demersul organului de
urmarire penald al CNA nr. 03/06-4068 din 09.09.2024. Prin examinarea actelor se
certificd ca, colaboratorul *****]a 24.08.2024, intervalul de ora 02:02:01 pana la
B 02:25:01 in Sistemul informational eData, a accesat datele automobilului cu n/i ****%*,
precum a cet. FFFFE g HFEEEE qar automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i
*adckk la situatia zilei 24.08.2024, intervalul de ora 02:00 - 02:50, s-a aflat in
or.laloveni de la ora 02:00:14 pana la 02:49:49. La fel, conform actelor examinate se
certifica, ca, cet.***** a fost stationat in trafic si cu alte mijloace de transport, care nu
dispuneau de polita de asigurare sau revizia tehnicd. Totodatd, la data constatarii
contraventiei (24.08.2024), *****  avea aplicate 3 puncte de penalizare pentru
contraventiile anterioare. La fel, conform datelor din Sistemul informational ANTA
,Rapoarte de inspectare tehnicd periodicd a unitatilor de transport, se certificd ca
mijlocul de transport condus de ***** cu n/i *****]a 24.08.2024 nu dispunea de
B rcvizia tehnicd. Ori conform datelor, revizia (testarea tehnicd) precedenti a fost facuti
la 08.06.2023 fiind valabila pana la 06.06.2024. La fel, conform datelor se certifica ca,
testarea tehnicd a automobilului a fost facutd la 26.08.2024, adica dupa constarea

facutd in urma controlului de ***** [a 24.08.2024 (f.d.71-72, 74-97, 98-100);
- Documentele receptionate prin Raspunsul nr. 8/9-8529 din 12.09.2024 formulat
de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI la demersul organului de urmarire
penala al CNA nr.03/06-03/06-15023 din 10.09.2024 si Raspunsul Directiei Analitica a
CNA nr.15/04-4097 din 10.09.2024 la demersul organului de urmarire penala al CNA nr. 03/06-
4068 din 09.09.2024, anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 17.09.2024 (f.d.71-72, 74-

97,101-102);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2024, actiune procesuald in cadrul
careia a fost efectuatd examinarea telefoanelor mobile de model ***** care apartin cet.*****
Sergiu-fiind identificat fisierul video cu numele ***** creat la 24.08.2024, ora 01:58, locatie
laloveni, cu dura 03 min 48 sec, care a fost transcris pe un purtator optic de tip CD, denumit
conventional ,, Telefon *****” (£d. 103-110);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2024, actiune procesuala
in cadrul careia a fost efectuatd examinarea Inregistrarii video/audio stocatd pe suportul




rigid de tip CD conventional numit , Telefon *****”  extrasd din telefonul mobil a
martorului*****  care contine conversatia dintre ***¥*gj ***** nrecum este fixat momentul
oferii si darea banilor in suma de 400 lei, lui *****de ***** pentru ne documentarea faptei
contraventionale comisa de ultimul (f.d.111-112);

- inregistrarea video/audio, extrasa din telefonul mobil al martorului*****  transcrisa pe
suportul de tip CD conventional numit ,, Telefon *****” anexate la materialele cauzei prin
ordonanta din 18.09.2024 (f.d.113-114);

- procesul-verbal de ridicare din 18.09.2024, actiune procesuald in cadrul careia a fost
efectuata ridicarea de la Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP a MAI a informatiei - fisierul
video, inregistrat la 24.08.2024, or. Ialoveni, facuta cu dispozitivul de filmat ,,body camera” cu
nr. 119, utilizat din dotare de colaboratorul *****si Extras (xerocopia) din Registrul de evidenta
al camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video portabil ,,camere de corp” pentru
situatia zilei 23.08.2024 (f.d.117-120);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.09.2024, actiune procesuald in cadrul
careia a fost efectuata cercetarea informatiei, inregistrarii video/audio stocatd pe suportul rigid de
tip CD conventional numit ,,*****4.08.2024 laloveni” si Extras (xerocopia) din Registrul de
evidentd al camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video portabil ,,camere de corp”
pentru situatia zilei 23.08.2024, ridicata de la Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP a MAI
(fd.121-122);

- procesul-verbal de confruntare din 20.09.2024, actiune procesuald in cadrul careia a fost
efectuata confruntarea intre martorul *****si banuitul***** 1n cadrul careia, banuitul***** a
recunoscut cd a oferit si dat lui ***** la 24.08.2024, bani in suma de 400 lei, pentru a nu fi
documentat pentru fapta contraventionala constata (f.d.125-126);

- inregistrarea video/audio, stocatd pe CD conventional numit ,,*****4.08.2024 Ialoveni”
si Extras (xerocopia) din Registrul de evidentd al camerelor de corp ale sistemului de
supraveghere video portabil ,,camere de corp” pentru situatia zilei 23.08.2024, ridicate de la
Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP a MAI, anexate la materialele cauzei prin ordonanta
din 19.09.2024 (f.d.123-124).

Incadrarea juridica a faptei.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, ,,probele sunt elemente de
fapt dobandite n modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei’.

Conform art. 101 alin. (I)-(2) din Codul de procedura penala, ,,fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile art.325
alin.(1) din Codul penal-

,coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea si darea personald, unei persoane publice, de
bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea



unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Individualizarea pedepsei:

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
*adckk tine cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acelasi context retinem prevederile art.61 alin.(l) Cod penal, conform ciruia
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin (1) al Codului penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul In care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Conform art.80'alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!,
2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata s se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevdzute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii
sau cu inchisoare.

Conform art.16 alin.(3) din Cod penal infractiunea imputata inculpatului ***** face
parte din categoria celor usoare, care se pedepseste pentru persoand fizicd-cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitéti conventionale si aplicand prevederile art.80! alin.(2) Cod
penal, noile limite ale pedepsei vor fi amenda de la 500 la 1125 unitati conventionale.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Respectiv, instanta de judecatd va stabili inculpatului ***** pedeapsa reiesind din
sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevazutd la momentul pronuntirii prezentei sentinte,
care este mai favorabild acestuia.

In continuare se noteaza ci din dispozitiile art.75 alin.(1) din Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata.




La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca, conform prevederilor art.76
Cod penal, careva circumstante nu au fost stabilite.

Conform prevederilor art.77 Cod penal, careva circumstante nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat, Marcel Tumuruc, in dezbateri judiciare a solicitat de a-1 recunoaste
vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Serghei Postica a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse sub formd de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune usoara, de persoana
inculpatului, anterior nu a fost tras la raspundere penala (f.d.139), la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.141,143) si ii pare rau de cele intamplate.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile
art. 61 alin. (2) din Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, instanta
de judecatd considerd cd in privinta inculpatului ***** pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute art.325 alin. (1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub
formd de amendd in limita prevazuta de art.325 alin.(1) din Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal in marime de 700 unitati conventionale ceea ce
constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Referitor la masura preventiva.

Conform art.395 alin.(1) pct.5 Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd prin Ordonanta de aplicare a masurii preventive din 30 septembrie 2024 s-a
dispus aplicarea fata de Invinuitul ***** a masurii preventive-obligarea de a nu parasi tara pe
un termen de 60 zile, dar care la moment a incetat de drept (f.d.164).

Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu prevederile
art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedura penald, va dispune aplicarea masurii preventive —
obligarea de a nu pardasi tara n privinta inculpatului ***** pand la devenirea definitiva a
prezentei sentinte.

In continuare instanta de judecatd retine ca, potrivit art. 397 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de
incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotdrarea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Cu referire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.158 alin.(1) Cod de proceduri penala ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul In care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.



Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 alin.(1) din Cod de procedura penald, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazd 1n ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de
la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rdman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin ordonanta din 13 septembrie 2024 a fost recunoscut in calitate de corp delict,
banii, 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei BNM, cu seria si numerele:
*a%E%* cu anul emisiei 2015 si 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei BNM, cu
seria si numarul G.***** cy anul emisiei 2015, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din automobilul de serviciu cu n/i ***** (f.d.44-45).

Prin scrisoarea nr. ***** din 13.09.2024— mijloace banesti in suma de 400 lei MDL au
fost transmise la pdstrare temporara Serviciului Fiscal de Stat, Directia gestionare bunuri
confiscate a DGAF mun.Chisindu (f.d.46). Actul nr.***** coletul nr.*****de primire-
predare spre pastrare temporara de catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunoscute drept
corpuri delicte pe cauza penald nr.2024970455 (mijloace banesti-400 lei MDL, £.d.46 a).

Astfel ca, mijloacele banesti se vor trece in contul statului.

Potrivit art.157 alin.(2) din Codul de procedura penald, documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului
si se pastreaza atdta timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sant necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se 1n dosar.

Prin ordonanta de anexarea documentelor la cauza penala din 17.09.2024 s-a dispus de
a anexa si pastra documentele receptionate prin raspunsul nr.34/17-6177 din 12.09.2024
formulat de Inspectoratul National de securitate publica al IGP al MAI la demersul organului
de urmadrire penala al CNA nr.03/06-12020 din 09.09.2024 si anume Extras din ordin
nr.***E* din 05.05.2020 (*****); Fisa postului nr.®*#**  (###x%) Extras din ordin nr.
*adRk din 05.05.2020, (*****; Fisa postului nr.*****  (x*#%*). Dyiglocatia Fortelor si
Mijloacelor, Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP la data de 23.04.2024; Planul privind
organizarea si desfasurarea in perioada 06.08.2024-06.09.2024 pe teritoriul tarii a
activitatilor orientate la prevenirea accidentelor in traficul rutier, aprobat de seful INSP la
06.08.2024 (f-d.68-69).

Prin ordonanta de anexarea documentelor la cauza penala din 17.09.2024 s-a dispus
de a anexa si pastra documentele receptionate si anume Raspunsul nr.8/9-8529 din



12.09.2024 formulat de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI la demersul organului de
urmarire penald al CNA nr. 03/06-03/06-15023 din 10.09.2024 si Raspunsul Directiei
Analitica a CNA nr. 15/04-4097 din 10.09.2024 la demersul organului de urmarire penala al
CNA nr.03/06-4068 din 09.09.2024 (£-d.101-102).

Prin ordonanta de anexarea documentelor la cauza penald din 18.09.2024 s-a dispus de
a anexa si pastra, documentele-inregistrarea video/audio, extrasd din telefonul mobil al
martorului®*****  transcrisd pe suportul de tip CD conventional numit ,, Telefon *****>
(f-d.113-114).

Prin ordonanta de anexarea documentelor la cauza penald din 19.09.2024, s-a dispus de
a anexa §i pastra, documentele-inregistrarea video/audio, stocatd pe CD conventional numit
, FEEEEL (08.2024 laloveni” si Extras (xerocopia) din Registrul de evidentd al camerelor de
corp ale sistemului de supraveghere video portabil ,,camere de corp” pentru situatia zilei
23.08.2024, ridicate de la Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP a MAI (f.d.123-124).

In temeiul art.157 alin. (2) Cod de procedurd penald, mijloacele materiale de proba
mentionate, a le pastra la materialele cauzei penale.

Conform informatiei anexate la cauza penald, actiune civild nu este inaintatd, masuri
de asigurare si cheltuieli judiciare-nu sunt, prejudiciul cauzat - nu este (£.d.171).

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(2) Cod penal, art.157, art.162, art.364!,
art.389, art.392-395 Codul de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

HOTARAST
E:

Fkkdkk g FRHEE o/p FHEFEX g6 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art.80!
alin.(2) Cod penal i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte
sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3") Cod penal se explica lui ***** ci este in drept si achite
jumadtate din amenda stabilitd dacd o plateste In cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Se aplicad inculpatului/condamnatului ***** masura preventivd -obligarea de a nu
parasi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Mijloace materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei BNM, cu seria
si numerele: ***** cuy anul emisiei 2015 si 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 (doua sute)
let BNM, cu seria si numdrul G.***** cu anul emisiei 2015, transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat, Directia gestionare bunuri confiscate a DGAF mun.Chisinau in
temeiul art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, se trec in contul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Centru in termen

de
15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Bicu



