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Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca

Liliana
Grefier

Cu participarea:

Dontu Oxana si Rosca Stela

Procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Bizgan Marta

Avocatului inculpatului
Alina

Inculpatului

Golovatii lon

[liescu

examinand in sedinta publica, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,

cauza penala de invinuire a lui

Golovatii Ion  *¥¥*  p3scut la  FHEH*
IDNP: ***** = cetatean al Republicii Moldova,
originar din mun. ***** studii medii, celibatar,
nesupus militar, fara persoane la intretinere, fara
grade de dizabilitate, fara titluri speciale, grade
de calificare sau distinctii de stat, limba de stat o
cunoaste, fara antecedente penale, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 26.08.2026-16.10.2026.
Procedura de citare legal executatd.

A CONSTATAT:

1. Golovatii Ion ***** [a data de 13 august 2025, cu intentie directa si din interes
material, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Institutiei
Publice ,Agentia Servicii Publice” abilitate cu atributii In domeniul documentarii
conducatorilor de autovehicule, a pretins de la Vijiila Alexei mijloace banesti in suma de
15000 lei, cu scopul influentarii persoanelor publice din cadrul IP ,Agentia Servicii Publice”
abilitate cu atributii In domeniul documentarii conducatorilor de autovehicule pentru a-i



determina sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, In vederea perfectarii si
eliberarii permisului de conducere auto pe numele lui Vijiila Alexei.

In continuare, Golovatii Ion ***** actionand cu aceeasi intentie infractionald si din
acelasi interes material, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul IP
»2Agentia Servicii Publice” abilitate cu atributii in domeniul documentarii conducatorilor de
autovehicule, a primit de la Vijiila Alexei, la data de 13 august 2025, mijloace banesti in
suma de 1000 lei, iar la data de 19 august 2025 - 14000 lei, care au fost transferati la contul
sau bancar, detinut la BC ,Victoriabank” SA, cu scopul influentarii persoanelor publice din
cadrul [P ,Agentia Servicii Publice” abilitate cu atributii in domeniul documentarii
conducatorilor de autovehicule pentru a-i determina sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiilor lor, In vederea perfectarii si eliberarii permisului de conducere auto pe numele
lui Vijiila Alexei

2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Golovatli lon ***** a comis infractiunea
prevdzutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal-traficul de influentd, adicd pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite,

3. La data de 25 august 2026, la initiativa Invinuitului Golovatii Ion si aparatorului
sau, Iliescu Alina, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura
penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si
luand in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost
savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, de catre procuror a fost
intocmit acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr. 2025970529.

4, In sedinta de judecati din 15 septembrie 2026, inculpatul Golovatii Ion a sustinut
acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, declarand ca
intelege pentru ce infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta aparatorului sau.
La fel, Intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa, si sustine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

5. Avocatul Iliescu Alina, care in baza de mandat apara drepturile si interesele
inculpatului, de asemenea, a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa
urmaririi penale.

6. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Golovatii Ion, a declarat, c3,
recunoaste vina pentru fapta care ii este imputata. La inceput, acesta a vazut pe ,TikTok”
un video in care era prezentati posibilitatea de a obtine permise de conducere. in urma
vizionadrii acestui video, a contactat persoana respectiva, i-a achitat o suma de bani si
ulterior a constatat ca a fost indus in eroare. Dupa acest fapt, a dorit sa se razbune si a
procedat in mod similar, a inregistrat un video ca pe ,Tiktok”. In acest context, acesta a
conducere de categoria B. El (Golovatli Ion) a primit suma de suma de 14 000 lei, insa nu isi
aminteste exact data si luna in care a fost efectuata plata. A primit de la Vijiila Alexei prin
transfer bancar, in doua transe suma de 15 mii lei.

A precizat ca detine un cont bancar, iar banii au fost transferati prin intermediul
sistemului bancar. Recunoaste ca promisiunea facuta lui Vijlila Alexei nu a fost indeplinita,
de a primi permisul de conducere. De asemenea, recunoaste ca afirmatia potrivit careia ar
avea influenta asupra persoanelor din cadrul Agentiei Servicii Publice (ASP) era falsa.



Acesta nu are si nu a avut nicio influenta asupra persoanelor din cadrul ASP.

El (Golovatii Ion) recunoaste vina si accepta fapta pentru care a fost pus sub invinuire,
precum si incadrarea juridica a acesteia. Sustine acordul de recunoastere a vinovatiei in
forma in care a fost incheiat. Declara ca acordul a fost semnat benevol, fara exercitarea
asupra sa a unor presiuni, in prezenta si cu participarea aparatorului. De asemenea, acesta
declara ca pedeapsa stabilita in acord a fost discutata si convenita impreuna cu procurorul
si aparatorul sau si ca 1si mentine intentia cu privire la acord.

7. Instanta de judecata retine, ca pe langa declaratiile inculpatului Golovatii lon,
depuse in cadrul sedintei de judecatd, vinovatia acestuia de dovedeste si prin intermediul
probelor administrate in faza de urmarire penala, si anume:

- declaratiile martorului Vijiila Alexei, consemnate In procesul-verbal de audiere din
20 august 2025, care a declarat c3, in anul 2021, si-a facut studiile la scoala auto din cadrul
UTM, amplasata pe str. Studentilor, mun. Chisinau, insa asa si nu le-a finisat, din motiv ca
nu a reusit sa sustind examenul teoretic de la finele cursului. A Incercat sa-1 sustina de mai
multe ori, Insa nu i-a reusit. Recent, in cadrul discutii cu un coleg pe nume Nicolae
Tunin, a aflat precum ca el a auzit de la careva cunoscuti de a-i sdi ca este o persoana care
poate sa il ajute cu permisul de conducere contra unei recompense banesti, precum ca i-a
ajutat cu aceeasi intrebare si pe ei. L-a rugat sa-i gaseasca contactul acelui domn. Astfel,
aproximativ peste o saptamana el i-a transmis numele utilizatorului de pe aplicatia
»Telegram” si anume ,@Skssbey”, mentiondnd ca acesta este persoana care il va putea ajuta
cu permisul de conducere, pe nume lon Gavriliuc. De unde anume a luat contactul acestuia
si datele lui, nu cunoaste, spunea ci de la un cunoscut de al siu. In aceeasi zi, pe data de 17
sau 18 iulie 2025, prin aplicatia , Telegram”, 1-a contactat pe utilizatorul mentionat supra si
l-a Intrebat daca poate sa il ajute cu un permis de conducere, specificand ca a discutat doar
prin cadrul conversatiei si nu prin telefon (vocal). Aceasta persoana nu a spus cum se
numeste, dar a confirmat ca poate sa-1 ajute cu permisul de conducere, in decursul la 7-9
zile lucratoare, fira a specifica prin ce metoda sau asupra cui ar avea influenta. In cadrul
aceleasi discutii i-a transmis un mesaj cu toate conditiile adica ca trebuie sa achite 700
euro, ca permisul va fi eliberat de ASP, va fi inclus in baza de date si ca trebuie sa-i trimita
poze, semndtura olografa s.a. Tot In cadrul acelui mesaj i-a spus ca trebuie sa-i transmita
initial 50 euro pentru a incepe lucrul, iar restul sumei la primirea actului. La care a
specificat ca deja a facut scoala auto, doar ca nu a sustinut examenul teoretic. Ulterior, la
data de 13.08.2025, aproximativ la ora 17:30 minute, Ion Gavriliuc I-a intrebat daca poate
sa-i faca un transfer, la care a acceptat si acesta i-a dat numarul cardului de la , VictoriaBank
*haxk” numele Ion Gavriliuc. Atunci i-a transferat banii de pe cardul tatalui sau, care nu
cunostea nimic de caz, doar la rugat sa faca un transfer de 1000 lei, in scop propriu. Dupa o
saptamana, pe data de 19.08.2025, acea persoana i-a scris despre faptul ca actul,
adica permisul de conducere, este gata perfectat si pana la 13:00 va fi livrat. Tot atunci a
solicitat sa-i achite restul sumei, pentru a-i face livrarea. Astfel, deja de pe contul sau de la
Fincombank, de pe cardul cu nr. ***** a efectuat pe acelasi card bancar mentionat mai sus
suma de 14000 lei. Persoana dat3, a confirmat ca banii au ajuns si cunoscutul sau s-a pornit
din sectorul Rascani, mun. Chisinau, sa il livreze. Peste aproximativ o or3, la Intrebat ce se
intampla si daca mai vine azi cineva, la care ultimul a citit mesajul si a sters conversatia. A
mentionat ca nu a incercat sa-1 sune, dar a reusit sa faca cateva capturi ale conversatiei.
Abia atunci a Inteles ca a fost dus in eroare si a vorbit cu colegul sau Nicolae Tunin, ca sa-1
contacteze pe acel cunoscut al sau care i-a dat contactul lui Ion Gavriliuc, poate il gaseste.



Insa Nicolae i-a comunicat peste putin timp ci nu poate da de cunoscutul siu precum ci se
afla undeva peste hotare (vol. 1, f.d. 9-12);

8. Potrivit Acordului de recunoastere a vinovatiei din 25 august 2026, vinovatia lui
Golovatii Ion se dovedeste si prin procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala:

- procesul-verbal de ridicare din 22 august 2025, conform continutului caruia, de la
Alexei Vijiila au fost ridicate: extrasul de cont nr. 20251 din 21 august 2025, eliberat de BC
»Fincombank” SA, ce contine informatia cu privire la operatiunile financiare efectuate in
luna august 2025, pe contul bancar personal al lui Alexei Vijiila; extrasul de cont bancar,
eliberat de BC ,Fincombank” SA, ce contine informatia cu privire la operatiunile financiare
efectuate In luna august 2025, pe contul bancar personal al lui Alexei Vijiila, cu cardul
bancar nr. 5100xxxxxxxx8174; trei capturi de ecran cu
convorbirea textualad intre Alexei Vijiila si utilizatorul ,222 Joo”, purtata prin aplicatia de
mesagerie instantanee , Telegram” (vol. 1, f.d. 14-20);

- procesul-verbal de examinare din 22 august 2025, prin care cercetdrii au fost supuse
documentele si capturile de ecran, ridicate de la Alexei Vijiila. Conform continutului
procesului-verbal de examinare, s-a constatat ca la 13 august 2025, ora 17:30 minute, de pe
contul bancar al lui Alexei Vijiila, detinut la BC ,Fincombank” SA, a fost efectuat un transfer
P2P in suma de 1000 de lei catre o persoana cu numele ,lon Gavriliuc”. Totodata, la 19
august 2025, ora 12:17 minute, de pe acelasi cont bancar, cu aceiasi destinatie, a fost
efectuat un alt transfer bancar in suma de 14000 lei. Cele trei capturi de ecran, reprezinta
convorbirea prin aplicatia ,Telegram”, intre Alexei Vijiila si persoana cu numele de
utilizator ,222 Joo”, unde ultimul indica pretul de 700 euro, care include orele practice, plus
achitarea scolii auto, permisul se face in decurs de 8, 9 zile lucratoare si se elibereaza de
catre Agentia Servicii Publice. De asemenea, se indica ca este necesar de transmis copia
buletinului de identitate, semnatura pe foaie alba si o poza 3x4. La fel, in conversatie
utilizatorul ,222 Joo” indica numarul cardului bancar ***** si numele lon Gavriliuc, pe care
urmeaza sa efectueze transferul bancar (vol. I, f.d. 21-22);

- procesul-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2025, conform continutului caruia de la
BC ,Victoriabank” SA a fost ridicata informatia ce constituie secret bancar, cu privire la
contul bancar ***** cu cardul atasat ***** detinut la BC ,Victoriabank” SA de catre lon
Golovatii (vol. I, f.d. 37-56);

- procesul-verbal de examinare din 18 noiembrie 2025, conform continutului caruia,
examindrii a fost supusa informatia ce constituie secret bancar, ridicatd de la BC
»Victoriabank” SA, cu privire la contul bancar ***** cu cardul atasat *****, detinut la BC
»Victoriabank” SA de catre Ion Golovatii. Conform rulajului din contul bancar mentionat, s-a
stabilit ca la contul lui Ion Golovatii au fost efectuate doua transferuri P2P: la data de 13
august 2025 in suma de 1000 lei; la 19 august 2025 in suma de 14000 lei. Totodata in
perioada de la 13 la 18 august 2025, contul a fost accesat de pe adresele IP: 212.0.201.78,
37.75.87.122, 188.208.121.238 si 188.237.26.89, de catre utilizatorul cu numele
»Golovati*****ea872”, de pe dispozitivul cu numele ID SM-S911B (vol. ], f.d. 57-58);

- procesul-verbal de perchezitie din 21 mai 2026, conform continutului caruia, in urma
efectuarii perchezitiei in bunul imobil cu numarul cadastral 2158203217, din sat. Tiganca,
r-nul Cantemir, de la Golovatii lon ***** au fost ridicate: un telefon mobil de model
,2Samsung Galaxy S23” cu numerele IMEI: **#*¥* gj ***¥** 1n care era incorporata cartela SIM
cu numarul *****; un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy S22” cu numerele [*****01,
in care era incorporata cartela SIM *****; cardul bancar ,Victoriabank” cu numarul ***** pe



numele lui Ion Golovatii; cardul bancar ,Fincombank” cu numarul ***** pe
numele lui lon Golovatii; cardul bancar ,Moldindconbank” cu numarul *****, cardul bancar
»Moldindconbank” cu numarul ***** (vol. 1, f.d. 77-80);

- procesul-verbal de examinare din 22 mai 2026, conform continutului caruia,
examindrii au fost supuse cardurile bancare ridicate de la Ion Golovatli la 21 mai 2026, in
urma efectudrii perchezitiei. In cadrul cercetirii a fost identificat cardul bancar
,Victoriabank” cu numarul ***** pe numele lui lon Golovatii, pe care in luna august 2025,
au fost efectuate doua transferuri bancare in suma totala de 15000 lei (vol. 1, f.d. 82-84);

- procesul-verbal examinare din 19 august 2026, potrivit continutului caruia, cercetarii
a fost supusa informatia extrasa din telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy S23” cu
numerele IMEI: ***¥* gj **¥*** care apartine lui lon Golovatii (vol. I, f.d. 103-110);

- Raportul de constatare tehnic-stiintificd nr. CNA_AA001333 din 4 iunie 2026. Conform
concluziei formulate in raport, In memoria telefonului mobil de model ,Samsung Galaxy
S23” cu numerele IMEI: ***** gj **** ‘care apartine lui Ion Golovatli, au fost depistate mai
multe informatii relevante pentru urmarirea penald, care au fost extrase si stocate pe patru
dispozitive optice (BD-R) cu inscriptia ,RCTS CNA_AA001333 din 04.06.2026 2026/172”,
»,RCTS CNA_AA001333 din 04.06.2026 2026/173”, ,RCTS CNA_AA001333 din 04.06.2026
2026/174”, ,RCTS CNA_AA001333 din 04.06.2026 2026/175” (vol. 1, f.d. 97-102);

- Corpuri delicte: Telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy S23” cu numerele
IMEL: *##x* gj *#*x% care apartine lui lon Golovatii (vol. II, f.d. 112);

9. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, In coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considera ca inculpatul Golovatli lon recunoaste in totalitate faptele indicate in
invinuire si vinovatia sa de comiterea acestora, iar actiunile acestuia corect au fost
calificate in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform semnelor
calificative: ,pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite”, fiind
astfel respectate prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, pentru care fapta inculpatul Golovatli lon urmeaza a fi recunoscut
vinovat si, respectiv, supus pedepsei penale.

10. La caz, instanta noteaza cd, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verificd daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.
80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75-78 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului Golovatii lon
nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila In limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute In Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodatd, instanta atesta ca, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat
la 25 august 2026, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul sau, in ceea
ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de
prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata In cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei,
si anume:

- categoria pedepsei: amenda;

- madrimea pedepsei convenite: 1800 unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 90 000 lei (noua zeci mii).

Referitor la masurile de siguranta s-a convenit in conformitate cu prevederile art. 106
alin. (2) lit. a) Cod penal de a aplica confiscarea speciala In privinta sumei de 15 000 lei, cu
titlu de mijloace banesti rezultate din comiterea infractiunii, si asupra telefonului mobil de
model ,Samsung Galaxy S23” cu numerele IMEIL: ***** gj **¥** " care apartine lui Ion
Golovatli, care a fost utilizat la savarsirea infractiunii.

Aceasta intelegere a fost formulata in baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei inaintate;

- rolul Invinuitului la comiterea faptei;

- pericolul public prezentat de Invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse;

- comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Fata de aspectele descrise supra, instanta de judecata retine, ca infractiunea comisa
de inculpatul Golovatii lon, prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsd
cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pdnd la 6
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, limitele de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal, in cazul iIncheierii acordului de recunoastere a vinovatiei urmeaza a fi
calculate tinand cont de prevederile art. 80 din Codul penal, si se incadreaza in limitele de
pedeapsa cu amenda in marime de la 1334 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 4 ani.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, In functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal, face parte din
categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, verificand categoria si cuantumul pedepsei cu privire la care s-a ajuns la
acord intre procurorul Valeriu Craciun, invinuitul Golovatii Ion si avocatul acestuia Iliescu



Alina, instanta de judecata stabileste c3, individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele
de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 326 alin. (1) din Codul penal, reduse in conditiile
art. 80 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 75-78 din Codul penal.

Instanta de judecata retine, ca desi pedeapsa prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul
penal prevede sanctiuni alternative de pedeapsa, aplicarea pedepsei cu amenda a fost
individualizata tinand cont de personalitatea inculpatului Golovatii lon, care anterior nu a
fost judecat, din care considerente s-a ajuns la acordul ca inculpatului Golovatii Ion sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 800 unitati conventionale,
echivalentul a 90 000 lei (nouadzeci mii) lei.

Or, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in sedinta de judecatd, procurorul a
solicitat acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat cu inculpatul Golovatii
Ion si avocatul acestuia Iliescu Alina.

La fel, in sedinta de judecata avocatul Iliescu Alina in interesele inculpatului, cat si
inculpatul Golovatii Ion au solicitat acceptarea de catre instantd a acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, ascultand opinia participantilor la proces cat si in urma analizei materialelor
cauzei, studiind acordul de recunoastere a vinovatiei Incheiat in prezenta cauza penala la
data 25 august 2026, instanta de judecata accepta acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat iIntre procurorul In Procuratura Anticoruptie, Craciun Valeriu si invinuitul
Golovatii lon, asistat de avocatul Iliescu Alina, urmand ca Golovatii lon sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, si
condamnat pentru faptele sale la pedeapsa cu amenda in marime de 1 800 unitati
conventionale, echivalentul a 90 000 (nouazeci mii) lei.

In concluzie, instanta de judecatd constatd c3, pedeapsa negociatd de inculpat si
avocatul sau cu procurorul, se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si,
respectiv urmeaza a fi acceptata.

Instanta de judecatd mentioneazd, ca potrivit prevederilor art. 509! alin. (8) din Codul
de procedura penala, sentinta adoptata in conditiile prezentului articol este definitiva, insa
poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita, iar potrivit prevederilor art. 466 alin. (1) din
Codul de procedura penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penald devine
executorie la data cand a ramas definitiva.

11. In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (5)-(6) Cod de proceduri penals,
dispozitivul sentintei trebuie sa continad informatiile specificate la art. 395, care se aplica in
mod corespunzitor. In cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea
sentintei, poate nldtura eroarea constatata, fara a agrava starea invinuitului. Instanta poate
aplica pedeapsa complementara in cazul in care ajunge la aceasta concluzie. La adoptarea
sentintei, instanta trebuie sa solutioneze si chestiunile mentionate la art. 397 si 398.

12. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) din Codul de procedura penals,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,



trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

Instanta de judecata noteaza, ca masura de siguranta a confiscarii speciale este o
sanctiune de drept penal si consta in transferul silit si gratuit al dreptului de proprietate
asupra unor bunuri din patrimoniul persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald, nejustificata, In patrimoniul statului, intrucat, data fiind legatura acestor bunuri cu
fapta savarsita ori din cauza naturii lor, detinerea in continuare de catre persoana
respectiva ar prezenta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala.

Confiscarea speciala este prevazuta si la nivel constitutional, ca o limitare a dreptului
de proprietate. Conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Conform art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (3)
Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal, se confisca
acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri. (4)
Confiscarea speciala se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau condamnatul
este liberat de raspundere penala sau de pedeapsa penala ori daca a fost aplicata amnistia
sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu se aplicd in cazul liberarii
persoanei de raspundere penala ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie, cu
exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca termenul a expirat dupa
pornirea procesului penal.

Instanta retine ca masura confiscarii speciale constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate, insa aceasta urmdreste un scop legitim si este proportionald, fiind limitata
strict la valoarea beneficiului obtinut prin infractiune, fara a crea o sarcina individuala
excesivd, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Grayson and
Barnham c. Regatul Unit; G.LE.M. S.R.L. si altii c. Italia).

Tindnd cont de prevederile legale enuntate supra, instanta de judecata considera
necesar sa dispuna confiscarea speciala din contul inculpatului Golovatli Ion, a. n. *****
IDNP: ***** in proprietatea statului a contravalorii banilor rezultati din comiterea
infractiunii in suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei.

De asemenea, instanta de judecata considera necesar sa dispuna confiscarea speciala
din contul inculpatului Golovatii Ion, a. n. ***** [DNP: ***** in proprietatea statului a
telefonului mobil de model: ,Samsung Galaxy S23” cu numerele IMEI: ***** gj *¥*¥** " care
apartine lui Ion Golovatii, care a fost utilizat la savarsirea infractiunii si care se afla in
camera de pastrare a subdiviziunii specializate a Centrului National Anticoruptie.

13. Cu referire la prevederile art. 157 alin. (2), art. 509! alin. (8) CPP, mijloacele
materiale de proba urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

14. Actiune civila si cheltuieli judiciare - nu sunt.




15. Fata de cele ce preced, in conformitate cu art. 80 din Codul penal, art. 504-5091,
384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penal3, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 25 august 2026 intre
procurorul Craciun Valeriu si invinuitul Golovatii lon, asistat de avocatul Iliescu Alina.

Golovatii lon ***** nascut la ***** [DNP: ***** se recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, se condamna pentru fapta
savarsita si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1800 (una mie opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 90 000 (noudzeci mii) lei.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu
rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, se dispune confiscarea speciali din contul
inculpatului Golovatii Ion, a. n. ***** [IDNP: ***** in proprietatea statului a contravalorii
banilor rezultati din comiterea infractiunii in suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 19 august 2026 (f.d. 111) si anume
telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy S23” cu numerele IMEI: ***** gj ***** ‘care a fost
ridicat de la domiciliul lui Golovatii Ion prin procesul-verbal de perchezitie din 19.08.2026
si care se pastreaza in camera de pastrare a subdiviziunii specializate a Centrului National
Anticoruptie se supune confiscarii speciale si se trece In proprietatea statului.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - acte si documente, sa fie pastrate In continuare atasate la materialele dosarului
penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta este definitiva si executorie, Insa poate fi atacata cu recurs de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedinteli,
judecator Cusca
Liliana



