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SENTINTA
in numele Legii

01 aprilie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorilor - Vladimir Adam, Gheorghe Caragia
Aparatorului - Dumitru Cucu

examinand n sedintd de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald depusa in
instanta de judecata pe data de 05 septembrie 2023 (in procedura judecatorului Sergiu Stratan din
22 martie 2024), de invinuire a inculpatei:
Milesco Victoria ***** njscutd la ***** JDNP —
wFkAAk originara din rnul ***** domiciliata in mun.
wdkskx studii superioare, divortatd, fard persoane la
intretinere, angajatd in calitate de Sef al Sectiei
teritoriale Balti AIPA, fara grad de dizabilitate, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal,
constata:

1. Milesco Victoria ***** detinand in baza ordinului nr.37 ,,P” din 18.04.2019 emis de
directorul adjunct al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd din subordinea
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, functia de Sef Sectie teritoriala
Balti, fiind persoana publica conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, avand ca
atributii de serviciu potrivit Fisei postului nr.59 ,,...planificarea, coordonarea si monitorizarea
activitatii Sectiei, asigurarea derularii corecte si legale a procesului de receptionare si
verificare a dosarelor prezentate de catre producatorii agricoli, introducerea datelor in sofft,
precum $i acordarea consultatiilor producatorilor agricoli privind masurile de subventionare,
asigurarea verificarii la fata locului a obiectului investitiei pentru care se solicitd sprijin
financiar, in vederea identificarii si controlului cheltuielilor realizate, inclusiv participarea in
cadrul grupurilor de control pe teren instituite in modul stabilit, asigurarea derularii procesului
de pregdtire a dosarelor in scopul prezentarii acestora pentru examinare Directiei
administrarea si aprobarea proiectelor (in continuare DAAP), intocmirea Si prezentarea notelor
informative privind activitatea desfasurata in cadrul Sectiei...”, contrar celor invocate, precum si
contrar prevederilor: art.22 alin.(1) lit.a) si ¢) din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public; art.7 si art. 11 din Legea nr.25 din 22.02.2008
privind Codul de conduita a functionarului public; art.2 din Legea nr.82 din 25.05.2017 cu



privire la integritate, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

La 07.10.2022, in perioada de timp 13:46:28 — 14:14:23, aflandu-se in biroul sdu de
serviciu din incinta Sectiei teritoriale Balti, din mun. Balti, str. Calea Iesilor 26, et.3 biroul nr.38,
in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, a acceptat si primit personal bani ce nu i se cuvin de
la Tascu Andrian ***** ndscut la ***** in suma de 700 lei, pentru urgentarea inspectarii si
receptiondrii fara impedimente a dosarului de subventionare a Gospodariei Taranesti ,,TASCU
ALIN ANDRIAN”, cu ulterioara acordare a subventiilor de catre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, prin ce a fost afectata buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei Milesco Victoria ***** au fost corect incadrate
conform prevederilor art. 324 alin. (4) din Codul penal, coruperea pasiva, adica - acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoand publicd, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce nu
depasesc 100 u.c.

La caz, instanta considera necesar de mentionat ca faptele imputate inculpatei au fost
comise la data de 17 octombrie 2022. Ultima modificare a normei prevazute la art.324 din Codul
penal a fost operatd prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art. 8 din Codul penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale
in vigoare la momentul savarsirii faptei imputate inculpatului. Or, legea noua nu Imbundtdteste
situatia persoanei, neputand avea caracter retroactiv.

3. Instanta mentioneazd cd, in continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotardrea Plenului nr. 11 din 22.12.2014
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie si anume:

»wPct. 2. Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art.324 CP) vizeaza
in primul rand incidenta remuneratiei ilicite, care poate fi expresia unor entitati corporale sau
incorporale, indeplinind rolul de obiect material sau obiect imaterial al infractiunii.”

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in stricta
conformitate cu legea.

La caz, inculpata Milesco Victoria prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica prin faptul ca, folosind functia de Sef
Sectie teritoriala Balti in cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd din
subordinea Ministerului Agriculturii, a acceptat si primit bani ce nu i se cuvin de la Tascu
Andrian, pentru urgentarea inspectarii si receptiondrii fard impedimente a dosarului de
subventionare a G.T. ,,TASCU ALIN ANDRIAN”, cu ulterioara acordare a subventiilor de cétre
AIPA.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice formad, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, 1n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sa nu i se cuvina persoanei publice, adicd nu-i este legal
datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sd constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sd o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau gribirea indeplinirii unei actiuni In exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Suplimentar, se retine ca, alin.(4) art. 324 din Codul penal (in vigoare la momentul
savarsirii faptei) nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite.

Astfel, in spetd obiectul material al infractiunii il reprezinta mijloacele banesti in suma de
700 lei, acceptate si primite de catre inculpata de la Tascu Andrian.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd In mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin coruptului.

In cazul dedus judecatii fapta prejudiciabild savarsita de inculpata Milesco Victoria s-a
exprimat prin actiunea de acceptare si primire a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin.

Acceptarea presupune consimfirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite
din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt.

In cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

Astfel, instanta retine ca prezenta semnelor laturii obiective in actiunile inculpatei Milesco
Victoria sunt probate prin declaratiile martorului Tascu Andrian care a comunicat ca: ,,/...] a
avut un dosar la AIPA la doamna Milesco, deoarece era nevoie de pregatit careva documente de
care nu cunostea cum sd le faca a rugat doamna sa-Il ajute sa perfecteze dosarul, nu s-a gandit




ca asa ceva avea sa sa intample..dupa ce a gatit pachetul de acte nu a multumit-o si i-a propus
niste bani si i-a dat 700 lei... Momentul transmiterii banilor a avut loc in biroul doamnei Milesco.
El pentru aceasta a fost pedepsit cu amenda de 75 mii lei....I-a dat 700 lei si inca 300 lei pentru
un certificat ceva deoarece acesta trebuia adus de undeva din raion i ca sa nu se duca el a dat
300 lei dnei Milesco ca sa il faca...cei 700 lei a dat ca multumire ca l-a ajutat sa faca dosarul
[...]".

In continuare, in sustinerea invinuirii adusd inculpatei, de comiterea faptei de corupere
pasiva serveste Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie
din 29.12.2022, potrivit caruia a fost consemnata cercetarea biroului de serviciu cu nr.38 a dnei
Milesco Victoria, situat la et.3 in mun. Balti, str. Calea Iesilor nr.26 si instalarea 1n el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de
filmat.

Din analiza acestuia s-a stabilit ca, la data de 07.10.2022, in intervalul de timp 13:46-
14:14, Tascu Andrian s-a aflat in birou impreund cu Milesco Victoria, care l-a ajutat sa
completeze dosarul de subventionare, iar la ora 14:14 min., Tascu Andrian s-a adresat citre
Milesco Victoria intreband cati bani ar trebui sa-i dea, la ce cea din urma i-a ficut un gest
s vorbeasca mai incet, dupa care i-a spus cu vocea joasa ca 300 pentru certificate si pe
dosar cat vrea el, intre timp, Tascu Andrian a scos din buzunarul de la pantaloni mai multe
bancnote, pundndu-i pe masd 2 bancnote iar inca 7 bancnote a caror numerar nu se observa, au
fost numarate si oferite In mana doamnei Milesco Victoria.

Mai mult ca atat, procesul-verbal nominalizat supra, contine anexa nr. 2 Stenograma
inregistrarilor de imagini a comunicarilor (audio-video) interceptate, care au fost purtate de
catre Milesco Victoria si Tascu Andrian din 07.10.2022, in care cuvintele pronuntate de Milesco
Victoria sunt conventional marcate cu determinantul (M) si cuvintele pronuntate de Tascu
Andrian cu determinantul (T), cu urmatorul continut:

"M —da...tac...numele prenumele...Tascu Alin...

T — cat ma costa?

M — 300 lei certificatul si pe dosar cdt vreti...

T — poftim?

M — 300 lei certificatul si pe dosar cdt vreti...

T — cum asa...sa nu fie suparare...

M — nu-s...eu nu-s supardacioasa...

T — pot sa dau mai putin pot sa dau mai mult...nu Stiu cdt...ca atare cdt e asa (se observa
cum in acest moment Tascu Andrian scoate din buzunar mijloacele banesti in suma de 300 lei si
le pune pe masa, ulterior numara 7 bancnote)

M — cat spuneti...eu n-o sa va spun, cd eu nu-s capricioasd

T — mersi foarte putin (in acest moment se observa cum Tascu Andrian numare 7 bancnote
nominalul carora nu se observa si i le transmite catre Milesco Victoria)

M — va-ti linistit...ati inteles...

T — tine

M — eu nu-s capricioasd...

T — multumesc frumos...”

Astfel, declaratiile martorului cu privire la imprejurarile acceptarii si primirii de catre
Milesco Victoria a mijloacelor banesti coreleazd cu informatia obtinutd prin intermediul
masurilor speciale de investigatie, fapt ce probeaza veridicitatea acestora.



Totodata, la cauza penala a fost prezentatd Ordonanta din 29.12.2022 potrivit careia
rezultatele masurii speciale de investigatii au fost apreciate ca fiind pertinente cauzei penale, iar
prin Incheierea judecdtorului de instructie din 30.12.2022 a fost confirmati legalitatea efectudrii
masurii speciale de investigatie.

Suplimentar, instanta retine ca potrivit Procesului-verbal de perchzitie din 24.01.2023, a
fost efectuatd perchezitia la domiciliul lui Tascu Andrian in cadrul careia au fost ridicate:
Telefon mobil de model Samsung; Confirmare prinvind receptionarea dosarului de solicitare a
sprijinului financiar din 07.10.2022; Declaratia pe propria rdspundere din 19.09.2022; Fisa de
verificare nr.294 din 07.12.2022, privind efectuarea verificarilor pe teren privind investitia
efectuatd; Notificare privind faza procesului de examinare a cererii de solicitare a subventionarii.

Astfel, prin Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 01.03.2023, a fost supus
examinarii Telefonul mobil de model Samsung ce apartine dlui Tascu Andrian cu numarul de
serie ***** IMEI 1 nr. *****/01 si IMEI 2 nr. *****/01, in care se afla cartela SIM Moldcell cu
nr.*****.

Fiind examinata lista de contacte a telefonului, In motorul de cautare a fost introdus
cuvintul cheie ,,AIPA”, ca rezultat stabilindu-se cd In telefonul examinat a fost identificat
contactul inregistrat ca ,,Aipa Victoria”, cu numarul de telefon ***** cu care sunt inregistrate
apeluri telefonice si anume un apel telefonic la data de 24.11.2022, un apel telefonic de iesire la
data de 06.12.2022 si 3 apeluri (2 intrare si 1 iesire) la data de 04.01.2023, 1n perioada 11:17-
11:34. Fiind examinate mesajele SMS cu contactul ,,Aipa Victoria” au fost identificate cateva
mesaje SMS de intrare-iesire care prezinta interes pentru cauza penald si anume la data de 02
noiembrie 2022, ora 06:59, contactul Aipa Victoria transmise un mesaj SMS cu continutul ,,La
mine totul e gata”, in continuare la ora 07:00, Tascu Andrian intreaba ,,Pot veni la Balti”. Tot la
ora 07:00, contactul Aipa Victoria 1i raspunde ca ,,Bine”, iar la ora 07:01, Tascu Andrian i scrie
,0k”. In scopul extragerii informatiei, s-a efectuat captarea de ecran a telefonului, care se
salveaza in galeria telefonului ca ,,Screenshot”, in continuare aceste capturi de ecran au fost
imprimate pe 3 file si anexate la procesul verbal de examinare.

Fiind examinata lista de contacte, In motorul de cautare a fost introdus cuvantul cheie
, FEEEE” e reprezintd al doilea numar de telefon folosit de catre Milesco Victoria, s-a stabilit ca
nu sunt inregistrate careva contacte cu acest numar. In scopul extragerii informatiei, s-a efectuat
captura de ecran a telefonului, care se salveaza in galeria telefonului ca ,,Screenshot”, care a fost
imprimata pe 1 file si anexata la procesul verbal de examinare.

In continuare, tot prin Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 01.03.2023, au fost
supuse examindrii actele ridicate prin procesul-verbal de perchzitie din 24.01.2023 de la
domiciliul lui Tascu Andrian, si anume, confirmare privind receptionarea dosarului de solicitare
a sprijinului financiar, semnata de catre Milesco Victoria, pe care este aplicatd stampila umeda a
Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura Sectia Teritoriald Balti, fara data si numar pe 1 file;
declaratie de proprie raspundere din 19.09.2022, semnata de catre Tascu Alin, prin care isi asuma
angajamentul sa utilizeze subventia doar in scopul implimentarii proiectului investitional si sa nu
instraineze sau sa distruga obiectul investifiei finantat pentru o perioada de cel putin 3 ani, pe 1
file; notificare cu nr. 68/88277 din 23.11.2022, cu privire la stoparea procesului de examinare a
cererii de solicitare a sprijinului financiar, semnata de catre Simion Corina, prin care instiinteaza
solicitantul GT Tascu Alin Andrian, precum ca cererea nu corespunde criteriilor de eligibilitate
prevazute de regulament si anume destinatia platii conform ordinului de plata 1 emis la data de
17.06.2022 nu corespunde cu factura IY *****gi actul de verificare nu este semnat de furnizor.
Totodata, informeaza despre necesitatea inlaturarii erorilor comise; fisa de verificare nr. 294 din



07.12.2022, cu privire la efectuarea verificarilor pe teren privind investitia efectuatd de catre
beneficiarul GT Tagcu Alin Andrian, semnata si stampilata de catre specialistul ST Balti AIPA
Simion.

Din analiza acestora, instanta considera ca fiind probata interactiunea dlui Tascu Andrian
cu Milesco Victoria, angajata a AIPA, in scopul receptionarii farda impiedimente a dosarului de
subventionare.

Subsidiar, prin Procesul-verbal de ridicare din 24.01.2023, din cadrul Agentiei Interventii
Plati in Agriculturd au fost ridicate dosarele de subventionare a unor agenti economici, inclusiv
dosarul de subventionare al GT ,,Tascu Alin Andrian”, care au fost examinat prin Procesul-
verbal de examinare a documentelor din 29.05.2023.

In cadrul actiunii procesule mentionate a fost ridicat si examinat Dosarul de subventionare
nr. 1.4/***** submdasura 1.4 a solicitantului ,, GT TASCU ALIN ANDRIAN”, care contine mai
multe documente dupa cum urmeaza: Confirmare privind receptionarea dosarului de solicitare a
sprijinului financiar, prin care se confirma ca, Sectia teritoriald Balti a Agentiei de Interventie si
Plati in Agricultura, a receptionat dosarul GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN”, privind solicitarea
sprijinului financiar conform submasurii 1.4, inregistrat in registrul manual sub nr. 174 si
registrul electronic sub nr.1.4/*****  semnata de catre Milesco Victoria, pe care este aplicata
stampila umeda a Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura Sectia Teritoriala Balti, fara data
si numar pe 1 file; fisa de verificare a investitiei, intocmita de catre oficiul teritorial Balfi al
AIPA, privind eligibilitatea, corectitudinea si completitudinea datelor prezentate de catre
producatorul agricol GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN” codul dosarului 1.4/***** semnata la
data de 07.12.2022 de catre Simion Corina si la data de 11.01.2023, de cétre Botnari D; fisa de
verificare nr. 294 din 07.12.2022, cu privire la efectuarea verificarilor pe teren de catre
specialistul ST Balti AIPA Simion Corina privind investitia efectuatd de catre beneficiarul GT
»TASCU ALIN ANDRIAN” codul dosarului nr. 1.4/*****; notificare nr. 68/88277 din
23.11.2022, cu privire la stoparea procesului de examinare a cererii de solicitare a sprijinului
financiar solicitantului GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN”, din continutul careia rezulta ca cererea
nu corespunde criteriilor de eligibilitate dat fiind faptul ca destinatia platii din ordinul de plata nr.
1 emis la 17.06.2022 nu corespunde facturii fiscale [Y*****gsi actul de verificare nu este
prezentat, in partea de jos notificarea este semnatd de catre reprezentantul Serviciului Teritorial
al AIPA Simion Corina; borderoul actelor actelor solicitate suplimentar, la dosarul de
subventionare 1.4/***** din data de 07.12.2022, conform caruia suplimentar a fost prezentata
notificarea emisa de furnizor; Notificare din 02.12.2022, emisa de catre administratorul SRL
,, Lectar Lux” cet. Dragomir Marin, prin care notifica AIPA de faptul ca sd ia in considerare
factura I'Y *****deoarece s-a facut o eroare mecanica si nu s-a indicat corect anul in loc de 2022
s-a indicat 2020, totodatd mentioneaza faptul ca factura fiscala a fost emisa Tn 2022 si luata la
evidentd tot in iulie 2022, fapt confirmat prin darea de seama prezentatd Inspectoratului Fiscal;
Scrisoare de insofire prin posta electonicad, conform careia rezulta cd Marin Dragomir a trimis
cet. Milesco Victoria notificarea cu denumirea ,,Notificare AIPA Tascu Alin.pdf; insotita de
mesajul ,,Salut, sper ca sunteti bine. Te rog mult transmite colegii dvs aceastd de a fi anexata la
dosar GT Tascu Alin Andrian. Sa aveti o zi cit mai reusita”; Fisa cu date despre solicitant, care
contine datele GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN” IDNO *****_cu privire la investitia ,,Stupi si
utilaj Apicol, submasura 1.4” finantatd din surse proprii in suma totala 109362.17; Cererea de
acordare a sprijinului financiar nr. 774 din 07.10.2022 responsabil Simion Corina, inregistrata
in directia administrare si aprobarea proiectelor cu nr. 237 din 09.12.2022, a producétorului
agricol Tascu Alin Andrian cod fiscal ***** 1in calitate de administrator Tascu Alin a.n




11.04.1996. Conform cererii valoarea totala a proiectului inclusiv TVA este de 109362,17 lei, iar
suma sprijinului solicitat este de 49859,16 lei. Pe ultima fild este prezenta semnatura cet. Tascu
Alin si data de 07.10.2023; Lista si ordinea documentelor pe 2 file, in care la fiecare document
este prezentd semndtura atit a solicitantului cat si a functionarului care Inregistreaza cerereape
ultima fila lista este semnata din numele solicitantului ,, Tascu Alin” si a functionarului ,,Simion
Corina”; Declaratia pe propria raspundere privind clasificarea producatorului agricol, prin care
subsemnatul Tascu Alin in calitate de administrator al GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN” declara
sub propria raspundere cd detine in cadrul exploatatiei agricole 1,32 ha, cifra anuala de afaceri
186027 lei, active in suma de 300000 lei, semnata la data de 07.10.2022; Fisa de calcul din
07.10.2022, masura 1.4 a solicitantului GT TASCU ALIN ANDRIAN, conform careia valoarea
investitiei eligibile constituie suma de 90718,49 lei, iar valoarea subventiei calculate constituie
din 29.04.2014, eliberata la data de 29.04.2014, seria GT Nr.*****; Declaratia de constituire a
GT , Tascu Alin Andrian” din 22.04.2014; Fisa de inregistrare a gospodariilor taranesti ,, Tascu
Alin Andrian” cu sediul sat. Ustia r-nul Glodeni, conform careia in calitate de fondator si
conducator este cet. Tagscu Alin Adnrian a.n 11.04.1996; Declaratia pe propria raspundere din
07.10.2022, a subsemnatului Tascu Alin in calitate de administrator al GT TASCU ALIN
ANDRIAN, prin care declard cd mijloacele financiare provenite din creditul agricol au fost
folosite exclusiv pentru achizitionarea bunurilor; Certificat nr. 133/09 din 30.09.2022, eliberat
de catre AO E-FERMIER, conform caruia se confirmd cd GT TASCU ALIN ANDRIAN este
membru al AO E-FERMIER; Copia certificatului de instruire nr. 639 din 09.07.2019, cu privire
la participarea lui Tascu Alin la programul de instruire ,,Simularea investitiilor pentru utilarea si
renovarea tehnologica a fermelor zootehnice, procudrii animalelor de prasile si mentinerii
fondului genetic al acestora”; Darea de seama fiscala unificata pe perioada anului 2021,
conform careia in perioada anului 2021, intreprinderea GT ,,Tascu Alin Andrian” a avut venituri
in suma de 186025 lei, cheltuieli in sumja totald de 178675 lei, iar profitul a constituit suma de
7350 lei; Proces-verbal nr.1 din 03.06.2022, de punere in functiune a mijloacelor fixe, conform
caruia la data de 03.06.2022, administratorul Tascu Alin a pus 1n functiune 19 bucati de stupi in
valoare de 39805 lei, pe o durata de functionare de 120 luni; Proces-verbal nr.2 din 03.06.2022,
de punere in functiune a mijloacelor fixe, conform céruia la data de 03.06.2022, administratorul
Tascu Alin a pus in functiune o centrifuga in caloare de 56450,17 lei si un sublimator in valoare
de 7400 lei pe o duratd de 60 luni; Contract de vinzare-cumparare nr. 1/01.6 din 01.06.2022,
incheiat intre SRL ,NECTAR-LUX” in persoana lui Dragomir Marin sin GT ,,TASCU ALIN
ANDRIAN?” in persoana lui Tascu Alin, cu privire la procurarea stupurilor pentru albini in suma
de 2095 MDL fiecare, suma contractului fiind de 39805 lei; Act de primire-predare conform
contractului nr. 1/01.6 din 01.06.2022, conform caruia SRL Nectar Lux a predat, iar GT Tascu
Alin Andrian a primit marfa conform contractului nr. 1/01.6 din 01.06.2022; Oferta comerciala
nr. 1 din 15.06.2022, intocmitd de catre SRL Nektar Lux cu referire la produsul Stup Polisteren
BeeBoxFinland densitatea de 100 kg/m3, cantitatea de 19 bucati in suma totala de 39805 lei;
Factura fiscala Ex.1 seria IY nr.*****din (01.07.2020, eliberatd de catre SRL Nectar Lux, cu
privire la livrarea catre GT Tascu Alin Andrian a 19 stupuri pentru albini Beebox Finland, in
suma totald de 39805 lei; Ordin de plata nr. 1 din 17 iunie 2022, cu privire la achitarea de catre
GT Tascu Alin Andrian a mijlocelor banesti in suma de 39805 lei, catre beneficiarul SRL Nectar
Lux, pentru stupuri conform conmtractului; Act de verificare a decontarilor reciproce perioada
9 luni 2022, conform caruia in perioada de 9 luni a anului 2023, intre GT Tascu Alin Andrian si
SRL Nektar Lux au avut loc 2 operatiuni economice in valoarea totalda de 113147,29 lei;



Caracteristicile tehnice ale stupurilor in care este indicat modelul, tara producdtoare,
dimensiunile si alte instructiuni; Contract de vinzare-cumparare nr. 23 din 01 iunie 2022,
incheiat intre SRL ,,ALBILUX PROD” in persoana administratorului Bizdiga Serghei in calitate
de vinzator si GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN ” in persoana lui Tagcu Alin in calitate de
vinzator, obiectul contractului sunt indicate mai multe utilaje utilizate in apicultura indicate in
anexa nr. I(centrifugd, sublimator, cutit, furculita, daltd apicold, manusi, afumator, printen,
caldare, inchizator), in valoare totala de 69557,17 lei; Act de primire-predare din 03.06.2022,
incheiat intre SRL ,,ALBILUX PROD” in persoana administratorului Bizdiga Serghei si GT
»TASCU ALIN ANDRIAN ” in persoana lui Tascu Alin, cu privire la transmiterea utilajelor in
valoare totald de 69557,17 lei; Factura fiscalan Ex. 1, seria IM nr. 3422962, eliberata de catre
furnizorul SRL ,,ALBILUX PROD” cumparatorului GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN 7, in
calitate de marfa sunt indicate utilajele centrifugd, sublimator, cutit, furculitd, daltd apicola,
manusi, afumator, printen, caldare, inchizator), in valoare totala de 69557,17 lei; Ordin de plata
nr. 1 din 03 iunie 2022, in calitate de platitor fiind GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN ”, care a
achitat beneficiarului SRL ,,ALBILUX PROD” suma de 69557,17 lei; Act de verificare a
decontarilor reciproce din 30.09.22, intre GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN ” si SRL ,,ALBILUX
PROD”, conform caruia figureaza rulajul de 69557,17 lei; Caracteristicile utilajului procurat, in
care este indicat tipul, tara producatoare, dimensiunile si alte instructiuni; Autorizatie sanitar-
veterinara seria ASVF Nr. ASIVF0047311VF din 05.08.2019, eliberata GT ,,TASCU ALIN
ANDRIAN ”, de catre Agentia Nationald pe un termen nelimitat pentru functionarea stupinei de
albini; Copia pasaportului prisacii nr. 7560 din 05.08.2019, a detinatorului GT ,,TASCU ALIN
ANDRIAN 7, cod fiscal ***** prin care se confirma ca posesorul poseda 30 stupuri de albini.

In acest sens, copiile actelor ridicate de la AIPA, certifica faptul ca Tascu Andrian, in
calitate de fondator al GT ,,TASCU ALIN ANDRIAN ” a aplicat la obtinerea sprijinului
financiar sub forma de subventie din Fondul National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului
Rural, dosarul de subventionate a gospodariei taranesti beneficiarul caruia este fiind depus in
cadrul Sectiei Teritoriale Balti, in cadrul caruia exercita functia de sef inculpata Milesco
Victoria.

Prin urmare, circumstantele respective explica legatura de cauzalitate dintre actiunea de
dare de catre Tascu Andrian a mijloacelor banesti dnei Milesco Victoria, in scopul obtinerii mai
rapide si fard impiedimente a rezultatului dorit aferent dosarului de subventionare.

Subsidiar, la materialele cauzei se regaseste Fisa postului nr.59 din 18.04.2019 a doamnei
Milesco Victoria, din cercetarea careia se observa ca acceptand si primind mijloacele banesti ce
nu i se cuvin de la Tascu Andrian, ultima a actionat contrat prevederilor art.22 alin.(1) lit.a) si c)
din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
conform carora ,,functionarul pulic este obligat sd respecte Constitutia, legislatia in vigoare
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si sd fie loial autoritatii
publice in care activeazd”; prevederilor art.7 din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de
conduitd a functionarului public, conform cérora ,,Functionarul public este obligat sa serveasca
cu buna-credintd autoritatea publica in care activeazd, precum si interesele legitime ale
cetatenilor. Functionarul public are obligatia s se abtina de la orice act sau fapta care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice” si art.11 potrivit
caruia, ,,Functionarului public 1i este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alt avantaj, destinate lui personal sau familiei lui, daca oferirea sau acordarea
lor este legata, in mod direct sau indirect, de Indeplinirea atributiilor de serviciu”, acceptand in
exercitarea functiei benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni



ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, precum
si fiind obligatd sd nu admita n activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional si prevederilor art.2 din Legea nr.82 din 25.05.2017 cu privire la
integritate, care o obligau sa cultive integritatea in sectorul public si a climatului de toleranta
zero la coruptie in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova.

In ansamblu probele prenotate confirmi acuzarea adusi inculpatei potrivit cireia aceasta in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu, a acceptat si primit personal bani ce nu i se cuvin de la
Tascu Andrian, In suma de 700 lei, pentru urgentarea inspectarii si receptiondrii fara
impedimente a dosarului de subventionare a Gospodariei Téaranesti ,, TASCU ALIN ANDRIAN”,
cu ulterioara acordare a subventiilor de citre Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
prin ce a fost afectata buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

In acest sens, instanta explica ci, cu toate ci organul de urmirire penald a indicat in
acuzare ca inculpata Milesco ar fi primit, pe langa cele 300 de lei, si 7 bancnote neidentificate,
pe parcursul cercetdrii judecatoresti, tinand cont de declaratiile martorului Tasco Andrian, a
stabilit ca este vorba despre suma de 700 lei.

Totodatd, instanta urmeaza sa excludd din invinuire suma de 300 lei. Or, atit din
stenograma masurii speciale de investigatie, cat si din declaratiile martorului Tascu Andrian,
sustinute de declaratiile inculpatei, suma respectivd nu a fost datd cu scopul de a urgenta
inspectarea si receptiondrea fara impedimente a dosarului de subventionare; destinatia sumei de
300 lei a fost alta, si anume de a obtine certificatul de membru al asociatiei producatorilor.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — In
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — n interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

La caz, instanta stabileste cd inculpata Milesco Victoria a actionat prin intentie directd, in
interes material, or prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe.
Circumstantele respective se confirma direct prin probatoriul descris si analizat supra.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul sdvarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de
persoana publica sau de persoand publica straina.

In acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publicd” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau



investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Notiunea ,,functionar public” este subsecventa fata de notiunea ,,persoana publica” utilizata
in art.324 alin.(1) din Codul penal, iar interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ
extrapenal. Sintagma ,,functionar public cu statut special”, utilizata in art.123 alin.(2) din Codul
penal, nu intotdeauna desemneazi un functionar public in sensul strict al legii. In unele cazuri,
aceastd sintagma se refera la persoane care se asimileaza unui functionar public si care detin
grade speciale sau militare.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpata Milesco Victoria *#*** g n ***** care detinea in
baza ordinului nr. 37 ,,P” din 18.04.2019 functia de Sef Sectie teritoriald Balti in cadrul Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura din subordinea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, detinea statul de persoana publica conform prevederilor art. 123 din
Codul penal, avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice.

Intrunirea calitatii de subiect al infractiunii mentionate de citre inculpata Milesco Victoria
se probeaza inclusiv prin Ordinul nr.37 ,,p”” din 28.04.2019 cu privire la numirea in functie a lui
Milesco Victoria.

Totodatd instanta noteaza ca a analizat si declaratiile martorilor Timciuc Denis si Semion
Corina, prezentati de partea apararii, insd considerd cd declaratiile acestora nu au careva
relevanta 1n legatuca cu invinuirea adusd inculpatei, or martorii respectivi nu au comunicat
instantei careva date care ar fi in masura sa combata actiunile infractionale retinute dnei Milesco
Victoria.

Cu referire la argumentele aparatorului inculpatei potrivit carora ultima urmeaza a fi
achitatd, pe motivul lipsei componentei de infractiune, instanta le va respinge, fiind apreciate ca
o pozitie de aparare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea
penald. Or, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupd caz, verificate in sedinta de
judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

La fel, instanta stabileste cd apararea a invocat incalcarea termenului de recunoastere in
calitate de banuit a doamnei Milesco Victoria. La caz avocatul a indicat ca, Milesco Victoria a
fost recunoscutd in calitate de banuit la data de 19.09.2023, desi termenul de recunoastere in
calitate de banuit a inceput din data de 07.10.2022.

Analizand obiecttiile respective, instanta le catalogheaza ca neintemeiate din mai multe
considerente. Astfel, instanta mentioneazd ca Intr-adevar, conform jurisprudentei Curtii
Europene, calitatea de banuit curge din momentul aparitiei unor repercusiuni importante asupra
situatiei persoanei; acest aspect, de asemenea, a fost evidentiat si de Curtea Constitutionald in
unele decizii ale sale (a se vedea Decizia de inadmisibilitate nr. 25 din 29 martie 2018). Cu toate
acestea, dispunerea masurilor speciale de investigatie nu pot fi considerate ca reprezentand
repercusiuni asupra situatiei persoanei in sensul aratat de Curtea Europeand. Or, sensul
interpretarii respective este de a nu tine persoana nejustificat de mult in calitate de banuit, iar
atunci cand cel vizat cunoaste ca in privinta sa, spre exemplu, a fost efectuatda o perchezitie,
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poate intui ca este suspect de comiterea unei fapte ilegale. Alta totusi este situatia In care se
dispun masuri speciale de investigatie, care datoritd caracterului lor secret, nu pot fi facute
publice in timpul realizérii lor. Or, in viziunea aparatorului, inculpata ar fi trebuit sd fie
recunoscutd in calitate de banuit in aceasta perioada, la Inceputul dispunerii masurii speciale de
investigatie, cu aducerea la cunostinta a drepturilor si obligatiilor acesteia, ceea ce ar fi lipsit de
eficacitate activitatea de investigare respectivd. Concluzionand, instanta mentioneazd ca
termenul de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si nici perioada aflarii Tn aceasta
calitate, nu au fost incdlcate, avand 1n vedere caracterul secret al masurilor speciale de
investigatie, dar si faptul cd persoana nu a stiut de dispunerea lor si prin urmare nu poate fi
considerat ca avea o asteptare legald cd In privinta sa aceastad calitate a incetat pana la
recunoasterea sa in calitate de invinuit.

Suplimentar, cu privire la aprecierea partii apdrarii referitor la ilegalitatea masurilor
speciale de investigatii, instanta mentioneaza ca, actiunile de dispunere si consemnare a
masurilor speciale de investigatii au fost efectuate in strictd concordantad cu prevederile legale,
iar legalitatea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii a fost
autorizatd de catre judecatorul de instructie in conformitate cu prevederile art. 301-306 din Codul
de procedura penald, care expres reglementeaza procedura prejudiciara a cauzei penale.

Tot aici, instanta considerd necesar de a combate asertiunile apararii privind pornirea
gresitd a urmadririi penale in privinta dnei Milesco Victoria in temeiul art. 324 alin. (4) din Codul
penal, in lipsa unui proces-verbal pentru pornirea urmaririi penale.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 13 septembrie 2022, in temeiul procesului
penal nr. 20220360339 inregistrat in Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni al
CNA la 05.09.2022, a fost pornita cauza penala nr. 2022970393 conform elementelor
constitutive ale componentei de infractiuni prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b!) din Codul penal.

De asemenea, la 11 ianuarie 2023, in temeiul procesului penale nr. 20230360007
inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al CNA la 11.01.2023, a
fost pornita cauza penald nr. 2023970025 conform elementelor constitutive ale componentei de
infractiuni prevazute de art.324 alin.(4) si art. 325 alin.(1) din Codul penal.

Astfel, prin ordonanta din data de 19 septembrie 2022, Milesco Victoria a fost recunoscuta
in caltate de banuitd de comiterea infractiuni prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b") din Codul
penal.

Prin ordonanta din data de 16 martie 2023, Milesco Victoria a fost pusa sub invinuire in
baza art. 327 alin.(2) lit.b') din si art.324 alin.(4) Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta din 22 august 2023 Milesco Victoria a fost scoasa partial de sub
invinuire in partea ce tine de infractiunea prevazuta de art. 327 alin.(2) lit.b!) din Codul penal.

Astfel, reisind din faptul ca in privinta dnei Milesco Victoria au fost acumulate suficiente
probe, cauza penald nr. 2022970393 de invinuire a dnei Milesco Victoria de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal a fost transmisd in instanta de
judecata.

Drept urmare a celor specificate, instanta constatd ca cauza penala nr. 2022970393 a fost
intentata si instrumentata n corespundere cu prevederile Codului de procedura penala.

Cat priveste criticile partii apararii privind invinuirea neclara si incertd adusa inculpatei,
instanta retine cd inculpata nu a solicitat explicarea invinuirii pe parcursul examinarii cauzei.
Mai mult ca atat, odatd cu inceperea cercetdrii judecatoresti, urmare a expunerii Invinuirii aduse
inculpatei de catre acuzatorul de stat, in corespundere cu prevederile art. 366 alin. (3) din Codul
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de procedura penala, presedintele sedintei de judecatd a intrebat inculpata daca ii este clara
invinuirea adusa, la care ultima a raspuns afirmativ.

Mai mult ca atat, alegatiile potrivit carora martorul Tascu Andrian a declarat fapte
diametral opuse celor invocate in acuzatie si anume referitor la sumele transmise dnei Milesco
Victoria, instanta le considera ca fiind eronate, or declaratiile martorului atat la etapa urmaririi
penale, cat si la etapa examindrii in instanta de judecatd, sunt coerente, Si anume acesta a
declarat ca a oferit dnei Milesco mijloace banesti in suma de 300 lei pentru certificat si alte 7
bancnote drept multumire pentru ajutorul acordat, din cate isi aduce aminte in suma de 700 lei.

Prin urmare, instanta constatd ca in actiunile inculpatei Milesco Victoria ***** au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare la
momentul comiterii faptei).

4. Totodata, instanta retine ca In cadrul sedintei de judecata, procurorul a invocat ca in
situatia din spetd a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala a
inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57
s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta mentioneaza ca, infractiunea previzuti la art. 324 alin.(4) din Codul
penal (la momentul comiterii faptei), prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000
unitafi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, infractiunea comisad de inculpat, prevazuta la art.
324 alin.(4) din Codul penal, este atribuita, conform art. 16 alin.(2) din Codul penal, categoriei
infractiunilor usoare.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal (in vigoare la epoca faptelor),
persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave; c¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de
la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; €) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni
exceptional de grave. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori.

Instanta, potrivit rechizitoriului, atestd cd infractiunea a fost savarsitd la 07 octombrie
2022. Prin urmare, termenul de prescriptie a expirat, inculpata Milesco Victoria ***** yrmand a
fi liberat de pedeapsa penala.

5. Totodata, instanta noteaza ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a
confisca de la inculpata Milesco Victoria ***** in folosul statului suma de 300 lei.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
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g) care constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului. (21)
Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca
bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care
nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsd penald. (5) Confiscarea speciala nu se aplicd in cazul infractiunilor savirsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

Respectiv, tindnd cont ca nu suma de 300 lei, solicitatd de acuzator, reprezintd remuneratia
ilicita, dar cele 7 bancnote, care potrivit declaratiilor martorului constituiau suma de 700 lei,
instanta considera judicios sa dispuna confiscarea sumei de 700 lei.

6. De asemenea, instanta noteaza cd, prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
nr.12-277/2023 din 19 aprilie 2023 s-a autorizat aplicarea sechestrului in scopul garantarii
executdrii pedepsei amenzii care poate fi stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin.(2) lit.b!) din si art.324 alin.(4) Codul penal, asupra bunurilor detinute cu drept de
proprietate de catre Milesco Victoria, dupa cum urmeaza: mijloacele banesti ridicate in cadrul
perchezitiei din 24.01.2023 in suma totala de 10105,77 lei, constituite din 69950 lei (18 bancnote
cu nominalul 500 MDL, 243 bancnote cu nominalul 200 MDL, 101 bancnote cu nominalul 100
MDL si 45 bancnote cu nominalul 50 MDL), 800 euro, echivalent potrivit cursului BNM la
10.04.2023 al sumei de 15 841, 76 lei si 953 dolari SUA, echivalent potrivit cursului BNM la
10.04.2023 al sumei de 17314,01 lei.

Conform prevederilor art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala, organul de urmarire
penala din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal
mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii.

Totodata, potrivit art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penald, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotdrarea organului de urmarire penald sau instantei daca, In urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile Tn care constatd ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

In acest context, dat fiind faptul cd prin prezenta sentinatd inculpata a fost recunoscuti
vinovatd de comiterea infractiunii imputate, insa cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, instanta considera ca au decazut temeiurile de mentinere
in continuare a sechestrului aplicat prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.12-
277/2023 din 19 aprilie 2023 si dispune ridicarea acestuia.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

hotaraste:
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Milesco Victoria ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art.
324 alin.(4) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), cu liberarea de pedeapsa
penala 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se dispune confiscarea speciald de la inculpatul Milesco Victoria ***** in folosul
Statului a sumei de 700 (sapte sute) lei.

Se ridica sechestrul aplicat asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre
Milesco Victoria, prin incheierea Judecétoriei Chisinadu, sediul Ciocana nr.12-277/2023 din 19
aprilie 2023.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu STRATAN
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