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Instanta compusa din:
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Avocatului

Avocatului partii vatdmate

SENTINTA
In numele Legii

mun. Soroca

Gh. Purici
A. Costirschi

S. Cebotari, E. Haric, Gh. Tintiuc
V. Cebotari
M. Afanas

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuirea lui

Cirtica Radu ***** pjscut la***** originar si domiciliat s.
wkH*ESstudil  superioare, casatorit, un copil minor la
intretinere, supus militar, neangajat in cimpul muncii, cet. a
R. Moldova, anterior prin:

sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17.01.2018
procesul penal, intentat in baza art. 352! Cod Penal a fost
incetat deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penala,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale in instanta de fond 01.09.2025 — 05.06.2026.

CONSTATA:

Cirtica Radu ***** exercitand functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare Soroca,

Floresti al Sectiei Patrulare Nord

a Directiei Patrulare ,Nord” a Inspectoratului National de



Securitate Publica al IGP al MAI, fiind conform art.123 alin.(2) din Codul Penal, persoana
publica, actionand contrar prevederilor art.4 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, care reglementeaza principiile de activitate a politiei, art.18
alin.(l), potrivit caruia ,,politia apdrd viata, integritatea corporald, sdndtatea si libertatea
persoanei, proprietatea privatd si publicd, alte drepturi legitime ale persoanei si comunitdtii,
art.26 alin.(l) lit. a) conform caruia ,,politistul este obligat sd respecte cu strictete drepturile,
libertdtile omului si demnitatea umand, sd aibd comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine fermda fata de cei care incalcd legile”, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 332 alin. (1) Cod Penal, in urmatoarele circumstante:

La data de 28 ianuarie 2021, urmarind scopul infractional de a inscrie date vadit false si a
falsifica documentele oficiale, intelegand si constientizdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, din alte interese
personale, dupad ce a intocmit decizia asupra cauzei contraventionale in privinta cet. Pirtachi
Eugeniu, cu numarul de inregistrare 4875, codul agentului constatator - 32074, seria si nr. DACO
1096040 din data de 28.01.2020, care este document oficial, aplicand in privinta acestuia, in
baza art. 232 alin. (1) Cod Contraventional, sanctiunea sub forma de amenda in marime de 3
unitati conventionale, pentru conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are, asupra sa
permis de conducere ori dovada de Tnlocuire, cu drept de circulatie, a Tnscris in rubricile ,6”,
,10” si ,11” de pe originalul deciziei asupra cauzei contraventionale cu numarul de inregistrare
4875, semnaturile din numele cet. Pirtachi Eugeniu, astfel a savarsit falsul in acte publice.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-370 din 22.08.2023, semnaturile
din numele cet. Pirtachi Eugeniu, plasate la rubrica ,,6”, |la rubrica ,10” si la rubrica ,,11” de pe
originalul deciziei asupra cauzei contraventionale cu numarul de inregistrare 4875, codul
agentului constatator - 32074, seria si nr. DACO 1096040 din data de 28.01.2020, intocmita de
agentul constatator, subofiter superior, agent Cirtica Radu, in privinta lui Pirtachi Eugeniu, care
se afla in Volumul |, f. d. 22 a dosarului contraventionala nr. 5r-13/21, au fost executate nu de

insusi cet. Pirtachi Eugeniu, dar de cdtre o alta persoana.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/6-R-450 din 09.09.2024, semnaturile din
numele cet. Pirtachi Eugeniu, plasate la rubrica ,6”, la rubrica ,,10“ si ,,11” in decizia asupra
cauzei contraventionale cu seria si nr. DACO 1096040 din data de 28.01.2020, au fost executate
de catre cet. Cirtica Radu.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Cirtica Radu vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o si a relatat instantei cd, la data de 28.01.2021, impreuna cu colegul
de serviciu Celac Mihail, au fost implicati in serviciul de patrulare si mentinere a ordinii publice,
siguranta la trafic pe itinerarul raionului Soroca, in schimbul de noapte, cu automobilul de
serviciu ,,Skoda Rapid”. In jurul orelor 22°0-23%, in timp ce patrulau strizile din s. Hristici r-1
Soroca, au observat un automobil de model ,,Ford Tranzit” care se deplasa din sens opus. Fiind
pus 1n functiune dispozitivul de iluminare si semnalizare a automobilului de serviciu au stopat
automobilul 1n cauza. Dupa stopare, s-au apropiat de automobil si s-au legitimat, solicitand
soferului sa prezinte actele la control, si anume permisul de conducere, pasaportul tehnic si polita
de asigurare, la ce ultimul a comunicat ca, permisul de conducere nu-l are asupra sa. In cadrul
discutiei purtate cu soferul automobilului, care s-a prezentat ca fiind Pirtachi Eugeniu, din
cavitatea bucald a acestuia s-a simtit un miros puternic de alcool. Fiind intrebat dacd a consumat
bauturi alcoolice, Pirtachi Eugeniu a recunoscut cd, a consumat alcool la barul din localitate.



Fiindu-i propus de a fi supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”, Pirtachi Eugeniu a
refuzat de a fi testat alcoolscopic precum si a fi supus examindrii medicale cu prelevarea
probelor biologice. Refuzul lui Pirtachi Eugeniu cit si actiunile intreprinse de el si colegul sdu au
fost fixate cu ajutorul telefonului de serviciu. La fata locului a fost accesata baza de date e-Data
pentru a identifica conducatorul auto, fiind stabilit ca, ultimul intradevar este Pirtachi Eugeniu.
Totodata, la fata locului au fost Intocmite actele privind conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate si refuzul de a fi supus testarii alcoolscopice si examenului medical, precum si
intocmitd decizia asupra cauzei contraventionale in temeiul art. 232 alin. (1) Cod
Contraventional, care a fost semnatd de Pirtachi Eugeniu. Copia de pe actul dat a fost inminata
lui Pirtachi Eugeniu. A mai declarat ca, in timp ce intocmea actele privind conducerea in stare de
ebrietate si refuzul testarii, Pirtachi Eugeniu a urcat in automobil si a plecat de la fata locului.
Deoarece la locul stoparii era un drum ingust, nu au reusit sa se deplaseze dupa automobilul lui
Pirtachi Eugeniu, acesta plecand intr-o directie necunoscuta. Ulterior, au intreprins masuri pentru
a-1 gisi pe Pirtachi Eugeniu, insa fard niciun rezultat. Intrucat era timp de noapte si intuneric, au
oprit automobilul intr-un loc necunoscut, iar dupa aproximativ 5 -10 minute au decis sa inceteze
cautdrile si au plecat pe itinerarul de serviciu. Ulterior actele intocmite, au fost transmise
conform competentei Inspectoratului de Politie Soroca. Peste un timp, colegul de serviciu Nastas
Mihail i-a comunicat ca, in timp ce se afla in biroul anchetatorului, s-a intalnit cu consédteanul lui
Pirtachi Eugeniu, care avea procesul-verbal cu privire la contraventie si care l-a intrebat unde
poate sd achite amenda stabilitd. A mai mentionat cd, intrucit la acel moment nu detinea asupra
sa blanchete de procese-verbale cu privire la contraventie a fost intocmita decizie si nu proces-
verbal. A mai declarat ca Pirtachi Eugeniu, in cadrul sedintei de judecata, a recunoscut faptul ca
a comis contraventia prevazutd de art. 232 alin. (1) din Codul Contraventional, intrucat la
momentul stoparii nu detinea permisul de conducere asupra sa. Considera ca, prin intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea amenzii minime in marime de 150 lei, pe
care Pirtachi Eugeniu avea dreptul sa o achite, in termen de 3 zile lucratoare, In cuantum de 50%,
acestuia nu i-a fost cauzatd nicio pagubd materiala. Astfel, considerd ca, in situatia data,
falsificarea semnaturii acestuia in procesul-verbal cu privire la contraventie, nu ar fi fost
rationald. A mai declarat ca, nu a semnat procesul-verbal cu privire la contraventie la rubrica
destinatd semndrii contravenientului si nu este la curent cum a aparut expertiza semnaturii pe
actul dat. Mai mult, faptele declarate de Pirtachi Eugeniu in cadrul sedintei de judecatd nu
corespund adevarului.

Partea vatamata Pirtachi Eugeniu*****edinta de judecatd a declarat ca, la data de
28.01.2021, in jurul orelor 23%, in timp ce se deplasa cu automobilul ce-i apartine tatalui, de
model ,,Ford Tranzit” prin s. Hristici r-1 Soroca a fost stopat de un echipaj al politiei de
patrulare, care se deplasa in Intimpinarea sa. Dupa ce a stopat, de automobil s-au apropiat
inspectorii politiei rutiere Cirtica Radu si Celac Mihail, care i-au solicitat actele la control, la ce
i-a prezentat colaboratorului de politie Cirtica Radu doar actele pe automobil, comunicindu-i ca
permisul l-a uitat acasa. Dupa ce a verificat actele, Cirtica Radu i-a propus sa fie testat cu
alcooltesterul ,,Drager”, la ce i-a solicitat acestuia sd prezinte documentatia aferenta aparatului
,Drager”, la ce ultimul a ignorat solicitarea. Atunci le-a comunicat colaboratorilor de politie, ca
refuzd sa fie testat alcoolscopic cu aparatul ,,Drager”, fiind de acord sa fie supus examinarii
medicale cu recoltarea probelor biologice. Colaboratorii de politie au refuzat sa-l transporte la
Spitalul Raional Soroca si i-au cerut suma de 5000 de lei pentru a nu-l testa alcoolscopic.
Deoarece a acceptat sd achite suma de 5000 lei, colaboratorii de politie i-au permis sa se
deplaseze cu automobilul la domiciliu, lucru pe care 1-a si facut. Ajungind acasa a parcat



automobilul n ograda si a decis sd nu se Intoarca in centru satului, unde conform intelegerii,
urma s transmitd colaboratorilor de politie suma pretinsd. Peste aproximativ 2-3 zile, a fost
telefonat de Cirtica Radu care i-a comunicat cd, urmeazd sa se intilneasca pentru a semna
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta sa. In pofida faptului ca Cirtica
Radu i-a comunicat ca va veni in s. Hristici, r-1 Soroca, acesta nu s-a prezentat, iar procesul-
verbal cu privire la contraventie nu i-a fost inminat pentru a lua cunostintd de continutul acestuia
si pentru a-1 semna. Ulterior, la data de 18.02.2021, a fost citat la Inspectoratul de Politie Soroca
pentru a da explicatii in cazul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.
La momentul prezentarii la inspectorat, a fost audiat asupra cazului, fiind informat de catre
anchetator ca in privinta sa a mai fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, pe
motiv ca, la momentul stoparii, nu avea asupra sa permisul de conducere. I-a comunicat
anchetatorului, ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in lipsa sa. A mai
declarat ca pe faptul conducerii automobilului in stare de ebrietate alcoolica a fost intentata cauza
penald, care a fost Incetatd pe termen de prescriptie. Ulterior, cu suportul avocatului, a depus o
plingere prin care a solicitat sa fie luate masuri conform legislatiei fatd de Cirtica Radu, care a
intocmit procesul-verbal 1n lipsa sa, in act figurind semnétura altei persoane. A mai mentionat ca,
deoarece Cirtica Radu l-a telefonat in legaturd cu procesul-verbal, considera ca anume acesta i-a
falsificat semnatura din act. De asemenea, a declarat ca, 1n seara 1n care a fost stopat, nu au fost
intocmite si nu a semnat niciun fel de acte, iar colaboratorii de politie nu l-au informat ca
urmeaza a fi Intocmite careva acte in privinta sa. A mai mentionat cd sustine cererea de chemare
in judecata inaintata prin intermediul avocatului sau Afanas Marin prin care a solicitat incasarea
de la Cirtica Radu a prejudiciului material in marime de 5 000,00 lei, prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei.

Martorul Pirtachi Eugeniu*****n sedinta de judecatd a declarat ca, partea vatamata
Pirtachi Eugeniu este fiul sau. Pe Cirtica Radu nu-I cunoaste. La data de 28.01.2021, in intervalul
orelor 23%0-2324 in timp ce se afla la domiciliu, a venit fiul, Pirtachi Eugeniu, care a parcat
automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu nr/i ICO 103, in ograda gospodariei. La scurt timp, a
observat un automobil al politiei care se deplasa pe acelasi drum si care a stopat la poarta
gospodiriei amplasate vis-a-vis. Intrebandu-l pe fiu ce s-a intimplat, acesta i-a comunicat ci a
fost stopat de colaboratorii de politie, care au pretins de la el suma de 5000 lei pentru a nu fi
supus testdrii alcoolscopice. Tot atunci, 1-a intrebat dacd in privinta sa au fost intocmite careva
acte si dacad a semnat vreun document, la ce acesta i-a raspuns ca nu a semnat nimic. [-a sugerat
fiului sd intre in casa si sa se linisteasca. Dupa aproximativ 7—10 minute, colaboratorii de politie
au parasit locul respectiv. Ulterior fiul a fost citat de a se prezenta la Inspectoratul de Politie
Soroca pentru a da explicatii. In timp ce se aflau in biroul anchetatorului, fiul a fost informat ca,
in privinta sa, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventiei, in lipsa sa, document
pe care acesta nu l-a semnat.

Martorul Celac Mihail 1n sedinta de judecatd a declarat ca, activeazd in calitate de
subofiter superior al Serviciului Patrulare Soroca-Floresti-Drochia a DP ,,Nord”. Pe partea
vatamatd Pirtachi Eugeniu il cunoaste doar vizual. Pe inculpatul Cirtica Radu il cunoaste ca fost
coleg de serviciu, relatiile sunt bune. Nu isi aminteste data, luna si anul evenimentului. Impreuni
cu Cirtica Radu, a fost implicat in serviciul de patrulare si mentinere a ordinii publice, siguranta
la trafic pe teritoriul raionului Soroca. In jurul orelor 220023 aflandu-se in s. Hristici, -1
Soroca, au stopat un automobil de model ,,Ford Transit”, la volanul céaruia se afla Pirtachi
Eugeniu. In cadrul discutiei purtate cu acesta, din cavitatea bucald a conducitorului auto s-a
simtit un miros puternic de alcool, motiv pentru care i s-a propus testarea alcoolscopica cu



aparatul ,,Drager”, nsa acesta a refuzat. La solicitarea de a prezenta permisul de conducere,

Pirtachi Eugeniu a declarat ci nu il are asupra sa. In legiturd cu cazul dat au fost intocmite actele

necesare, insd nu poate preciza exact ce acte au fost intocmite. A mentionat ca, personal, in acea

seard nu a intocmit niciun act si nici nu isi aminteste ce acte au fost intocmite de catre Cirtica

Radu, insa acestea erau in legdtura cu conducerea de catre Pirtachi Eugeniu a vehiculului in stare

de ebrietate. La fata locului, Pirtachi Eugeniu a semnat unele acte. De asemenea, a mai mentionat

ca cazul a fost documentat de catre el si Cirtica Radu cu telefoanele mobile, insd ulterior
imaginele video le-a sters. A mai declarat ca, sustine declaratiile facute in cadrul urmarii penale
si ele corespund adevarului.

Vina inculpatului Cirtica Radu mai este dovedita de actele aflate in cauza penala cercetate
in sedinta de judecata:

v procesul-verbal de ridicare din 21.04.2023 prin care de la sefa sectiei arhiva a Judecatoriei
Soroca (sediul Central) a fost ridicat materialul dosarului contraventional nr. 5r-13/21 (5r-
55/21) in privinta cet. Pirtachi Eugeniu (f. d. 125, Vol. I);

v procesul-verbal de examinare din 21.04.2023 prin care a fost examinat materialul
dosarului contraventional nr. 5r-13/21 (5r-55/21) in privinta cet. Pirtachi Eugeniu, care
contine originalul deciziei nr. DAC01096040 din 28.01.2020 emisa de agentul constatator
Cirtica Radu (f. d. 126 a-127, Vol. I);

v procesul-verbal de colectare a mostrelor de inscrisuri si semnaturi efectuate de Pirtachi
Eugeniu (f. d. 134-143, vol. I);
v raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-370 din 22.08.2023 conform concluziei

caruia 1. semndtura din numele cet. Pirtachi Eugeniu, plasate la rubrica ,,6”, la rubrica
,,107 s1 la rubrica ,,11” de pe originalul deciziei asupra cauzei contraventionale cu numarul
de inregistrare 4875, codul agentului constatator-32074, seria si nr. DAC01096040 din data
de 28.01.2020, intocmitd de agentul constatator, subofiter superior, agent Cirtica Radu, in
privinta lui Pirtachi Eugeniu, care se afla in Volumul I, f. d. 22 a dosarului contraventional
nr. 5r-13/21 au fost executate nu de insusi cet. Pirtachi Eugeniu, dar de catre o alta
persoana (f. d. 149-154, Vol. );

v procesul-verbal de colectare a mostrelor de inscrisuri i semnaturi efectuate de Pirtachi
Eugeniu (f. d. 9-18, Vol. II);

v procesul-verbal de colectare a mostrelor experimentale ale scrisului efectuat de Pirtachi
Eugeniu (f. d. 27-30, Vol. 1I);

4 procesul-verbal de ridicare din 23.08.2024 prin care de la seful SSC al DP ,,Nord”,

Postolachi Vitalii au fost ridicate procesele-verbale cu privire la contraventie nr.
MAI05045319 din 07.11.2020, nr. MAI04907014 din 30.10.2019, nr. MAI04906055 din
26.11.2019; nr. MAI04906053 din 26.11.2019, nr. MAI05045318 din 06.11.2020 si nr.
MAI05045320 din 07.11.2020 intocmite de agentul constatator Cirtica Radu (f. d. 33-39,
Vol. II);

v raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/6-R-450 din 09.09.2024 conform concluziei
caruia 1. semndturile din numele cet. Pirtachi Eugeniu, plasate la rubrica ,,6”, la rubrica
,107 51 ,,11” in decizia asupra cauzei contraventionale cu seria si nr. DAC01096040 din
data de 28.01.2020 au fost executate de catre cet. Cirtica Radu (f. d. 42-49, Vol. II);

v procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.02.2025 prin care a fost examinat
extrasul din ordinul IGP nr. 3ef din 30.04.2020 conform caruia Cirtica Radu a fost numit in
functia de subofiter superior a Serviciului Patrulare Soroca-Floresti a Sectiei Patrulare
Nord a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP a IGP a MAI (f. d. 71,72, Vol. II);



Conform art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, ,judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege; nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita pentru instanfa de
Judecata’.

Potrivit art. 93 alin. (2) pct. (1) CPP ,, probele sint elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistenfei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului”.

Conform art. 100 alin. (4) CPP, ,,toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii
respective”.

Potrivit art. 101 alin. (1), (4) CPP ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura”.

Conform art. 113 Cod Penal, ,, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de elemente constitutive,
printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Celor patru
elemente constitutive le corespund anumite semne, ce caracterizeaza aceste elemente
constitutive.

Prin prisma doctrinei penale obiectul juridic special a infractiunii specificate la art. 332
alin. (1) Cod Penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial a infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal il
reprezintd documentul oficial autentic.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) Cod Penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se
exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un cistig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Prin ,alte interese personale” se are in vedere nazuinta obtinerii unor avantaje
nepatrimoniale. Oricare alte motive (de exemplu razbunare, gelozie, interpretare eronata a
obligatiunilor de serviciu, excesul de zel etc.) nu pot ghida faptuitorul la sdvirsirea infractiunii



specificate la art. 332 din Codul Penal. n astfel de cazuri, rispunderea poate fi aplicati conform
altor norme din Codul Penal, or din Codul Contraventional.

Analizind actiunile inculpatului, in contextul infractiunii incriminate, instanta de judecatd
tine sd mentioneze cd, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca, Cirtica
Radu exercitand functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare Soroca, Floresti al Sectiei
Patrulare Nord a Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI, la data de 28 ianuarie 2021, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, dupd ce
a Intocmit decizia asupra cauzei contraventionale 1n privinta cet. Pirtachi Eugeniu, cu numarul de
inregistrare 4875, codul agentului constatator - 32074, seria si nr. DACO 1096040 din data de
28.01.2020, care este document oficial, aplicand in privinta acestuia, in baza art. 232 alin. (1)
Cod Contraventional, sanctiunea sub forma de amenda in marime de 3 unitdti conventionale,
pentru conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are, asupra sa permis de conducere ori
dovada de inlocuire, cu drept de circulatie, a inscris in rubricile ,,6”, ,,10” s1,,11” de pe originalul
deciziei asupra cauzei contraventionale cu numarul de inregistrare 4875, semnaturile din numele
cet. Pirtachi Eugeniu, astfel a savarsit falsul in acte publice.

Faptul dat este confirmat prin declaratiile partii vatamata Pirtachi Eugeniu care in sedinta
de judecata a relatat, cd la 28.01.2021, in jurul orei 23%, in s. Hristici, r-1 Soroca, a fost oprit de
politie in timp ce conducea automobilul de model ,,Ford Transit”. A prezentat actele masinii,
sustinand cd nu are permisul la el. A fost solicitat la test alcoolscopic cu ,,.Drager”, dar a cerut
verificarea aparatului si a refuzat testul, solicitind examinare medicala. Sustine ca politistii i-ar fi
cerut 5000 lei pentru a evita testarea, suma pe care ar fi acceptat-o initial, fiind lasat sa plece, dar
farda a o achita ulterior. Ulterior a fost contactat pentru semnarea procesului-verbal, pe care
sustine ca nu l-a primit si care ar fi fost intocmit in lipsa sa. La Inspectoratul de Politie Soroca a
aflat despre procesul-verbal si afirma ca semnatura nu 1i apartine, suspectand falsificarea de catre
inspectorul Cirtica Radu.

Instanta de judecatd nu are temei sd pund la indoiala declaratiile partii vatdmate, acestea
fiind coroborate cu alte probe scrise administrate In cauza penald, si anume: raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-370 din 22.08.2023 conform concluziei caruia 1. semnatura din numele
cet. Pirtachi Eugeniu, plasate la rubrica ,,6”, la rubrica ,,10” si la rubrica ,,11” de pe originalul
deciziei asupra cauzei contraventionale cu numarul de inregistrare 4875, codul agentului
constatator-32074, seria si nr. DAC01096040 din data de 28.01.2020, intocmita de agentul
constatator, subofiter superior, agent Cirtica Radu, in privinta lui Pirtachi Eugeniu, care se afla in
Volumul I, f. d. 22 a dosarului contraventional nr. 5r-13/21 au fost executate nu de Insusi cet.
Pirtachi Eugeniu, dar de catre o altd persoana.

Aceste constatari tehnico-stiintifice, emise de expertul judiciar in limitele competentei sale,
infirmd in mod obiectiv autenticitatea semndturilor si confirma caracterul lor falsificat,
consolidand astfel versiunea acuzarii si coroborandu-se deplin cu depozitiile partii vatamate si cu
celelalte probe administrate.

Declaratiile partii vdatdmate se coroboreazd cu declaratiile martorului Pirtachi Eugeniu,
potrivit carora, la 28.01.2021, dupa ce fiul sdu Pirtachi Eugeniu Eugeniu a fost stopat de politie si
1 s-au pretins 5000 lei pentru a evita testarea alcoolscopica, acesta a aflat ulterior ca pe numele
sau fusese intocmit, in lipsa sa si fard semnatura, un proces-verbal contraventional.

Sunt relevante pentru solutionarea cauzei si declaratiile martorului Celac Mihail, care a
confirmat in fata instantei cele declarate anterior in cursul urmadririi penale. Acesta a relatat
constant si neechivoc ca, Impreuna cu colegul sau Cirtica Radu, 1-a oprit pe Pirtachi Eugeniu la
volanul automobilului de model ,,Ford Transit”, constatind nemijlocit semne evidente de stare de



ebrietate. Martorul a mentionat ca i-a fost propus testul alcoolscopic, pe care Pirtachi Eugeniu I-a
refuzat in mod expres. In ceea ce priveste actele intocmite, martorul a confirmat ci acestea au
fost realizate la fata locului de catre Cirtica Radu, insa nu a putut indica denumirea exacta a
tuturor documentelor, precizand ca nu a participat personal la intocmirea lor.

Instanta de judecata tine sd mentioneze ca, lipsa unor detalii minore privind denumirea
actelor nu este de naturd sa afecteze credibilitatea depozitiei, intrucat martorul a redat in mod
coerent si stabil imprejurdrile esentiale ale faptei, acestea fiind coroborate integral cu materialul
probator administrat n cauza.

Este de remarcat si faptul cd atit partea vatamata cit si martorii au depus declaratii sub
juramant, fiind avertizati asupra raspunderii penale pentru darea de declaratii false. Instanta nu
identifica dubii privind veridicitatea acestor depozitii, Intrucat declaratiile sunt consecvente, nu
se contrazic reciproc, se coroboreaza cu probele scrise administrate si cercetate in cauza, nu au
suferit modificari pe parcursul examindrii cauzei, iar in ansamblul lor confirmd si dovedesc
vinovatia inculpatului.

O altd proba-cheie, care nu a fost combatuta si confirma in mod incontestabil vinovatia
inculpatului, o constituie raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/6-R-450 din 09.09.2024.
Potrivit concluziilor expertizei, semnaturile executate din numele cet. Pirtachi Eugeniu, aplicate
la rubricile ,,6”, ,,10” si,,11” din decizia asupra cauzei contraventionale seria DAC nr. 01096040
din 28.01.2020, au fost realizate de catre cet. Cirtica Radu.

Aceastd concluzie are o valoare probatorie deosebitd, intrucat demonstreaza in mod direct
falsificarea actului oficial si implicarea nemijlocitd a inculpatului In executarea semndturilor
atribuite altei persoane. Relevant este si faptul cd raportul de expertiza nu a fost contestat prin
niciun contra-raport, nu a fost infirmat prin alte mijloace de proba si nici nu au fost prezentate
argumente obiective care sa 1i diminueze credibilitatea sau forta probanta.

Prin urmare, coroboratd cu celelalte probe administrate in cauza, expertiza judiciara
confirma fard echivoc caracterul intentionat al actiunilor inculpatului si contribuie decisiv la
dovedirea vinovatiei acestuia.

Vinovdtia inculpatului 1n sdvarsirea faptei incriminate este confirmatd nu doar prin
declaratiile administrate in cauza, ci si prin ansamblul probelor materiale cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata. In acest sens, instanta retine relevanta si forta probanti a procesului-verbal
de examinare din 21.04.2023, prin care a fost examinat materialul dosarului contraventional nr.
5r-13/21 (5r-55/21) intocmit in privinta cet. Pirtachi Eugeniu, dosar ce contine in original decizia
nr. DAC01096040 din 28.01.2020, emisa de agentul constatator Cirtica Radu.

Totodata, prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.02.2025 a fost examinat
extrasul din ordinul IGP nr. 3ef din 30.04.2020, potrivit caruia Cirtica Radu a fost numit in
functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare Soroca-Floresti din cadrul Sectiei Patrulare
Nord a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAL

Aceste inscrisuri oficiale, intocmite si pastrate in conformitate cu rigorile legale, se
coroboreaza intre ele si cu celelalte probe administrate in cauzd, confirmand fara echivoc atat
existenta actelor emise de inculpat in exercitarea atributiilor de serviciu, cat si implicarea directa
a acestuia 1n savarsirea faptelor imputate. Instanta apreciaza cd autenticitatea si valoarea
probatorie a acestor documente nu au fost rasturnate prin niciun mijloc de proba contrar, motiv
pentru care acestea constituie probe pertinente, concludente si veridice in dovedirea vinovétiei
inculpatului.

Instanta apreciazd critic declaratiile inculpatului Cirtica Radu, prin care acesta nu a
recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii imputate, intrucat acestea sunt contrazise de



ansamblul probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd. Totodata, instanta retine ca
pozitia procesuald a inculpatului reprezintd o manifestare a dreptului sau la aparare si a dreptului
de a nu se auto-incrimina, garantate de art. 66 Cod de proceduri penali si art. 6 CEDO. In acest
context, simpla negare a vinovatiei nu poate fi sanctionata si nu poate atrage raspundere penala,
persoana avand calitatea de inculpat neputand fi trasa la raspundere pentru declaratiile date in
propria aparare sau pentru refuzul de a se auto incrimina.

De asemenea, instanta va respinge ca neintemeiatd apararea inculpatului potrivit careia
intocmirea actului contraventional in privinta lui Pirtachi Eugeniu nu ar fi fost determinatd de un
interes material sau personal, Intrucat sanctiunea aplicatd, acestuia constd intr-o amendad de
valoare redusa, care achitata in termen de 3 zile lucratoare, ar fi insumat doar 75 lei, or,
inculpatul, in calitate de persoand publicd, uzand de functia detinutd, a emis actul in cauza
contraventionald prin inserarea deliberatd a unor date neconforme realitatii. Aceastd conduitd nu
poate fi calificatd drept o simpld eroare materialda sau neatentie, ci reprezintd o actiune
intentionatd, savarsita cu rea-credinta si determinata de interese personale.

Prin aceste fapte, inculpatul a falsificat un act oficial, compromitand grav increderea in
autenticitatea actelor emise de autorititile publice si afectind in mod direct integritatea,
legalitatea si buna functionare a institutiei publice In cadrul céreia isi desfasura activitatea. Mai
mult, o asemenea sustinere este lipsitd de relevantd juridica si nu este de naturd si excluda
existenta unui interes personal sau a unui prejudiciu.

Astfel, analizind in sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd vinovdtia lui Cirtica Radu in comiterea faptelor social periculoase este pe deplin
dovedita. Actiunile inculpatului juridic se incadreaza in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal cu
indicii de calificare: ,, falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale”.

Conform art.16, 17 Cod Penal fapta prejudiciabild comisa de catre inculpat constituie
infractiune usoara savirsita cu intentie.

Circumstante atenuante si agravante n-au fost stabilite.

La locul de trai se caracterizeaza pozitiv. La medicul narcolog si psihiatru inculpatul nu se
afla.

Conform art. 53 lit. g) Cod Penal, , persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de
tragere la raspundere penala”.

Potrivit art. 8 Cod Penal ,,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei”.

Conform legislatiei in vigoare, potrivit modificarilor efectuate in Codul Penal prin Legea
nr.136 din 06.06.2024 (M.O. nr.245-246), in vigoare din 07.09.2024, art. 60 la alineatul (1)
litera a), textul "2 ani" se substituie cu textul "3 ani".

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii) ,, persoana se libereaza de raspundere penalda daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare”.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod Procedura Penald, ,,urmdrirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia’.



Instanta de judecata indica si prevederile art. 332 alin. (1) Cod Procedura Penala, raportat
la art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, potrivit caruia, ,,in cazul in care, pe parcursul
Judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1)
pct. 1,2,4,5 precum si in cazurile prevazute de art. 53-60 din Codul Penal, instanta prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva’.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, ,, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd, daca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale i tragerea la raspundere penala”.

Prevederile art. 16 alin. (2) Cod Penal stabilesc ca, ,, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv”.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5
ani, astfel se califica ca infractiune usoara.

In corespundere cu prevederile art. 60 Cod Penal (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), termenul prescriptiei pentru infractiunile date a expirat, intrucat fapta
prejudiciabild a fost savarsita la 28 ianuarie 2021, iar persoana se libereaza de raspunderea
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de doi ani, pentru infractiunile
usoare.

Reiesind din cele mentionate, instanta conchide ca, in sarcina instantei de judecata este de
a constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii penale in privinta inculpatului, finalitatea
solutiei pronuntate fiind anume incetarea procesului penal in cazul in care existd circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului, deoarece lipseste in cazul dat cadrul
legal de aplicare a pedepsei penale in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere penald
prevazut de legea 1n vigoare la data comiterii infractiunii stabilite in actiunile inculpatului Cirtica
Radu, pentru a nu incédlca un drept fundamental prevazut de art.7 CEDO — nici o pedeapsa fara
lege. In aspectul dat, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) CPP, procesul penal urmeazi a fi
incetat.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod Civil ,, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, §i
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

In baza art. 219 alin. (1) CPP ,, acfiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale
sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penalad sau in legatura cu savirsirea acesteia”.

In conformitate cu prevederile art. 225 CPP ,, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza
penala. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala,
ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila”.

Potrivit prevederilor art. 220 alin.(1), alin. (3) CPP ,,acfiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile §i
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea



privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept”.

Conform art. 118 alin. (1), (3) CPC ,, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
Circumstantele care au importanfa pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv
de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate”.

La caz, instanta retine cd pretentia partii vatdmate Pirtachi Eugeniu privind incasarea
prejudiciului material in cuantum de 5000 lei, pretins cu titlu de cheltuieli de transport, este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Potrivit principiului disponibilitdtii si regulilor privind sarcina probei, partea care
formuleaza o pretentie este obligatd sd dovedeascd atat existenta prejudiciului, cat si intinderea
acestuia. Simpla invocare a unor cheltuieli pretins suportate nu poate constitui, prin ea insasi,
temei suficient pentru antrenarea raspunderii civile a inculpatului.

In spetd, partea civili nu a prezentat niciun mijloc de probd apt si permiti instantei
verificarea caracterului real, necesar si rezonabil al sumelor solicitate. Lipsesc orice inscrisuri,
evidente, calcule detaliate, informatii privind numarul deplasarilor efectuate, distantele parcurse,
mijlocul de transport utilizat ori modalitatea de determinare a cuantumului de 5000 lei.

In consecintd, instanta este lipsiti de posibilitatea obiectivd de a verifica daci suma
pretinsa corespunde unor cheltuieli efectiv suportate sau reprezintd o evaluare arbitrard a partii
civile.

Instanta accepta ca anumite deplasari ale partii vatamate Pirtachi Eugeniu ar fi putut avea
loc in legaturd cu examinarea cauzei. Totusi, simpla existentd a unor deplasari nu echivaleaza
automat cu dovada prejudiciului material Intr-un anumit cuantum. Or, despagubirile civile nu pot
fi acordate pe baza unor presupuneri, estimari aproximative sau afirmatii nedovedite, ci exclusiv
in temeiul unor probe care permit stabilirea cu un grad rezonabil de certitudine a intinderii
prejudiciului.

In lipsa unor date verificabile care sa permiti individualizarea si cuantificarea prejudiciului
pretins, instanta apreciaza cd cerintele legale privind dovedirea prejudiciului material nu sunt
intrunite. A admite pretentia In aceste conditii ar echivala cu acordarea unor despagubiri pe baze
speculative, contrar principiilor care guverneaza raspunderea civila delictuald si administrarea
probelor in proces.

Din aceste considerente, instanta respinge actiunea civild in partea privind Incasarea
prejudiciului material in suma de 5000 lei, ca nedovedita.

Conform art. 2036 alin. (1) Cod Civil ,, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i in
alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri”.

Potrivit art. 2037 alin. (1), (2) Cod Civil ,,marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta
de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate”.



Este de mentionat si faptul ca, prejudiciu moral urmeaza a fi reparat In conformitate cu
principiul echitatii, iar art. 41 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului defineste notiunea
de ,,reparatie echitabild” si se aplica atat pentru prejudiciile materiale, cat si pentru cele morale.
Prin urmare, daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al naltei Par{i Contractuale nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

In subsidiar, instanta mai argumenteaza ci art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil unei
plangeri cu constituire de parte civila (cauza Perez impotriva Frantei (Marea Camerd), §§ 70-71),
insa cu exceptia cazului cand actiunea civild initiata are scop punitiv sau este facutd cu titlu de
razbunare personala (Sigalas impotriva Greciei, § 29; Mihova impotriva Italiei (dec.)).

Totodata, principiul repararii integrale a prejudiciului moral are un caracter relativ, in
functie de individ si de sensibilitatea acestuia. Legislatia nu stabileste limite minime sau maxime
ale cuantumului despagubirii morale, instanta de judecata apreciind marimea acesteia la intima
convingere, in baza unei aprecieri conform principiului echitétii si a altor criterii cum ar fi, in
particular, situatia familiala si/sau materiala a piritilor /in cazul dat fiind inculpatii.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta retine ca, In urma actiunilor
ilicite ale inculpatului, partea vatamata a suportat suferinte morale, manifestate printr-o stare de
afectare psihica, durere sufleteascd, anxietate persistentd, nervozitate accentuatd. Consecintele
negative ale faptelor inculpatului au depasit sfera strict personald, afectind in mod direct viata
familiala si situatia socio-economica a partii vatamate.

Instanta apreciazd cd prejudiciul moral cauzat este unul real si direct legat de
comportamentul culpabil al inculpatului, care a generat consecinte negative de duratd asupra
echilibrului emotional si a conditiilor de viatd ale partii vatamate. Cu toate acestea, avand in
vedere principiile echitatii si proportionalitdtii, precum si practica judiciara nationald in materie,
instanta considerd cd suma de 100 000 lei solicitatd cu titlu de prejudiciu moral este vadit
disproportionatd in raport cu circumstantele concrete ale cauzei si cu nivelul despagubirilor
acordate in cauze similare. In consecinti, cererea urmeaza a fi admisa partial, cu incasarea de la
inculpatul Cirtica Radu in beneficiul partii vatdmate Pirtachi Eugeniu a sumei de 2 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, cuantum pe care instanta il apreciaza ca fiind suficient pentru a asigura
o compensare rezonabild a suferintelor suportate, fard a conduce la o imbogatire nejustificata a
persoanei prejudiciate.

In ceea ce priveste solicitarea privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile ale inculpatului, instanta o considera neintemeiata si pasibild de respingere.

Conform prevederilor art. 177 CPC si Hotararii Plenului CSJ nr. 32 din 24.10.2003,
masurile de asigurare pot fi dispuse doar daca existd probe care sa confirme riscul real al
imposibilitatii sau dificultdtii executdrii hotararii judecatoresti.

In spetd, partea vatamati prin intermediul avocatului Marin Afanas, nu a prezentat probe
pertinente si concludente care sd demonstreze cd, in lipsa aplicarii sechestrului, executarea
sentintei in partea ce tine de repararea prejudiciului material si moral va deveni imposibila sau
considerabil ingreunatd. Simpla invocare a pretentiilor civile nu constituie temei suficient pentru
restrangerea dreptului de proprietate al inculpatului, or, masura solicitatd are un caracter
exceptional si inerent in exercitiul dreptului de proprietate, motiv pentru care aceasta poate fi
dispusa doar in baza unor dovezi obiective si convingatoare privind necesitatea sa.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod Procedura Penald, instanta de judecata retine, ca ,,cheltuielile
Jjudiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, alin. (2) a normei visate indicand la sumele platite sau care urmeaza a fi



platite (...) expertilor, (...) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala, care potrivit alin. (3) aceleasi norme se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate, cea din ultima, fiind considerata o norma generald, neobligand statul
sa suporte cheltuielile ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod Procedura Penala, statuiaza,
ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului, instanta
de judecata avand posibilitatea de a-1 obliga pe condamnat sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii lui cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat (...) sau sa-1 elibereze de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lui.

Respectiv, lecturand materialele cauzei, instanta de judecatd a constatat cd in cadrul
efectuarii actiunilor de urmarire penald de catre stat au fost suportate cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizelor cu intocmirea In acest sens a rapoartelor respective. Astfel,
cheltuielile care au fost suportate pentru efectuarea expertizelor, urmeaza de incasat de la Cirtica
Radu in folosul statului Tn mérime totald de 3640 lei.

In conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 391-394, 396 CPP al RM instanta de
judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Cirtica Radu ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art.
332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, insa se libereaza de raspundere penala pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Se admite partial actiunea civila inaintatd de avocatul Afanas Marin in interesele lui
Pirtachi Eugeniu si se incaseaza de la Cirtica Radu 1n beneficiul lui Pirtachi Eugeniu suma de
2000,00 (douda mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentia privind repararea
prejudiciului material se respinge ca neintemeiata.

Se respinge ca neintemeiatd cererea partii vatdmate Pirtachi Eugeniu, formulatd prin
intermediul avocatului Marin Afanas, privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile aflate In proprietatea lui Cirtica Radu, in scopul garantdrii executarii hotararii in partea
ce tine de repararea prejudiciului material si moral.

Se incaseaza de la Cirtica Radu in beneficul statului cheltuielile judiciare in marime de
3640 (trei mii sase sute patruzeci) lei.

Mijloacele materiale de proba: extras din ordinul IGP nr. 3ef. din 30.04.2020 a se pastra in
continuare la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatda la Curtea de Apel Nord in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici






