Dosarul nr. 1a-1651/22

Nr Generat de PIGD - 1-22054161-02-1a-17082022
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Vasilisa Muntean

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

12 septembrie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Radu Sili;

Avocatului Popa Alexandru, in interesele inculpatului Godoroja Viorel,
Avocatului Dogotari Danu, in interesele inculpatului Chihai Vasile;

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de inculpatii
Godoroja Viorel si Chihai Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 28 1ulie 2022 adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Godoroja Viorel
Ion 1n comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. b) si d),
art.326 alin.(2) lit. b) si d), art.326 alin. (2) lit. b) si d) si art.326 alin. (2) lit. b) si d) Cod
Penal, Codrean Andrei Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod Penal si Chihai Vasile Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) si d), art. 326 alin.(2) lit. b) si d), art. 326 alin. (2) lit. b) si d) si art. 326 alin.(2)
lit. b) s1 d) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 18.04.2022-28.07.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 17.08.2022-12.09.2023;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Apardtorul Popa Alexandru si inculpatul Godoroja Viorel in sedinta instantei de
recurs au depus cerere comuna prin care si-au retras recursul declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022.

Aparatorul Dogotari Danu si inculpatul Chihai Vasile, in sedinta instantei de recurs
au sustinut recursul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)



din 28 iulie 2022, pledind pentru admiterea acestuia pe motivele de fapt si de drept
indicate in cererea de recurs.

Acuzatorul de stat Radu Sili a solicitat admiterea cererii comune depusa de Popa
Alexandru si inculpatul Godoroja Viorel privind retragerea recursului declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022 si respingerea ca
nefondat a recursului declarat de inculpatul Chihai Vasile impotriva aceleasi sentinte.

in conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a), 445
alin. (5), 407 Cod Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Se admite cererea comund depusd de apardtorul Popa Alexandru si inculpatul
Godoroja Viorel de retragere a recursului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022, cu incetarea procedurii in ordine de recurs.

Respinge ca nefondat recursul declarat de inculpatul Chihai Vasile impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022, adoptata in cauza
penald privindu-i pe Godoroja Viorel Ion, Codrean Andrei Vasile si Chihai Vasile Ion
cu mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecitor: Turie Iordan
Judecadtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari
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Presedintele sedintei, judecator: [urie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Radu Sili;

Avocatului Popa Alexandru, in interesele inculpatului Godoroja Viorel;
Avocatului Dogotari Danu, in interesele inculpatului Chihai Vasile;

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de inculpatii
Godoroja Viorel si Chihai Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 28 iulie 2022 adoptata in cauza penala de invinuire a lui Godoroja Viorel
Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. b) si d),
art.326 alin.(2) lit. b) si d), art.326 alin. (2) lit. b) si d) si art.326 alin. (2) lit. b) si d) Cod
Penal, Codrean Andrei Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod Penal si Chihai Vasile Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) si d), art. 326 alin.(2) lit. b) si d), art. 326 alin. (2) lit. b) si d) si art. 326 alin.(2)
lit. b) si d) Cod Penal,



Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 18.04.2022-28.07.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 17.08.2022-12.09.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Apardtorul Popa Alexandru si inculpatul Godoroja Viorel in sedinta instantei de
recurs au depus cerere comuna prin care si-au retras recursul declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022.

Aparatorul Dogotari Danu si inculpatul Chihai Vasile, in sedinta instantei de recurs
au sustinut recursul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 28 iulie 2022, pledind pentru admiterea acestuia pe motivele de fapt si de drept
indicate in cererea de recurs.

Acuzatorul de stat Radu Sili a solicitat admiterea cererii comune depusd de Popa
Alexandru si inculpatul Godoroja Viorel privind retragerea recursului declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022 si respingerea ca
nefondat a recursului declarat de inculpatul Chihai Vasile impotriva aceleasi sentinte.

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie
2022, Godoroja Viorel Ion (nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat in r-
nul ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, nesupus militar,
studii medii, divortat, faa persoane la intretinere, neangajat oficial in cadmpul muncii,
anterior judecat - aplicata amnistia) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. b) si d), art. 326 alin.(2) lit. b) si d),
art.326 alin.(2) lit. b) s1 d) si art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod Penal al RM, fiindu-i aplicate
urmatoarele pedepse sub forma de inchisoare:

1. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

2. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM
(cazul Panus Iuliana), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod Penal al RM
(episodul Codrean Andrei), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani s 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM
(episodul Gradinari Alina), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6
luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

5. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM
(episodul Nuta (Apostoliuc) Elena), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.




Conform art.84 alin.(1) st (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Godoroja Viorel o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 75000,0 (saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabiliti lui Godoroja Viorel a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 5 (cinci) ani si nu va fi executata daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noua infractiune si prin purtarea
exemplard va confirma increderea acordata, totodata obligandu-1 pe Godoroja Viorel sa
nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului de probatiune in a carui raza
teritoriald se afla domiciliul condamnatului, precum si sd participe la un program
probational in vederea reducerii recidivei de infractiune.

A fost aplicata in privinta lui Godoroja Viorel masura preventiva "obligarea de a nu
pardsi tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

1.1. Codrean Andrei Vasile (nascut la ***** [DNP 2***** originar si domiciliat
in r-nul ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova, supus militar, studii medii de
specialitate, casatorit, 1 copil minor la intretinere, neangajat oficial in campul muncii,
anterior nejudecat) a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(2) lit. d) Cod Penal fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime
de 2500 unitati conventionale, echivalentul a 125.000,0 (o suta doudzeci si cinci mii) lei.

A fost aplicatd in privinta lui Codrean Andrei masura preventiva "obligarea de a nu
parasi tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

1.2. Chihai Vasile lon (nascut la 0***** [DNP ***** originar si domiciliat in r-
nul ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei, nesupus militar,
studii medii de specialitate, casatorit, fara persoane la intretinere, neangajat oficial in
campul muncii, anterior nejudecat) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d), art.326 alin. (2) lit. b) si d), art. 326 alin.(2) lit.
b) sid) si art. 326 alin.(2) lit. b) si d) Cod Penal, si 1 s-au aplicat urméatoarele pedepse:

1. pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal (cazul
Panus Iuliana), o pedeapsa sub formda de amendd in marime de 2 500 unitéti
conventionale;

2. pentru infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal (episodul
Codrean Andrei), o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2 500 unitati
conventionale;

3. pentru infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal (episodul
Gradinari Alina), o pedeapsda sub forma de amendd in marime de 2 500 unitati
conventionale;

4.pentru infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal (episodul
Nuta (Apostoliuc) Elena), o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 unitéti
conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd lui Chihai Vasile o pedeapsa definitiva sub



forma de amenda in marime de 6000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 300.000,0
(trei sute mii) lei.

In temeiul art. 64 alin.(3) Cod Penal, s-a dispus achitarea de citre Chihai Vasile a
amenzii aplicate prin sentinta in rate egale, timp de 4 (patru) ani, dupd cum urmeaza: -
Pina la 28.07.2023 - 75000,0 (cinci mii) lei; - Pind la 28.07.2024 - 75000,0 (cinci mii) lei;
- Pina la 28.07.2025 - 75000,0 (cinci mii) lei; - Pina la 28.07.2026 - 75000,0 (cinci mii)
lei;

Masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara a fost aplicatd in privinta
inculpatului Chihai Vasile, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

A fost aplicatd confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Chihai Vasile cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 200 (doua sute) Euro
destinate pentru comiterea infractiunii, la cursul oficial al BNM la momentul executarii
obligatiei.

A fost aplicata confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Godoroja Viorel
cu trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 250 (doud sute
cincizeci) Euro destinate pentru comiterea infractiunii, la cursul oficial al BNM Ila
momentul executarii obligatiei.

Corpurile delicte — telefonul mobil de model ,,Huawei” ridicat de la Chihai Vasile;
telefonul mobil de model ,,Xiaomi MiA2” ridicat de la Codrean Andrei; telefonul mobil
de model ,,Huawei” ridicat de la Chihai Vasile, ce se pastreaza la organul de urmarire
penald CNA, au fost restituite proprietarilor dupa raimanerea definitiva a sentintei.

Sechestru aplicat asupra mijloacelor financiare in suma de 2160 Euro, 50 Lire,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Godoroja
Viorel, precum si asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre inculpatul
Chihai Vasile Ion dupa cum urmeaza: mijloc de transport de model *****a/f 2003, cu
n/1 *¥***¥* mijloc de transport de model *****_ a f. 2003, cu n/i *****a fost mentinut in
vederea garantarii executarii pedepsei penale amenda precum si a confiscarii speciale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Godoroja Viorel lon,
perioada lunii iulie 2020, pretinzdnd ca are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate
sa-1 determine ca sd-1 evalueze pe Vladco Denis cu calificativul "ADMIS" la sustinerea
examenului proba practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la
ultimul mijloacele banesti necuvenite in suma de 500 euro (care conform ratei oficiale a
BNM constituia 9 750 lei).

Astfel, la data de 21.10.2019 Vladco Denis a absolvit cursurile de pregatire pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la scoala de
pregatire a conducatorilor de autovehicule SRL "DELCO". La data de 17.01.2020, fiind
examinat la proba practicd in conditii de oras, a obtinut calificativul "RESPINS".
Ulterior, la 04.03.2020, 10.06.2020 si 03.07.2020, Vladco Denis a avut mai multe
incercari de a sustine examenul in contitii de orag, dar fiecare data a obtinut calificativul
"RESPINS".

La data de 21.07.2020, in cadrul intalnirii dintre Godoroja Viorel si Vladco Denis,
care a avut loc pe teritoriul statiet PECO "Vento" din sectorul Botanica, mun. Chisinau,



Godoroja Viorel a pretins ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine
ca sa-l1 evalueze pe Vladco Denis cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului
proba practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultimul
mijloacele banesti necuvenite in suma de 500 euro (care conform ratei oficiale a BNM
constituia 9 750 lei).

Astfel, inculpatului Godoroja Viorel Ion i1 se imputa cda prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal - traficul de
influenta, adicd pretinderea de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine cad are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Godoroja Viorel Ion, in comun acord cu Chihai Vasile, In perioada de timp
05.03.2019 - 07.2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile, cd are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei
Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca sd o evalueze pe Panus Iuliana cu
calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practica in vederea obtinerii
permisului de conducere, a pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma de
550 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 10 725 let).

Astfel, la data de 05.12.2019 Panus Iuliana, fiind examinata la proba practicd in
conditii de poligon, a obtinut calificativul "RESPINS".

In continuare Panus Iuliana s-a inscris la lectii practice suplimentare unde in calitate
de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul lunii iulie
2020, in timpul orelor de instruire, cet. Chihai Vasile, avand rolul de a identifica persoane
care doresc sd sustind examenele in vederea obtinerii permisului de conducere, fiind in
intelegere prealabila cu Godoroja Viorel, care avea rolul de organizator, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in
sectorul Botanica, mun. Chisindu, a pretins de la cet. Panus Iuliana mijloace banesti
necuvenite in sumd de 550 euro, pentru a-i determina pe angajatii Sectiei calificare a
conducdtorilor auto din cadrul Agentiei sd3 o evalueze cu calificativul "ADMIS" Ia
sustinerea examenului la proba practicd si eliberarea permisului de conducere fara a
detine cunostintele si competentele necesare, influentd apreciatd de cet. Panug Iuliana
drept una reala, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, tot in perioada lunii iulie 2020, cet.
Chihai Vasile, discutand in prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu
care din timp aveau intelegerea despre savarsirea in comun a acestei infractiuni, aflandu-
se in parcarea de pe teritoriul Sectiei de calificare a conducatorilor auto, de pe str.
Salcamilor din mun. Chisindu, sustinand in continuare ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la cet. Panus Iuliana mijloacele
banesti pretinse anterior in suma de 550 euro (care conform ratei medii a BNM constituie
10 725 lei), iar la 08.07.2020 Panus Iuliana a fost evaluata la proba practica obtinand
calificativul "ADMIS", fiindu-i eliberat permisul de conducere, astfel a fost obtinut
rezultatul urmarit.



Astfel, inculpatului Godoroja Viorel Ion 1 se imputd ca prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal —
traficul de influenta, adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de cdtre o persona care are influentd sau care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane §i urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Tot el, Godoroja Viorel Ion, in comun acord cu Chihai Vasile, in perioada 08.2020 -
09.2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe
care poate sd-i determine ca sa il evalueze pe Codrean Andrei cu calificativul "ADMIS"
la sustinerea examenului proba teoretica si practica Tn vederea obtinerii permisului de
conducere, a pretins de la ultimul mijloacele banesti necuvenite in sumd de 1 200 euro
(care conform ratei oficiale a BNM constituia 23 616 lei).

La data de 28.07.2020, 07.08.2020, 15.08.2020 si 25.08.2019, Codrean Andrei a
obtinut calificativul "RESPINS".

La data de 28.08.2020, in cadrul discutiilor telefonice dintre Codrean Andei si
Chihai Vasile, ultimul sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, fiind in Intelegere prealabila si actiondnd de comun acod cu
Godoroja Viorel, a pretins de la cet. Codrean Andrei mijloace banesti in suma de 1 200
euro (care conform ratei medii a BNM constituie 23 616 lei), iar ultimul constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale, actiondnd in interesul sau de a obtine permis de
conducere pentru categoria "B", personal a promis si ulterior a dat lui Chihai Vasile
mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro (care conform ratei medii a BNM
constituie 23 616 lei) pentru a influenta persoanele publice din cadrul Sectiei de calificare
a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice si a-i determina pe acestia sa-1 evalueze
cu calificativele "ADMIS" la sustinerea examenelor la probele teoreticd si practice in
vederea eliberdrii permisului de conducere, fara a detine cunostintele si competentele
necesare.

Prin urmare, la 02.09.2020 si ulterior la 25.09.2020, Codrean Andrei a fost evaluat
cu calificativul "ADMIS" la proba teoreticd si practica, fiindu-i eliberat permisul de
conducere pentru categoria "B", astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Godoroja Viorel Ion i se imputd ca prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal —
traficul de influentd, adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persona care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, sdvarsit de doud persoane si urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Tot el, Godoroja Viorel Ion, Tn comun acord cu Chihai Vasile, in perioada lunii
octombrie 2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile ca are influentd asupra



persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii
Publice, pe care poate sd-i determine ca sa o evalueze pe Gradinari Alina cu calificativul
"ADMIS" la sustinerea examenului proba practicd in vederea obtinerii permisului de
conducere, a pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma de 400 euro (care
conform ratei oficiale a BNM constituia 7 956 lei).

Astfel, la data de 28.12.2018 Gradinari Alina a absolvit cursurile de pregatire pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la scoala de
pregatire a conducatorilor de autovehicule la SRL "Concept Auto". La data de
22.06.2019, 08.08.2019, 21.10.2019 si 21.01.2020, fiind examinata la proba practica in
conditii de trafic, a obtinut calificativul "RESPINS". Din motiv cd a avut mai multe
tentative esuate de a sustine examenele practice si a expirat termenul stabilit, in perioada
13.01.2020 - 13.02.2020, Gradinari Alina a frecventat cursurile suplimentare pentru
proba practicd de a conduce autovehiculul la scoala auto SRL "RuTfor". Dupa care, ca si
anterior la data de 03.07.2020 si 05.09.2020, a obtinut calificativul "RESPINS" la proba
practica in conditii de trafic.

Tot in acea perioada de timp, Gradinari Alina s-a inscris la lectii practice adaugator
unde 1n calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la
inceputul lunii octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile actionand de
comun acord cu Godoroja Viorel, sustindnd cad are influenta asupra persoanelor publice
din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisinau, a
pretins de la cet. Gradinari Alina mijloace banesti necuvenite in suma de 400 euro, pentru
a-1 determina pe angajatii Sectiei de calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei
sa o evalueze cu calificativul "ADMIS" la proba practica in conditii de oras si obtinerea
permisului de conducere fard a detine cunostinte si competente necesare, influenta
apreciatd de cet. Gradinari Alina drept una reald, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea
despre savarsirea in comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe poligonul Sectiei de
calificare a conducatorilor auto, de pe str. Salcdmilor din mun. Chisinau, sustinand in
continuare cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, a primit de la cet. Gradinari Alina mijloacele banesti pretinse anterior in suma de
400 euro (care conform ratei BNM constituie 7 956 lei), iar la 17.10.2020 a fost evaluata
cu calificativul "ADMIS" la proba practicd in conditii de trafic si i-a fost eliberat
permisul de conducere, astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Godoroja Viorel Ion 1 se imputd ca prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal —
traficul de influenta, adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine
sau pentru o alta persoand, de catre o persona care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane si urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.



Tot el, Godoroja Viorel Ion in comun acord cu Chihai Vasile, in perioada lunii
09.2020 - 10.2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii
Publice, pe care poate sd-1 determine ca sa o evalueze pe Nuta (Apostoliuc) Elena cu
calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practici in vederea obtinerii
permisului de conducere, a pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma de
600 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 12 096 lei).

In acelasi context, la data de 19.09.2020, Nuta (Apostoliuc) Elena a absolvit
cursurile de pregatire pentru sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere
de categoria "B", la scoala de pregatire a conducatorilor de autovehicule SRL "VIRAL
Elegant". La data de 16.10.2020 a obtinut calificativul "RESPINS" la proba practicd in
conditii de trafic.

Tot in acea perioada de timp, Nuta (Apostoliuc) Elena s-a inscris la lectii practice
adaugdtor unde in calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel.
Astfel, tot in perioada lunii octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile,
care actiona impreund si de comun acord cu Godoroja Viorel, sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul
Botanica, mun. Chisindu, a pretins de la cet. Nuta Elena mijloace banesti necuvenite in
suma de 600 euro, pentru a-i determina pe angajatii Sectiei de calificare a conducatorilor
auto din cadrul Agentiei sd o evalueze cu calificativul "ADMIS" la proba practica in
conditii de oras, influenta apreciatd de cet. Nuta Elena drept una reald, credibild si
posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 25.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea
despre savarsirea in comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe teritoriul adiacent Sectiei
de calificare a conducatorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustindnd in
continuare cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, a primit de la Nuta Elena mijloacele banesti pretinse anterior in sumad de 600
euro (care conform ratei medii a BNM constituie 12 096 lei), iar la 27.10.2020 a fost
evaluatd cu calificativul "ADMIS" la proba practica in conditii de oras, astfel fiind
obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Godoroja Viorel Ion 1 se imputd ca prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal —
traficul de influenta, adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de cdtre o persona care are influentd sau care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane §i urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

2.1. Codrean Andrei Vasile in perioada 08.2020 - 09.2020, afland-se in mun.
Chisindu, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, actionand in interesul sau de a
obtine permis de conducere pentru categoria "B", in urma faptului cd la data de
28.07.2020, 07.08.2020, 15.08.2020 si 25.08.2019, Codrean Andrei a obtinut calificativul



"RESPINS", personal a promis, oferit si dat bani in suma de 1 200 euro (care conform
ratei oficiale a BNM constituia 23 616 lei), cet. Chihai Vasile, care actiona Impreund si
de comun acord cu Godoroja Viorel si care au pretins cd au influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe
care poate sd-i determine ca sa il evalueze pe Codrean Andrei cu calificativul "ADMIS"
la sustinerea examenului proba teoretica si practicd in vederea obtinerii permisului de
conducere.

La data de 28.08.2020, in cadrul discutiilor telefonice dintre Codrean Andrei si
Chihai Vasile, ultimul sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, fiind 1n intelegere prealabila si actionand de comun acord cu
Godoroja Viorel, a pretins de la cet. Codrean Andrei mijloace banesti in suma de 1 200
euro (care conform ratei medii a BNM constituie 23 616 lei), iar ultimul constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale, actionand in interesul sdu de a obtine permis de
conducere pentru categoria "B", personal a promis si ulterior a dat lui Chihai Vasile
mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro (care conform ratei medii a BNM
constituie 23 616 lei) pentru a influenta persoanele publice din cadrul Sectiei de calificare
a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice si a-i determina pe acestia sa-1 evalueze
cu calificativele "ADMIS" la sustinerea examenelor la probele teoreticd si practice in
vederea eliberdrii permisului de conducere, fara a detine cunostintele si competentele
necesare.

Prin urmare, la 02.09.2020 si ulterior la 25.09.2020, Codrean Andrei a fost evaluat
cu calificativul "ADMIS" la proba teoreticd si practica, fiindu-i eliberat permisul de
conducere pentru categoria "B", astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Codrean Andrei Vasile 1 se imputd ca prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. d) Cod Penal — traficul
de influentd, adica adicd promisiunea, oferirea, darea, unei persoane, personal, de bani,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are
o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de rezultatul
urmarit.

2.2. Chihai Vasile Ion in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada 05.03.2019 -
07.2020, pretinzand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine
ca sd o evalueze pe Panus luliana cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului
proba practicd in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima
mijloacele banesti necuvenite in suma de 550 euro (care conform ratei oficiale a BNM
constituia 10 725 lei).

Astfel, la data de 05.12.2019 Panus Iuliana, fiind examinata la proba practica in
conditii de poligon, a obtinut calificativul "RESPINS".

In continuare, Panus Iuliana s-a inscris la lectii practice suplimentare unde, in
calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul
lunii iulie 2020, in timpul orelor de instruire, cet. Chihai Vasile, avand rolul de a
identifica persoane care doresc sa sustind examenele in vederea obtinerii permisului de



conducere, fiind 1n 1intelegere prealabild cu Godoroja Viorel, care avea rolul de
organizator, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a pretins de la cet. Panus
[uliana mijloace banesti necuvenite in suma de 550 euro, pentru a-i determina pe angajatii
Sectiei calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei sd o evalueze cu calificativul
"ADMIS" la sustinerea examenului la proba practicd si eliberarea permisului de
conducere fara a detine cunostintele si competentele necesare, influentd apreciata de cet.
Panus Iuliana drept una reald, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, tot in perioada lunii iulie 2020, cet.
Chihai Vasile, discutand in prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu
care din timp aveau intelegerea despre savarsirea in comun a acestei infractiuni, aflandu-
se in parcarea de pe teritoriul Sectiei de calificare a conducatorilor auto, de pe str.
Salcamilor din mun. Chisindu, sustinand 1n continuare ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la cet. Panus Iuliana mijloacele
banesti pretinse anterior in suma de 550 euro (care conform ratei medii a BNM constituie
10 725 lei), iar la 08.07.2020, Panus Iuliana a fost evaluatd la proba practica obtinand
calificativul "ADMIS", fiindu-i eliberat permisul de conducere, astfel a fost obtinut
rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Chihai Vasile lon i se imputd cd prin actiunile sale intentionate,
a comis infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de
influenta, adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru
o alta persoand, de cdtre o persona care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineascd sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane si urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Tot el, Chihai Vasile Ion, in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada 08.2020 -
09.2020, pretinzand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
calificare a conducétorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-1 determine
ca sd il evalueze pe Codrean Andrei cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului
proba teoretica si practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la
ultimul mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro (care conform ratei oficiale a
BNM constituia 23 616 lei).

La data de 28.07.2020, 07.08.2020, 15.08.2020 si 25.08.2019, Codrean Andrei a
obtinut calificativul "RESPINS".

La data de 28.08.2020, in cadrul discutiilor telefonice dintre Codrean Andrei si
Chihai Vasile, ultimul sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, fiind in intelegere prealabild si actionand de comun acord cu
Godoroja Viorel, a pretins de la cet. Codrean Andrei mijloace banesti in suma de 1 200
euro (care conform ratei medii a BNM constituie 23 616 lei), iar ultimul constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale, actionand in interesul sdu de a obtine permis de
conducere pentru categoria "B", personal a promis si ulterior a dat lui Chihai Vasile
mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro (care conform ratei medii a BNM



constituie 23 616 lei) pentru a influenta persoanele publice din cadrul Sectiei de calificare
a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice si a-i determina pe acestia sa-1 evalueze
cu calificativele "ADMIS" la sustinerea examenelor la probele teoreticd si practice 1n
vederea eliberdrii permisului de conducere, fard a detine cunostintele si competentele
necesare.

Prin urmare, la 02.09.2020 si ulterior la 25.09.2020, Codrean Andrei a fost evaluat
cu calificativul "ADMIS" la proba teoretica si practicd, fiindu-i eliberat permisul de
conducere pentru categoria "B", astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Chihai Vasile lon i se imputd cd prin actiunile sale intentionate,
a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de
influenta, adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de catre o persona care are influentd sau care sustine cad are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sd iIndeplineascad sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane si urmate de obtinerea rezultatului
urmatrit.

Tot el, Chihai Vasile Ion in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada lunii
octombrie 2020, pretinzand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
calificare a conducétorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine
ca sa o evalueze pe Gradinari Alina cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului
proba practicd in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima
mijloacele banesti necuvenite in suma de 400 euro (care conform ratei oficiale a BNM
constituia 7 956 lei).

Astfel, la data de 28.12.2018 Gradinari Alina a absolvit cursurile de pregatire pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la scoala de
pregdtire a conducatorilor de autovehicule la SRL "Concept Auto". La data de
22.06.2019, 08.08.2019, 21.10.2019 si 21.01.2020, fiind examinata la proba practica in
conditii de trafic, a obtinut calificativul "RESPINS".

Din motiv ca a avut mai multe tentative esuate de a sustine examenele practice si a
expirat termenul stabilit, in perioada 13.01.2020 - 13.02.2020, Gradinari Alina a
frecventat cursurile suplimentare pentru proba practicd de a conduce autovehiculul la
scoala auto SRL "RuTfor". Dupa care, ca si anterior la data de 03.07.2020 si1 05.09.2020,
a obtinut calificativul "RESPINS" la proba practica in conditii de trafic.

Tot 1n acea perioada de timp, Gradinari Alina s-a inscris la lectii practice adaugator
unde in calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la
inceputul lunii octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile actionand de
comun acord cu Godoroja Viorel, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a
pretins de la cet. Gradinari Alina mijloace banesti necuvenite in suma de 400 euro, pentru
a-1 determina pe angajatii Sectiei de calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei
sa o evalueze cu calificativul "ADMIS" la proba practica in conditii de oras si obtinerea
permisului de conducere fard a detine cunostintele si competentele necesare, influenta
apreciatd de cet. Gradinari Alina drept una reald, credibila si posibila.



In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16.10.2020 Chihai Vasile discutind in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea
despre savarsirea in comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe poligonul Sectiei de
calificare a conducdtorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustindnd in
continuare cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, a primit de la cet. Gradinari Alina mijloacele banesti pretinse anterior in suma de
400 euro (care conform ratei BNM constituie 7 956 lei), iar la 17.10.2020 a fost evaluata
cu calificativul "ADMIS" la proba practicd in condutii de trafic si i-a fost eliberat
permisul de conducere, astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Chihai Vasile lon i se imputa ca prin actiunile sale intentionate,
a comis infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de
influenta, adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de cdtre o persona care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu sdvarsite, savarsit de doud persoane si urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Tot el, Chihai Vasile Ion, in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada lunii
09.2020 - 10.2020, pretinzand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sa-i
determine ca sd o evalueze pe Nuta (Apostoliuc) Elena cu calificativul "ADMIS" la
sustinerea examenului proba practica invederea obtinerii permisului de conducere, a
pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma de 600 euro (care conform
ratei oficiale a BNM constituia 12 096 let).

In acelasi context, la data de 19.09.2020 Nuta (Apostoliuc) Elena a absolvit
cursurile de pregatire pentru sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere
de categoria "B", la scoala de pregatire a conducatorilor de autovehicule SRL "VIRAL
Elegant". La data de 16.10.2020 a obtinut calificativul "RESPINS" la proba practica in
conditii de trafic.

Tot in acea perioada de timp, Nuta (Apostoliuc) Elena s-a inscris la lectii practice
adaugdtor unde in calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel.
Astfel, tot in perioada lunii octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile,
care actiona Impreund si de comun acord cu Godoroja Viorel, sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul
Botanica, mun. Chisindu, a pretins de la cet. Nuta Elena mijloace banesti necuvenite in
suma de 600 euro, pentru a-i determina pe angajatii Sectiei de calificare a conducatorilor
auto din cadrul Agentiei sa o evalueze cu calificativul ,,ADMIS” la proba practica in
conditii de oras, influenta apreciatd de cet. Nuta Elena drept una reald, credibild si
posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 25.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea
despre sdvarsirea in comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe teritoriul adiacent Sectiei
de calificare a conducatorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustindnd in



continuare cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, a primit de la Nuta Elena mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 600
euro (care conform ratei medii a BNM constituie 12 096 lei), iar la 27.10.2020 a fost
evaluatd cu calificativul "ADMIS" la proba practicd in conditii de oras, astfel fiind
obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Chihai Vasile lon i se imputd ca prin actiunile sale intentionate,
a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de
influenta, adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de catre o persona care are influentd sau care sustine cad are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd iIndeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, sdvarsit de doud persoane si urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Solicitarile recurentului:

3. Fara a contesta vinovdtia sa, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 28 iulie 2022 a declarat recurs inculpatul Godoroja Viorel, solicitand:
admiterea recursului, casarea partiala a sentintei in partea individualizarii pedepsei §i
anume a sanctiunii amenzii in marime de 1500 unitati conventionale pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod Penal, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Godoroja Viorel sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen ce ar permite
suspendarea conditionata a acesteia si stabilirea unui termen de proba pe care instanta
il va considera necesar.

in motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat urmatoarele aspecte:

- reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, partea apararii a
optat si a solicitat instantei de fond examinarea posibilitatii aplicdrii in privinta lui
Godoroja Viorel a unei pedepse definitive sub forma de inchisoare prin cumul partial, pe
un termen care ar permite suspendarea executdrii acesteia, cu stabilirea unui termen de
proba pe care instanta il va considera necesar;

- mentioneaza inculpatul ca este evident, ca tine de prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze dacd, scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate sau de alta categorie, inclusiv referitor la modalitate de executare a
pedepsei, iar in formarea acestei convingeri, instanta de judecatd, urmeaza sa tina cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, care, de altfel, au fost luate in considerare,
inclusiv cdinta sincera, atitudinea inculpatului pina si dupd comiterea infractiunii,
comportamentul lui Tn timpul si dupa comiterea infractiunii, atitudinea si capacitatea
inculpatului care si-a revazut comportamentul deviant si a stat pe calea corijarii;

- subliniaza cd sanctiunea amenzii in marime del500 unitati conventionale, stabilitd
lui Godoroja Viorel pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul
penal, constituie o povard excesiva pentru el, inclusiv reiesind din faptul ca are o virsta
tinard cd nu a reusit s se angajeze in cimpul muncii, abandonand serviciul de instructor
auto urmare a constientizarii celor comise si nedorind continuarea faptelor reprobabile,



astfel fiind pus in situatia de a lucra si a avea castiguri ocazionale, cd comiterea unor
actiuni negandite (la acel moment fiind influentat de alte persoane cu promisiuni de
castiguri usoare) au dus la destramarea familiei, lipsa carorva bunuri mobile sau imobile.;

- in aceste condilii, avand in vedere personalitatea inculpatului Godoroja Viorel,
circumstantele savirsirii infractiunii, considerd cd o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare, stabilita prin cumul partial al pedepselor conform prevederilor art. 84 alin. (1)
din Codul penal, pe un termen ce ar permite ca aceasta sd fie suspendata conditionat, este
capabila sa restabileasca, echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale.

Solicitarile recurentului:

3.1. la fel a contesta vinovatia sa, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 28 iulie 2022 a declarat recurs inculpatul Chihai Vasile, solicitand:
admiterea recursului, casarea partiala a sentintei in partea individualizarii pedepsei §i
mentinerea sechestrului aplicat in privinta bunurilor detinute in proprietate de recurent.
Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: Inculpatul Chihai Vasile lon sa fie recunoscut
culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal,
art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal, art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal si art. 326
alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale pentru fiecare episod in parte,
iar conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita lui Chihai Vasile lon o pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime totala de 3000 unitati conventionale, cu acordarea
posibilitatii inculpatului sa achite amenda stabilita in rate timp de 5 ani, in acord cu
prevederile art. 64 alin. (3) Cod Penal (cu titlu principal), sau (cu titlu secundar) in cazul
in care o astfel de amenda si posibilitate de achitare a acesteia va fi gasita nejustificata
de catre instanta de apel, a-i stabili lui Chihai Vasile lon o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni pentru fiecare episod, iar conform art. 84 alin.
(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate
sa-i fie stabilita lui Chihai Vasile lon o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen minim posibil, care ar permite suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba la aprecierea instantei in temeiul art. 90 Cod Penal. Sa fie
dispusa ridicarea sechestrului aplicat in privinta bunurilor detinute in proprietate de
catre Chihai Vasile Ion dupa cum urmeaza: mijloc de transport de model ***** a/f
2003, cu n/i ***** mijloc de transport de model ***** a.f. 2003, cu n/i *****

in motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat urmitoarele aspecte:

- la adoptarea sentintei contestate, desi instanta de fond corect a stabilit vinovatia
inculpatului in comiterea a 4 (patru) episoade ale infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(2) lit. b) si d) Cod Penal, totusi considera ca la individualizarea pedepsei penale, aceasta
nu a dat o apreciere deplina prevederilor art. 7, 61, 76, 78 din Codul Penal, aplicind fata
de inculpat o pedeapsa penald prea asprd, in raport cu faptele comise si circumstantele
individuale ale spetei. La fel, la adoptarea sentintei contestate, instanta de fond in mod



nejustificat a mentinut sechestrul aplicat asupra mijloacelor de transport detinute in
proprietate de catre recurent;

- mentioneaza recurentul ca intrucit cauza penald in privinta lui Chihai Vasile a fost
examinata in procedura simplificatd prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, prin
reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsd, pedeapsa minima sub formad de
amenda 1n cazul dat urma sa constituie 2250 unititi conventionale si pedeapsa maxima
3000 unitati conventionale, de alta parte, pedeapsa sub formda de inchisoare urma sa
constituie 1 an si 4 luni, iar pedeapsa maxima 4 ani;

- subliniazd recurentul ca, intrucit instanta de fond nu a constatat prezenta
circumstantelor agravante, dar a constatat prezenta circumstantelor atenuante, urma sa
aplice prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) si b) din Codul Penal si sd-i stabileasca lui Chihai
Vasile minimul pedepsei sub formd de amendad Tn marime de 2250 unitéti conventionale.
Instanta de fond insa nu a dat o apreciere deplina circumstantelor stabilite si nu a redus
pedeapsa pind la limita minimd, stabilindu-i lui Chihai Vasile pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2500 unitati conventionale;

- prin prezenta cerere, inculpatul Chihai Vasile reitereaza cd nu dispune de
posibilitatea reald de a achita o amenda penala intr-o marime atit de mare, motiv din care
solicitd diminuarea sumei pina la o amenda in marime de 3000 unitati conventionale, cu
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de pina la 5 ani, inculpatul pledeaza pentru aplicarea fata de ale a unei pedepse penale
sub forma de Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, In acord cu
prevederile art. 90 Cod Penal. Or, chiar daca aceasta este o pedeapsd aparent mai aspra
decit amenda penala, aceasta isi va atinge mai degrabad scopul si sarcina stabilitd, decit
amenda penala, achitarea cdreia nu o va putea face inculpatul din motive obiective;

Cu privire la procedura de judecare a cauzei:

4. Astfel, in instanta de fond, cauza penala privindu-i pe Godoroja Viorel Ion,
Codrean Andrei Vasile si Chihai Vasile Ion a fost examinata conform procedurii
prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald. Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 1ulie 2022 a fost
contestatd cu apeluri de inculpatii Godoroja Viorel si Chihai Vasile in partea
individualizarii pedepsei penale si confiscarii speciale.

4.1. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14 aprilie 2023
(in vigoare din 02.08.2023), art. 364! Cod de procedura penala, a fost completat cu
aliniatele 10 si 11, cu urmatorul cuprins: ”(10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale §i masura de
pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile
procesuale. (11) Recursul se judecad de catre instanta ierarhic superioard in conformitate
cu prevederile art.447 si 448.”

4.2. Potrivit art. IV al Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 (in vigoare din 02.08.2023),
Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere a



acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla la etapa de pana la inceperea cercetarii judecatoresti se vor_examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

4.3. La fel, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare de la 22.08.2023), la articolul 437, alineatul (1) se completeaza cu punctele 1')—-
14) cu urmatorul cuprins: ”1') sentintele ale caror parti au fost secretizate, daca nu se
contesta fondul cauzei; 1) sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei si in procedura acordului de cooperare; 1°) sentintele adoptate in sedinta
preliminara; 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala;”.

4.4. Conform art. 3 Cod de proceduri penali, (1) In desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este n vigoare 1n timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in
instanta judecatoreascd. (2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot rdmine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

4.5. Respectiv, chiar dacd la momentul adoptarii sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 28 iulie 2022 aceasta era pasibild de a fi atacatd cu apel, in instanta
ierarhic superioard aceasta a fost examinatd in ordine de recurs, in conformitate cu
prevederile art. 447 si 448 Cod de procedura penala.

Argumentele partilor:

5. La judecarea recursurilor, apdratorul Popa Alexandru si inculpatul Godoroja
Viorel in sedinta instantei de recurs au depus cerere comuna prin care si-au retras recursul
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022.

5.1. Aparatorul Dogotari Danu si inculpatul Chihai Vasile, in sedinta instantei de
recurs au sustinut recursul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 28 iulie 2022, pledind pentru admiterea acestuia pe motivele de fapt si de
drept indicate in cererea de recurs.

5.2. Acuzatorul de stat Radu Sili a solicitat admiterea cererii comune depusa de
Popa Alexandru si inculpatul Godoroja Viorel privind retragerea recursului declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022 si
respingerea ca nefondat a recursului declarat de inculpatul Chihai Vasile impotriva
aceleasi sentinte.

5.3. Inculpatul Codrean Andrei si aparatorul acestuia Ionas Gheorghe, in sedinta
instantei de recurs fiind citati legal nu s-a prezentat.

Tinind cont de faptul cd in privinta lui Codrean Andrei sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022 nu a fost contestata nici de partea acuzarii si
nici de partea apardrii, instanta de recurs a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Codrean Andrei si apdrdtorul acestuia lonas Gheorghe nefiind incdlcat in cazul dat
dreptul la un proces echitabil.



Cu referire la cererea comuna depusa de aparatorul Popa Alexandru si
inculpatul Godoroja Viorel prin care si-au retras recursul declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022.

6. Astfel, in sedinta de judecatd in instanta de recurs din 12.09.2023, pina la
inceperea cercetarii judecatoresti, aparatorul Popa Alexandru si inculpatul Godoroja
Viorel au depus cerere comuna prin care si-au retras recursul declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022

6.1. In sensul cererii depuse, Colegiul Penal noteazi cd potrivit art. 423 Cod de
procedurd penala ,,Persoanele mentionate in art. 421 pot retrage recursul in conditiile
art.407, care se aplica in mod corespunzator.”

6.2. Art. 407 Cod de procedurd penala stabileste ca (/) Pina la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul declarat.
Retragerea trebuie sa fie facuta de apelant. (2) Apelul declarat de procuror poate fi retras
de catre acesta, cu indicarea obligatorie a motivelor retragerii. (3) In cazul retragerii
apelului, instanta de apel inceteaza procedura de apel.

6.3. Colegiul Penal atesta ca inculpatul Godoroja Viorel, sustinut de aparatorul sau
Popa Alexandru a inaintat cerere de retragere a recursului in limita de timp stabilita de
legea procedurala - pina la inceperea cercetarii judecatoresti.

6.4. Dat fiind ca legislatia prevede expres dreptul recurentului de a-si retrage
recursul declarat, iar instanta nu este obligatd sd verifice temeinicia cererii de retragere a
recursului, Colegiul Penal admite cererea comuna depusa de aparatorul Popa Alexandru
si inculpatul Godoroja Viorel cu privire la retragerea recursului si in baza art. 407 Cod de
procedura penald, inceteazd procedura de recurs in legaturd cu retragerea recursului
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 1ulie 2022.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Chihai Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022.

Aprecierea instantei de recurs:

7. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind
pozitia acuzatorului de stat inculpatului si apdratorului acestuia, cercetand materialele
cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a respinge
ca fiind nefondat recursul declarat de inculpatul Chihai Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022, reiesind din urmatoarele
consideratiuni:

7.1. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, (10)
Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatdmatd poate ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

(11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.



7.2. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod procedura penala, (14) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

7.3. Conform art. 448 Cod procedurd penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

7.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedurd penala, (1) Judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

8. Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Cercetarea judecdatoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

9. In sedinta instantei de fond, inculpatul Chihai Vasile Ion, a recunoscut vinovitia
si faptele indicate In rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca
activa 1n calitate de instructor auto. La lectiile practice a venit o persoana pe nume Panus
[uliana, dansa se plangea cd nu poate sustine examenul practic in cadrul Agentiei Servicii
Publice. Cunoscandu-l1 pe Godoroja Viorel, care la fel era instructor si care avea pe
cineva cunoscut la Centrul de examinare din cadrul Agentiei Servicii Publice, 1-a intrebat
dacd are posibilitatea sa ajute o persoand ca sa obtind calificativul "ADMIS" la examen,
la care el a spus ca este posibil. Respectiv, a cerut de la Panug Iuliana suma de 550 euro,
dupa care dansa a obtinut calificativul "ADMIS" la examen. Precizeaza ca il cunostea
doar pe Godoroja Viorel, dar cine solutiona aceasta chestiune din cadrul Agentiei Servicii
Publice, concret nu cunostea. Sustine cad de la Panus Iuliana a luat suma de 550 euro, si-a
retinut 50 euro pentru sine, iar cat si-a luat Godoroja Viorel din acea suma nu cunoaste.

Pe Codrean Andrei il cunostea fiind ambii dintr-un sat, el a venit la lectii practice si
l-a intrebat daca poate sa-1 ajute sa obtina permisul de conducere. Cunoscandu-l pe
Godoroja Viorel, care la fel era instructor, 1-a Intrebat daca are posibilitatea sd ajute o
persoand ca sd obtina calificativul "ADMIS" la examen, el a spus cd este posibil,
respectiv a cerut suma de 1 200 euro de la Codrean Andrei, si-a retinut 50 euro si restul
sumei a transmis-o lui Godoroja Viorel. Dupd o perioadd Codrean Andrei a fost la
examen si a obtinut calificativul "ADMIS". Relateaza ca Codrean Andrei i-a transmis
personal suma de 1 200 euro.

Gradinari Alina a venit la el la ore practice, ea i1 spunea ca nu poate sustine
examenul la proba practicd, respectiv l-a intrebat daca poate s-o ajute sd obtind
calificativul "ADMIS" la proba practica, i-a spus cd este posibil. L-a intrebat pe Godoroja
Viorel dacd poate s-o ajute pe Gradinari Alina, suma pretinsa de la Gradinari Alina a fost
de 400 euro, dupd o perioadd de timp ea a fost la examen si a obtinut calificativul
"ADMIS" la proba practicd, respectiv a primit i permisul de conducere. Suma de 400
euro pretinsd de la Gradinari Alina a primit-o, si-a retinut 50 euro, iar restul sumei i-a
transmis lui Godoroja Viorel.




La fel, la ore practice la el a venit o persoand pe nume Nuta (Apostoliuc) Elena, care
se plangea cd nu poate obtine permisul de conducere, dansa ml-a intrebat dacd este
posibil contra cost sd obtind calificativul "ADMIS" la proba practicd. Respectiv 1-a
intrebat pe Godoroja Viorel dacd este posibil sa fie ajutata aceasta persoana, el i-a spus ca
este posibil. Dupa o perioada de timp, Nuta (Apostoliuc) Elena a primit permisul de
conducere. Suma cerutd de la Nuta (Apostoliuc) Elena a fost de 600 euro, 50 euro si-a
retinut sie, iar restul sumei de 550 euro a transmis-o lui Godoroja Viorel.

Afirmd ca pana la aceasta situatie nu a savarsit careva infractiuni, era tanar si nu-si
didea seama la consecinte. Ii pare riu de ceea ce a comis, promite si nu mai comiti
asemenea fapte. Nu-si aminteste motivul din care suma ceruta varia la fiecare persoana,
intr-un fel persoana singura propunea suma.

9.1. In sedinta instantei de recurs, inculpatul Chihai Vasile Ion, a solicitat casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022 in partea
individualizarii pedepsei penale si confiscarii mijloacelor de transport care-1 apartin.

10. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitétii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date de inculpat si probele administrate, a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Chihai
Vasile Ion incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 326 alin. (2) lit. b) si d)
Cod_Penal (episoadele Panus Iuliana, Codrean Andrei, Gradinari Alina, Apostoliuc
Elena) — traficul de influentd, adicad a pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor,
de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persona care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau sd grabeascd 1ndeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane si urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

11. Cu referire la Invinuirea inaintata inculpatului Chihai Vasile, instanta de recurs a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) si d) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceasta parte de
catre aparator.

12. Instanta de recurs a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022 este contestata cu recurs de catre inculpatul
Chihai vasile in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand in acest sens sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d)
Cod Penal, art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal, art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod
Penal si art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale pentru fiecare
episod in parte, iar conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita lui Chihai Vasile lon o
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime totala de 3000 unitati
conventionale, cu acordarea posibilitatii inculpatului sa achite amenda stabilita in rate
timp de 5 ani, in acord cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod Penal (cu titlu principal), sau




(cu titlu secundar) in cazul in care o astfel de amenda si posibilitate de achitare a
acesteia va fi gasita nejustificata de catre instanta de apel, a-i stabili lui Chihai Vasile
lon o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni pentru fiecare
episod, iar conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita lui Chihai Vasile lon o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen minim posibil, care ar permite suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba la aprecierea instantei in
temeiul art. 90 Cod Penal.

La fel, solicita inculpatul sa fie dispusa ridicarea sechestrului aplicat in privinta
bunurilor detinute in proprietate dupa cum urmeaza: mijloc de transport de model

wEREE a/f 2003, cu n/i FERE mijloc de transport de model ***** a.f 2003, cu n/i
*****.

13. Astfel, cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Chihai Vasile Ion
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal, art.
326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal, art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal si art. 326 alin.
(2) 1it. b) si d) Cod Penal, instanta de recurs noteaza ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(I)
din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

13.1. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.



Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd cd o pedeapsd prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

13.2. La caz, dispozitia art.326 alin.(2) din Codul Penal, prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 3 000 la 4 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la
7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5 000 la 10 000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, privind gravitatea infractiunii sdvarsite, conform art.16 Cod penal, Colegiul
atestd ca infractiunea savarsitd de Chihai Vasile, se atribuie la categoria infractiunilor
grave.

In continuare, Colegiul retine ci circumstante agravante, stabilite de art. 77 in
sarcina inculpatului nu au fost retinute.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta de
fond a retinut cainta sincera si comiterea pentru prima data a faptelor prevazute de legea
penala.



In context, instanta de fond corect nu a constatat in calitate de circumstanti
atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premisa recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364! alin. (8) din Codul de
procedurd penald, care stabileste o pedeapsda redusd, luandu-se in considerare
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd a faptului
recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

Astfel, avand 1n vedere ca inculpatul anterior nu a comis infractiuni, este echitabila
aplicarea celei mai usoare pedepse din numarul celor alternative — amenda penald or,
categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumitd consecutivitate: de la cea mai blindd — amendd — pind la cea mai aspra —
detentiune pe viata.

In acest sens, instanta de fond in mod justificat tinind cont de circumstantele
comiterii infractiunii, conducandu-se de noile limite ale pedepsei, determinate potrivit
art.364! alin.(8) din CPP coroborat cu art.326 alin.(2) din Cod Penal al si anume: 2 250
unitati conventionale limita minima si 3 000 unitati conventionale limita maxima, ludnd
in consideratie circumstantele atenuante stabilite in spetd, ghidandu-se de prevederile
art.78 alin.(1) lit. a) Cod Penal, a considerat ca in privinta inculpatului Chihai Vasile
pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) si d),
art.326 alin.(2) lit. b) si d), art.326 alin.(2) lit. b) si d) si art.326 alin.(2) lit. b) si d)
Cod Penal, este echitabila stabilirea urmatoarelor pedepse:

- pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod Penal (cazul
Panus Iuliana), o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 unitati
conventionale;

- pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod Penal
(episodul Codrean Andrei), 0o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 2 500
unitati conventionale;

- pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod Penal
(episodul Gradinari Alina), o pedeapsd sub formd de amenda in mdrime de 2 500
unitati conventionale;

- pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) si d) Cod Penal
(episodul Nuta (Apostoliuc) Elena), o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2
500 unitati conventionale.

Iar, conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Chihai Vasile o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 6000 unititi conventionale.

Potrivit art.64 alin.(3) din Codul Penal stabileste cd marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile sdvarsite din interes material — pana la 20 000 unitati conventionale,
ludndu-se ca bazd marimea unitdtii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.
Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia




materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

Sub acest aspect, inculpatul Chihai Vasile a solicitat esalonarea achitarii amenzii
stabilite, or la moment nu este angajat in campul muncii si va fi in imposibilitate de a
achita amenda stabilita intr-o transa unica.

Respectiv, tindnd cont de circumstantele cauzei, situatia financiard a lui Chihai
Vasile, se considera posibild achitarea amenzii aplicate prin prezenta sentintd in rate
egale, timp de 4 ani.

In conformitate cu art.88 alin.(5) Cod Penal, condamnatului care s-a aflat sub arest
preventiv pand la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa
principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, instanta de judecatd, tindnd cont de termenul aflarii sub arest
preventiv, 1i atenueaza pedeapsa stabilitd sau 1l libereazd complet de executarea acesteia.

Astfel, se retine ca Chihai Vasile a fost retinut la data de 15.04.2021, ora 07:55
min., iar din data de 16.04.2021 s-a aflat in arest si in arest la domiciliu pana la
03.06.2021 (Vol. XVI, f.d.36-39, 95-98).

Asadar, la stabilirea pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca
infractiunile comise de Chihai Vasile face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana vinovatului, si anume faptul ca inculpatul au o varsta tdnara, nu are antecedente
penale, careva circumstante agravante nu au fost retinute, constatindu-se doar
circumstante atenuante, precum si faptul ca s-a aflat in arest si arest la domiciliu pe un
termen de 1 luna si 20 zile, instanta de judecatd in temeiul art.88 alin.(5) Cod penal si 64
alin.(3) Cod penal, motiv din care se atestd cd este rationala esalonarea achitdrii amenzii
aplicate.

Avdnd in vedere cele mentionate supra, Colegiul penal va respinge recursul
declarat de inculpatul Chihai Vasile lon, prin care a solicitat sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale pentru fiecare episod in
parte, iar conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita lui Chihai Vasile lon o pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime totala de 3000 unitati conventionale, cu acordarea
posibilitatii inculpatului sa achite amenda stabilita in rate timp de 5 ani, in acord cu
prevederile art. 64 alin. (3) Cod Penal (cu titlu principal), sau (cu titlu secundar) in cazul
in care o astfel de amenda si posibilitate de achitare a acesteia va fi gasita nejustificata
de catre instanta de apel, a-i stabili lui Chihai Vasile Ion o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an §i 4 luni pentru fiecare episod, iar conform art. 84 alin.
(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate
sa-i fie stabilita lui Chihai Vasile lon o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen minim posibil, care ar permite suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba la aprecierea instantei in temeiul art. 90 Cod Penal.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.




Pedeapsa prea bldnda va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

In concluzie, Colegiul Penal statueazi ci pedeapsa stabiliti de citre instanta de
fond, este echitabild, intrucdt este capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

13.3. Prin urmare, referitor la gravitatea faptei comise, cuantumul mijloacelor
banesti pretinse, acceptate si primite personal, se impune de a mentiona ca au fost
prejudiciate relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati n exercitarea atributiilor lor, are consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atdt mai mult ca aceasta
reprezintd tendinte ascendente fapt ce majoreazd gradul prejudiciabil al acestora si
rezonanta sociala.

Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeazd a se
interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul,
precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor
savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Instanta de recurs evidentiaza cd orice sanctiune juridicd, inclusiv cea penald, nu
reprezintd un scop In sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de formare a unui
spirit de responsabilitate.

Anume pedeapsa in forma de amenda penald stabilita de cétre instanta de fond in
privinta inculpatului Chihai Vasile, este echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate
prin infractiunea comisd de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de
a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

14. Cu referire la cererea privind ridicarea sechestrului aplicat in privinta
bunurilor detinute in proprietate de Chihai Vasile si anume mijlocul de transport de
model *****a/f 2003, cu n/1 ***** si mijlocul de transport de model ***** a.f. 2003,
cu n/1 ***** Colegiul penal retine urmatoarele aspecte:

Prin Incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana din 17 ianuarie 2022 s-a
dispus: ”Se admite demersul procurorului. Se autorizeaza punerea sub sechestru, in
scopul garantarii executarii pedepsei amenczii, asupra bunurilor invinuitului Chihai
Vasile, nascut la 0***** [DNP ***** detinute in calitate de proprietar, dupa cum
urmeaza: Mijloc de transport de model ***** a/f 2003, cu n/i ***** cu cod VIN:
*EXEEY al carui pret mediu de piata, conform avizului consultativ al specialistului nr.
732 din 30.12.2021 constituie suma de 116 169,51 lei (1/2 constituind suma de 58 084,75
lei); Mijloc de transport de model ***** a/f 2003, cu n/i ***** cu cod VIN: *****] qal
carui pret mediu de piata, conform avizului consultativ al specialistului nr. 733 din




30.12.2021 constituie suma de 44 066,88 lei; Executarea incheierii se pune in sarcina
Agentiei de recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA” (f.d. 155-159).

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penalid, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

In corespundere cu art.202 Cod de proceduri penala, organul de urmarire penala din
oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal
masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii. Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat
de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor,
precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau 1n sechestrarea
bunurilor mobile si imobile Tn conformitate cu art.203-210.

La caz, se constatd ca a fost aplicat sechestru, in scopul asigurdrii actiunii civile,
garantdrii executarii pedepsei amenzii §i asigurarii unei eventuale confiscari speciale,
asupra mijloacelor financiare in suma de 2160 Euro, 50 Lire, depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Godoroja Viorel.

La fel, a fost aplicat sechestru, in scopul asigurdrii actiunii civile, garantarii
executdrii pedepsei amenzii si asigurdrii unei eventuale confiscari speciale, asupra
bunurilor detinute cu drept de proprietate si in calitate de beneficiar efectiv de catre
inculpatul Chihai Vasile Ion dupa cum urmeaza: mijlocul de transport de model ***** a/f
2003, cu n/i *¥**** mijlocul de transport de model ***** a f. 2003, cu n/1 *****,

Potrivit art.210 alin.(1) Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub sechestru
prin hotarirea organului de urmarire penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii
civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru.

In spetd, Colegiul penal constati ci in privinta inculpatului Chihai Vasile a fost
aplicatd pedeapsa sub formd de amendd in marime de 6000 unitati conventionale, iar
mentinerea sechestrelor asupra mijlocului de transport de model ***** a/f 2003, cu n/i
Faxik s1a mijlocului de transport de 39 model ***** a.f. 2003, cu n/1 ***** se impune
in vederea asigurarii executdrii pedepsei penale aplicate prin prezenta sentinta.

Urmare, avind in vedere pedepsele aplicate inculpatilor prin prezenta sentinta,
instanta concluzioneaza ca nu exista temeiuri de ridicare a sechestrelor, acestea urmind a
fi mentinute In vederea garantdrii executarii pedepselor penale precum si a confiscarii
speciale care a fost dispusa.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pet. 14), 449 alin. (1), pet. 1), lit. a), 445
alin. (5), 407 Cod Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:



Se admite cererea comund depusd de apardtorul Popa Alexandru si inculpatul
Godoroja Viorel de retragere a recursului declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022, cu incetarea procedurii in ordine de recurs.

Respinge ca nefondat recursul declarat de inculpatul Chihai Vasile impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2022, adoptata in cauza
penald privindu-i pe Godoroja Viorel Ion, Codrean Andrei Vasile si Chihai Vasile Ion
cu mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecitor: Turie Iordan
Judecadtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



