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SENTINTA
in numele Legii

29 decembrie 2025 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Eugeniu CIUBOTARU

Grefierd Diana STOVBIR

cu participarea:

acuzatorului de stat — Alexandru Morgun, procuror in Procuratura raionului Orhei;

inculpatului — Artur Butucel;

aparatorului inculpatului Artur Butucel - avocatului Felix Cernei (mandat seria MA nr.
1998664 din 30 aprilie 2025);

a examinat 1n sedintd de judecata publica, in limba roména, cauza penala de Invinuire a
lui

Butucel Artur Nicolai, nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in r-nul Leova, satul
*asck® la moment locuieste in r-nul Orhet, satul ***** studii medii incomplete, doi copii
minori la Intretinere, neangajat in campul muncii, fard antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea
activa, individualizatd pe semnele, promisiunea si oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia;

procedura de citare legala a fost executats;

acuzatorul de stat, procurorul Alexandru Morgun, a solicitat ca inculpatul Artur
Butucel, sé fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, si de a-i stabili o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1000
unitati conventionale. La fel, a solicita ca mijlocul de proba si anume inregistrarile audio-
video ridicate de la angajatul Serviciului patrulare al SSO a IP Orhei, Globa Tudor, a le
pastra la cauza penald. Corpurile delicte, 4 bancnote cu valoarea nominald de 10 Euro, sa
fie transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat si de dispus confiscarea speciala in
proprietatea statului conform art. 106 Cod penal;

aparatorul inculpatului Artur Butucel, avocatul Felix Cernei, a solicitat emiterea unei
sentinte de achitare, deoarece vina lui Artur Butucel nu a fost doveditd prin probele
acumulate de acuzare;

inculpatul Artur Butucel, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut;
termenul de examinare a cauzei: 04 aprilie 2025 — 29 decembrie 2025;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata, instanta de judecata,



aconstatat:

Butucel Artur, la 13 februarie 2025, aproximativ la ora 19:12 min., aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,Opel Astra” cu n/i CRT 897, deplasandu-se in
apropiere de intrarea in satul Hijdieni, r-nul Orhei, a fost stopat de catre echipajul de
patrulare format din angajatii Serviciului patrulare al SSP al IP Orhei, Spatari Mihai si
Globa Tudor, care se aflau in exercitarea functiei, cu automobilului de serviciu de model
,Dacia Duster”, cu n/i MAI 5042, din motiv ca conducea automobilul indicat supra
neuniform. In circumstantele indicate, conducitorului auto Artur Butucel i s-au solicitat
actele permisive, dupa care s-a stabilit faptul ca ultimul exploata vehiculul avand revizia
tehnicd periodicd si polita de asigurare obligatorie expirate si 1 s-a explicat acestuia ca in
privinta sa, pentru incdlcarea comisd, urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 229 alin. (2!) si alin. (3) din Codul contraventional. In
continuare, Artur Butucel, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, fiind
atentionat despre raspunderea ce poate surveni, ultimul insistent urmarind scopul
determinarii ofiterului din cadrul Serviciului patrulare al SSP al IP Orhei, Globa Tudor,
care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, in
timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, a oferit mijloace banesti ce
nu i se cuvin, in suma de 40 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din data comiterii infractiunii constituia suma de 777,35 lei, pe care i-a plasat
pe scaunul din fatd, partea stinga a automobilului de serviciu, pentru a-1 determina sa
ignore atributiile functionale si sa nu il sanctioneze pentru comiterea contraventiilor
prevazute de art. 229 alin. (2') si alin. (3) din Codul contraventional.

Procedura de examinare a cauzei

In conformitate cu art. 351 si 352 din Codul de proceduri penald, examinarea cauzei
penale s-a desfasurat in procedura generala.

Argumentele inculpatului

Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Tnaintate, inculpatul Artur Butucel, vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut si a declarat ca nu a oferit careva bani politistilor.
Bancnotele in euro, intr-adevar ii apartin, dar acesta la un moment dat a aprins o tigara si
cel mai probabil acestea au cazut din buzunar. A observat momentul cand banii au cazut
jos, dar politistii i-au luat si i-au pus pe bancheta automobilului.

Cercetarea probelor administrate

In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate si cercetate urmitoarele probe
ale acuzarii.

Declaratiile martorului Diana Galac, care in sedinta de judecata, a declarat cd la 13
februarie a anului 2025, era seara, intre orele 18:00-20:00. Veneau din sat. Bolohan, r-nul
Orhei, spre sat. ***** r-nul Orhei, se indreptau spre casa, se deplasau cu automobilul de
marca Opel Astra, numerele de inmatriculare nu le tine minte, la volan fiind Artur



Butucel. In masini era ea, Artur Butucel si fetita sa, pe nume Cristina, care la acel
moment avea 15 ani. In timp ce se deplasau, a observat un automobil ce venea spre ei,
care era mai mare, la care i-a comunicat lui Artur sa se dea mai pe dreapta ca sa se
opreasca, iar acel automobil sa treaca. S-au oprit, iar automobilul cand a ajuns in drept cu
ei, a aprins girofarul si atunci a inteles ca acea masind era de politie. Unul dintre politisti
a coborat din masina de serviciu si s-a apropiat de geamul soferului masinii si s-a
prezentat ca fiind Tudor, dar numele nu il cunoaste. Politistul s-a prezentat, iar Artur a
comunicat politistului cd de o lund nu a fost acasa, iar asigurarea tehnica este expirata.
Politistul a spus bine si ca Artur sa-1 urmeze sa se clarifice. Artur a prezentat permisul de
conducere si asigurarea tehnica care era deja expirata. Politistul a luat actele si a plecat la
automobilul de serviciu, in partea soferului. Automobilul de politie era la o distantd de 2
metri fatd de automobilul lor, iar usile din spate ale automobilelor erau in paralel. Ea si
Artur a coborat din masind, iar domnul Tudor a intrebat ce cautd Artur aici, deoarece este
din Leova, la care Artur a spus ca locuieste aici, deoarece sotia lui este de aici si au copii.
Politistul indeplinea procesul-verbal cu privire la contraventie. Politistul era in masina de
politie, pe bancheta soferului. Artur a scos tigérile sa fumeze, iar politistul i-a spus sa se
de-a intr-o parte. Dupi aceasta politistul a spus de unde sunt banii acestia. In acea sear3,
au fost 1n ospetie la un verisor in sat. Bolohan, de la care a imprumutat suma de 40 euro,
iar cand Artur a bagat mana 1n buzunar, banii nu erau si atunci a inteles ca acei bani sunt
a lui Artur. Acesta doar s-a indepartat de masina politiei, iar politistul a spus ce sunt cu
acel bani si a Inceput sa-i fotografieze, la care Artur a spus ca aceia sunt banii lui si ca au
cazut jos, iar politistul nu a spus nimic si fotografia banii. Pand a fi supus controlului
politiei, nu a avut vreo discutie cu concubinul pentru a da mita politistilor. Artur nu a avut
vreo intentie de a oferi bani. Politistii nu au cerut bani. Artur tinea banii intr-un buzunar
cu tigdrile. Cand politistul intreba de unde sunt banii, ei erau Tn ména politistului. Acesta
a luat banii de jos din masina. A auzit ca politistul intreba de unde s-au luat banii in
magsind. Nu intelegea cum au ajuns banii la politist. Crede ca banii au cazut din buzunar
cand s-a apropiat de politist. Dupa ce Artur a inteles cd banii sunt ai lui, i-a cerut
politistului sa-i restituie, insd ultimul a refuzat. Cand au fost stopati de politie, nu s-au
speriat, deoarece toate actele erau in regula, in afard de asigurare, iar Artur nu consuma
bauturi alcoolice. Revizia tehnica a fost expirata de o lund, sau o luna si ceva. Dupa caz, a
discutat cu Artur referitor la situatie, insa nici dumnealui nu intelege cand si cum au cazut
banii. Au fost 4 bancnote cu nominalul de 10 euro.

Declaratiile martorului Tudor Globa, care in sedintd de judecata, a declarat ca la 13
februarie 2025 se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, era pe traseul dintre din satele
Hijdieni-*****_ A observat un automobil care se deplasa neuniform, astfel a iesit in
intimpinarea sa. La volan se afla Artur Butucel, in urma verificarii actelor a depistat ca
lipseste revizia tehnicd, care era expiratd. [-a comunicat lui Butucel Artur cd 1 se va
intocmi un proces-verbal si ca o sd-i fie ridicata placuta de inmatriculare. Ulterior, venind
spre automobilul de serviciu, a Inceput verificarea actelor, pentru documentarea cazului.
In acest timp, cit se afla in automobilul de serviciu, Artur Butucel s-a apropiat de el
personal si a mentionat faptul ca sa se inteleaga cumva. Din intentiile sale, i-a fost clar ca
doreste sd intervind, intr-un mod 1n care sa nu-i fie intocmit proces-verbal. Deducand



fapta de corupere, 1-a avertizat pe acesta cd darea de mitd sub orice forma prevede
pedeapsd penald si constituie infractiune. Dumnealui de cateva ori a continuat sa
mentioneze ca doreste sa se inteleaga si insista chiar. Ulterior, el a plecat la automobilul
sau si s-a intors la scurt timp Tnapoi si cand s-a apropiat de automobilul de serviciu, in
mana avea mijloace banesti, aproximativ 40 euro, pe care le-a plasat la picioarele sale in
timp ce se aflau pe bancheta din fatd a soferului. Butucel nu a inteles cd savarseste o
infractiune. A solicitat grupa operativa la fata locului care a venit si a intocmit actele
necesare. Mai departe s-a deplasat la o alta chemare. A adaugat ca banii au fost pusi la
picioare, i-a lasat in automobilul de serviciu si automobilul a fost incuiat. Din
automobilul stopat a iesit o doamni care s-a prezentat concubina inculpatului. In masina
mai era un copil. Doamna a interactionat cu colaboratorii de politie dar i-a fost explicata
situatia si1 ea s-a intors. A mentionat ca cele intimplate le-a Inregistrat cu telefonul
deoarece nu era sigur ca camera de serviciu era incarcatd. Era lumind in masina, dar
admite ca Butucel nu putea sd cunoasca ca se filma cu telefonul.

Declaratiile martorului Mihai Spatari, care in sedintd de judecatd, a declarat ca la
13 februarie 2025 era implicat in serviciu cu Tudor Globa. Se aflau pe traseul dintre
Hijdieni-*****_ A observat un automobil de model Opel, care se deplasa neuniform. A
stopat automobilul si a coborat de la volan. La automobilul stopat, la volan se afla Artur
Butucel. In masina erau inci doud persoane, o doamna si o fetiti. Masina era stopata
paralel cu masina de serviciu. A adus la cunostintd soferului si i-a comunicat despre
procesul-verbal cu privire la contraventie. In acel moment, cind colegul a inceput
verificarea, Artur Butucel era aproape de Tudor Globa, dar el se afla in spatele
automobilului de serviciu. Nu prea clar, dar a auzit cum colegul 1l avertizeaza pe Butucel
Artur despre consecintele contraventiei. Usa automobilului de serviciu era deschisd, el
era in spatele automobilului pentru a extrage numarul de inmatriculare. Butucel s-a
apropiat de el si i-a propus mijloace banesti. Aceastda propunere a fost refuzata, dupa care
Butucel Artur s-a indreptat spre automobilul personal. Dupd vreo 30 secunde, Butucel
Artur s-a apropiat de colaboratorii de politie si a aruncat bani, dar cati bani si ce suma nu
poate sa comunice. Erau haotic aruncate bancnote de 10 euro. Doamna care era cu Artur
Butucel s-a apropiat de colaboratorii politiei pe care i-a rugat sa nu fie intocmit proces
contraventional. Deopotriva, a fost rugata sa meargd inapoi la automobil.

Continutul procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 februarie 2025 si
tabelul ilustrativ, potrivit caruia a fost supus cercetdrii mijlocului de transport de model
DACIA DUSTER cu n/i MAI9953, fiind depistate si ridicate 4 bancnote cu nominalul de
10 euro (f.d.8-12).

Continutul procesului-verbal de ridicare din 14 februarie 2025, potrivit caruia de la
angajatul IP Orhei, Globa Tudor a fost ridicat un DVD-R, pe care sunt inregistrare 2
secvente video din data de 13.02.2025 (f.d.16).

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 14 februarie 2025,
potrivit caruia au fost supuse examindrii fisierele video din data de 13.02.2025 (f.d.18)

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CAN_AA000464 din 19.03.2025,
potrivit caruia 4 (patru) bancnote cu valoare nominald de 10 (zece) EUR cu seriile si
numerele: RB1152113801, VB3461075632, RB0895984448, FA3720960153 corespund



dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancotelor autentice (f.d.28-31).

Continutul procesului-verbal de cercetare din 28.03.2025, potrivit caruia au fost
supuse cercetarii documentele parvenite in cadrul Centrului National Anticoruptie, ca
urmare a demersului Centrului nr. 03/28-4385 din 13.03.2025 catre Inspectoratul de
Politie Orhei. Urmare a cercetarii actelor parvenite din cadrul Inspectoratului de Politie
Orhei al IGP al MAI, se atesta faptul ca la 13.02.2025, angajatii Globa Tudor si Spatari
Mihai au fost implicati in serviciu de patrulare si reactionare operativa in limita sectorului
administrativ Orhei. La fel, au fost supuse examindrii copiile autentificate ale fiselor de
post, Extrasele din Ordinele de numire in functie, foaia de parcurs a automobilului de
serviciu ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 5042 pentru luna februarie si copia procesului-verbal
cu privire la contraventie, Intocmit in privinta lui Butucel Artur (f.d.47).

fnregistrarea video cu atasamentele ,,2025-02-14-094”, format ,,MP4” si ,,2025-
02-14-095”, format ,,MP”, inscrisd pe purtatorul de informatie de tip ,,DVD-R” (f.d.17).

Aprecierea instantei si incadrarea juridica a faptei

Analizind si apreciind probele si materialele dosarului penal in totalitatea lor si cele
administrate si examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, audiind martorii, instanta de
judecatd, retine cd invinuirea adusa inculpatului Artur Butucel, integral si incontestabil si-
a gasit confirmare 1n sedinta de judecata si actiunile inculpatului just au fost incadrate de
catre procuror.

Conform art. 8 Cod de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea
unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor
trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii i
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In corespundere cu art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta 151 Intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.1)-4) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit



inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Asadar, in contextul constatdrilor relevate mai sus, instanta reitereaza si prevederile
art. 101 alin. (3), (4) Cod de procedurd penala, conform caruia nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecatd este obligatd sda puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate parfile in egalda masura si sd motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu probele administrate in faza
urmadririi penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vina inculpatului Artur
Butucel pentru comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a fost deplin dovedita in
sedinta de judecata.

Cu referire la temeiul juridic de atragere la raspundere penald, instanta concretizeaza
ca in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca
,»(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de
naturd sa-i angajeze raspunderea penalad”.

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de



serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal il
reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine. Prin ofertd intelegem propunerea facutd de o persoand altei
persoane pentru vanzarea-cumpararea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba,
participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie
la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica
sau istorica nu reprezintd bani n sensul infractiunii analizate. Acestea intra sub incidenta
notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul
financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea
acestui titlu financiar, fard inscrierea respectivd in registrul detindtorilor de valori
mobiliare nominative ori In documentele de evidenta ale detindtorului nominal al acestor
valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii
si titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, In scopul
protejarii publice sau asigurdrii ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu Inceteaza a fi
obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din considerentele expuse, nu
este exclus ca astfel de bunuri sa constituie obiectul material al infractiunii specificate.
Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta produse,
desfasuratd in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de exemplu,
serviciul de publicitate, de asigurdri, de comunicatii, de transport, de depozitare, de
educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de naturd sexuala. Prin
privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acordd in situatii speciale. In fine, prin avantaje (altele decat
avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei
caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Astfel, raportand la caz cele mentionate, instanta de judecata atestd ca Artur Butucel
prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitagii
de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice, astfel ca acesta in ziua de 13 februarie 2025 a incercat sd corupa
inspectorii serviciului de patrulare, actiune care este totalmente contrara legii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabild care se
exprima 1n actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane
publice.



Actiunea prejudiciabild analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitéti de interes public.

Raportand dispozitiile doctrinare la cazul supus judecarii, instanta de judecata noteaza
ca Artur Butucel, la 13 februarie 2025, urmarind scopul determindrii ofiterului serviciului
patrulare al SSP al Inspectoratului de Politie Orhei, Tudor Globa, care are calitate de
persoand publicd conform art. 123 alin. (2) Cod penal, de a nu-si indeplini obligatiile in
exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventia prevazutd de
art. 229 alin. (2') si alin. (3) Cod contraventional, i-a oferit ultimului mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin, in valuta straina in suma de 40 euro.

Acest fapt, a fost pe deplin demonstrat prin declaratiile martorilor Tudor Globa si
Mihai Spatari, care fiind audiati sub jurdmant, au mentionat instantei ca inculpatul Artur
Butucel le-a propus sa se inteleaga pentru o suma de bani ca sa nu intocmeasca procesul-
verbal si a fost avertizat ca acest lucru nu este permis, ca pentru astfel de actiuni poate fi
pedepsit penal, dar acesta insista. Inculpatul a aruncat 40 euro pe bancheta din fata, dar ei
au inchis automobilul si au efectuat apelul la serviciul 112. Inculpatul a fost anuntat ca va
fi sanctionat contraventional si acesta a propus colaboratorilor de politie sa se inteleaga
pentru a nu fi intocmit procesul-verbal.

Infractiunea specificatd la art. 325 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considerda consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
foloaselor necuvenite.

Per-a-contrario celor constatate, instanta noteaza cd alegatiile lui Artur Butucel si
pozitia luata in apararea sa este una declarativa si dumnealui, pe tot parcursul examinarii
cauzei nu a putut explica circumstanta in care bancnotele au ajuns in automobilul de
serviciu al inspectorilor de patrulare. Cu exceptia martorei Diana Galac, care eminamente
este persoand cointeresatd, nu au fost inaintate, prezentate careva probe pertinente si
credibile. Ba deopotriva, cele declarate par neverosimile (venirea din Germania fara bani,
caderea bancnotelor din buzunar fara a fi observate, etc) si urmaresc doar scopul inducerii
in eroare si exonerdarii de raspundere.



Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd se caracterizeazd prin intentie
directa. Motivele infractiunii in cauzd se exprimd In: ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul Indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5)
scopul ndeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul
obtinerii de la autoritdti a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de
desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritdti a unei oarecare decizii favorabile. Pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 Cod penal, nu este obligatoriu ca acest
scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

Asadar, instanta de judecata considerd necesar ca Artur Butucel sd fie condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca inculpatul Artur Butucel a comis infractiunea cu vinovatie.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Artur Butucel si
nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Individualizarea pedepsei inculpatului

De catre acuzatorul de stat Alexandru Morgun, in dezbaterile judiciare, a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Artur Butucel vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 50000 lei.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singurd in masurda sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepseil pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.



La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurdrile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile n
care a fost comisd fapta, dar i circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsad prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considera ci o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza cd scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca
rdzbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitétii i cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfingite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, stabilesc pedeapsa cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Infractiunea incriminatd inculpatului Artur Butucel, reiesind din pedeapsa prevazuta
de lege la momentul pronuntarii sentintei, raportata la art. 16 alin. (2) Cod penal, se
atribuie la categoria celor usoare.

In conformitate cu art. 76 din Codul penal, circumstante atenuante in privinta
inculpatului Artur Butucel, instanta de judecata nu a retinut.

In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Artur Butucel, instanta de judecatd nu a retinut.

Reiesind din cele mentionate, avind in vedere optiunea acuzatorului de stat,
personalitatea inculpatului, si anume ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu are antecedente penale, luindu-se in
considerare si scopul pedepsei, instanta va aplica inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, o pedeapsd cu amenda mai
aproape de limita minimd si anume in marime de 1000 unitdti conventionale, ce
constituie echivalentul sumei de 50 000 lei.

Subsecvent, reiesind din prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, instanta
mentioneaza ca inculpatul Artur Butucel este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Masura preventiva
In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de proceduri
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.
Prin ordonanta procurorului din 31 martie 2025 a fost aplicata fata de inculpatul Artur
Butucel, mdsura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile, care
a Incetat de drept.



Reiesind din faptul cd masura preventiva aplicatd fatd de inculpatul Artur Butucel a
incetat de drept si avand in vedere ca a fost adoptata solutia aplicarii fatd de inculpatul
Artur Butucel a unei pedepse sub forma de amenda, instanta de judecatd considera
inoportun ca fatd de acesta, la adoptarea sentintei sa fie aplicatd o masurd preventiva
pentru asigurarea executarii sentintei.

Soarta corpurilor delicte

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 alin. (3) si art. 162 din
Codul de procedurd penald, la adoptarea hotdrarii, instanta de judecatd trebuie sa
hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest sens, se atesti ci prin ordonanta din 25 martie 2025 (f.d.32) au fost
recunoscute in calitate de corp delict — reprezentdnd obiectul material infractional, utilizat
pentru savarsirea infractiunii: 4 (patru) bancnote cu valoare nominald de 10 euro, cu
seriile si numerele RB0895984448, VB3461075632, RB1152113801 si FA3720960153.
Ele au fost transmise la pastrare institutiei specializate (f.d.32).

Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti recunoscute
corpuri delicte, reprezentand obiectul material infractional.

Potrivit prevederilor art. 106 din Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Alin. (2),sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de
la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Instanta, in conditiile art. 106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct.
4) din Codul de procedura penald, considera necesar ca corpurile delicte, 4 (patru)
bancnote cu valoare nominala de 10 Euro, din momentul devenirii definitive a sentintei,
sa fie confiscate in folosul statului, Intrucat au fost folosite la comiterea infractiunii.

La caz, instanta de judecatd retine ca corpul delict, si anume inregistrarile video pe
suport DVD-R (f.d.17), in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) - urmeaza
a fi atasate la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

Cheltuieli judiciare
In cadrul procesului penal, acuzatorul de stat nu a invocat suportarea a careva cheltuieli
pentru instrumentarea cauzei penale.

In contextul celor enumerate supra, in conformitate cu prevederile art. 10, 64 si art.
325 alin. (1) din Codul penal, art. 341, 384, 385, 389, 392-395 si art. 397 din Codul de

procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:



Butucel Artur Nicolae se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si i se stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, ce constituie
echivalentul sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Se explica inculpatului Butucel Artur Nicolae ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul
penal, acesta este in drept sa achite jumadtate din amenda stabilitd, dacd o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte, 4 (patru) bancnote cu valoare nominalad de 10 euro fiecare, cu seria si
numarul RB0895984448, VB3461075632, RB1152113801 si FA3720960153, care se
pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, din momentul devenirii definitive a sentinte, in
conformitate cu prevederile art. 106 din Codul penal, se confiscd prin trecerea in
proprietatea statului.

Mijlocul de proba, inregistrarile video pe suport DVD-R (f.d.17), ramine atasat la
dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de
15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central, din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei, judecdtorul ~ /semnatura/ Eugeniu
CIUBOTARU
Copia corespunde originalului, judecatorul Eugeniu
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