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Colegiul penal al Curtii de apel Centru, Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatort: Igor Chirosca si Eugeniu
Beselea

Grefier Ana Mihai

Cu participarea

Procurorului Vitalie Calugareanu
Avocatului Natalia Pruteanu

A examinat 1n sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul avocatului
Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Volosciuc Iulian declarat impotriva
sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 29.07.2019 in cauza penald privind
condamnarea lui

Baranov Marin **%%* an. *****  domiciliat
mun, ***** gty H, ***** moldovean, studii
superioare, celibatar, fara antecedente penale,
cetatean al Republicii Moldova,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.1; 42 alin.2; 44 - 326 alin.2 p. b);
42 alin. 2 - 44 - 327 alin.1 Cod penal, si
Volosciuc Tulian ***** an. ***** domiciliat
mun. *****’ str. sskoskokok
moldovean, studii superioare, celibatar, fara
antecedente penale, cetatean al RM,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.1; 42 alin.2; 44 - 326 alin.2 p. b);
42 alin. 2 - 44 - 327 alin.1 Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel: 16.09.2024 — 26.03.2025.
Colegiul penal al Curtii de apel Centru, asupra apelului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 29.07.2019, Baranov
Marin a fost recunoscut vinovat In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332
alin.1; 42 alin.2; 44 - 326 alin.2 p. b); 42 alin. 2 - 44 - 327 alin.1 Cod penal.



Conform art. 42 alin.2 — 44 — 326 alin.2 p. b) Cod penal i s-a stabilit lui
Baranov Marin ***** pedeapsa sub formd de amendd in marime de 3000 unitati
convent*****ale, echivalentul a 60000 lei.

Baranov Marin ***** cu aplicarea art. 60 Cod penal, se libereaza de
raspunderea penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.1 Cod
penal, deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspunderea penala.

Volosciuc Iulian ***** a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.2 - 44 - 326 alin.2 p. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa de
2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva lui Volosciuc Tulian **#** g-a stabilit arestul preventiv, cu
anuntarea lui in cautare, cu efectuarea contului executarii pedepsei stabilite din
momentul retinerii lui.

Procesul penal pornit in privinta lui Baranov Marin ***** si Volosciuc Iulian
*Ekx*k conform art. 42 alin.2 — 44 — 327 alin.1 Cod penal s-a incetat deoarece fapta
imputata lor constituie contraventia prevazuta de art. 312 CC RM.

Cu aplicarea art. 30 CC RM Baranov Marin ***** gi Volosciuc [ulian ***** g-
au liberat de raspundere pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 312 CC RM,
deoarece a intervenit prescriptia rdspunderii contravent™****ale.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal s-a incasat din contul lui
Baranov Marin ***** si Volosciuc Iulian ***** 1n mod solidar, in contul statului,
contravaloarea sumei de 300 Euro, ce constituie 5338 le1 80 bani.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de probda mentinute in materialele
cauzei penale.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Baranov
Marin, activand in baza Ordinului IGP al MAI nr. 43EF din 07.03.2013 in calitate de
ofiter de sector al sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Buiucani al
DP mun. *****  fjind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.2 din CP RM
persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit
cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 al. (1) p. a), b), d), ), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul funct*****arului public, nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora funct*****arul public este obligat sa respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine 1n spirit de initiativa
si colegialitate toate atributiile de serviciu, sda respecte normele de conduita
profes*****3la prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, nr.
320 din 27 decembrie 2012, conform careia activitatea politiei se desfasoara exclusiv
in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii §i in sprijinul



institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevazute in Declaratia universalda a drepturilor omului, in
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in Codul european de etica al politiei si in alte acte internat*****ale, in conformitate
cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitafii s1 nediscrimindrii, act*****ind in coparticipare simpla cu Volosciuc
Iulian, a comis infractiunile de abuz in serviciu si trafic de influenta in urmatoarecle
circumstante:

La data de 24.10.2013 la punctul de trecere a frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina ,,Palanca”, in baza incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. *****,
din 25.10.2013, nr. 1-303/13, privind anuntarea in cautare si aplicarea masurii
preventive sub formad de arest preventiv pe un termen de 30 zile, a fost retinut cet.
Dodon lurie, ndscut la ***** Ca urmare, colaboratorii de politie din cadrul IP
Buiucani din cadrul DP mun. ***** a] IGP al MAI Marin Baranov, Iulian Volosciuc
s1 Dumitru Talmazan l-au preluat pe retinutul Iurie Dodon de la punctul de trecere a
frontierei de stat pentru a-1 escorta la IP Buiucani. In periodada de timp ce-1
escortau pe Dodon Iurie colaboratorii de politie nominalizati i-au propus ultimului sa
treacd pe la domiciliul sau din mun. ***** gty ***** pentru a-si lua lucrurile
necesare deoarece ultimul urma sa fie plasat in arest preventiv pe termen de 30 de zile
conform incheierii judecatoresti din 25.09.2013. La domiciliul lui Dodon Iurie
colaboratorii de politie Baranov Marin §i Volosciuc Iulian, folosind in interes
material situatia de serviciu, au solicitat transmiterea catre acestia de catre Dodon
[urie a unei sume de bani in marime de 500 lei, argumentind ca acestia sint necesari
pentru a fi acoperite cheltuiclile legate de transportarea acestuia de la punctul de
frontiera pina la locul destinatiei. Tot atunci, conform celor solicitate Bacanov Marin
si Volosciuc Iulian au primit de la Dodon Iurie mijloacele banesti ce nu li se cuvineau
in suma de 500 lei.

Tot Baranov Marin, act*****and in continuare intru realizarea intentiilor sale,
impreund s1 de comun acord cu Volosciuc Iulian l-au escortat pe Dodon Iurie la
ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Buiucani a DP mun. ***** Terzi Vasile.

Ulterior, aflandu-se in incinta IP Buiucani, amplasat pe str. ***** mun.
edsek® aproximativ la orele 03:00 data de 25.10.2013, urmarind realizarea scopurilor
sale, in detrimentul exercitarii constiincioase a obligatiunilor de serviciu, Baranov
Marin si Volosciuc Iulian au comunicat ofiterului de urmarire penald Terzi Vasile sa-
| elibereze pe Dodon Iurie in baza unei recipise in care va fi consemnatd obligarea
ultimului de a se prezenta in dimineata zilei de 25.10.2013 la ofiterul de urmarire
penali. In continuare Baranov Marin, in prezenta lui Volosciuc Tulian si Terzi
Vasile, pentru a da un caracter legal actiunilor sale, 1-a telefonat pe seful Sectiel
urmarire penald a IP Buiucani din cadrul DP mun. ***** Botezatu Radu, si ca urmare
a discutiel purtate cu ultimul i-a comunicat repetat verbal ofiferului de urmarire
penald Terzi Vasile ca seful sau a dat acordul sa fie eliberat Dodon Iurie in baza unei



recipise conform celor ment*****ate anterior, actiune efectuata de catre Terzi Vasile
in aceiasi zi.

Astfel, politistii Baranov Marin si  Volosciuc Iulian, in drum spre domiciliul
lui Dodon Iurie, care nu a fost retinut in rezultatul circumstantelor enuntate, au
pretins de la acesta bani in suma de 300 euro, sub pretextul ca ei au intreprins actiuni
in rezultatul cdrora ultimul nu a fost retinut, inclusiv si pentru a rezolva chestiunea cu
sefii lor superiori ca acestuia sa-i fie aplicatd masura preventiva sub forma de arest la
domiciliu si nu arest preventiv. Urmare a acordului obtinut de la Dodon lurie,
Volosciuc Iulian 1-a insotit pe acesta pana la apartamentul unde locuieste si a primit de
la dansul mijloacele banesti in suma de 300 Euro, echivalentul a 5338,80 lei RM
conform cursului oficial al Bancii Nat*****ale a RM la acel moment, bani destinati
exercitdrii traficului de influentd promis. Drept urmare a actiunilor cet. Baranov
Marin au fost prejudiciate considerabil interesele publice, in special interesele
Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin defdimarea onoarei funct*****arului
acestei institutii.

Tot Baranov Marin, activand in functia de ofiter de sector al sectorului de
politie nr. 1 al IP Buiucani al DP al IGP al MAI, numit in temeiul ordinului nr. 142 EF
din 07.03.2014, emis de seful IGP, fiind persoana publicd cdreia prin numire si
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea intocmirii
proceselor-verbale pe contraventii in limita competentei sale in conformitate cu Codul
contravent®****a] al RM, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a comis falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

La data de 25.04.2014, ora 12:30, Baranov Marin in baza constatarilor
personale si a probelor acumulate n rezultatul examinarii plangerii lui Zaporojan Ilie,
inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni nr. 2 al
[P Buiucani cu nr. 4634 din 11.04.2014, a incheiat procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO02 512656 in privinta cet. Mocanu Serghei, in baza art. 69 Cod
contravent*****a], firi a specifica aliniatul articolului ment*****at. In continuare, in
prezenta contravenientului, ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 1 al
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. ***** Baranov Marin, contrar prevederilor
art. 443 alin.6 Cod contravent*****al, care prevede cd faptul refuzului
contravenientului de a semna procesul verbal se consemneaza in procesul-verbal si se
adevereste prin semnatura a cel putin doi martori, indicandu-se si datele acestora, a
indicat Tn procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit ca, la incheierea acestuia
a participat in calitate de martor doar o persoana - Burcovschii Nicolai, apoi i-a
inmanat contravenientului Mocanu Serghei o copie de pe acest proces-verbal.
Ulterior, stiind cu certitudine cd procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAIO2 512656, intocmit la 25.04.2014 in privinta lui Mocanu Serghei poate fi
contestat, act*****and intent*****at, urmarind realizarea interesului personal
exprimat prin voalarea incompetentei sale profes™*****ale, manifestatd prin incheierea
procesului-verbal cu incdlcarea normelor din Codul contravent™****al, fapt care duce



la nulitatea procesului-verbal, a inscris in pct. 2 la rubrica ’Martori (oculari
asistenti)” pe cet. ***** an. domiciliat str. Sciusev ***** care in realitate nu a
participat la incheierea procesului-verbal ment*****at.

Volosciuc lulian, activand in baza Ordinului MAI nr. 43EF din 07.03.2013 in
calitate de ofiter de sector al sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Buiucani al DP mun. *****_{jind In conformitate cu prevederile art. 123 alin. 2 Cod
penal, persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatieil de serviciu si a autoritatii sale n interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 al. (1) p. a), b), d), 1),
g) din Legea cu privire la functia publica si statutul funct®™****arului public, nr. 158-
XVI din 04.07.2008, conform carora funct*****arul public este obligat sa respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit
de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profes*****ald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, nr.
320 din 27.12.2012, conform careia activitatea politiei se desfasoara exclusiv in baza
si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul
institugiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevazute In Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in Codul european de etica al politiei si in alte acte internat*****ale, in conformitate
cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, act*****ind in coparticipare simpld cu Baranov
Marin, a comis infractiunile de abuz in serviciu si trafic de influentd In urmatoarele
circumstante:

La data de 24.10.2013, la punctul de trecere a frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina ,,Palanca”, in baza incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. *****,
din 25.09.2013, nr. 1-303/13, privind anuntarea in cautare si aplicarea masurii
preventive sub formd de arest preventiv pe un termen de 30 zile, a fost retinut cet.
Dodon lurie, ca urmare colaboratorii de politie din cadrul IP Buiucani a DP mun.
*akxik al IGP al MAI Volosciuc Iulian, Baranov Marin si  Talmazan Dumitru I-au
preluat pe retinutul Dodon Iurie de la punctul de trecere a frontierei de stat respectiv
pentru a-1 escorta la IP Buiucani. In perioada de timp ce-1 escortau pe Dodon Iurie
colaboratorii de politie nominalizati i-au propus ultimului s treaca pe la domiciliul
sdu din mun, **F** gty FEEREE D pentru a-si lua lucrurile necesare deoarece acesta
urma sa fie plasat in arest preventiv pe un termen de 30 de zile conform incheierii
judecdtoresti din 25.09.2013. La domiciliul lui Dodon Iurie colaboratorii de politie
Volosciuc Iulian s1 Baranov Marin, folosind in interes material situatia de serviciu, au



solicitat transmiterea catre dansii de catre Dodon Iurie a unei sume de bani in marime
de 500 lei, argumentdnd ca acestia sant necesari pentru a fi acoperite cheltuielile
legate de transportarea lui de la punctul de frontiera pand la locul destinatiei. Tot
atunci, conform celor solicitate Volosciuc Iulian si Baranov Marin au primit de la
Dodon Iurie mijloacele banesti ce nu li se cuveneau in suma de 500 lei.

Tot Volosciuc Iulian, act*****and in continuare intru realizarea intentiilor
sale, impreuna si de comun acord cu Baranov Mrin l-au escortat pe Dodon lurie la
ofiterul de urmarire penald din cadrul IP Buiucani a DP mun. ***** Terzi Vasile.

Ulterior, aflandu-se in incinta IP Buiucani, amplasat pe str. *****  mun.
ke aproximativ la orele 03:00 data de 25.10.2013, urmarind realizarea scopurilor
sale in detrimentul exercitarii constiincioase a obligatiunilor de serviciu, Volosciuc
Iulian i-a comunicat ofiterului de urmarire penala Terzi Vasile sa-1 elibereze pe
Dodon Iurie in baza unei recipise in care va fi consemnata obligarea ultimului de a se
prezenta in dimineata zilei de 25.10.2013 la ofiterul de urmarire penala. Ulterior
Baranov Marin, in prezenta lui Volosciuc Iulian s1i Terzi Vasile, pentru a da un
caracter legal actiunilor lor, l-a telefonat pe seful Sectiei urmarire penalda a IP
Buiucani din cadrul DP mun. ***** Botezatu Radu si ca urmare a discutiei purtate cu
ultimul i-a comunicat repetat verbal ofiterului de urmarire penala Terzi Vasile ca
seful sdu a dat acordul sa fie eliberat Dodon Iurie in baza unei recipise conform celor
ment*****ate anterior, actiune efectuata de catre Terzi Vasile 1n aceiasi zi.

Astfel, politistii Volosciuc Iulian si Baranov Marin, in drum spre domiciliul
lui Dodon Iurie, care nu a fost retinut in rezultatul circumstantelor enuntate, au
pretins de la acesta bani in suma de 300 euro, sub pretextul ca ei au intreprins actiuni
in rezultatul carora ultimul nu a fost retinut, inclusiv si pentru a rezolva chestiunea cu
sefil lor superiori ca lui sa-1 fie aplicatd masura preventiva sub formd de arest la
domiciliu si nu arest preventiv. Ca urmare a acordului obtinut de la Dodon lurie,
Volosciuc Iulian I-a insotit pe primul pinad la apartamentul unde locuieste si a primit
de la acesta mijloacele banesti in suma de 300 Euro, echivalentul a 5338,80 lei RM
conform cursului oficial al Bincii Nat*****ale a RM la acel moment, bani destinati
exercitarii traficului de influentd promis. Drept urmare a actiunilor cet. Volosciuc
Iulian au fost prejudiciate considerabil interesele publice, in special interesele
Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin defaimarea onoarei funct™****arului
acestei institugii.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Natalia
Pruteanu in interesele inculpatului Volosciuc ITulian a declarat apel, prin care a
solicitat repunerea in termen si admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
wasek® sediul Buiucani din 29.07.2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care a dispune achitarea inculpatului Volosciuc Iulian, pe motiv ca in
actiunile lui nu sunt elementele infractiunii imputate si nu a savarsit fapta in care se
invinuieste.



In argumentarea apelului a ment*****at faptul ci fiind audiat in cadrul
urmaririi penale a cauzei Volosciuc Iulian vina sa in comiterea infractiunilor nu a
recunoscut-o si a declarat cd a act™****at in conformitate cu obligatiile sale de
serviciu si drepturile acordate lui prin legislatie si nu se considera cu nimic vinovat, or
el a predat pe Dodon lurie catre OUP Terzi Vasile, iar decizia de a-l elibera pana
dimineata nu i1-a apartinut lui.

Ment*****eaza ca la baza sentintei au fost puse declaratiile martorului Dodon
Iurie care nu a fost prezent la examinarea cauzei in fond.

Specificd, ca materialele cauzei nu demonstreazd prezenta laturii obiective,
probele acuzarii sunt contradictorii si se reduc la declaratiile martorului, facute la
etapa urmaririi penale si a sotiei acestui, instanta emitand o sentintd de condamnare in
dezacord total cu prevederile art.8 alin.3 Cod penal, prezumtia nevinovatiei.

In motivarea repunerii in termen a cererii de apel, a indicat ca, cauza penali a
fost examinata in lipsa inculpatului Volosciuc Iulian, conform procesului verbal al
sedintei de judecatd inculpatul a fost anuntat in cautare si cercetarea judecdtoreasca a
fost finalizata in lipsa acestuia, conform procesului verbal al sedintei de judecata din
29.07.2019 Volosciuc Iulian nu a fost prezent la sedinta 1n care a avut loc pronuntarea
sentintei.

Indica, cd la data de 29.08.2024 inculpatul Volosciuc Iulian a fost retinut in
temeiul incheierii din 18.01.2018 si in baza mandatului de arest din aceeasi datd pe un
termen de 30 de zile, nefiind instiintat despre existenta sentintei pe caz. La data de
02.09.2024 inculpatul a semnat contract de asistentd juridica cu avocatul Natalia
Prutean si la data de 03.09.2024 a solicitat instantei dosarul pentru a face cunostinta
cu acesta, ulterior la 12.09.2024 a luat cunostinta cu sentinta de condamnare, cererea
de apel fiind depusa la data de 13.09.2024.

La data de 28.01.2025, inculpatul a depus doua cereri in vederea completarii
cererii de apel al avocatului, in care a ment*****at faptul ca, cauza penald intentata in
privinta sa a fost fabricatd, nu au fost administrate probe in vederea dovedirii
vinovatiei sale, cauza a fost examinata cu incdlcari grave de procedura.

In sedinta instantei de apel avocatul Natalia Pruteanu si inculpatul Volosciuc
Iulian au sustinut integral argumentele apelului declarat si au solicitat admiterea lui.
Procurorul Vitalie Calugdreanu a pledat pentru respingerea apelului ca fiind depus cu
omiterea termenului de atac.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor formulate in apel, cercetand
materialele cauzei penale, audiind participantii la proces, Colegiul penal al Curtii de
apel Centru considerd necesar de a respinge ca fiind depus peste termen apelul
declarat de avocatul Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Volosciuc lulian, cu
mentinerea sentintei primei instante, reiesind din urmatoarele motive.

Potrivit art. 415 Cod procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind



hotarirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art.402.

Potrivit art. 402 alin. 1 Cod de procedurd penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. 1 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constatd ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. 1 Cod de procedurd penala, participantul la proces care a
lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de
la data inceperii executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul penal conchide ca apelul
declarat de catre avocatul Natalia Pruteanu in interesele inculpatului Volosciuc Iulian
este depus n afara termenului legal, fapt confirmat prin probele anexate la materialele
dosarului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ci sentinta Judecatoriei *****,
sediul Buiucani a fost pronuntatd la 29.07.2019. Potrivit proceselor verbale ale
sedintelor de judecata, incepand cu data de 23.11.2017 si pana la 19.07.2017 (f.d.196-
222 Vol.IIl) inculpatul Volosciuc Iulian a fost prezent la sedintele de judecatd de
examinare a cauzei. Ulterior, acesta s-a eschivat de a mai participa la examinarea
cauzei, iar pentru lipsa nejustificatd a acestuia, a fost dispusd aducerea silitd si
respectiv anuntarea in cdutare, cu aplicarea masurii preventiv, arestul preventiv.

In acest punct de analiza, inculpatul trebuia si manifeste diligentd si si se
intereseze de soarta dosarului despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei In faza de examinare, si sd respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, nu poate fi invocat ca temei de repunere in termen a cererii de
apel, faptul finalizarii examinarii cauzei si pronuntarea sentintei de condamnare in
lipsa inculpatului, deoarece art. 404 alin. 1 CPP permite participantului la proces sa
declare apel peste termen doar in cazul lipsei cumulative a acestuia atat la judecarea
cauzel, cat si la pronuntarea sentintei. Or, in prezenta speta, inculpatul a fost prezent la
judecarea cauzei, prin urmare, lipsaa acestuia la pronuntarea sentintei, ii este
imputabila doar lui.

Totodata, la data de 10.11.2020, instanta a expediat in adresa inculpatului si
aparatorului, copia sentintei, (f.d.55, vol. IV), cererea de apel fiind depusa abia la data
de 13.09.2024 (f.d.33, vol. IV), fiind depasit termenul legal.

Totodata, Colegiul penal constatd cd, motivele indicate de apelant nu sunt de
naturd de a repune In termenul de declarare a apelului, iar repunerea in termen este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale, avand in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta.

In aceasti ordine de idei, este cert ca, depunand cererea de apel la 13.09.2024,
impotriva sentintei pronuntate la 29.07.2019, adicd in afara termenului legal,
inculpatul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nat*****ala. Instanta de apel reitereaza ca exercitarea unui drept de catre
titular nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, cererea de apel a fost formulatd, cu mult peste termenul procedural
stipulat de art.402 alin. 1 Cod de procedura penala, iar din materialele dosarului se
constatd cd recurentul a cunoscut despre examinarea cauzei si data pronuntarii
sentintei, iar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incdlca dreptul victimei la un proces echitabil.

In concluzie asupra celor etalate, luAnd in considerare motivele expuse mai sus,
in lipsa temeiurilor legale de repunere in termen a apelului declarat, Colegiul penal
conchide de a respinge apelul declarat de avocatul Natalia Pruteanu in interesele
inculpatului Volosciuc Iulian, ca fiind depus peste termenul legal, cu mentinerea
sentintei atacate.

Conducandu-se de prevederile art.417-418; 415 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca depus peste termen apelul avocatului Natalia Pruteanu in
interesele inculpatului Volosciuc Iulian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
kit sediul Buiucani din 29.07.2019, adoptata in cauza penala privind nvinuirea lui
Volosciuc Iulian in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.1; 42 alin.2; 44 -
326 alin.2 p. b); 42 alin. 2 - 44 - 327 alin.1 Cod penal, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi suspusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Igor Chirosca

Eugeniu Beselea






