Dosar nr.1-24035581-05-1a-26122024

Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Inga Gorlenco

Curtea de Apel Sud
DECIZIE
in numele Legii

05 iunie 2026 municipiul
Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud
in componenta:

presedintele completului Andrei Mironov
judecatorii Andrei Scripcenco si Evgheni Bancov
grefier Elena Turcenco

cu participarea:

procurorului Vitali Cebotari

avocatului Zinaida Garnet

inculpatului lanos Raru

a judecat in sedintd publicd apelul declarat de avocatul Girnet Zinaida, in interesele
inculpatului Raru Ianos, Impotriva incheierii Judecétoriei Cahul, sediul Central, din 27 mai 2024
si sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 decembrie 2024, pronuntata n cauza penala
in privinta inculpatului:

Raru Ianos ***** nascut la ***** JDNP
wAkxkk domiciliat Tn *****  casatorit, un copil
minor la Iintretinere, ***** = cetdtean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale,

acuzat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de apel declarate de avocat in interesele
inculpatului.

Aparatorul Girnet Zinaida si inculpatul Raru Ianos au pledat pentru admiterea cererii de
apel in senul formulat, cu dispunerea achitarii acestuia de comiterea faptei imputate.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond — Judecatoria Cahul, sediul Central, in termen
de la 01 aprilie 2024 pana la 02 decembrie 2024, si 1n instanta de apel — Curtea de Apel Sud in
termen de la 26 decembrie 2024 pana la 05 iunie 2026.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Completul de judecata,-

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatorie1 Cahul, sediul Central, din 02 decembrie 2024 (f.d.215-
230,vol.IT), Raru lanos a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328



alin.(1) Cod penal si In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, a fost liberat
de raspunderea penald din motivul expirdrii termenului de prescriptie tragerii la raspundere
penala. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, corpul delict, recunoscut prin
ordonanta organului de urmadrire penald din 24 august 2018 - originalul Dosarului cadastral
nr.*¥**** a bunului imobil constituit dintr-un apartament situat In *****_ inregistrat pe numele
cet. Simsek Dumitru ***** impachetate in Pachetul nr.1, cand sentinta devine executorie, de
restituit catre Institutia Publica Cadastrul Bunurilor Imobile. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de
procedura penald, corpul delict, recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penala din 24
august 2018 si anume originalului dispozitivului hotararii nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de
catre Judecatoria Cahul, judecator Dumitru Bosii si a cererii nr.1701/16/1489 din 14.06.2016,
depusa la OCT Cahul din numele lui Simsek Dumitru *****  care contin date false”, cand
sentinta devine executorie, de pastrat la materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare
acestuia. A fost admisd 1n principiu actiunea civild inaintatd de Agentia Teritoriald de Asistenta
Sociald Sud in interesele numitei Tuhar Larisa, urmand ca asupra cuantumului actiunii civile sa
se expuna instanta civild. A fost respinsad cererea aparatorului Girnet Zinaida, in interesele
inculpatului Raru Ianos, din data de 15.05.2024 privind declararea nuld si excluderea din dosar a
unor probe materiale, ca fiind neintemeiata.

Circumstantele de fapt:

Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat:

Raru lanog *****  activand in functia de ***** fiind In conformitate cu prevederile
art.123 din Codul penal persoana publica, imputernicit cu anumite drepturi si obligatii, a actionat
prin incdlcarea prevederilor pct.34, 35, 36 a Instructiunii nr.112 din 22.06.2005 a Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor, conform careia registratorul este obligat sa verifice documentele pentru
determinarea autenticitatii lor pe calea stabilirii a unor posibile stersaturi, adaugiri, cuvinte
radiate, determinarea autenticitdtii documentelor, forma documentelor ce autentificd dreptul
titularului asupra bunului imobil, verificarea corespunderea datelor din documente cu cele din
dosarul cadastral s1 remite demersuri catre autoritdtile administratiei publice, notar, instanta
judecatoreasca, pentru obtinerea documentelor suplimentare necesare pentru inregistrare.

Astfel, avand interdictia de a efectua actiuni de Inregistrare a bunurilor imobile in scopuri
personale, fiind obligat sd acorde asistentd solicitantului la perfectarea cererii privind
inregistrarea bunului imobil a dreptului asupra lui, la 23 iunie 2016 a acceptat primirea cererii
prezentate la SCT Cahul de o altd persoand decat proprietarul imobilului, adica, el, stiind cu
certitudine faptul ca Hotararea cu nr.2-77/16 din 19.04.2016, a fost prezentata la SCT Cahul, de
catre persoane necunoscute care au actionat in lipsa lui Simsek Dumitru ***** dar din numele
acestuia, fara a solicita organelor competente prezentarea informatiilor necesare exercitdrii
atributiilor sale, a admis primirea prezentei hotarari cu nr.2-77/16, care continea date false si nu
este insotitd de un titlu executoriu emis de catre Judecatoria Cahul, la 23 iunie 2016, aflandu-se
in incinta Serviciului Teritorial Cadastral Cahul, depasindu-si in mod vadit atributiile sale de
serviciu, ilegal a inregistrat dreptul de proprietate dupa cet. Simsek Dumitru si a eliberat pe
numele acestuia extras din registrul bunurilor imobile asupra bunului care constd dintr-un
apartament cu suprafata de 26.7m? cu numarul cadastral *****  situat in ***** jar in urma
actiunilor sale ilegale, proprietarul de fapt Tuhar Larisa ***** a fost lipsitd de dreptul de
proprietate a bunului imobil 1n cauza, cauzandu-i astfel, daune in proportii considerabile la suma
de 53 865 lei, ca urmare a Incdlcarii ordinii stabilite privind inregistrarea bunului, Incalcari grave



a propriilor atributii de serviciu, a prevederilor legale imperative mentionate, subminarii
autoritatii $i imaginii institutiei.

Astfel, actiunile lui Raru lanos au fost incadrate de cétre organul de urmdrire penald in
baza art.328 alin.(1) Cod penal, dupa indicii: ,, savirsirea infractiunii de depasire a atributiilor de
serviciu, adica, savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Solicitarea si argumentele cereri de apel:

La 16 decembrie 2024, avocatul Girnet Zinaida, in interesele inculpatului, a declarat apel
(f.d.233-242,vol.1T), potrivit caruia a solicitat:

- admiterea apelului declarat;

- admiterea cererii apararii;

- declararea nulitatii si excluderea din dosar a Ordinului nr.21 din 14 martie 2024, Procura
nr.114 din 18 martie 2024 ca fiind nule de drept;

- declararea nulitatii si excluderea din dosar a Raspunsurilor Directiei de Cooperare
Politieneasca Internationald a mesajelor parvenite din partea BNC Interpol Minsk, BNC Interpol
Tashkent, BNC Interpol Tbilisi, BNC Interpol Yerevan, BNC Interpol NUR-SULTAN, BNC
Interpol Kiev;

- respingerea cererii lui Tronciu Alina de a fi recunoscuta ca reprezentant al partii vatimate
Tuhar Larisa ***** ca fiind depusa de o persoana neimputernicitd conform prevederilor legale;

- declararea nuld a Ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata din 18 martie
2024, cu incetarea calitatii de parte vatamata;

- declararea nuld a Ordonantei de recunoastere in calitate de parte civild din 18 martie
2024, cu incetarea calitatii de parte civila;

- declararea nuld a Ordonantei de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate
si a partii civile din 18 martie 2024, cu Incetarea calitdtii de reprezentant al partii vatamate si a
partii civile;

- declararea nula a procesului-verbal de audiere a reprezentantului partii vatamate si a partii
civile Tronciu Alina din 18 martie 2024;

- casarea incheierii instantei de fond, prin care a fost recunoscuta in calitate de reprezentant
legal Malairau Snejana;

- casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 decembrie 2024 in privinta lui
Raru lanos, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Raru Ianos sd fie achitat de invinuirea adusa pe art.328 alin.(1) Cod
penal, din lipsa elementelor infractiunii.

In argumentarea apelului avocatul sustine ca, sentinta mentionati este neintemeiati si
nemotivatd, deoarece nu s-a asigurat cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
probelor prezentate si administrate, ceea ce a dus la faptul ca instanta de fond gresit l-a
recunoscut vinovat in lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.
Instanta de fond la emiterea sentintei a admis erori de drept, potrivit art.384 alin.(3) Cod de
procedura penald, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd i motivata.
Instanta de fond a constatat situatia de fapt si de drept din rechizitoriu. Mentioneaza ca vinovéatia
persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, iar Indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in



limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penald. Principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementdri continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art.21 care prevede ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Considera ca la
examinarea cauzei in prima instantd nu a fost doveditd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal. Raru Ianos a relatat ca la data de 14
iunie 2016, s-a prezentat pentru inregistrarea curentd cetateanul Simsek Dumitru, care a fost
identificat prin buletin de identitate ca cetatean al Republicii Moldova, pentru a inregistra
apartamentul din strada ***** identificat cu nr. cadastral ***** 1in baza unei hotarari de
judecatd a Judecatoriei Cahul nr.2-77/16 din 19.04.2016, judecator Dumitru Bosii, care avea
semndtura in original, mentiunea definitivd si irevocabild si stampila institutiei instantei de
judecata. Identificarea persoanei a executat-o in baza buletinului de identitate, dupa semnalmente
careva suspiciuni privind identitatea lui Simsek Dumitru nu a avut. Conform procedurii, a scanat
buletinul de identitate cu scanerul de tip strihcod. A accesat datele de identitate ale lui Simsek
Dumitru in Registrul tinut de Cris registru si a constatat ca sunt datele lui Simsek Dumitru, dar
fara fotografie, pana in prezent, lipseste fotografia in baza de date, astfel nu a putut verifica in
totalmente persoana in calitatea de solicitant. Pe hotdrarea judecétoreasca a fost aplicata stampila
originala. Conform procedurii, pentru inregistrarea dreptului de proprietate, initial Simsek
Dumitru a achitat pentru serviciul oferit, ulterior i-a transmis cererea pentru semnare catre
Simsek. Declara ca l-a identificat pe Simsek Dumitru cu buletinul de identitate, era o persoana
care semdna foarte mult cu Simsek si poza din buletin. Personal a transmis lui Simsek blancheta
de cerere, a transmis-o prin geam pentru a fi semnata. Nu confirma daca a fost semnatd personal
de Simsek, deoarece nu s-a uitat in momentul cand a fost semnaté cererea. Datele din cerere si
ora din cerere coincide cu situatia reald si prezenta fizica a persoanei. In cazul lui Simsek, setul
de acte a fost prezentat complet. Nu poate sa-1 descrie astazi pe Simsek din motiv ca a trecut
mult timp, flux mare de oameni. Nu era necesar prezenta fizica a Larisei Tuhar la inregistrarea
dreptului de proprietate dupd Simsek din motiv ca s-a prezentat hotararea judecatoreasca, actele
notariale autentificate. Doar in cazul cand nu este autentificat notarial actul, se solicitd prezenta
ambelor parti. In momentul cand a primit cererea, personal, l-a vizut fizic pe Simsek. Titlul
executoriu se prezintd in cazul cand se refuza sa puna in executare hotararea, dar astfel de situatii
nu a avut. Despre ilegalitatea hotararii a aflat cand a fost invitat la Procuratura, la organul de
urmarire penald. Nu a sesizat despre hotdrarea ilegald, deoarece a asteptat rezultatul expertizei
asupra semnaturilor, nu poate explica de ce nu a actionat atunci imediat. La Cantemir are statut
procesual intr-o altd cauza penald. Procedura totald cu Simsek a durat intre 7-15 minute, la
ghiseu pe Simsek I-a vizut doar o dati, dupa actiuni in acea zi de doua ori. In acea zi, Simsek a
prezentat buletinul de identitate cu poza. Nu-si aduce aminte daca Simsek era singur sau cu alte
persoane la ghiseu. Ce tine de hotararea judecatoriei, nu a avut careva suspiciuni dat fiind faptul
ca hotararea nu continea careva semne ale infractiunii incriminate lui. Continutul hotararii ii era
clar, era aplicatd semnatura judecatorului, cu mentiunea definitivd si irevocabild, erau si
stampilele de rigoare. Prin asta considera cd a actionat intr-u totul in conformitatea cu
prevederile legislatiei in vigoare si anume a Legii cadastrului bunurilor imobile, in vigoare la
acel moment, Instructiunii cu privire la Inregistrarea dreptului de proprietate si altor acte



normative. Potrivit fisei de post al registratorului din cadrul serviciilor teritoriale cadastrale din
anul 2013, fisa de post al registratorului din 2018, art. 12 al Legii cadastrului bunurilor imobile, a
Instructiunii cu privire la inregistrare din 2005, registratorul, este in drept sd examineze si sa
decida asupra Inregistrarii bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, sa efectueze si sa rectifice
inscrierile in registrul Bunurilor imobile in mod prevazut de legislatia in vigoare, furnizarea
informatiei din cadastrul bunurilor imobile si alte atributii. In cadrul urmaririi penale au fost
acumulate mai multe probe, una din probele de baza ar fi dispozitivul Judecatoriei Cahul nr.2-
77/16 din 19.04.2016, prin care s-a demonstrat printr-o expertiza tehnico-juridica ca este un act
fals. Procurorul invoca faptul cd registratorul este obligat sd verifice documentele pentru
determinarea autenticitatii lor, dar atrage atentia ca urmarirea penald a fost pornitd la data de
16.08.2018, raportul de expertiza a fost finalizat la data de 07.11.2019, adica peste 1 an de zile si
doar prin raport de expertizd s-a demonstrat cd dispozitivul judecdtoriei nr.2-77/16 din
19.04.2016 este un fals. La caz, registratorul, prin lege, 1i este acordat la dispozitie numai 10 zile
lucratoare plus 40 de zile la necesitate pentru verificarea actelor parvenite la inregistrare. Cea ce
tine de cererea de inregistrare, se invoca 1n invinuire cd a fi depusa de catre o altd persoana si nu
cetateanul Simsek Dumitru, iar ca argument se invocad faptul ca, potrivit informatiei din
19.12.2019, privind traversarea frontierei de stat, la data de 09.07.2015 a traversat frontiera
Republicii Moldova, pe sensul de iesire din tara prin punctul de trecere Chisindu Aeroport catre
Turcia. Este dubios ca s-a omis de catre procurori sa se verifice posibilitatea dublei, triplei sau
chiar mai multei cetatenii pe numele lui Simsek Dumitru si posibilitatea traversarii frontierei de
stat cu o alta cetatenie. Ce tine de hotararea judecatoreasca nr.2-77/16 din 19.04.2016, invinuirea
insista pe faptul ca nu a fost insotitd de un titlu executoriu, emis de cétre Judecatoria Cahul, dar
potrivit legislatiei in domeniul cadastrului, Instructiunii, scrisorele informative ale cadastrului si
alte acte normative, nu rezultd cad faptul ca hotararea prezentatd pentru inregistrarea dreptului de
proprietate urma sa fie Insotitd de un titlu executoriu. Considerd ca procurorii s-au grabit cu
declararea Larisei Tuhar ca fiind disparuta fara veste, atata timp cat nu a fost investigatd pana la
urma informatia privind locul aflarii ultimei. La materialele cauzei penale sunt atasate mai multe
informatii de la Interpol pe numele Larisei Tuhar, dar lipseste informatia, eliberatd de Federatia
Rusa, dat fiind faptul cd in contractul de schimb al Larisei Tuhar, ultima viza de resedinta este in
Federatia Rusa, ***** Conform pozei din anul 2017, care reflecta ghiseul din cadrul oficiului
cadastral teritorial Cahul, atrage atentia ca de la locul aflarii registratorului, unde a fost primita
pretinsa cerere de inregistrare depusd de Simsek, nu are posibilitatea vizuald sa vada cum se
semneaza cererea si cine semneaza cererea, acest moment 1l vede numai in situatia daca se ridica
in picioare registratorul. Anterior, au fost situatii, Tn cazul aglomeratiei in hol, cand cetatenii
semnau cererile pe geam sau 1n rand, la ghiseu, se prezentau mai multe persoane concomitent.
Cunoaste ca au mai fost astfel de hotarari ilegale, in privinta a 2 apartamente, anexate intr-un
proces penal si hotirari ilegale cu unele terenuri agricole, care sunt intr-un proces civil. In cadrul
procesului civil, se solicitd rectificarea registrului bunurilor imobile cu aducerea initiald a
titularilor de drept initial, reclamant este IP ,,Cadastrul bunurilor imobile”. Cunoaste ca si alti
colegi de ai lui au inregistrat astfel de hotarari in aceastd perioada, insd colegilor nu le-a fost
inaintatd acuzatie penald in acest sens. Astfel, reiesind din circumstantele expuse in actul de
invinuire, si cele constatate de instanta de judecata, nu corespund situatiei de fapt care a avut loc
la data de 23 iunie 2016, deci Raru lanos, activand in functia de ***** la data de 23 iunie 2016
nu si-a depdsit Tn mod vadit atributiile de serviciu, deoarece a actionat in conformitate cu
prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998 si in strictd conformitate
cu Instructiunea nr.112 din 22.06.2005. Fiindu-i prezentata hotdrarea instantei de judecatd pentru



intabularea dreptului de proprietate, fiind document translativ de proprietate, registratorul nu a
avut careva dubii sau suspiciuni la identitatea persoanei care s-a prezentat cu hotararea si
buletinul de identitate, asa cum fiind scanat strih codul din buletinul de identitate, toate datele
corespundeau cu datele de la Sectia Evidentd si Documentare a Populatiei pe numele Simsek
Dumitru, nu a existat nici un temei de a respinge cererea privind intabularea dreptului de
proprietate, deoarece hotararea prezentatd era autenticd, era semndtura si stampila, continea
mentiunea cd este definitivda, si in conformitate cu instructiunea nr.112 din 22.06.2015 nu
continea careva stersaturi, omisiuni sau adaugiri si sub aspectul claritatii hotararea in cauza la fel
nu prezentau nici un dubiu, deoarece era indicat expres ca se recunoaste dreptul de proprietate...,
se anuleaza dreptul de proprietate..., se radiaza dreptul de proprietate...si nu exista nici un temei
ca registratorul sa solicite explicarea hotdrarii In cauza si lipsea temei juridic de a solicita titlul
executoriu. Autenticitatea era evidenta prin semnatura judecatorului si existenta a 2 stampile pe
hotarare cu mentiunea definitiva si irevocabila, toate datele erau corecte si careva necesitate de a
face demersuri catre autoritdti nu aparuse nici de a refuza inregistrarea, deoarece din continutul
hotararii era dispusa clar fiecare cerintd si nicidecum nu a depasit atributiile de serviciu. Astfel,
in actiunile lui Raru Ianos lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.328
alin.(1), lipseste depasirea atributiilor acordate prin lege si caracterul vadit al acestora, lipseste
prejudiciul considerabil valorificat si solicitat de catre partea vatamatd, indici obligatorii
prevazuti la art.328 Cod penal. Elementul obligatoriu ca sd existe infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu este cd faptuitorul a iesit din limitele atributiilor de serviciu si a comis
actiuni care nu erau in competenta lui. Aspectul laturii obiective referitor la fapta/actiunea
prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege se realizeaza
obligatoriu prin cele 4 modalitati faptice: - savarsirea unei actiuni ce tine de competenta unei alte
persoane cu functie de raspundere; - savarsirea unei actiuni care putea fi comisd de catre
faptuitor numai In prezenta unor circumstante deosebite, indicate n lege sau intr-un al act
normativ; - savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial; - savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este n drept
sd le savarseascd. Modalititi din care Raru lanos nu a realizat la intabularea dreptului de
proprietate Tn baza Hotararii Judecatoresti. Depdsirea atributiilor de serviciu poate fi savarsita
numai pe calea actiunii, forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege expusa in invinuire contravine insdsi conceptului de depasire, desemnind o activitate, o
participare activa la ceva. Nu este posibil de a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege fard a actiona intr-un anumit mod. In paralel cu lipsa laturii obiective in actiunile lui
Raru Ianos lipseste si latura subiectiva, deoarece nu a comis acele actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in intentia acestuia nu exista acea
certitudine, orice lipsa de indoiald, lipsa de dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. Lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art.328 alin.(1) Cod penal. La fel
lipseste si motivul comiterii infractiunii. Un alt aspect este cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor sau intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, la caz lipseste cererea partii vatamate referitor la cauzarea prejudiciului
considerabil, acest prejudiciu il valorifica doar persoana prejudiciatd §i nu poate fi apreciat
arbitrat de catre organul de urmarire penald sau reprezentantul fara Tmputerniciri legale,
prejudiciul este doar presupus de cétre organul de urmarire penald si nu poate sta la baza
invinuirii. Conform prevederilor Instructiunii nr.112 din 22-06-2005 cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor art.34. Registratorul incepe verificarea documentelor



cu determinarea autenticitatii lor pe calea stabilirii a unor posibile stersaturi, addugiri, cuvinte
radiate s.a. Art.35 Dupa determinarea autenticitatii documentelor, Registratorul verifica
plenitudinea datelor si corespunderea formei documentelor. Forma documentelor ce autentifica
dreptul titularului asupra bunului imobil trebuie sd corespunda cerintelor legislatiei Republicii
Moldova. Art.36 Stabilind faptul ca documentele sint corecte, Registratorul: - in cazul
inregistrarii curente, verifica corespunderea datelor din documente cu cele din dosarul cadastral
si Registru; - dupa necesitate pregateste demersuri catre autoritdtile administratiei publice, notar,
instanta judecdtoreasca etc. pentru obtinerea documentelor suplimentare necesare pentru
inregistrare. La materialele cauzei penale la care se regasesc acte care sunt nule, acte care
urmeaza a fi anulate deoarece sunt contrare prevederilor legale. Conform art.79 alin.(2) Cod de
procedura penald, in calitate de reprezentanti ai victimei, partii vatamate, partii civile si partii
civilmente responsabile la procesul penal pot participa avocati si alte persoane imputernicite cu
asemenea atributii de catre participatul la procesul respectiv, prin procurd. Potrivit Hotararii
instantei de judecatd din 23 februarie 2024, s-a pus in sarcina autoritdtii tutelare Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociald Sud de la locul aflarii bunurilor care apartin lui Tuhar Larisa
*askx declaratd disparutd fard veste sd numeascd un administrator al bunurilor ei. Contrar
prevederilor legale si in lipsa unui contract de administrare fiduciard autoritatea tutelara prin
Ordinul nr.21 din 14 martie 2024 numeste pe Tronciu Alina administratoare a bunului lui Tuhar
Larisa cu perfectarea actelor necesare pentru inregistrarea bunului imobil. La fel, in lipsa
competentelor si a prevederilor legale, autoritatea tutelara la data de 18 martie 2024 elibereaza
procurd unde incredinteaza numitei reprezentant legal despre unele actiuni care urmeaza sa
actioneze in calitate de reprezentant legal. Farda a fi intratd hotdrarea instantei de judecatd in
vigoare, atit autoritatea tutelara, cat si organul de urmarire penala emite acte care nu au valoare
juridicd, deoarece hotdrarea instantei nu intrase in vigoare. Conform rationamentelor din
prevederile legale mentionate mai sus, 1n lipsa administratorului fiduciar legal instituit in lipsa
persoanei, in lipsa audierii pe viu a acesteia, in lipsa acordului ei de a fi recunoscutd ca parte
vatamata, in lipsa aprecierii de catre Tuhar Larisa a prejudiciului, nu de catre administrator fara
competente legale, in lipsa actiunii civile, in lipsa Tmputernicirilor legale a reprezentantului
actele organului de urmarire penald, Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din
18 martie 2024, Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din 18 martie 2024,
Ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vdtdmate din 18 martie 2024,
Procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii vatdmate si a partii civile din 18 martie 2024
urmeaza a fi anulate, deoarece sunt contrare prevederilor legale. La fel urmeazad a fi casata si
incheierea instantei de judecatd prin care s-a desemnat in calitate de reprezentant Malairau
Snejana, deoarece acesta nu Intruneste conditiile legale ale unui administrator fiduciar.
Respectiv, prin prisma materialului probator acumulat si cercetat in sedinta de judecata, este
evident cd instanta eronat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului cu toate cd nu s-a constatat
existenta elementelor infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, lipsind latura obiectiva
si latura subiectiva. Prezenta unor dubii privind vinovatia inculpatului, care nu pot fi inlaturate in
nici un mod si care, potrivit prevederilor art.8 din Codul de procedura penala si art.6 CEDO,
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
statueaza 1n felul urmator: principiul prezumtiei nevinovatiei impune, Intre altele, ca in
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sd nu porneascd de la idea
preconceputd cd inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzdrii si orice
indoiala este in avantajul persoanei acuzate. Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in
care sarcina probei este transferatd de la acuzare apararii. (cauza Telfner impotriva Austriei).



Considera ca la cauza penald nu au fost administrate probe incontestabile, care ar confirma
vinovatia inculpatului si ar fi eliminat dubiile rezonabile in privinta comiterii de catre acesta a
infractiunii imputate, or dupa cum a statuat CtEDO 1in hotdrarea luatd in cauza Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2015: ,,...i1n domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa
fie abordatd din punct de vedere al art.6 paragraf 2 si obligd, inter alia ca sarcina de a prezenta
probe sa revind acuzarii...”

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din actele cauzei se constatd cd, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
pronuntatd la data de 02 decembrie 2024, cererea de apel depusd de avocat in interesele
inculpatului Raru Ianos a fost inregistratad la data de 16 decembrie 2024. Prin urmare se constata
ca apelul a fost depus in termen.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel, avocatul Girnet Zinaida, in interesele inculpatului, a solicitat
sd fie admisa cererea de apel 1naintatd impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
02 decembrie 2024, cat si admiterea cererii apararii si declararea nulitatii cu excluderea din dosar
a ordinului nr.21 din 24 martie 2024 si procura nr.114 din 18 martie 2024 ca fiind nule de drept;
declararea nuld si excluderea din dosar a raspunsurilor directiei de cooperare politieneasca
internationala a mesajelor parvenite din partea BNC Interpol Minsk, BNC Interpol Taskent, BNC
Interpol Thbilisi, BNC Interpol Yerevan, BNC Interpol Nur-Sultan, BNC Interpol Kiev;
respingerea cererii lui Tronciu Alina de a fi recunoscutd ca reprezentat al partii vatamate Tuhar
Larisa ***** ca fiind depusd de o persoand neimputernicitd conform prevederilor legale;
declararea nuld a ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata din 18 martie 2024 cu
incetarea calitatii de parte vatamatd; declararea nula a ordonantei de recunoastere in calitate de
reprezentant al partii vatamate si a partii civile din 18 martie 2024 cu incetarea calitatii de
reprezentant al partii civile; declararea nuld a procesului-verbal de audiere a reprezentantului
partii vatdmate si a partii civile Tronciu Alina din 18 martie 2024; sa fie casatd incheierea
instantei de fond prin care a fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal Malairdu Snejana si
sa fie casatd sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 decembrie 2024 in privinta lui
Raru Ianos, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Raru lanos sa fie achitat de Invinuirea adusa pe art.328 alin.(1) Cod penal, din
lipsa elementelor infractiunii. Suplimentar argumentelor invocate in cererea de apel atrage
atentia asupra urmatoarelor aspecte, reiesind din invinuirea adusa lui Raru Ianos, procurorul a
constatat cd acesta depasind in mod vadit atributiile de serviciu, ilegal a Inregistrat dreptul de
proprietate a lui Simsek Dmitri. Tot aceiasi fapta a fost retinuta si instanta de fond prin sentinta,
raportat la invinuirea adusi si previzuta la art.328 alin.(1) Cod penal. Insi, anume registratorul
Raru Ianos avea acestea imputerniciri ca registrator de a inregistra dreptul de proprietate in baza
hotararii de judecata care la momentul prezentarii acestei hotarari de judecata nu prezenta nici un
dubiu ca fiind falsd, deoarece nu avea stersdturi, addugiri, cuvinte radiate si determina
autenticitatea documentului, avea semnatura judecatorului si stampila originald a Judecatoriei
Cahul si nu prezenta nici un dubiu si registratorul a actionat anume in conformitate cu
prevederile art.123 si instructiunea nr.112 din 22 iunie 2025 cu privire la modul de inregistrare a
hotararilor judecétoresti privind intabularea dreptului de proprietate. Atrage atentia instantei de



apel cd in sentintd instanta de fond n argumentarea vinovatiei lui Raru Ianos invocd faptul ca
Raru lanos nu a facut anumite actiuni, nu a verificat, nu a solicitat, ceea ce nu constituie
componenta de infractiune prevazuta la art.328 alin.(1) Cod penal, ceea ce lipseste depasirea
atributiilor de serviciu acordate prin lege si caracterul vadit a acestuia si anume lipseste
prejudiciu considerabil valorificat si solicitat de catre partea vatamata, care sunt indici obligatorii
prevazuti la art.328 Cod penal. Referitor la solicitarea de a fi admisa cererea apararii si a fi
anulate anumite acte mentioneazd ca, organul de urmdrire penald a facut solicitdri din cadrul
Cooperarii Politienesti aproape in toate foste state a CSI, insd in Federatia Rusd nu a facut
aceasta solicitare, dar mai mult ca atat la dosarul cadastral exista un contract in care Tuhar Larisa
*akxk avea stabilit domiciliu Tn Republica Moldova, cat si un domiciliu in Federatia Rusa, insa
organul de urmarire penald nu a facut aceasta solicitare catre Federatia Rusa si nu a constatat ca
anume Tuhar Larisa ***** ge afld sau a fost cautatd in Federatia Rusa si omisiunea organului de
urmadrire penald nu poate fi pusa pe seama inculpatului pentru ca s isi demonstreze vinovatia sau
nevinovatia.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Raru Ianos a sustinut pozitia aparatorului sau, cat si
pozitia sa vis-a-vis de cererea depusa, prin care se solicitd achitarea sa de faptele incriminate,
sunt expuse pe suport de hartie — pledoarii, alte adaugiri nu are.

In sedinta instantei de apel, procurorul Cebotari Vitali, a pledat pentru respingerea cererii
de apel pe ratiunile expuse de procurorul anterior in sedinta de judecata. Astfel, anterior
procurorul Palencu Radu a comunicat cd, instanta de fond a apreciat legal toate probele si s-a
ajuns la concluzia de al recunoaste vinovat pe Raru lanos In comiterea infractiunii incriminate.
Prin prisma apelului face trimitere ca corect instanta de fond a respins acele alegatii privitor la
antrenarea in proces a acelui reprezentant Tronciu Alina, este vorba de faza penala, deoarece
aceasta era unica posibilitate de a antrena in proces un reprezentant al statului in interesele lui
Tuhar Larisa, care a fost data disparuta, in acest sens este o decizie la dosar. Deja pe cale de
consecinta a aparut si Malairdu Snejana ulterior la faza cercetarii judecatoresti care practic a luat
atributiile reprezentantului initial si le-a dus la bun sférsit. Considera ca este lipsa sau nu poate
avea loc aspectul neglijent al atitudinii lui Raru Ianos fatd de situatia creata, vorbind despre
inregistrarea acelei hotarari pe numele lui Simsek, ori eroarea este prea grava. Constatd ca a fost
suficient timp din partea dumnealui sa se incredinteze ca aceastd decizie este corectd, iar factorii
subiectivi, cum ar fi volumul mare de lucru, fluxul mare de oameni in mod normal nu trebuia sa
afecteze calitatea lucrului, nu este o problema care poate fi pusd pe seama altor decat acelui care
efectueaza inregistrarea la ghiseu in cazul dat a lui Raru Ianos. Solicitd respingerea apelului.

In cadrul sedintei instantei de apel nu s-au prezentat reprezentantul partii vitamate si partii
civile, reprezentantul ATAS Sud, Malairdau Snejana, fiind legal citata, fapt confirmat prin avize
de receptie.

Conform art.412 alin.(5) Cod de procedura penala ,,neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei’.

Participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii unui proces ce-l vizeaza,
este obligat de sine statdtor sa se intereseze de mersul procesului si examinarea cauzei in lipsa
acestuia nu va constitui o incélcare a art.6 CEDO (hotararile CtEDO Avramenco versus Moldova
si Ponomaryov versus Ucraina) cat si nu constituie limitare a dreptului la o instanta si nici a
dreptului la un proces echitabil, comportamentul partii de renuntare la dreptul de a compérea in
fata instantei de judecata, ce si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura
prezenta partii in sedinta de judecatd (hotararile CtEDO Mihaes versus Franta si Kattan versus
Romania).



Pornind de la normele citate si in raport cu circumstantele cauzei constatate, ascultind
opinia partilor, Completul de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Aprecierea instantei de apel:

Examinand sentinta si incheierea atacatd in raport cu materialele dosarului, prin prisma
criticilor formulate, precum si cercetand probele prezentate de parti, sub toate aspectele de fapt si
de drept, conform dispozitiilor art.art.414-418 Cod de procedurd penald, Completul de judecata
constatd respingerea cererii de apel declarate de avocatul Girnet Zinaida, in interesele
inculpatului Raru lanos, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02
decembrie 2024, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art.400 alin.(1) Cod procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit art.414 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penali,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentindnd hotarirea atacata, daca, apelul este nefundat.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele formulate in
rechizitoriu, iar In conformitate cu art.8 alin.(3) Cod de procedurad penald, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Sentinta instantei de fond este contestatd de partea apardrii, In care solicitd casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului Raru Ianos. Avand in vedere
cerintele partii apararii din cererea de apel, Completul de judecata a verificat suplimentar probele
administrate in prima instantd, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, emisd in
privinta inculpatului Raru Ianos, dupd cum urmeaza.

In sedinta primei instante inculpatul Raru Ianos a declarat ca (£.d.200-202, vol.Il) nu
recunoaste vinovatia. La data de 14.06.2016 s-a prezentat pentru inregistrarea curentd cetateanul
Simgek Dumitru, care a fost identificat prin buletin de identitate ca cetdtean al Republicii
Moldova, pentru a inregistra apartamentul din *****_identificat cu nr. cadastral ***** in baza
unei hotarari de judecatd a Judecdtoriei Cahul nr.2-77/16 din 19.04.2016, judecator Dumitru
Bosii, care avea semndtura in original, mentiunea definitiva si irevocabild si stampila institutiei
instantei de judecatd. Identificarea persoanei a executat-o in baza buletinului de identitate, dupa
semnalmente careva suspiciuni privind identitatea lui Simsek Dumitru nu a avut. Conform
procedurii, a scanat buletinul de identitate cu scanerul de tip strih-cod. A accesat datele de



identitate ale lui Simsek Dumitru in Registrul tinut de Cris registru si a constatat ca sunt datele
lui Simsek Dumitru, dar fara fotografie, pana in prezent lipseste fotografia in baza de date, astfel
nu a putut verifica in totalmente persoana in calitatea de solicitant. Pe hotararea judecatoreasca a
fost aplicata stampila originala. Conform procedurii, pentru inregistrarea dreptului de proprietate,
initial Simsek Dumitru a achitat pentru serviciul oferit, ulterior i-a transmis cererea pentru
semnare catre Simsek. Declara ca I-a identificat pe Simsek Dumitru cu buletinul de identitate, era
o persoana care semana foarte mult cu Simsek si poza din buletin. Personal a transmis lui
Simsek blancheta de cerere, a transmis-o prin geam pentru a fi semnatd. Nu confirma daca a fost
semnatd personal de Simsek, deoarece nu s-a uitat In momentul cand a fost semnata cererea.
Datele din cerere si ora din cerere coincide cu situatia reald si prezenta fizici a persoanei. In
cazul lui Simsek, setul de acte a fost prezentat complet. Nu poate sa-1 descrie astdzi pe Simsek,
din motiv cd a trecut mult timp, flux mare de oameni. Nu era necesar prezenta fizica a Larisei
Tuhar la inregistrarea dreptului de proprietate dupa Simsek, din motiv cd s-a prezentat hotararea
judecatoreasca, actele notariale autentificate. Doar in cazul cand nu este autentificat notarial
actul, se solicitd prezenta ambelor parti. In momentul cand a primit cererea, personal, 1-a vizut
fizic pe Simsek. Titlul executoriu se prezintd in cazul cand se refuza sd puna in executare
hotararea, dar astfel de situatii nu a avut. Despre ilegalitatea hotérarii a aflat cind a fost invitat la
Procuraturd, la OUP. Nu a sesizat despre hotararea ilegald, deoarece a asteptat rezultatul
expertizei asupra semnaturilor, nu poate explica de ce nu a actionat atunci imediat. La Cantemir
are statut procesual intr-o altd cauzd penald. Procedura totald cu Simsek a durat intre 7-15
minute, la ghiseu pe Simsek 1-a vizut doar o dati, dupa actiuni in acea zi de doui ori. In acea zi,
Simsek a prezentat buletinul de identitate cu poza. Nu-si aduce aminte dacd Simsek era singur
sau cu alte persoane la ghiseu. Ce tine de hotdrarea judecatoriei, nu a avut careva suspiciuni dat
fiind faptul ca hotararea nu continea careva semne ale infractiunii incriminate lui. Continutul
hotararii i era clar, era aplicata semnatura judecdtorului, cu mentiunea definitiva si irevocabila,
erau si stampilele de rigoare. Prin asta considerd cd a actionat total in conformitatea cu
prevederile legislatiei in vigoare si anume a Legii cadastrului bunurilor imobile, in vigoare la
acel moment, Instructiunii cu privire la Inregistrarea dreptului de proprietate si altor acte
normative. Potrivit fisei de post al registratorului din cadrul serviciilor teritoriale cadastrale din
anul 2013, fisa de post al registratorului din 2018, art.12 al Legii cadastrului bunurilor imobile, a
Instructiunii cu privire la inregistrare din 2005, registratorul, este in drept sa examineze si sa
decida asupra inregistrarii bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, sa efectueze si sa rectifice
inscrierile in registrul Bunurilor imobile in mod prevazut de legislatia in vigoare, furnizarea
informatiei din cadastrul bunurilor imobile si alte atributii. In cadrul urmdririi penale au fost
acumulate mai multe probe, una din probele de baza ar fi dispozitivul Judecatoriei Cahul nr.2-
77/16 din 19.04.2016, prin care s-a demonstrat printr-o expertiza tehnico-juridica ca este un act
fals. Procurorul invoca faptul cd registratorul este obligat sd verifice documentele pentru
determinarea autenticitatii lor, dar atrage atentia cd urmadrirea penald a fost pornitd la data de
16.08.2018, raportul de expertiza a fost finalizat la data de 07.11.2019, adica peste 1 an de zile si
doar prin raport de expertizd s-a demonstrat ca dispozitivul hotararii judecatoriei nr.2-77/16 din
19.04.2016 este un fals. La caz, registratorul, prin lege, ii este acordat la dispozitie numai 10
zile lucratoare plus 40 de zile la necesitate pentru verificarea actelor parvenite la inregistrare.
Cea ce tine de cererea de inregistrare, se invoca in invinuire cd a fi depusa de catre o alta
persoand si nu cetateanul Simsek Dumitru, iar ca argument se invoca faptul ca, potrivit
informatiei din 19.12.2019, privind traversarea frontierei de stat, la data de 09.07.2015 a
traversat frontiera Republicii Moldova, pe sensul de iesire din tard prin punctul de trecere



Chisinau Aeroport catre Turcia. Este dubios cd s-a omis de cétre procurori sd se verifice
posibilitatea dublei, triplei sau chiar mai multei cetatenii pe numele lui Simsek Dumitru si
posibilitatea traversarii frontierei de stat cu o alta cetdtenie. Ce tine de hotdrarea judecatoreasca
nr.2-77/16 din 19.04.2016, Invinuirea insista pe faptul ca nu a fost insotita de un titlu executoriu,
emis de catre Judecdtoria Cahul, dar potrivit legislatiei in domeniul cadastrului, Instructiunii,
scrisorele informative ale cadastrului si alte acte normative, nu rezultd ca faptul cd hotararea
prezentata pentru inregistrarea dreptului de proprietate urma sa fie Insotitd de un titlu executoriu.
Considera ca procurorii s-au grabit cu declararea Larisei Tuhar ca fiind disparuta fara veste, atata
timp cat nu a fost investigatd pand la urma informatia privind locul aflarii ultimei. La materialele
cauzei penale sunt atasate mai multe informatii de la Interpol pe numele Larisei Tuhar, dar
lipseste informatia, eliberata de Federatia Rusa, dat fiind faptul ca in contractul de schimb al
Larisei Tuhar, ultima vizd de resedintd este in Federatia Rusd, ***** Conform pozei din anul
2017, care reflectd ghiseul din cadrul oficiului cadastral teritorial Cahul, atrage atentia ca de la
locul aflarii registratorului, unde a fost primitd pretinsa cerere de inregistrare, depusa de Simsek,
nu are posibilitatea vizuala sd vada cum se semneaza cererea si cine semneaza cererea, acest
moment 1l vede numai in situatia daca se ridica 1n picioare registratorul. Anterior, au fost situatii,
in cazul aglomeratiei In hol, cdnd cetdtenii semnau cererile pe geam sau in rand, la ghiseu, se
prezentau mai multe persoane concomitent. Cunoaste ca au mai fost astfel de hotarari ilegale, in
privinta a 2 apartamente, anexate intr-un proces penal si hotdrari ilegale cu unele terenuri
agricole, care sunt intr-un proces civil. In cadrul procesului civil, se solicitid rectificarea
registrului bunurilor imobile cu aducerea initiala a titularilor de drept initial, reclamant este IP
,,Cadastrul bunurilor imobile”. Cunoaste ca si alti colegi de ai lui au inregistrat astfel de hotarari
in aceasta perioada, insa colegilor nu le-a fost Tnaintatd acuzatie penald in acest sens.

Desi, inculpatul Raru lanos, nu si-a recunoscut vinovitia in cele incriminate, totusi
vinovdtia acestuia In comiterea infractiunii prevdzute de art.328 alin.(1) Cod penal se
demonstreaza prin urmatoarele probe cercetate in instanta de fond si apel si anume:

In sedinta instantei de fond, reprezentanta Structurii Teritoriale de Asistentd Sociald Sud,
Mailarau Snejana, a declarat in cadrul sedintei de judecatd ca numele Tuhar Larisa i este
cunoscut din materialele dosarului si faptul ca ultima este proprietara imobilului, amplasat pe
*x%x% Din materialele cauzei penale i-a devenit cunoscut si numele Simsek Dumitru, personal
nu l-a cunoscut. in februarie 2024 Tuhar Larisa a fost declarati disparutd prin hotarare
judecatoreasca, sustine actiunea civild Tnaintatd. Considerd cd, prin instrainarea imobilului
Larisei Tuhar, ultimei i1 s-a cauzat prejudiciu. Suma prejudiciului a fost stabilita in urma evaluarii
imobilului, nu pe valoarea de piatd. Pana in prezent, din cate cunoaste, nu a fost redobandit
dreptul pe acest imobil. Nu cunoaste unde este amplasat imobilul, nu a fost la fata locului. Este
de acord in calitate de reprezentant al Structurii Teritoriale de Asistentd Sociald Sud sa fie
numita responsabild de administrarea imobilului. Nu a avut posibilitatea sa mearga la fata locului
in apartamentul dat, din cauza volumului de lucru.

Alte probe ce demonstreazd vinovatia inculpatului Raru Ianos care au fost verificate in
instanta de apel sunt:

- Certificatul privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii din 31 mai 2018 al
bunului imobil din or. Cahul, str. Mihai Viteazu 35 ap.34 — suma de 53 865 lei (f.d.16, vol.]);

- Raportul de expertiza judiciara nr.190, 191 din 07.11.2019, in cadrul caruia au fost
formulate concluzii: semnatura din rubrica ,,Copia corespunde cu originalul judecdtor Dumitru
Bosii” din originalul Dispozitivului Hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisda de catre
judecatoria Cahul, judecator Dumitru Bosii, a fost executatd nu de catre Dumitru Bosli, dar de o



altd persoand prin imitare servild. Semndtura din rubrica ,,Hotarirea a ramas definitiva si
irevocabila la 20.05.2016, judecator Dumitru Bosii” din originalul Dispozitivului Hotaririi nr.2-
77/16 din 19.04.2016 emisa de cétre judecatoria Cahul, judecator Dumitru Bosii, a fost executata
nu de catre Dumitru Bosli, dar de o altd persoand prin imitare servila. Impresiunile de stampila
., FJudecatoria Cahul*Consiliul Superior al Magistraturii al Republicii Moldova” plasate la
rubricile ,,Copia corespunde cu originalul judecator Dumitru Bosii” si ,,Hotarirea a ramas
definitivd si irevocabild la 23.12.2013, judecdtor Dumitru Bosii” din originalul Dispozitivului
Hotaririi nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de catre judecatoria Cahul, judecator Mihail Busuleac,
au fost aplicate cu stampila ,,*Judecdtoria Cahul*Consiliul Superior al Magistraturii al
Republicii Moldova”, impresiunile careia au fost prezentate pentru comparatie. Semnatura de la
rubrica ,,Data si semndtura solicitantului” din Cererea nr.1701/16/1489 din 16.06.2016, depusa la
OCT Cahul de catre cet.Simgek Dumitru ***** nu a fost executatd de catre Simsek Dumitru
Ak dar de o altd persoana prin imitare servila (f.d.77-90,vol.]);

- Informatia (Extras din baza de date a Politiei de frontiera a Republicii Moldova) din
19.12.2019 privind traversarea frontierei de stat de catre Simsek Dumitru, a.n.***** [DNP
*adk% conform careia Simsek Dumitru la data de 09.07.2015 a traversat frontiera Republicii
Moldova, pe sensul de iesire din tard, prin punctul de trecere Chisindu-Aeroport, in calitate de
pasager cu destinatia Chisindu-Antalia (£.d.96, vol.I);

- Extras din Registrul Bunurilor Imobile 1701121045, conform caruia la subcapitolul II.
,,Dreptul de proprietate asupra bunului imobil” la data de 14.06.2016 a fost inregistrata Inscrierea
privind proprietarul Simsek Dumitru **#** q n #**** temeiul nscrierii Hotdrarea Judecatoriei
nr.2-77/16 din 19.04.2016 (f.d.111, vol.I);

- Raspunsul SCT Cahul al ASP cu nr.11/05¢-06/107 din 15.06.2020, prin care informeaza
ca: n perioada anilor 2015-2018 dosarul bunului situat in ***** cu nr. cadastral ***** a fost
ridicat o singurd data de registratorul Raru lanos, care in baza cererii 1701/16/14689, a inregistrat
dreptul de proprietate asupra acestui bun dupa Simsek Dumitru, nascut la data de ***** IDNP
FrExE(£.d.119, vol.D);

- Raspunsul SCT Cahul al ASP cu nr.11/05¢-05/142/2023 din 20.11.2023, prin care a fost
prezentat Certificatul privind inscrierile din RBI si copii de pe materialele indosariate n perioada
anilor 2018-2023 (f.d.46-53, vol.II);

- Raspunsul SCT Cahul al ASP cu nr.11/05¢c-06/34/2024 din 13.03.2024, prin care
informeaza ca in prezent pe rol la Judecatoria Cahul, sediul central se afla cerere de chemare in
judecata depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” catre Curjos Octavian, Simsek Dumitru, Curjos
Constantin, intervenient accesoriu Olteanu Grigore, Stingd Olga, Stingd Constantin, Onos
Simion privind efectuarea rectificarii inscrierilor din registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
#xkkk gtp k**kk Qe mentioneazd ci cererea a fost acceptatd spre examinare in baza Incheierii
din 28.12.2023 si la moment se afld in curs de examinare (f.d.71-73, vol.Il);

- Hotardrea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 23.02.2024, prin care s-a admis
cererea inaintatd de Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, in privinta persoanei interesate Tuhar
Larisa, cu privire la declararea persoanei disparutd fara veste, cauza fiind examinatd cu
participarea reprezentantului Agentiei Teritoriale de Asistentd Socialda Sud. S-a declarat ca
disparuta fara veste Tuhar Larisa, nascutd la ***** originara si locuitor din*****_S-a pus in
sarcina autoritdtii tutelare Agentiei Teritoriale de Asistentd Socialda Sud de la locul aflarii a
bunurilor care apartin lui Tuhar Larisa ***** declaratd disparutd fard veste sd numeascd un
administrator al bunurilor ei (f.d.76, vol.II);



- Pachetul nr. , 1" care contine: originalul dispozitivului hotérarii nr.2-77/16 din
19.04.2016, emisa de Judecatoria Cahul, judecdtor Dumitru Bosii, si originalul dosarului
cadastral nr.***** a] bunului imobil constituit dintr-un apartament situat in *****_ 1inregistrat pe
numele lui Simsek Dumitru ****%*,

Analizand suplimentar probele administrate de prima instantd in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, Completul de judecatd apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate Tn urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-
se de lege, considera demonstrata in afara oricdrui dubiu rezonabil vinovétia inculpatului Raru
lanog 1n sdvarsirea faptei — depasirea atributiilor de serviciu, calificatd juridic corect in baza
prevederilor art.328 alin.(1) Cod penal.

Completul de judecata, examindnd sentinta atacata, apreciaza ca instanta de fond a retinut o
stare de fapt bazatd pe probe concludente si just interpretate si cd in raport cu aceasta, in mod
justificat s-a stabilit vinovatia inculpatului Raru Ianos in savarsirea infractiunii pentru care a fost
deferit justitiei.

Completul de judecata constata ca starea de fapt si de drept se afld in concordanta deplina
cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri
de casare a sentintei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de instanta de
fond. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei instantei de fond (hotaririle CEDO 1in cauzele Garcia Ruis vs Spania, Helle
vs Finlanda).

Conform practicii judiciare si doctrinare, art.328 Cod penal sanctioneaza fapta de exces de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Prin alin.(1) al acestui articol, legiuitorul a
incriminat aceastd faptd ca fiind: ,,sdvarsirea de cdatre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice”.

Depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat
consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si
anume: ,.cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.328 alin.(1) Cod penal, il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
excedarea cadrului atributiilor acordate prin lege sau prin fisa postului, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Latura obiectivd a infractiunii prevdzute la art.328 alin.(1) Cod penal are urmadtoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale



persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Infractiunea specificata la art.328 alin.(1) Cod penal este o infractiune materiald. Ea se
considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd sau indirecta. In dispozitia de la art.328 alin.(1) Cod penal se mentioneazi
despre savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd ca faptuitorul manifesta
certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii cd depdseste limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art.328 alin.(1) Cod penal.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile, in speta, obiectul material al infractiunii analizate il
constituie bunul imobil, apartamentul cu suprafata de 26,7 m?, cu numarul cadastral ***** gituat
in ***** proprietar Tuhar Larisa ***** valorarea bunului imobil fiind de 53 865 lei.

Calitatea de persoana publica a inculpatului Raru Ianos este in afara disputei, or activitatea
acestuia In calitate de ***** este exercitatd in regim de putere publicd, in baza fisei de post,
aprobata la data de 18 februarie 2013, detine functia de *****  cu statut de persoand publica,
functie publicd de executie (f.d.185-187,vol.I). Acest statut al inculpatului Raru lanos nu se
contesta de catre partea apararii.

Potrivit art.2 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998, in sensul
prezentei legi, cadastru este sistemul informational de stat ce contine inscrieri despre terenuri,
despre obiectele aferente lor si despre drepturile asupra lor, constituit din cadastrul bunurilor
imobile si cadastre specializate, iar cadastru al bunurilor imobile este cadastru general, care
reprezinta un sistem unic multifunctional de inregistrare de stat a bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, de estimare a valorii acestora.

Potrivit Fisei de post, printre atributiile de serviciul al functiei de registrator al serviciului
cadastral se enumerd - primirea si examinarea cererii $i documentelor prezentate spre
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor lor, emite decizii privind respingerea sau
prelungirea sau refuzul cererii de inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor lor.

Potrivit art.4 alin.(1) din Legea mentionata, subiecti ai inregistrarii sint proprietarii de
bunuri imobile si alti titulari de drepturi patrimoniale: cetateni ai Republicii Moldova, cetdteni
straini, apatrizi, persoane juridice din tara §i din strdindtate, organizatii internationale,
Republica Moldova, unitatile ei administrativ-teritoriale, state strdaine. Alin.(2) obiecte ale
inregistrarii sint bunurile imobile, dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra lor.
Alin. (3) lit. ¢) la bunurile imobile ce se inregistreaza in registrul bunurilor imobile se raporta
apartamentele si alte incaperi izolate.

Conform pct.34, 35, 36 a Instructiunii nr.112 din 22.06.2005 a Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru a Republicii Moldova cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor (Abrogatd prin OAGCC52 din 29.05.25, M0297-300/05.06.25 art.413; in vigoare
16.06.25), registratorul este obligat sa verifice documentele pentru determinarea autenticitatii
lor pe calea stabilirii a unor posibile stersaturi, adaugiri, cuvinte radiate, determinarea
autenticitatii documentelor, forma documentelor ce autentifica dreptul titularului asupra bunului
imobil, verificarea corespunderea datelor din documente cu cele din dosarul cadastral §i remite
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demersuri catre autoritatile administratiei publice, notar, instanta judecdtoreascd, pentru
obtinerea documentelor suplimentare necesare pentru inregistrare.

Astfel, la caz, Completul de judecatd constatd cd in actiunile inculpatului Raru lanos este
prezenta latura obiectiva a infractiunii de depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc Tn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, manifestata prin faptul ca la data de 23 iunie
2016 a acceptat primirea cererii prezentate la SCT Cahul de o altd persoana decat proprietarul
imobilului, adicd, el, stiind cu certitudine faptul cd Hotararea cu nr.2-77/16 din 19.04.2016 a fost
prezentatd la SCT Cahul de cétre persoane necunoscute, care au act™****at in lipsa lui Simsek
Dumitru ***** dar din numele acestuia, fard a solicita organelor competente prezentarea
informatiilor necesare exercitarii atributiilor sale, a admis primirea prezentei hotarari cu nr.2-
77/16, care continea date false si nu este Insotitd de un titlu executoriu emis de catre Judecatoria
Cahul, la 23 iunie 2016, aflandu-se in incinta Serviciului Teritorial Cadastral Cahul, depasindu-si
in mod vadit atributiile sale de serviciu, ilegal a inregistrat dreptul de proprietate dupa Simsek
Dumitru si a eliberat pe numele acestuia extras din registrul bunurilor imobile asupra bunului
care constd dintr-un apartament cu suprafata de 26.7m? cu numarul cadastral ***** gituat in
kadck% jar in urma actiunilor sale ilegale, proprietarul de fapt Tuhar Larisa ***** a fost lipsita de
dreptul de proprietate a bunului imobil in cauzd, cauzdndu-i astfel daune in proportii
considerabile la suma de 53 865 lei, ca urmare a incalcarii ordinii stabilite privind Inregistrarea
bunului, incalcari grave a propriilor atributii de serviciu, a prevederilor legale imperative
mentionate, subminarii autoritatii i imaginii institutiei.

Inculpatul Raru Ianos atat in instanta de fond, cét si in instanta de apel a Tnaintat versiunea
declarand ca ,,la data de 14.06.2016 s-a prezentat pentru inregistrarea curentd cetdteanul
Simsek Dumitru, care a fost identificat prin buletin de identitate ca cetatean al Republicii
Moldova. Identificarea persoanei a executat-o in baza buletinului de identitate, dupa
semnalmente careva suspiciuni privind identitatea lui Simsek Dumitru nu a avut. Conform
procedurii, a scanat buletinul de identitate cu scanerul de tip strih-cod...l-a identificat pe Simsek
Dumitru cu buletinul de identitate, era o persoana care semana foarte mult cu Simsek si poza din
buletin...Personal a transmis lui Simsek blancheta de cerere, a transmis-o prin geam pentru a fi
semnatd...In momentul cand a primit cererea, personal, l-a vizut fizic pe Simsek...”, fapt care
nu corespunde realitatii si pe care instanta de apel le apreciazd ca fiind o modalitate de a se
eschiva de la raspundere penala.

Or, analizdnd pachetul nr.1 ce contine dosarul cadastral nr.***** al bunului imobil
amplasat 1n *****  inregistrat pe numele lui Simsek Dumitru *****  acesta contine:
dispozitivului hotérarii nr.2-77/16 din 19.04.2016 emisa de Judecatoria Cahul, judecdtor Dumitru
Bosii; Extras din Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral *****_ potrivit caruia dreptul
de proprietate este inregistrat dupd Simsek Dumitru *****  anul nasterii ***** temeiul
inscrierii: hotdrarea judecdtoriei nr.2-77/16 din 19.04.20216, data inregistrarii 14.06.2016 si
cererea cu nr.1701/16/14689, din data de 14.06.2016, ora 14.45.59, din numele Simsek Dumitru
*adokx fiind executatd semndtura solicitantului, la rubrica corespunzdtoare, insa lipseste copia
buletinului de identitate pe numele solicitantului Simsek Dumitru, anul nasterii *****  contrar
celor relatate de inculpatul Raru Ianos. La fel, nu poate fi retinut argumentul ca Simsek Dumitru
a fost identificat prin buletin de identitate ca cetatean al Republicii Moldova, or la acel moment
ultimul nu era pe teritoriul Republicii Moldova, iar inculpatul nu a solicitat organelor competente



prezentarea informatiilor necesare exercitarii atributiilor sale de serviciu, nu a identificat
persoane care s-au prezentat la organul cadastral si care au prezentat acte false.

Asemenea este important de mentionat ca, reiesind din continutul raspunsului SCT Cahul
al ASP cu nr.11/05¢-06/107 din 15.06.2020, in perioada anilor 2015-2018, dosarul cadastral al
bunului situat in ***** cu nr. cadastral *****a fost ridicat o singura data de registratorul Raru
Ianos, care in baza cererii 1701/16/14689, a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui bun
dupd Simsek Dumitru, ***** anul nasterii, IDNP ***** jar reiesind din Raportul de expertiza
judiciard nr.190,191 din 07.11.2019, se atestd cd semndtura de la rubrica ,,Data si semnatura
solicitantului” din cererea inregistrata cu nr.1701/16/1489 din 16.06.2016, depusa la OCT Cahul
de catre Simsek Dumitru ***** nu a fost executatd de catre Simsek Dumitru *****_ dar de o alta
persoana prin imitare servild, iar reiesind din Informatiei extrasd din baza de date a Politiei de
frontiera a Republicii Moldova din 19.12.2019, se constata faptul ca Simsek Dumitru la data de
09.07.2015 a traversat frontiera Republicii Moldova pe sensul de iesire din tara prin punctul de
trecere Chisindu-Aeroport, in calitate de pasager cu destinatia Chisindu-Antalia.

Unul din argumentele expuse in cererea de apel este axat pe ideea, precum ca la
examinarea cauzei in prima instantd nu a fost doveditd vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, deoarece Raru lanos a actionat in
conformitate cu prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998 si a
Instructiunii nr.112 din 22.06.2005.

Or, depasire a atributiilor de serviciu, In spetd rezultd prin acceptarea primirii cererii
prezentate la SCT Cahul privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si a
inregistrat dreptul de proprietate dupa cetdteanul Simsek Dumitru asupra apartamentului, cu
suprafata de 26.7 m?, cu numarul cadastral *****_situat in ***** proprietatea cetatencei Tuhar
Larisa ***** in temeiul hotararii Judecatoriei Cahul cu nr.2-77/16 din 19.04.2016, judecator
Dumitru Bosii. Raru Ianos la 23 iunie 2016 a acceptat primirea cererii prezentate la SCT Cahul
de o alta persoana decat proprietarul imobilului, stiind cu certitudine faptul ca Hotararea cu nr.2-
77/16 din 19.04.2016, a fost prezentatd la SCT Cahul, de catre persoane necunoscute care au
actionat in lipsa lui Simsek Dumitru ***** dar din numele acestuia, fara a solicita organelor
competente prezentarea informatiilor necesare exercitdrii atributiilor sale, a admis primirea
prezentei hotarari cu nr.2-77/16, care continea date false si nu este insotita de un titlu executoriu
emis de catre Judecitoria Cahul, la 23 iunie 2016, aflandu-se in incinta Serviciului Teritorial
Cadastral Cahul, depasindu-si in mod vadit atributiile sale de serviciu, ilegal a inregistrat dreptul
de proprietate dupa Simsek Dumitru si a eliberat pe numele acestuia extras din registrul bunurilor
imobile asupra bunului care consta dintr-un apartament cu suprafata de 26.7 m? cu numarul
cadastral ***** gijtyat In *****,

Nu este retinut nici argumentul apararii precum cd, in actiunile lui Raru Ianos lipseste si
elementul constitutiv al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si anume lipseste
prejudiciul considerabil valorificat si solicitat de catre partea vatamatd, care sunt indici
obligatorii prevazuti de art.328 Cod penal.

Astfel, la caz, potrivit Certificatului privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii,
eliberat la data de 31.05.2018, valoarea bunului imobil, situat in ***** cy nr. cadastral ***** a
fost estimat la data de 01.06.2004, la suma de 53 865 lei (f.d.16, vol.Il) iar reiesind din
declaratiile reprezentantului partii vatdmate si civile din cadrul Agentiei Teritoriale de Asistenta
Sociala Sud, Malairdu Snejana, aceasta a comunicat ca, prejudiciul cauzat Larisei Tuhar este un
prejudiciu in proportii considerabile.



Mai mult ca atat, art.126 alin.(2) Cod penal prevede ca, se considera proportii
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Reiesind din prevederile Hotararii Guvernului nr.879 din 23 decembrie 2015 cu privire la
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economi, prognozat pentru anul 2016, salariul
mediu pe economie constituie 5050 lei, respectiv prejudiciul estimat la suma de 53 865 lei,
constituie 10 salarii medii pe economie Tn 2016 si respectiv este corect catalogat ca prejudiciu in
proportii considerabile.

Tinand cont de suportul probatoriu, circumstantele constatate in baza probelor, consolidate
de pozitia si declaratiile facute in sedinta instantei de fond, Completul de judecatd ajunge la
concluzia, ca ponderea probelor acuzarii cu desdvarsire domind asupra declaratiilor de
dezvinovatire ale inculpatului Raru Ianos, atingand nivelul suficient pentru a constata cd Raru
lanog a comis infractiunea de depasire vadita a atributiilor de serviciu in circumstantele descrise
in rechizitoriu.

In cererea de apel, partea apararii mai invoca declararea nulitatii si excluderea din dosar a
Ordinului nr.21 din 14 martie 2024, Procura nr.114 din 18 martie 2024, a Raspunsurilor Directiei
de Cooperare Politieneasca Internationala a mesajelor parvenite din partea BNC Interpol Minsk,
BNC Interpol Tashkent, BNC Interpol Tbilisi, BNC Interpol Yerevan, BNC Interpol NUR-
SULTAN, BNC Interpol Kiev, a Ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata din 18
martie 2024, cu incetarea calitatii de parte vatdmata, a Ordonantei de recunoastere in calitate de
parte civila din 18 martie 2024, cu incetarea calitdtii de parte civild, Ordonantei de recunoastere
in calitate de reprezentant al partii vatamate si a partii civile din 18 martie 2024, cu incetarea
calitatii de reprezentant al partii vatamate si a partii civile, a procesului-verbal de audiere a
reprezentantului partii vatamate si a partii civile Tronciu Alina din 18 martie 2024, respingerii
cererii lui Tronciu Alina de a fi recunoscuta ca reprezentant al partii vatamate Tuhar Larisa
*a%k% ca fiind depusd de o persoand neimputernicitd conform prevederilor legale, casarea
incheierii instantei de fond prin care a fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal Malairau
Snejana.

Atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, partea apdrdrii invoca nulitatea
raspunsurilor Directiei de Cooperare Politieneasca Internationala a mesajelor parvenite din partea
BNC Interpol Minsk, BNC Interpol Tashkent, BNC Interpol Tbilisi, BNC Interpol Yerevan,
BNC Interpol Nur-Sultan, BNC Interpol Kiev, iar instanta de fond corect a decis respingerea
deoarece careva argumente in acest sens, nu au fost invocate.

Consecutiv, Completul de judecata, lecturand materialele cauzei penale, atesta ca de catre
organul de urmadrire penald, reiesind din prevederile art.art.59, 60 Cod de procedurd penald,
Tuhar Larisa ***** proprietara apartamentului amplasat in ***** nu a fost posibil de a o
recunoaste in calitate de parte vatdmata, dat fiind faptului ca aceasta la sfarsitul anilor 1990 a
parasit locul de trai, iar in rezultatul masurilor intreprinse nu a fost posibil de identificat locul
afldrii acesteia.

Astfel, la data de 23 februarie 2024 prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Tuhar Larisa a fost declarata ca disparutd fard veste, cu punerea in sarcina autoritatii tutelare a
Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Sud de la locul aflarii a bunurilor care apartin lui Tuhar
Larisa ***** declarata disparuta fara veste sa numeasca un administrator al bunurilor ei (f.d.76,
vol.II).



La data de 26 februarie 2024, prin solicitarea Inregistrata cu nr.11/2023, seful DUP al DGT
Sud a CNA a solicitat Agentiei Teritoriale de Asistentd Socialda Sud de a Tmputernici un
reprezentant pentru apararea intereselor persoanei fizice Tuhar Larisa ***** proprietar de facto
a bunului imobil situat in ***** #*x*x (fd 77 vol.l), respectiv la data de 18 martie 2024,
reprezentantul Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Sud, Alina Tronciu, a Tnaintat cerere,
imputernicitd prin procurd, a solicitat in interesele partii vatdmate Tuhar Larisa, de a fi
recunoscutd in calitate de reprezentant al partii vatamate si partii civile Tuhar Larisa, dat fiind
faptul ca acesteia prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil.

La data de 18 martie 2024, prin ordonante a fost dispusa recunoasterea cet. Tuhar Larisa
*H%E%* 1n calitate de parte vatamata si parte civila cu notificarea reprezentantului acesteia despre
acest fapt (f.d.83, 86, vol.II). Totodatd, Alina Tronciu prin ordonanta din 18 martie 2024 a fost
recunoscutd 1in calitate de reprezentant al partii vatdmate si partii civile in interesele Tuhar
Larisa in baza hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 23 februarie 2024 (f.d.88,vol.II).

Faptul cd Tronciu Alina, specialist principal din cadrul ATAS Sud din 14 martie 2024, a
fost desemnata in baza procurii nr.114 din 18 martie 2024 de ai reprezenta interesele lui Tuhar
Larisa si a fost recunoscuta in calitate de reprezentant al partii vatamate si civile, nicidecum nu
afecteaza procesul penal, iar declararea disparitiei persoanei nu atrage modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor acesteia.

Apararea 1n cererea sa a invocat un sir de norme din Codul civil, indica la faptul ca Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociald Sud 1n baza hotararii instantei de judecata din 23 februarie 2024
urma sa numeasca un administrator al bunurilor numitei Tuhar Larisa, iar mai apoi in calitate de
autoritate avea obligatia de a incheia un contract de administrare fiduciard asa cum o cer
prevederile art.166 alin.(1) Cod civil.

Aceastd normd nu este aplicabild spetei in cauza, or, potrivit art.166 alin.(1) Cod civil
(art.50 Cod civil, in redactia pana la modificarile din 01 martie 2019), daca este necesara
administrarea permanentd a patrimoniului persoanei declarate disparutad fara veste, instanta de
Jjudecata numeste un administrator, cu care autoritatea tutelara incheie un contract de
administrare fiduciara. La cererea persoanei interesate, instanta de judecata poate numi un
administrator §i inainte de expirarea unui an din ziua primirii ultimilor stiri despre locul aflarii
persoanei disparute. Declararea disparitiei persoanei nu atrage modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor acesteia, respectiv Agentia Teritoriald de Asistentd Sociald Sud nu este
obligata de a incheia un contract de administrare fiduciara, asa cum o solicitd partea apararii.

Or, prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 25 noiembrie 2024, a fost dispusa
rectificarea inscrierii In Registrul bunurilor imobile referitor la imobilul cu numarul cadastral
kkckk apartamentul ***** ) prin radierea inregistrarii dreptului de proprietate al paratului
Simsek Dumitru cu restabilirea inregistrarii dreptului de proprietate a Larisei Tuhar efectuate la
data de 13 august 2023 in temeiul contractului de schimb nr.496 din 11.111.1998. Iar, la caz
Malairau Snejana a fost recunoscutd in calitate de reprezentant al partii vatamate si partii civile
Tuhar Larisa, neavand necesitatea administrarii permanente a patrimoniului persoanei declarate
disparuta fara veste.

Cu referire la solicitarea apararii privind nulitatea Ordinului nr.21 din 14 martie 2024,
procura nr.114 din 18 martie 2024, a cererii lui Alina Tronciu de a fi recunoscuta ca reprezentant
al partii vatamate Tuhar Larisa ca fiind depusd de o persoand nelmputernicitd conform
prevederilor legale, Ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatdmate si a
partii civile din data de 18 martie 2024, cu incetarea calitatii de reprezentant al partii vatamate si
a partii civile, procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii vatdmate si a partii civile



Tronciu Alina din 18 martie 2024, este de notat ca prin Ordinul nr.44 din 16 mai 2024 cu privire
la numirea administratorului bunului imobil, Agentia Teritoriald de Asistentd Sociald Sud a
ordonat numirea specialistului principal din cadrul Directiei resurse umane si suport juridic din
cadrul ATAS Sud, numirea Snejanei Malairdu in calitate de administrator al bunului imobil cu
nr. cadastral ***** ce apartine cu drept de proprietate Tuhar Larisa, fiind emisa 1n acest sens
Procura nr.197 din 16 mai 2024. Atat Ordinul nr.44 din 16 mai 2024 Cu privire la numirea
administratorului bunului imobil, cét si Procura nr.197 din 16 mai 2024 au fost emise pe numele
Snejanei Malairau in legaturd cu demisia Alinei Tronciu. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din data de 27 mai 2024, s-a dispus recunoasterea in calitate de
reprezentant al partii vatdmate si reprezentant al partii civile Tuhar Larisa, reprezentantul
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Sud, Malairau Snejana, a.n.***** domiciliatd in*****
in baza procurii nr.197 din 16 mai 2024, in cadrul examindrii cauzei penale de Invinuire a lui
Raru lanog ***** 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, iar ca temei
privind Inlocuirea Alinei Tronciu a servit demisia ultimei, respectiv actele care se solicitd a fi
declarate nule si-au pierdut din efectul juridic, si instanta de fond corect a respins acest capat al
solicitdrilor ca neintemeiate.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de fond just a constatat cd reiesind din
prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal a constatat prezenta conditiilor legale de incetare a
procesului penal de invinuire a lui Raru lanos in savérsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, urmand sa fie liberat de
pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie, asa cum infractiunea prevazuta la art.328
alin.(1) Cod penal, in redactia la momentul comiterii infractiunii - 23 iunie 2016, se pedepseste
cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, respectiv, la data examindrii cauzei penale, a expirat de
drept termenul de cinci ani, termen de prescriptie.

Asemenea reiesind din prevederile art.art.219, 220, 221, 225, instanta de fond just a admis
in principiu actiunea civila inaintata de Agentia Teritoriald de Asistentd Sociald Sud, in interesele
numitei Tuhar Larisa, urménd ca asupra cuantumului actiunii civile sa se expuna instanta civila.

In final, instanta de fond corect a decis soarta corpurilor delicte reiesind din prevederile
art.162 Cod de procedura penala.

In afara de temeiurile invocate si cererea formulati de apelant, examinand aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de procedura penald,
instanta de apel apreciaza ca nu exista temei de a interveni in sentinta.

Conducandu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala,
Completul de judecata, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Girnet Zinaida, in interesele
inculpatului Raru Ianos.

Se mentine incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 27 mai 2024 si sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 decembrie 2025, pronuntatd in cauza penald privind
invinuirea lui Raru Ianos de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar cu drept de
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.



Decizia integrala pronuntata in sedinta la 05 iunie 2026.

Presedintele completului, judecatorul Andrei Mironov
Judecatorii Andrei Scripcenco

Evgheni Bancov



