Dosarul nr. 1-1457/2023

SENTINTA
In numele Legii

16 1ulie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecitor - Sergiu Stratan

Grefieri - Ivan Bulgac, Oxana Chintea
Cu participarea:

Procurorului - Constantin Popa
Aparatorilor - Artiom Eni, Albert Antoci

examinand in sedintad de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald depusa in
instanta de judecata pe data de 17 octombrie 2018, de invinuire a inculpatilor:
Nichitin Rodion ***** nascut la ***** [DNP
wadkexkoriginar din ***** ) cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat in *****  angajat in campul
muncii in cadrul *****  supus militar, studii
superioare, casatorit, 2 persoane la intretinere (copii
minori), fard grad de dizabilitate, fara antecedente
penale,
si

Rotari Vadim *****_ nascut [a ¥**** JDNP *****
originar si domiciliat ***** de facto *¥***
cetatean al Republicii Moldova, angajat in campul
muncii 1n calitate de *****  supus militar, studii
superioare, casatorit, fara grad de dizabilitate, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

constata:

Nichitin Rodion ***** activand in calitate de ofiter superior de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI, fiind
functionar public cu statut special in sensul prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si
art.31 alin.(3) al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, contrar prevederilor:

art. 4 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, conform caruia ,activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru
executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si n sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si



libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata”,

art. 29 din Codul de eticad si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 629 din
08.08.2017, conform caruia functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie
si nu face uz de autoritatea conferitd de statutul sdu pentru rezolvarea unor interese personale sau
ale altor persoane”,

art. 30 pct. 1) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 629 din
08.08.2017, conform caruia ,,in scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special
are obligatia sd nu admitd 1n activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional”,

art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale conform caruia ,,agentii publici au obligatia a) sd nu admitd manifestari de
coruptie”,

fiind responsabil, In comun cu ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie
Botanica, Rotari Vadim, de escortarea dnei Glazman Elena de la Inspectoratul de Politie
Botanica (amplasat in mun. Chisindu, bd. Cuza Voda nr.9/3) la Izolatorul de detentie provizorie
al Directiei de Politie mun. Chisindu (amplasat in mun. Chisindu, str. Tighina nr.6), ultima fiind
retinutd de organul de urmarire penald al IP Botanica in aceeasi zi, a savarsit fapta de trafic de
influentd in urmatoarele circumstante:

La 29.12.2017, dna Glazman Elena a fost retinutd de catre reprezentantii organului de
urmadrire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau, fiind
banuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal. Dupa retinerea
de facto si escortarea acesteia la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Botanica, fiind realizate actiunile de urmarire penald ce se impuneau, intocmirea procesului-
verbal de retinere si audierea in calitate de banuit, a fost dispusa plasarea ei in Izolatorul de
detentie provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau.

In continuare, intru asigurarea escortirii dnei Glazman Elena la Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu, aceasta a fost predatd colaboratorilor de politie
responsabili de escortare, ofiterii de investigatii Rotari Vadim si Nichitin Rodion.

Nichitin Rodion, in calitate de titular a functie publice cu statut special, prin intelegere cu
Rotari Vadim, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta Inspectoratului de Politie Botanica cu
dna Glazman Elena, au pretins, personal, de la Glazman Elena, pentru sine si pentru alte
persoane, mijloace banesti in suma de 2 000 euro, care la acea data, conform ratei oficiale de
schimb stabilite de BNM constituia contra echivalentul sumei de 40 819,80 lei, sustinand ca au
influenta asupra procurorului pe caz, in calitate de persoand cu functie de demnitate publica, si-1
pot determina pe acesta sd actioneze astfel incat sd nu solicite judecatorului de instructie
aplicarea in privinta sa a masurii preventive sub forma arestului preventiv, conditionind
transmiterea acestora in decurs de maximum doua ore.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti nominalizate, Rotari Vadim s-a deplasat in
afara sediului Inspectoratului de Politie Botanica si a procurat o carteld SIM, cu numarul *****,
pe care ulterior a introdus-o intr-un telefon mobil si l-a predat dnei Glazman Elena ca sa-1



contacteze pe fratele ei, Tucuser Oleg, pentru a solicita sa-i fie aduse mijloacele banesti pretinse,
fapt ce s-a realizat.

In continuare, in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu, Rotari Vadim, in comun cu
Nichitin Rodion, au purces la escortarea lui Glazman Elena catre Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chiginau.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti pretinse, in sumi de 2000 euro, Rotari Vadim
si Nichitin Rodion au escortat-o pe Glazman Elena pe traseul Inspectoratului de Politie Botanica,
bd. Cuza Voda, str. Sarmizegetusa, bd. Decebal, str. N. Zelinski, bd. Dacia, Izolatorul de detentie
provizorie, efectuand o stationare indelungata pe str. N. Zelinski, cu oferirea posibilitatii dnei
Glazman Elena sa efectueze apeluri catre fratele acesteia, Tucuser Oleg si catre sotul ei,
Tonconog Leonid, de la dispozitivul tehnic de comunicare si cartela SIM puse la dispozitie de
catre colaboratorii de politie, astfel ajungand la sediul Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisinau la orele 21:07, desi la sediul Inspectoratului de Politie
Botanica, conform Registrului, au plecat plecat la orele 18:00.

Rotari Vadim *****_activand in calitate de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie
criminala al Sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de
Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, fiind functionar public cu statut special in sensul
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, contrar prevederilor:

art. 4 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, conform caruia ,activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si n sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, iIn Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, n
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata”,

art. 29 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017,
conform caruia functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz
de autoritatea conferita de statutul sdu pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor
persoane”,

art. 30 pct. 1) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din
08.08.2017, conform cdruia ,,in scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special
are obligatia sd nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional”,

art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale conform caruia ,,agentii publici au obligatia a) sd nu admitd manifestari de
coruptie”,

fiind responsabil, in comun cu ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie
Botanica, Nichitin Rodion, de escortarea dnei Glazman Elena de la Inspectoratul de Politie
Botanica (amplasat in mun. Chisindu, bd. Cuza Voda nr.9/3) la Izolatorul de detentie provizorie
al Directiei de Politie mun. Chisindu (amplasat in mun. Chisinau, str. Tighina nr.6), ultima fiind



retinutd de organul de urmarire penald al IP Botanica in aceeasi zi, a savarsit fapta de trafic de
influentd in urmatoarele circumstante:

La 29.12.2017, dna Glazman Elena a fost retinutd de catre reprezentantii organului de
urmadrire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau, fiind
banuitd In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal. Dupa retinerea
de facto si escortarea acesteia la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Botanica, fiind realizate actiunile de urmarire penald ce se impuneau, intocmirea procesului-
verbal de retinere si audierea in calitate de banuit, a fost dispusa plasarea ei in Izolatorul de
detentie provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau.

In continuare, intru asigurarea escortirii dnei Glazman Elena la Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu, aceasta a fost predata colaboratorilor de politie
responsabili de escortare, ofiterii de investigatii Rotari Vadim si Nichitin Rodion.

Nichitin Rodion, in calitate de titular a functie publice cu statut special, prin intelegere cu
Rotari Vadim, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta Inspectoratului de Politie Botanica cu
cet. Glazman Elena, au pretins, personal, de la Glazman Elena, pentru sine si pentru alte
persoane, mijloace banesti In suma de 2 000 euro, care la acea datd, conform ratei oficiale de
schimb stabilite de BNM constituia contra echivalentul sumei de 40 819,80 lei, sustinand ca au
influentd asupra procurorului pe caz, in calitate de persoand cu functie de demnitate publica, si-1
pot determina pe acesta sd actioneze astfel incit sd nu solicite judecatorului de instructie
aplicarea 1n privinta sa a masurii preventive sub forma arestului preventiv, conditionind
transmiterea acestora in decurs de maximum doua ore.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti nominalizate, Rotari Vadim s-a deplasat in
afara sediului Inspectoratului de Politie Botanica si a procurat o carteld SIM, cu numarul **#**,
pe care ulterior a introdus-o intr-un telefon mobil si l-a predat dnei Glazman Elena ca sa-1
contacteze pe fratele ei, Tucuser Oleg, pentru a solicita sa-i fie aduse mijloacele banesti pretinse,
fapt ce s-a realizat.

In continuare, in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu, Rotari Vadim, in comun cu
Nichitin Rodion, au purces la escortarea dnei Glazman Elena catre Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chiginau.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti pretinse, in suma de 2000 euro, Rotari Vadim
si Nichitin Rodion au escortat-o pe Glazman Elena pe traseul Inspectoratului de Politie Botanica,
bd. Cuza Voda, str. Sarmizegetusa, bd. Decebal, str. N. Zelinski, bd. Dacia, Izolatorul de detentie
provizorie, efectuand o stationare indelungatd pe str. N. Zelinski, cu oferirea posibilitatii dnei
Glazman Elena sa efectueze apeluri catre fratele acesteia, Tucuser Oleg si catre sotul ei,
Tonconog Leonid, de la dispozitivul tehnic de comunicare si cartela SIM puse la dispozitie de
catre colaboratorii de politie, astfel ajungand la sediul Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisinau la orele 21:07, desi la sediul Inspectoratului de Politie
Botanica, conform Registrului, au plecat plecat la orele 18:00.

Inculpatul Nichitin Rodion fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, vina nu o
recunoaste. A relatat ca, in 2017, la 29 decembrie, activand in calitate de ofiter de investigatii in
cadrul Biroului crime grave, prin aplicatia ,,Viber” de pe un grup de lucru comun din care faceau
parte mai multi ofiteri de investigatie din mun. Chisinau si alte inspectorate de politie, conform
unei orientari anterioare vizavi de Glazman Elena, care era figurant pe un dosar de escrocherie la
IP Botanica si la care el nemijlocit lucra, a fost telefonat de catre un ofiter de investigatii din
cadrul Inspectoratului National de Investigatii care i-a comunicat cd a observat solicitarea
privind stabilirea locului acesteia si a intrebat dacd nu ar avea nevoie de persoana data. El a



confirmat faptul dat si i-a spus cd va reveni in cateva minute vizavi de retinerea acestaia, de la
INI ca sd o preia ei (ofiterii din cadrul IP Botanica). A sunat ofiterul de urmarire penalda in
gestiunea caruia se afla cauza penald de escrocherie unde figura persoana data si l-a intrebat daca
are posibilitate sa lucreze cu Glazman Elena, ludnd in consideratie faptul cd era sfarsit de an si
majoritatea angajatilor IP Botanica erau supraincarcati. Persoana i-a spus ca se poate si daca este
posibilitate sa o prezinte. Din motive cd la acel moment nu avea coleg de birou pentru a o
conduce pe Glazman Elena de la INI la IP Botanica, a iesit In coridor pentru a gasit pe cineva din
sectia lor sa il insoteasca. Dupa cateva Incercari, 1 s-a nimerit Rotari Vadim, coleg de serviciu.
Cu toate ca a zis ca la fel era ocupat, a acceptat sa il ajute. Cu automobilul sdu personal de model
,2Honda Acord” de culoare neagra, s-au deplasat cu Rotari Vadim la INI unde la orele amezii,
ajunsi la fata locului l-au telefonat pe ofiterul de investigatii care a comunicat ca a finisat lucrul
cu Glazman FElena si dumneaei va iesi de sine statitor la usa de acces a edificiului, ca sd o
intalnim afard. In scurt timp doamna Glazman a iesit, ei s-au apropiat de dansa, s-au prezentat si
i-au solicitat sa-i urmeze la automobil pentru a fi condusa la ofiterul de urmarire penald a IP
Botanica. Doamna a reactionat destul de agresiv, a invocat c¢d nu are nimic cu [P Botanica si nu a
comis nimic. In discutii folosea cuvinte umilitoare, injositoare, insa in final dat fiind faptul ci nu
avea incotro a urcat cu ei in automobil. La scurt timp dupa ce s-au pornit de la INI, doamna a fost
apelata telefonic la care raspundea cu ,,da” si ,,nu” in limba rusa, cu ei la fel discuta in limba
rusd. La fel in timpul discutiei a raspuns si ,,neagra” si i-a venit ideea ca automobilul sdu
probabil era urmarit, ca au fost vazuti de apropiatii dnei Glazman cand a mers cu ei si s-au
indreptat spre IP Botanica. Pe drum doamna Elena la fel se purta arogant, ii ameninta cu
probleme in carierd, cu functiile detinute, ca vor fi dati afara si etc. Ajunsi la IP Botanica, Rotari
Vadim coborandu-se in ograda a spus ca este ocupat cu alte dosare. El a insotit-o pe dna
Glazman Elena la biroul dlui Ozimoc Veaceslav care i-a zis sa nu piarda timp cu Glazman dar sa
se ocupe cu altceva, oricum aceasta sunase avocatul. Lasand-o in birou la Ozimoc, el s-a dus in
continuare la lucru, acestea fiind seara la orele 18:00, a memorizat ora deoarece multi dintre
colegi erau plecati. A fost sunat de ofiterul de garda de la IP Botanica care a intrebat daca au
prozentat-o la organul de urmarire penald pe Glazman Elena, la care el a confirmat, iar ofiterul
de garda i-a reprosat ca la asa ora tarzie nu se mai fac solicitari la escorta si trebuie ceva de decis
cu escortarea persoanei deoarece nu se poate de aflat la asa ord tarzie in unitatea de garda.
Neavand de ales, a coborat la unitatea de garda, a preluat-o pe Glazman de la ei si a condus-o la
el In birou pentru a avea timp sa stabileasca locatia automobilului de serviciu al IP Botanica, insa
care l-a acel moment fiind doar unul functionabil, a fost preluat de alti colaboratori. Deoarece nu
se putea de escortat persoane cu alte automobile decat cu cel de serviciu, totul a durat
aproximativ o ord, dupa care a stabilit ci automobilul a fost defectat si de afla la Bacioi. Intre
timp Glazman Elena avea un comportament destul de arogant, umilitor la adresa lui, 1l ameninta
ca nu va mai activa in politie pentru ca face incélcari de procedura si ca a luat-o de la INI fara
nici un motiv. A fost nevoit sa escorteze persoana datd cu automobilul sau personal. Totodata,
cat cauta automobil de serviciu, 1-a apelat si pe Rotari Vadim care a comunicat ca este incarcat si
ca nu va putea asista la escortarea dnei Glazman Elena. Cat timp toti colegii il intindeau cu
raspunsul, I-a mai telefonat odata pe Vadim Rotari si I-a rugat sa mearga cu el, la care i-a raspuns
ca se afla la o adresa de lucru si dupa ce se va elibera, va merge. Totul a mai durat aproximativ o
ord pana cand l-a sunat si i-a spus sa vina la usa din spate la eficiu. Deoarece undeva acolo era
parcat automobilul lui, i-a comunicat dnei Glazman sa-l urmeze si s-a indreptat la usa din spate a
inspectoratului. Iesind afara, Vadim era pe loc si s-au urcat in automobil si s-au pornit in directia
[zolatorului de detentie provizorie a DP Chisindu pe str. Tighina 6. lesind pe poarta IP Botanica,



in lumina farurilor i-a observat pe Mincovschi Igor, Tucuser Oleg si o doamna pe care nu a
recunoscut-o, care stateau pe marginea drumului, la intrare in poarta Inspectoratului. Minkovschi
se uita atent la automobil si cine este in interiorul acestuia, la care el nu a reactionat si a
continuat drumul. In scurt timp, aflandu-se in regiunea str. Cuza Voda in drum spre izolator,
Rotari Vadim sub forma de rugdminte i-a comunicat cd 1n acea seard era implicat in serviciu
nocturn la IP Buiucani, organizat in legaturd cu dublul omor de la Durlesti din 2010, se
organizau In raze cate doud echipaje pe seara, zilnic, in componenta intra un colaborator INP,
unul BPDS Fulger si unul din serviciile operative, din cadrul fiecarui inspectorat de politie.
Vadim i-a comunicat ca este In serviciu si cd nu mancase nimic pentru ca era supraincarcat.
Totodata, in legdtura cu starea meteo, era cu hainele murdare si umede, iar deoarece era o tarziu,
nu mai reusea sd treacd pe acasa in caz ca pleaca direct la IVS si l-a rugat sa treaca pe la el acasa
pentru cd era in drum. La acel moment Vadim locuia pe str. Zelinschi 42 sau 44 si au mers pe
adresa indicata. Glazman Elena vazand ca nu merg pe ruta care trebuia din nou a inceput sa isi
manifeste comportamentul umilitor fatd de ei, cu amenintari. Ajunsi pe adresa indicata, a parcat
automobilul pe marginea drumului, iar Vadim a iesit si s-a dus pana acasa, lipsind vreo 40-50
minute, dupa care a revenit si s-au deplasat direct la Izolatorul de detentie provizorie. A parcat
automobilul langd intrare si pe jos au escortat-o pe Glazman pana la izolator. Cu automobilul
personal pe teritoriu nu a intrat. Dupa ce au predat-o pe Glazman serviciilor competente, 1-a dus
pe Vadim la IP Buiucani unde era implicat in serviciu, iar el a revenit la I[P Botanica pentru a
finisa lucrul. Dupa aceasta s-a deplasat la domiciliu. A mai relatat cd, 1-a pus in garda faptul ca
pe numele lui este pornit dosar la CNA pentru ca ar fi pretins careva sume de bani de la Glazman
Elena pentru a influenta, avand in vedere ca atributiile lui la serviciu din acea perioadda nu
prevedeau abilitatile lui de a influenta ceva pe dosar care era in gestiunea IP Botanica. A fost
uimit, domnul Rotari nu a contactat cu Glazman Elena, nu a schimbat nici un cuvant cu aceasta.
Faptul dat 1-a dus direct la gandul ca este o combinatie prealabila detaliat planificata, foarte
comod coincisd cu deplasarea lor pe str. N. Zelinski. De asemenea a mentionat cd, cunoaste
foarte bine din ce categorie fac parte martorii Tonconog, Mincovschi si Glazman. Tonconog
impreund cu Glazman prin cunostinte comune racolau persoanele care prin inselaciune si abuz
de incredere 1i determinau de a face investitii banesti in firme fictive administrate la acel
moment de Minkovschi, care functionau pe principiul piramidelor, care dupa o perioada dadeau
faliment ca in final potentialii parti vatamate ca Doicu Radjic, Cucior Oxana, Voznoi Vitalie, sa
realizeze ca au fost inselati, iar ultimul a fost maltratat si fizic de catre Mincovschi, cand a
incercat sa-si restituit o parte din bani insusiti de Mincovschi. L-a pus in garda necesitatea de a
da declaratii la etapa de urmarire penale si faptul ca este o combinatie inscenatd, pentru ca atunci
cand ieseau din automobilul de serviciu pe poarta inspectoratului i-a vazut pe Mincovschi si
Tucuser si o persoand de gen feminin. Cand a avut contact cu ofiterul de urmarire penald din
cadrul CNA, acesta 1si exprima direct partialitatea pe dosar cu diferite aluzii. A presupus ca
Minkovschi ar putea fi un ofiter SIS care sa duca in eroare organul de urmarire penala si ulterior
din surse s-a adeverit ca acesta a facut parte din serviciile secrete doar ca din stdnga Nistrului.
Mai mult ca atat, procurorul pe caz initial a fost procuror din cadrul Procuraturii oficiul Botanica
cu care din motive banale de serviciu, relatiile au evoluat in antipatie reciproca, ca intr-un final
sd admita ca totul a avut loc din motive de razbunare. Din cate isi aduce aminte ofiterul de
urmarire penala era Alexandru Godoroja, iar procuror Victoria Furtuna. Temeiurile de
recalificare a faptelor din art. 324 in art. 326 nici pana in prezent nu le-a inteles, din acest motiv
s-a abtinut de a da declaratii la faza de urmarire penala. A precizat ca din inspectorat a iesit n
jurul orelor 20:00. Politistii de gardd nu aveau posibilitate sd vada cand au iesit deoarece ei au



iesit prin usa din spate, automobilul fiind parcat in spate. Afara era zdpada pentru ca era data de
29 decembrie. La acel moment el utiliza un singur telefon personal. Nu tine minte daca avea sau
nu coleg de birou. El nu l-a rugat pe Rotari sd cumpere carteld SIM. Referitor la cauza dnei
Glazman a fost ofiter de investigatii; din cate tine minte alti ofiteri nu au mai fost, poate ofiterul
de urmadrire penald a mai delagat pe cineva, dar el nu cunoaste. A explicat ca la orele 11 a fost
telefonat de ofiterul de urmarire penald care i-a spus ca o sa aiba timp sa lucreze si in jurul orei
12 s-a deplasat la INI. Nu a avut careva imputerniciri, doar legitimatia de serviciu. Doamna
Glazman nu era in cautare la acel moment, dar in lagatura cu faptul ca la nenumerate citatii de la
ofiterul de urmarire penald nu se prezenta, In Serviciul Informational a fost pusa comisia
rogatorie pentru asigurarea prezentei doamnei la organul de urmarire penald a IP Botanica. El
cunostea despre dosar si despre faptul ca doamna nu se prezenta si pe reteau Viber in grupa
comund cu ofiterii facuse o orientare pe familia dnei Glazman Elena in baza la care dosar si ce
articol este cautata. Din cate cunoaste la acel moment doamna nu avea careva statut pe dosar. Au
incercat sa explice doamnei care era motivul transportarii sale la IP Botanica, dar doamna avea
un comportament arogant, insa Int-un final s-a conformat si a urcat n masina si vazand ca s-a
linistit nu au dorit sd o provoace si au dus-o la IP Botanica. Doamna a avut posibilitate sa
telefoneze, pe dansa cineva a telefonat-o. Glazman raspundea doar cu ,,da” sau ,nu”. Nu
cunoaste daca la IP Botanica a fost fixat momentul transportarii acesteia la Ozimoc. Ofiterul de
urmarire penald i-a comunicat ca se clarifica singur cu doamna. El a fost telefonat de ofiterul de
garda la orele 18:00, care 1-a intrebat daca el a transportat-o catre Ozimoc; el a confirmat si i s-a
spus ca este nevoie de decis ceva cu retinuta data fiindca dupa instructie, solicitari la etaparea de
catre serviciile de escortd nu mai sunt permise la asa ord tarzie. Sustine cd Glazman a parasit IP
Botanica la 20:00 si nu a avut posibilitate sa stea cu cineva de vorba. Au facut o combinatie cu
Mincovski, Tucuser si doamna pe care a vazut-o la IP Botanica in lumina farelor. I-a fost frica de
persoanele mentionate in 2018 cand a aflat ca are cauzad penald. Cand a iesit la 20:00 Vadim
Rotari i-a spus ca este implicat In serviciul nocturn si are nevoie sa schimbe hainele, la care din
cate tine minte a facut la dreapta pe str. Cuza Voda, pe Sarmizegetusa apoi au mers la Rotari
Vadim acasa pe str. N. Zelinski 42 sau 44. Rotari a iesit si a mers la domiciliu si a mai lipsit 45
minute dupa care a revenit si s-au deplasat la izolator pe bd. Dacia, pe viaduct si Tighina unde a
predat-o in jurul orei 21:00. Pe Glazman a preluat-o de la unitatea de garda de la primul etaj unde
era cu ofiterul si au urcat la etajul 2 1n sectia lor. Doamna nu a avut cu el o discutie constructiva
sau obiectiva, ea 1l ameninta cu concediere, nu puteau avea un dialog normal. Din momentul
cand doamna a concretizat la telefon culoarea masinii lui a avut senzatia cd a fost urmarit. Nu
cunoaste ce suma s-a pretins de la Glazman Elena.

Inculpatul Rotari Vadim, fiind audiat, in sedinta de judecata a declarat ca, pe data de 29
decembrie 2017 activa in calitate de ofiter de investigatii in sectia investigatii infractiuni la IP
Botanica. Fiind la serviciu, pe la orele mesei a fost rugat de catre colegul de sectie Nichitin
Rodion sa asiste la o retinere, sa il insoteascd. Chiar daca era ocupat, la ei era practica normala
sd se ajute reciproc si a acceptat. Au ajuns la INI, unde la iesire a fost intdlnitda Glazman Elena.
La acea data a vazut doamna pentru prima data, astfel dumneaei a fost rugatd sa mearga cu ei la
IP Botanica ca sa fie prezentata oriterului de urmarire penald. Doamna a inceput sa se contrazica
ca nu are unde sa meargd, insd Rodion, avand detaliile cazului a convins-o sd se urce in masina.
Dupa ce a urcat in spate in masind, doamna a discutat la telefon, iar din discutii se auzea ca
dadea careva detalii despre automobilul cu care se deplasau. El nefiind responsabil de caz, nu a
atras atentie pentru cd era in rutina de lucru deoarece la sfarsit de an trebuia sa deconteze toate
materialele. Era responsabil de doi noi angajati din sectie si era preocupat de a-i indruma la



telefon despre examinarea materialelor. Ajungand la inspectorat, Rodion s-a dus si a prezentat
persoana retinutd la organul de urmadrire penald. A explicat cd la inspectorat au intrare cu
automobilul si parcarea este din spate, unde el a coborat si a plecat si s-a ocupat in continuare de
lucrul sdu. Nu tine minte exact, dar pe la orele 12-13 ei au ajuns la comisariat dupd care
aproximativ la 18-19 a fost telefonat din nou de catre Nichitin care 1-a rugat sa il insoteasca la
izolatorul de detentie provizorie ca sa o predea pe Glazman Elena, deoarece doamna a fost
retinutd pentru 72 ore. I-a spus colegului cd daca doreste si nu gaseste pe altcineva sa il mai
astepte pana finiseaza lucrul pe care il avea. A trecut aproximativ o ord si i-a comunicat cd il
asteapta jos In parcare unde Nichitin a iesit cu retinuta prin usa din spate la parcare. Au urcat toti
in automobil si s-au pornit spre izolator. Pe drum i-a comunicat colegului ca la orele 21 trebuie
sa fie prezent la instructaj pentru serviciu de noapte la [P Buiucani, unde era implicat in legatura
cu cazul de omor din 2011. I-a comunicat colegului adresa unde locuia la acel moment pe str.
Zelinski 40/1, in drum spre izolator, nu este apropiat direct, dar este tangent. Era nevoie de
schimbat traseul de pe bd. Dacia — str. Zelinski si I-a rugat sa treaca pe acasd sa se schimbe,
deoarece era un anotimp ploios, bureza, batea vantul si era nevoit sd se schimbe si s manance,
deoarece serviciul de noapte dura pand la 4 dimineata. Au ajuns pe str. Zelinski, el a parasit
automobilul si s-a dus acasd unde a stat in jur de 40 minute sau aproximativ o ord. Dupa aceasta
a iesit si au plecat spre izolator. La izolator au ajuns in jur de orele 21, a sunat si a anuntat ca se
va retine pentru instructaj. Astfel, au ajuns la izolator, au predat-o pe Glazman Elena si el a
plecat la instructaj. A mai precizat cd, Glazman Elena avea un comportament antipatic fata de ei,
la oricare intrebari raspundea agresiv sau nu raspundea deloc, spunea ca nu este treaba lor si ca
vor avea probleme. Despre cazul pe care era banuitd Glazman Elena nu cunoaste nimic si nu si-a
dat interesul deoarece a mers doar ca insotitor. A Intrebat doar de Rodion pentru ce are nevoie de
insotitor, la care ultimul i-a comunicat cd Glazman se banuieste ca este complice la un detinator
de arma si nu cunoaste la ce sd se astepte. Deoarece lucrul de ofiter de investigatii este mult
accentuat psihologic, nu a intrat in discutii cu Glazman pentru a nu 1i sugera careva raspunsuri
care ar putea Impiedica urmarirea penald. El nu a pretins careva mijloace banesti de la Glazman
Elena si nici nu a discutat cu aceasta. Nu cunostea cine este procurorul pe caz, stia doar cine este
ofiterul de urmarire penala din spusele lui Rodion. Nu s-au deplasat ca sa procure careva cartele
SIM, el se ocupa doar de materialele pe care le avea in procedura. Referitor la telefon, Glazman a
discutat doar cand a fost escortatd la IP Botanica la telefonul personal, cand era in automobil.
Dupa ce Glazman a fost retinutd nu a vazut careva telefoane si nici nu puteau sa fie deoarece
cand persoana este retinuta se efectuaza perchezitia corporala. Nu i-a predat nimic dnei Glazman
ca aceasta sa-si poatd suna fratele. Persoanele le cunoaste doar de la etapa judecarii cauzei, cand
au dat declaratii. Nu i-a fost clar nici cine si nici ce a pretins si nu i-a fost clara nici invinuirea.
IP Buiucani se afla pe str. Calea Iesilor dar ca traseu a fost bd. Stefan cel Mare, str. Bulgara,
cercul de la str. Ion Creanga si str. Calea lesilor. Tot traseul a fost facut cu masina personala a lui
Nichitin, automobil de model ,,Honda” de culoare neagra. Cat timp s-a aflat cu Rodion, acesta nu
a pretins careva sume de la Glazman Elena. A concretizat ca, dupa orele 19-20 au parasit
inspectoratul pentru a o escorta pe Glazman la izolator. Glazman a telefonat cand a fost dusa la
IP Botanica de pe telefonul sdau personal. Nu a vazut la aceasta careva telefon si nici nu s-a
asteptat sa vada dupa efectuarea perchezitiei corporale. Totul seaména a fi o combinatie, dupa ce
a vazut rechizitoriul si dupa audieri. Complicii dnei Glazman ii poate numi dupa ce au dat
declaratii, el nu cunoaste, cazul a fost investigat de Nichitin; el a fost doar in calitate de insotitor
la retinere.



Cu toate ca inculpatii nu isi recunosc savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestora
se probeaza prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

- Declaratiile martorului Glazman Elena, care a comunicat ca, la sfarsitul anului 2017,
sotul sau fiind amenintat, a depus o plangere la INI. Iesind din inspectorat a fost opritd de doua
persoane care au rugat-o sa mearga cu ei. Au ajuns la IP Botanica intr-un departament de politie.
Toate acestea au avut loc 1nainte de Anul Nou, era un corporativ. A fost Intrebatd daca are
avocat. In timp ce se deplasau spre IP Botanica discutau despre ceva, insa nu tine minte despre
ce. I s-a dat sa telefoneze aparatorul si avocatul deoarece era in ajun de sarbatori i-a spus ca va
veni mai tarziu. Au asteptat in jur de 15-20 minute deoarece nu a venit avocatul cu care a vorbit
la telefon si a venit un avocat din oficiu. Ea a facut mentiunea ca are avocatul sau cu care a
vorbit la telefon la care i s-a raspuns ca era sfarsit de zi de munca si se va lucra cu avocatul din
oficiu. Nu tine minte numele la nici unul din aparatori, in declaratiile oferite anterior probabil a
specificat numele. Aparitorul i-a comunicat si semneze careva act si politistul a plecat. In hol a
intalnit avocatul sdu, dar nimeni nu i-a dat careva acte. Mai tarziu s-au urcat la etajul 2, a intrat
intr-un cabinet langa geam, acolo erau doud persoane care au adus-o si i-au comunicat ca va avea
probleme mari si i-au propus sa le solutioneze, spunandu-i ca se pot rezolva. Nu tine minte dar
unul din cele doua persoane a aratat cumva ca este nevoie sa achite 2000 euro, la care ea a spus
ca nu are bani cu dansa si trebuie s apeleze undeva. Unul din persoane a scos din masa un
telefon de model vechi si a rugat a doua persoana sa mearga sa procure o carteld SIM noua. Cand
acea persoand a adus cartela SIM, ea a telefonat, insa nu tine minte cui. Cand a sunat a spus ca a
fost retinutd si ca sa rezolve situatia trebuia sa achite aproximativ 2000 euro. Sotful ei cand a
auzit despre cele intamplate, impreuna cu prietenul sau au mers la CNA. Nu tine minte cu cine
anume a vorbit la telefon referitor la suma solicitata, sau cu fratele sau sau cu sotul, insd spunand
ca este nevoie de timp ca sd strAnga suma, au mers la CNA. Periodic i-a fost permis sa apeleze sa
afle unde sunt banii si cand vor fi adusi. Ulterior, de la IP Botanica au plecat in oras, nu fine
minte unde anume s-au deplasat, aproximativ o ord sau doua. Au mers prin sectorul Botanica si
s-au oprit la o statie, la moment nu o tine minte, insd a comunicat la etapa de urmarire penala.
Intre timp cineva a apelat colaboratorii si i-a intrebat de ce asa de greu si au ajuns in final la str.
Tighina. La Tighina a fost retinuta pentru o perioada de 3 zile. Colaboratorii cu care s-a deplasat
de 1a INI la IP Botanica si de la IP Botanica la Tighina, erau aceeasi. In final, cand au ajuns la
Tighina, suma de 2000 euro nu a fost transmisa. In timp ce se deplasau, au intrebat de aceasti
suma. In momentul cand colaboratorii au intrebat-o de suma de 2000 euro, alte persoane nu erau.
Nu stie daci ar putea recunoaste acei colaboratori, dar probabil ci da. In sala de sedinta sunt
doua persoane care seamand cu acei colaboratori. Nu fine minte daca i1 s-a explicat ce i se
incrimineazi deoarece era in stare de soc. In urma celor intdmplate a fost eliberatd insa nu
cunoaste de cine, alte careva masuri nu au fost intreprinse. Nu tine minte la ce ora a iesit din IP
Botanica, dar afard deja era intuneric. In timpul stationirii in sectorul Botanica i s-a comunicat
ca acel colaborator plecase acasd. Nu tine minte daca cand i s-a comunicat despre bani erau
prezenti ambii colaboratori. Nu tine minte ce conditii meteo erau in acea zi. Cand a fost retinuta
i s-a comunicat cd motivul este faptul cautdrii sotului sdu Tonconog Leonid. Cand i s-a
comunicat ca sotul este cautat, el era acasd. La momentul retinerii, proces-verbal de retinere nu a
primit, a primit doar lista cu drepturi. In momentul retinerii probabil a avut nevoie de ajutor
medical deoarece a avut probleme pentru cd mama sa era in stare gravd de sanatate.
Colaboratorilor de politie nu a reusit sa le spuna ca are nevoie de ajutor medical, totul s-a
intamplat foarte rapid. Nu tine minte despre care probleme 1i spuneau colaboratorii de politie,



doar intrebau de sot. Nu i-a fost explicat pentru ce era nevoie de suma de 2000 euro, 1 s-a spus
doar ca va fi eliberatd. Cand a fost chemata la CNA investigatorul ii dddea inregistrarile audio si
o intreba daca recunoaste pe cineva dupa voce. Nu cunoaste cine a facut inregistrarea audio a
convorbirii si de pe ce dispozitiv se inregistra. Dupa ce a fost plasatd in izolatorul de pe str.
Tighina nu s-a intdlnit cu careva ofiteri de urmdrire penala. Nu tine minte cét timp a trecut din
momentul retinerii pana la eliberare, probabil o saptamana. Nu s-a adresat la organele de drept
pe faptul estorcarii sumelor de bani deoarece a fost ocupata cu inmormantarea mamei sale, iar cu
problema estorcarii s-a ocupat sotul sau. Nu tine minte cu ce automobil s-au deplasat. Nu tine
minte dacd in izolator era singurd sau cu cineva. Nu cunoaste la ce etapa se afla dosarul in
legdtura cu care a fost retinuta, stie ca sotul sdu se ocupa de soarta acestuia. A mai precizat cd, o
lund in urma a divortat de sot. Automobilul cu care s-au deplasat vizual era unul civil, fara
careva Insemnari.

- Declaratiile martorului Minkovski Igor, care a comunicat ca, confirmd declaratiile
facute la etapa urmaririi penale. Pe Glazman Elena o cunoaste, aceasta este sotia fostului sdau
partener de afaceri. Doud persoane de nationalitate tigani au intrat in intelegere cu politia, un
barbat si o femei, femeia este o escroaca, iar barbatul un traficant de droguri si acestia au decis
ca Glazman si sotul sdu sunt oameni bogati si au depus o cerere falsd precum ca Glazman are
datori cu careva sume banesti. Nu poate spune data, insd intr-o zi pe doamna Glazman au
chemat-o la politie de unde a fost luatd cu masina ca sa o conduca la IP Botanica si i-au
comunicat cd este retinutd si ca va fi plasata la izolator, dar in timp ce mergeau cu masina prin
oras i s-a propus o alternativa de a rezolva problema. Politistul i-a dat telefonul dnei Glazman si
ea a sunat sotului sdu Leonid si i-a sunat si lui pentru ca nu putea da de sot. Nu tine minte insa 1i
pare ca era acelasi numar de telefon. Era seara, nu tine minte ora, convorbirea a durat cateva ore,
el personal a incercat sa reducd din suma. Nu tine minte despre ce mergea vorba exact, dar de
cateva mii de euro, dar suma concretd nu o tine minte. La telefon vorbea Glazman, apoi a pus pe
speaker (difuzor) si ducea convorbiri cu politistii, convorbirea era din masina. De la inceput el
vorbea singur, apoi s-a implicat si Leonid. Convorbirea a fost inregistratd pe telefon deoarece
dupa parerea lui era una nelegala si inregistra convorbirea pentru organele de drept. Convorbirile
care le ducea erau pentru a obtine mai multd informatie pentru organele de drept. Glazman a fost
retinutd mai mult de doud luni si invinuirea nu a fost inaintata si din cate isi aduce aminte nu a
fost niciodata audiata. Cat timp a fost in izolator probabil la ea venea politistul si i-a zis suma de
2000 sau 4000 pentru a fi rezolvatad situatia in totalmente. Partenerul sau Leonid Toconog la
moment are o altd afacere 1n altd tara. Erau doar parteneri de afacere, iar la moment acesta este
plecat peste hotarele tarii. Din cate tine minte el a fost in Moldova cativa ani in urma. Nu
cunoaste cu ce s-a finisat cazul doamnei Glazman referitor la calomnie. Era concret zis la apel ca
,»Sau o retin, sau pentru o suma anumita o eliberez”. in acel moment el avea bani insi avea sa fie
mitd pentru ca era ilegal si avea sa cada sub urmarire penald de aceasta s-au adresat la organele
de drep. Sub controlul reprezentantilor de politie era de acord sa transmitd banii. Dupa primele
apeluri au decis ca merg la CNA, aveau Inregistrarile si au decis cu Leonid ca le predau la CNA.
Banii nu au fost transmisi, nu cunoaste din ce motive. A explicat ca, el era absolut convins cd
Tonconog nu avea careva afaceri cu persoanele de origine roma si nu era rational sd imprumute
careva sume de bani acestora. El a fost martor la acel caz, nu a vazut niciodata persoanele, insa
ele ziceau ca s-au intalnit cu ei ceea ce era fals deoarece la acel moment el nu era in tara.
Cunoaste din cuvintele dnei Glazman. Paralel, cand au eliberat-o era informatia ca persoana care
era declarantul, era anuntat in cautare pentru escrocherie si santaj. Nu cunoaste daca informatia
este corectd. Cand vorbea, vorbea cu persoanele in limba rusd, acestia nu s-au prezentat.



Glazman cand a sunat a spus ca este Tn masina cu politistii si apoi a pornit difuzorul. El se afla in
acel moment undeva in sectorul Riscani, acolo se afla si Leonid. Nu tine minte cine inregistra
convorbirea, el sau Leonid, era Inregistrata de un telefon si inca de unul, iar inregistrarea cea mai
bund a fost prezentatd la politie. Acestea le-a comunicat anterior si poate confirma ca sunt
veridice. La materialele cauzei sunt declaratiile facute de el in limba rusa, nu tine minte daca a
fost traducator cand a fost audiat, audierea a fost facutd oficial. Nu stie daca s-au mai cerut
careva bani, la el nimeni nu s-a adresat, doar la Glazman si Tonconog. El cu Tonconog s-au
adresat la CNA unde la ei au iesit persoanele responsabile si probabil procurorul si s-au dus in
birouri si au dat declaratii. Nu tine minte dacad au incercat sa apeleze telefonul de pe care au fost
apelati initial. Din cate tine minte au fost audiati de mai multe ori.

- Declaratiile martorului Tucuser Oleg, care a comunicat ca, sora sa Glazman Elena a fost
retinutd. Cateva ore a mers cu politistii prin oras si a fost rugatd sa semneze careva acte, iar
seara a fost dusd in izolator. Glazman I-a sunat de céteva ori si i-a zis ca a fost retinutd si o roaga
sd semneze careva acte, dar ea refuza. Din cate a inteles din acte era ceva legat cu sotul sau.
Elena a sunat de pe numarul ei. Nu tine minte daca a cerut ceva, stie cd dorea sa 1i gaseasca un
avocat. El a gasit aparator mai tarziu, cand deja era in izolator la CNA. Ea a sunat de vreo doua
ori ziua si deja a sunat seara si a zis ca a fost retinuta si este pusa in izolator. Elena a sunat doar
de pe numarul ei. Nu tine minte daca au discutat despre careva suma de bani ca sa fie transmisa
cuiva deoarece a trecut o perioadd indelungata de timp. A explicat ca Minkovski Igor este un
prieten de-a surorii sale. Nu cunoaste daca sora a discutat cu el la telefon deoarece el era in alta
parte. Crede ca a vorbit si cd a fost facut un dosar penal pe nedrept. Glazman nu i-a zis despre
careva bani. Apelul telefonic nu a Inregistrat. Nu tine minte dar posibil sa fi vorbit cu Minkovski
Igor. El atunci suna la toti care puteau sd ajute la situatie. Nu cunoaste unde lucra la acel
moment Minkovski si nu este intimidat de prezenta acestuia in sala de sedinta. El s-a adresat cu
intrebarea ca sora sa a fost retinuta si cauta un aparator ca sa o elibereze, la care a zis ca o sa se
straduie, Tnsa aparator a gasit prin intermediul altui cunoscut. Nu au comunicat despre situatie
deoarece peste un scurt timp a decedat mama lor si nu au avut timp.

- Procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 19 iulie
2018, in care martorul a indicat locul in care, la 29.12.2017, in timpul escortarii sale de catre
colaboratorii de politie ai IP Botanica spre Izolatorul de detentie provizorie al IP Botanica, au
stationat timp indelungat, oferind posibilitatea dnei Elena Glazman de a efectua apeluri fratelui
si sotului in vederea determinarii acestora de a identifica suma de 2 000 euro pretinsa de catre
colaboratorii de politie si care urma a fi transmisa lor in cursul aceleiasi zile.

- Procesul-verbal de cercetare din 12 februarie 2018, prin care s-a efectuat cercetarea
telefonului mobil de marca ,,*****” model tehnologic ***** cu IMEI ***** ce apartine dlui
Minkovski Igor, fiind constatatd prezenta fisierelor audio cu denumirile conventionale ,,I1a” si
,llam” care, conform declaratiilor dlui Igor Minkovski, ar reda continutul convorbirilor
telefonice purtate de acestea si dl Tonconog Leonid cu dna Glazman Elena la 29.12.2017.
Fisierele audio mentionate au fost transcrise pe suport optic de tip CD-R marca ,,Omega
Freestyle”.

- Procesul-verbal de cercetare din 13 februarie 2018, prin care a fost supus cercetarii
purtatorul material de informatii de tip CD, marca ,,Omega Freestyle”, anexat la procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 12.02.2018, in care au fost consemnate rezultatele examinarii
telefonului mobil ce apartine martorului Igor Minkovski, convorbirile audiate fiind redate
integral pe suport de hartie si anexate la prezentul proces-verbal in Anexa nr. 1 si anexa nr. 2.
Astfel, se redd continutul stenogramei convorbirii telefonice purtate de Elena Glazman cu Igor



Minkovski, la 29.12.2017, inregistrata pe CD-R marca ,,OMEGA Freestyle” (fisier audio cu
denumirea conventionala ,,ITa”) in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de Elena Glazman
sunt marcate conventional cu ,,EG”, iar cele pronuntate de Igor Minkovski - cu ,,IM’.

- EG Ja, Heopw

- IM Ané

- EGJla

- IM Cnywaii... 8¢cé y Hac HOpMAIbLHO

- EG Tax

- IM Mpwi 3anumaemcs 60npocom, moabko Opy2oli 6ONPoc. aadd...OHu meos...umo 3a Mo
mol nonyuum? Ilpocmo mebs He 3axporom cetivac? A ede eapanmusi 4mo mebs He 3aKpOOm
nocnezaempa?

- EG Hem, mens ceco0ns no arooomy omeezym na Tueuny

- IM Unu oeno 3axporom?

- EG Ho ckazanu umo épooe 3a8mpa Kax 8bInyCmsim

- IM Aaa...max noooxcou...a Kak...20e moeoa 2apaHmusi 4mo meds 3a8mpa eblnycmsm?
Kmo smo npo capanmupyem?

- EG Hemy eapanmuu

- IM Ymo, pacnucky oaoym?

- EG Hem...

- IM O1i 6num... Jlaono, xopowto...HO XOpouto, a 0eno OHU 3aKPOOM Uyl Kax?

- EG Hem, mens soinuwiym ...Hanuutym, 4mo ...8bIHeCym 008UHEeHUe U NoO0 NOONUCKY O
Hegble30e OMnYCmsm.

- IM Acno, xopowo.

- EG Kax-mo mak.

- IM Xopowo, nadno, mvl uwem oeHveu 8 oouem, ceuuac, ckopo 8cé 6yoem HOPMAIbHOK
Jlasati.

- EG Kozoa?

- IM Huu...51c0ém 6om 360HKaA, OOJHCHBL NEPE3BOHUNMD.

- EG Bnum...

- IM Anéna, ny a umo denams? Kmo ceuuac oacm oenee, neped Hosvim I'ooom? Omo
8000wWe Opedosas cumyayus. Imo Mvl ceuuac YemMnuousvl Oyoem eciu ceuiyac, Ovicmpo, 8cé
peuum.

- EG HUzopb, OnuH...

- IM Anéna, ny nosepv mue, oenaem 6cé umo 603modicHo. llepempsicau ecex 3HAKOMBIX.
Huxmo cetiuac, cyka... nonosun a mpyoxy oonvue ne bepém. Hy nawnu epode, 6cé, ceuuac...
uwyym, noexaiu, npuge3ém... ceuuac... ceudac peuwiaem smom sonpoc, Anéna. EG

- IM Mui coenaem 6cé. /lasail.

- EG /Ja, oasai...

De asemenea, se redd continutul stenogramei convorbirii telefonice purtate de Elena
Glazman cu Igor Minkovski, la 29.12.2017, inregistratd pe CD-R marca ,,OMEGA Freestyle”
(fisier audio cu denumirea conventionala ,,ITan-17). In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate
de Elena Glazman sunt marcate conventional cu ,,EG”, cele pronuntate de Igor Minkovski - cu
,IM”, iar cele pronuntate de persoana neidentificata cu ,,PN”:

- IM Ecau...

- EG Ano

- IM Ano



- EGJa

- IM Tor cnvruuws mens?

- EGoa

- IM Ecnu xomam, Hy nycmo nooodcOym 4ymuv-4ymov, HY Mbl JHCe...Mbl JHcCe 3AHUMAEMCH
IMUM, Mbl UUeM OeHbeU

- EG Tak 6vl uwume unu 3a numu eoeme?

- IM Hawnu yoce, 3a numu edem. Ho smo mooice 3atimém epems. Iloka mvl noedem K nemy,
NOKAy He20 803bMEM, NOKA MO BCE... NOKA OeHe Y MeHs 8 pYKax He Oy Oe, 5 dce He 6y0y mebe
360HUMb U 20860pUMb. Odgalime 6CMpPEMUMCs depe3 yYac unu ewjé 20e-mo. /laii yymo-yyme
epemeHu, Anéua... Oti, gepuee ...mul ...NYCMb OHU 0AOYM YYMb-UYMb 6PEMeEHU

- EG Ecnu xouewv, modiceutb cam no2osopuma

- IM Jlasaii! Ano...

- EG Hem, ne xomam

- IM Hy mak o6wsichu um, Anéuna. BKaouu epoMKYIO €853, YmMoObl OHU MeHsL CIbIUAIU

- EG Mwmm...ne 3uar, xax 30ecb epomMKas cé:13o

- IM Obwacuu um umo...mol dce CMmapaemcsi

- EG Ceuiuac, cexynoouky noooacou. [la Heopw, s crywaro

- IM Mpwi 0enaem 6¢cé umo 8603MOHCHO

- EG Ano...

- IM Bom mul nawinu... Ano...

- EG I1000scou, noooscou, nodoxcou (se aude un glas al unei persoane de sex masculin)

- PN Axa

- IM Ano...

- PN Tosopu

- EGJla

- IM Mpwi nawnu, nakoney-mo, uenogexa. Cetiuac mvl edem K Hemy OOMOU 3 OeHb2aMU.
Omo 3atimém kaxoe-mo epems. Iloka mvlr myoa doedem, noxa obpamuo. A, Ha ceoém xname,
modice He MO2Y...5l He HA pakeme excy U 6cé. A npuedy K 4eno6exy, OH CO2Nacuics 0ams noo
pacnucky oenveu. Celluac mam, CKOJILKO MAM...5 MUHYM 3atMEM ObICMPO HANUCAMb eMy MY
pacnucky, u 6cé. Kax monvko Oenveu 0yOym 6 pykax, cpasy 360HUM U 2080PUM, YMO 6CE, Mbl
20MOo8bl BCMPEeMmumbCsi.

- EG Xopowo...

- IM Jlpyeozo sapuanma npocmo nemy. Hnu nycme 6epym mo umo ecms, Wlu...ulu Nycmo
nodoacoym. Ymo s mocy coenamov?

- EG Xopowo, s nonsina

- IM Bcé, oasati

- EG Jlasaii.
Procesul-verbal de colectare a informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice din 19 februarie 2018, in baza ordonantei din 13.02.2018 si incheierii judecatorului
de instructie nr. 11-731/2018 din 13.02.2018, prin care a fost ridicat de la SA ,,Orange” in format
electronic informatia privind: numele, prenumele si domiciliul abonatului/utilizatorului
numadrului de apel *****; destinatia, tipul, data, ora si durata comunicarilor efectuate cu
utilizarea numarului de apel mentionat; IMEI-urile dispozitivelor utilizate pentru comunicatie,
locul aflarii echipamentului mobil de comunicatii de la Inceputul comunicatiei si locatia
geografica a celulei, pentru perioada 01.12.2017- 12.02.2018.

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale



de investigatii - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice
din 12 martie 2018, cu anexe (in baza ordonantei din 13.02.2018, si a incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani nr.l 1-731/2018 din 13.02.2018), in care s-a consemnat faptul ca
numarul de apel ***** a fost activat la 11.12.2017. Totodata, s-a stabilit cd pentru perioada
indicatd 1n actele de autorizare a masurii speciale de investigatii (01.12.2017- 12.02.2018)
numarul de apel mentionat a fost utilizat pentru initierea (efectuare) conexiunilor telefonice doar
in intervalul de timp cuprins intre orele 18:55:11 (29.12.2017) - 08:40:44 (30.12.2017). Totodata,
la examinarea informatiei s-a constatat ca in perioada de referintd numarul de apel ***** a avut
conexiuni doar cu numerele de apel *****  Hidickgy xkxkk gcestea identificandu-se atat cu
apeluri de intrare, cat si apeluri de iesire. Apelurile au fost efectuate cu utilizarea mijlocului de
comunicare cu IMEI-ul ***** ceea ce face imposibila determinarea posesorului acestuia.

- Procesul-verbal de ridicare din 23 aprilie 2018, in baza ordonantei de ridicare din
12.04.2018 si a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 1903/2018 din 12.04.2018,
prin care a fost ridicat purtitorul material de informatii marca ,,Omega Freestyle” pe care a fost
transcrisa informatia cu privire la apelurile telefonice electuate cu utilizarea numerelor de apel
Aok dokckx kR *pentru perioada 29.12.2017-31.12.2017, sursa si destinatia comunicatiei;
tipul, data, ora si durata comunicatiei; IMEI al dispozitivului tehnic utilizat pentru comunicatii;
denumirea locatiei; locul aflarii echipamentului mobil de comunicatii la momentul apelului;
locatia geografica a celulei la momentul apelului; numarul total al apelurilor de iesire efectuate,
cuantumul total, in ore, minute, secunde, al apelurilor de iesire efectuate, datele de identitate a
detinatorilor cartelelor SIM cu numerele de apel mentionate.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.05.2018, prin care a fost efectuata
cercetarea listei apelurilor telefonice efectuate prin intermediul numerelor de apel **##* sk
si *****n perioada 29.12.2017- 31.12.2017, ridicata la 23.04.2018 de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice IM ”Moldcell” SA.

- Procesul-verbal de cercetare din 30.12.2017, prin care a fost supusa cercetarii informatia
privind ratele de schimb (curs valutar) afisat de Banca Nationald a Moldovei pentru data de
29.12.2017, plasata pe pagina web http://bnm.md.

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.05.2018, prin care
a fost consemnata efectuarea prezentarii spre recunoastere martorului Glazman Elena. Drept
rezultat Elena Glazman l-a recunoscut pe Nichitin Rodion ca fiind unul din colaboratorii de
politie care la 29.12.2017 au escortat-o la organul de urmarire penala al IP Botanica si au pretins
de la ea mijloace banesti in suma de 2 000 euro, sustinind cad pot influenta procurorul pe caz sa
nu solicite instantei la 30.12.2017, aplicarea in privinta sa a masurii preventive sub forma
arestului preventiv.

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.05.2018, prin care
a fost consemnatad efectuarea prezentdrii spre recunoastere martorului Glazman Elena. Drept
rezultat Elena Glazman l-a recunoscut pe Rotari Vadim ca fiind unul din colaboratorii de politie
care la 29.12.2017 au escortat-o la organul de urmarire penald al IP Botanica si au pretins de la
ea mijloace banesti In suma de 2 000 euro, sustinind ca pot influenta procurorul pe caz sa nu
solicite instantei la 30.12.2017 aplicarea in privinta sa a masurii preventive sub forma arestului
preventiv.

Documente si mijloace de proba:

- Copiile autentificate ale incheierii si mandatului judecatoresc din 31.12.2017, a
dispozitivului Deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 16r-104/2018 din 25.01.2018 si a incheierii
instantei si mandatului judecatoresc nr. 16-55/2018 din 22 .02.2018, prezentate de martorul


http://bnm.md/

Glazman Elena 1n cadrul audierii sale la 16.03.2018.

- Fisierele audio cu denumirile conventionale ,,I1a” si ,,[lan-1" cu marimile de 983 KB si,
respectiv, 1,05 MB transcrise pe purtatorul material de inform? tii de tip CD, marca ,,OMEGA
Freestyle” ce redau continutul convorbirilor purtate de Minkovski Igor cu Glazman Elena
ulterior retinerii sale, la momentul escortarii ultimei spre izolatorul de detentie provizorie al DP
mun. Chisinau, extrase din telefonul mobil al dlui Minkovski Igor in cadrul cercetarii telefonului
mobil la 12-13.02.2018.

- Purtatorul material de informatii (disc optic) cu nr. de identificare 1003/18 pe care a fost
inscrisi informatia prezentati de catre ,IM ,,Orange Moldova” SA, ce contine colectarea
informatiei de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice IM ,,Orange Moldova” SA
privind numarul de apel ***** pentru perioada 01.12.2017-12.02.2018.

- Purtatorul material de informatii (disc optic) de marca ,,OMEGA Freestyle” ce contine
descifrarile comunicarilor telefonice aferent utilizarii numerelor de apel *#¥#* =~ kdsckek
*asE*pentru perioada 29.12.2017 - 31.12.2017.

- Réspunsul nr. 8978 din 17 mai 2018 remis de IP Botanica si extrasul din Registrul de
evidentd a persoanelor aduse in organul afacerilor interne nr. 1679.

- Raspunsul nr. 3892 din 05.03.2018 remis de DP mun. Chisindu si extrasul din Registrul
nr.4 de evidenta a persoanelor detinute in IDP al DP mun. Chisinau.

- Copiile autentificate a mandatului cu seria si numarul MA 096(016 din 29.12.2017, a
procesului-verbal de retinere a dnei Glazman Elena si procesul-verbal de audiere a acesteia in
calitate de banuit din 29.12.2017;

- Raspunsul nr. 393 din 11.05.2018 remis de furnizorul de servicii de comunicatii
electronice IM ,Orange Moldova” SA;

- Raspunsul nr. 396 din 16.05.2018 remis de furnizorul de servicii de comunicatii
electronice IM ,Orange Moldova” SA;

- Raspunsul nr. 13 din 28.06.2018 remis organului de urmadrire penala de SRL ,,Milla”;

- Copiile autentificate ale documentelor remise de CNAJGS, si anume: nota informativa nr.
125 din 17.08.2014 remisa de CNAJGS, decizia privind acordarea asistentei juridice de urgenta,
raportul lunar de acordare a asistentei juridice de urgenta, graficul de serviciu al avocatilor din
mun. Chisindu, sect. Botanica pentru perioada lunii decembrie a anului 2017;

- Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 120ef din 24.03.2017 cu privire la transferul
locotenentului major de politie Nichitin Rodion *****_care atestd numirea in mod de promovare
in serviciu, ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei Criminale
al sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Botanica;

- Copia autentificatd a fisei de post a ofiterului superior de investigatii a Biroului Crime
grave, Nichitin Rodion, aprobatd de seful IP Botanica a DP mun.Chisindu, colonel de politie
Dumitru Buga la 01 aprilie 2014;

- Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 7ef din 11.01.2017 cu privire la numirea,
conform cererii personale locotenentului de politie Rotari Vadim Viei or, care atestd numirea
ofiter de investigatii al Biroului zonal Politie Criminald al sectorului de politie nr. 4 al
Inspectoratului de politie Botanica al DP a mun. Chisinau a IGP al MAI;

- Copia autentificatd a fisei de post a ofiterului de investigatii a Biroului Zonal, Rotari
Vadim, aprobata de seful IP Botanica a DP mun.Chisindu, colonel de politie Dumitru Buga la 01
aprilie 2014.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera cd vinovéitia
inculpatilor Nichitin Rodion ***** gi Rotari Vadim ***** este doveditd pe deplin, incadrand



actiunile acestora in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal dupa semnele — traficul de
influenta, pretinderea, personal, de bani, pentru sine si pentru alte persoana, de doud persoane
care sustin ca au influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face
sd indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta mentioneazd cd 1n continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie si
anume:

,Pct. 14. Instrumentarul juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie vizeaza si
traficul de influenta (art.326 alin.(1) CP), dar si cumpararea de influenta (art.326 alin.(1') CP).

Termenul ,, influenta”, in sensul art. 326 CP, este folosit in sens de aptitudine de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o favoare
sau s ia o decizie favorabild. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva si
izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc.,
prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art.326 CP trebuie sd izvorasca,
bundoard, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice etc. De aceea, nu poate fi refinuta la incadrare alin.(1) art.326 CP,
in ipoteza pretinderii, acceptdrii ori primirii remuneratiei ilicite de catre o persoand care detine
atributii ierarhice superioare fatd de factorul de decizie care va fi determinat de prima sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Dacd influenta exercitata este realizatd de sef fata de
subordonat, de organul de control fata de cel controlat etc., atunci cele comise vor fi calificate
drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP sau, dupd caz, art.312 Cod
contraventional).

Pct. 14.1. Reiesind din dispozitia alin. (1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influenta”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana ,sustine cd are influentd”). Astfel, instantele trebuie sd delimiteze
infractiunea de trafic de influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de
infractiunea de escrocherie (art. 190 CP), pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul
cd, in cazul escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, n timp
ce in cazul traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va
interveni pe langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influentd. Daca factorul de decizie invocat de
faptuitor nu existd sau nu este competent sa Indeplineascd acel act care il intereseaza pe
cumpdratorul de influentd, atunci cele comise vor fi alcatui elementele componentei infractiunii
de escrocherie (art.190 CP). Tot escrocheria va fi retinuta daca faptuitorul cunostea, in momentul
cand s-a prevalat de influentd, ca factorul de decizie indeplinise acel act. Aceasta intrucat,
actiunea ce constituie fapta prejudiciabila a infractiunii de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) trebuie sa fie realizata mai inainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis ca se va
interveni sd fi indeplinit actul care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in
timpul indeplinirii acestuia.

Pct. 14.2. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul
la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru



de partid, va putea sd intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea
colegialitatii). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influenta asupra factorului de decizie,
insd spre deosebire de trafic de influentd la momentul ludrii recompensei, faptuitorul nu
intentioneaza sa obtind influenta asupra factorului de decizie si sa o exercite. Aceasta actioneaza
exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-o transmite cumpdratorul de influenta.
Pentru a aprecia daca influenta sustinuta asupra factorului de decizie este credibila si posibila,
instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si
factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc. in special,
instantele trebuie sd analizeze circumstantele unei influente sustinute de catre faptuitorul care
apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie. Spre exemplu, daca clientul
angajeaza avocatul 1n considerarea trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de
decizie: procuror, judecdtor etc. (care trebuie sd-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia
clientul i-a impartasit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, in mod expres sau prin tacerea
lui, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

14.3. Daca influenta pretinsd de faptuitor asupra factorului de decizie este absurda si
irealizabilda (in sensul efectudrii si a finalitatii), atunci cele comise vor fi incadrate in
conformitate cu art. 190 CP (in ipoteza primirii ,,remuneratiei ilicite”’) sau tentativa la art. 190
CP (in ipoteza pretinderii sau acceptarii ,,remuneratiei ilicite”), cu conditia ca remuneratia sa se
refere la bunuri, ce au cost determinat si valoare materiala, sunt straine pentru faptuitor si
constituie rezultatul muncii umane. in cazul in care, remuneratia ilicitd constd in servicii, cele
comise se vor Incadra In conformitate cu art. 196 CP, daca serviciile constituie proportii mari.
Dimpotriva, daca in circumstantele descrise ,,remuneratia ilicitd” a fost extorcata, atunci fapta va
intruni elementele componentei infractiunii de santaj (art. 189 CP).”

Infractiunea de trafic de influenta reuneste patru variante tip de infractiuni si doua variante
de agravante.

Prin urmare, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.b) din Codul penal, retinuta in
actiunile inculpatilor Nichitin Rodion si Rotari Vadim, reprezintd varianta agravata de
infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal si anume, pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate pblica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite — savarsirte de doua sau mai multe persoane.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 11 reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

In lipsa obiectului material sau imaterial, fapta nu poate fi calificatd conform art.326 din
Codul penal. in alti termeni, traficul de influentd neremunerat, dezinteresat, gratuit nu intrd sub
incidenta art.326 din Codul penal.

in vederea aplicarii raspunderii conform art..326 din Codul penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor



- trebuie sa fie necuvenite, ceea ce inseamnd cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna cad faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. In fine, mai rezulta ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea
prejudiciabila cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. in cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Infractiunea mentionatd poate fi savarsitd de catre faptuitor pentru sine sau pentru o alta
persoand. In primul caz, pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite se face in
profitul faptuitorului, in cel de-al doilea caz, fapta respectiva se realizeaza in profitul unei alte
persoane, in a carei soarta este, de regula, interesat faptuitorul.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit.b) din Codul
penal, reiese din depozitiile martorului Glazman Elena, care a comunicat ca: ,,/...] la sfarsitul
anului 2017, sotul sau fiind amenintat, a depus o plangere la INI [...] s-au urcat la etajul 2, a
intrat intr-un cabinet landa geam, acolo erau doua persoane care au adus-o si i-au comunicat ca
va avea probleme mari §i i-au propus sa le solutioneze, spunandu-i ca se pot rezolva. Nu tine
minte dar unul din cele doua persoane a ardatat cumva ca este nevoie sa achite 2000 euro, la
care ea a spus ca nu are bani cu ddnsa si trebuie sa apeleze undeva. Unul din persoane a scos
din masa un telefon de model vechi si a rugat a doua persoanda sa mearga sa procure o cartelda
SIM noua. Cand acea persoand a adus cartela sim ea a telefonat, insa nu tine minte cui. Cand a
sunat a spus cd a fost retinutd §i ca sa rezolve situatia trebuia sa achite aproximativ 2000 euro.
Sotul ei cand a auzit despre cele intamplate, impreuna cu prietenul sau au mers la CNA [...]
Periodic i-a fost permis sd apeleze sa afle unde sunt banii si cand vor fi adusi [...] In timp ce se
deplasau, au intrebat de aceasta suma. In momentul cénd colaboratorii au intrebat-o de suma de
2000 euro, alte persoane nu erau [...] In sala de sedintd sunt doud persoane care seamdnd cu
acei colaboratori [...]Nu i-a fost explicat pentru ce era nevoie de suma de 2000 euro, i s-a spus
doar ca v-a fi eliberata [ ...] .



De asemenea, prezenta laturii obiective a infractiunil prevazute la art. 326 alin. (2) lit.b)
din Codul penal, reiese si din declaratiile martorului Minkovski Igor, care a comunicat ca: ,,/.../
Politistul i-a dat telefonul dnei Glazman si ea a sunat sotului sau Leonid si i-a sunat si lui pentru
ca nu putea da de sot. Nu tine minte insd ii pare ca era acelasi numar de telefon. Era seara, nu
tine minte ora, convorbirea a durat cdteva ore, el personal a incercat sa reduca din sumda. Nu
tine minte despre ce mergea vorba exact, dar de cateva mii de euro, dar suma concretd nu o tine
minte. La telefon vorbea Glazman, apoi a pus pe speaker (difuzor) si ducea convorbiri cu
politistii, convorbirea era din masina. De la inceput el vorbea singur, apoi s-a implicat si
Leonid. Convorbirea a fost inregistrata pe telefon deoarece dupa parerea lui era una nelegala si
inregistra convorbirea pentru organele de drept. Convorbirile care le ducea erau pentru a
obtine mai multa informatie pentru organele de drept [...] la ea venea politistul si i-a zis suma
de 2000 sau 4000 pentru a fi rezolvata situatia in totalmente [...] Era concret zis la apel ca ,,sau
o retin, sau pentru o sumd anumitd o eliberez”. In acel moment el avea bani insd avea sd fie
mita pentru ca era ilegal si avea sa cada sub urmarire penala de aceasta s-au adresat la
organele de drep. Sub controlul reprezentantilor de politie era de acord sa transmita banii.
Dupa primele apeluri au decis ca merg la CNA, aveau inregistrarile si au decis cu Leonid ca le
predau la CNA. Banii nu au fost transmisi, nu cunoaste din ce motive [...] Glazman cdnd a sunat
a spus ca este in masina cu politistii si apoi a pornit difuzorul. El se afla in acel moment undeva
in sectorul Riscani, acolo se afla si Leonid. Nu tine minte cine inregistra convorbirea, el sau
Leonid, era inregistrata de un telefon si inca de unul, iar inregistrarea cea mai bund a fost
prezentata la politie [...] .

La fel, circumstantele mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor materiale si
anume: Procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 19 iulie 2018,
potrivit caruia martorul a indicat locul in care, la 29.12.2017, in timpul escortarii sale de catre
colaboratorii de politie ai I[P Botanica spre izolatorul de detentie provizorie al IP Botanica, au
stationat timp Indelungat, oferind posibilitatea dnei Elena Glazman de a efectua apeluri fratelui
si sotului in vederea determindrii acestora de a identifica suma de 2 000 euro pretinsd de cétre
colaboratorii de politie si care urma a fi transmisa lor in cursul aceleiasi zile; Procesul-verbal de
cercetare din 12 februarie 2018, prin care s-a efectuat cercetarea telefonului mobil marca
,FEEEE” - model tehnologic *****  cu IMEI ***** ce apartine cet. Minkovski Igor, fiind
constatata prezenta fisierelor audio cu denumirile conventionale ,,ITa” si ,ITan™ care, conform
ceclaratiilor cet. Igor Minkovski, ar reda continutul convorbirilor telefonice purtate de acestea si
cet. Tonconog Leonid cu cet. Glazman Elena la 29.12.2017. Fisierele audio mentionate au fost
transcrise pe suport optic de tip CD-R marca ,,Omega Freestyle” si Procesul-verbal de cercetare
din 13 februarie 2018, prin care a fost supus cercetarii purtatorul material de informatii de tip
CD, marca ,,Omega Freestyle”, anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
12.02.2018, in care au fost consemnate rezultatele examinarii telefonului mobil ce apartine
martorului Igor Minkovski, convorbirile audiate fiind redate integral pe suport de hartie si
anexate la proces-verbal iIn Anexa nr. 1 si anexa nr. 2. Astfel, unde se redd continutul
stenogramei convorbirii telefonice purtate de Elena Glazman cu Igor Minkovski, la 29.12.2017,
inregistratd pe CD-R marca ,,OMEGA Freestyle” (fisier audio cu denumirea conventionald
,11a”).

Prin analiza probelor materiale nominalizate se confirmd veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd, or, Tn urma examindrii acestora se observa
concordanta celor relatate de martori cu situatia faptica stabilita.



De asemenea, la materialele cauzei penale au fost anexate Procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 21.05.2018, prin care a fost consemnata efectuarea prezentarii
spre recunoastere martorului Glazman Elena, prin care, drept rezultat Elena Glazman Il-a
recunoscut pe Nichitin Rodion ca fiind unul din colaboratorii de politie care la 29.12.2017 au
escortat-o la organul de urmarire penala al IP Botanica si au pretins de la ea mijloace banesti In
suma de 2 000 euro, sustinand ca pot influenta procurorul pe caz sa nu solicite instantei la
30.12.2017 aplicarea in privinta sa a masurii preventive sub forma arestului preventiv si
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.05.2018, prin care a fost
consemnata efectuarea prezentarii spre recunoastere martorului Glazman Elena, prin care, drept
rezultat Elena Glazman l-a recunoscut pe Rotari Vadim ca fiind unul din colaboratorii de politie
care la 29.12.2017 au escortat-o la organul de urmarire pem Ia al IP Botanica si au pretins de la
ea mijloace banesti in suma de 2 000 euro, sustinind ca pot influenta procurorul pe caz sd nu
solicite instantei la 30.12.2017 aplicarea In privinta sa a masurii preventive sub forma arestului
preventiv.

In alta ordine de idei, in sustinerea invinuirii aduse inculpatilor serversc: Procesul-verbal
de colectare a informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 19 februarie
2018, prin care a fost ridicat de la SA ,,Orange” in format electronic informatia privind: numele,
prenumele si domiciliul abonatului/utilizatorului numarului de apel *****; destinatia, tipul, data,
ora si durata comunicarilor efectuate cu utilizarea numarului de apel mentionat; IMEI-urile
dispozitivelor utilizate pentru comunicatie, locul aflarii echipamentului mobil de comunicatii de
la inceputul comunicatiei si locatia geografica a celulei, pentru perioada 01.12.2017- 12.02.2018
si Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale de
investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 12
martie 2018, cu anexe, in care s-a consemnat faptul ca numarul de apel ***** a fost activat la
11.12.2017. Astfel, s-a stabilit ca pentru perioada indicatd in actele de autorizare a masurii
speciale de investigatii (01.12.2017- 12.02.2018) numarul de apel mentionat a fost utilizat pentru
initierea (efectuare) conexiunilor telefonice doar in intervalul de timp cuprins intre orele
18:55:11 (29.12.2017)- 08:40:44 (30.12.2017). Totodata, la examinarea informatiei s-a constatat
ca in perioada de referintd numarul de apel ***** a avut conexiuni doar cu numerele de apel
ol deokackg) Rk acestea identificandu-se atat cu apeluri de intrare, cat si apeluri de iesire.
Apelurile au fost efectuate cu utilizarea mijlocului de comunicare cu IMEI-ul ***** ceea ce
face imposibila determinarea posesorului acestuia.

In acelasi sens, de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice a fost solicitatd
informatia cu privire la amplasarea statiilor de telecomunicatii care au deservit apelurile
efectuate la 29.12.2017 cu utilizarea numarului de apel ***** fiind relevat faptul cd acestea sunt
amplasate in zone proxime celor in care este amplasat Inspectoratul de Politie Botanica al DP
mun.Chisindu, precum si in care, potrivit declaratiilor martorului Glazman Elena, acesta a
stationat timp indelungat cu colaboratorii de politie care o escortau catre izolatorul de detentie
provizorie a DP mun.Chisindu (bd. Dacia nr.32, str.Cuza-Voda nr.5/1, str.Sarmizegetusa nr.20/2
si bd.Dacia nr.2 lit.A).

Prin urmare, potrivit raspunsului remis de furnizorul de servicii de comunicatii electronice
nr. 393 din 11.05.2018, zona de lucru a unei celule nu poate fi definitd exact in regiunile unde
functioneaza mai multe statii de baza de telefonie mobila (in spetd, mun. Chisindu) din cauza ca
zonele de lucru ale celulelor in cazul dat se suprapun si depind de diferite conditii, cum ar fi
amplasarea clientului, relief, etajare, incarcare a celulei.



Tot de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice a fost solicitatd informatia cu
privire la unitatea de comert careia i-a fost atribuit spre comercializare cartela SIM cu numarul
de apel ***** constatandu-se ci acesta a fost distribuit spre vanzare partenerului IM ,,Orange
Moldova” SA, SRL ,, MILLA”. Prin raspunsul nr.13 din 28.06.2018, remis de ultima, s-a
constatat cd numarul de apel mentionat (numar PrePay) a fost vandut la data de 29.12.2017 (ziua
retinerii dnei Glazman FElena), ora 18:39 min. la unitatea de comert amplasata pe str.Belgrad, 12
- str.Cuza-Voda, deci in proximitate de sediul IP Botanica, situat pe str.Cuza-Voda, 9/3,
mun.Chisinau.

Respectiv, circumstantele elucidate au permis stabilirea faptului ca, apelurile efectuate cu
utilizarea numarului de apel mentionat au fost efectuate ulterior orei de retinere a dnei Glazman
Elena si ulterior finisarii actiunilor de urmarire penald cu participarea acesteia, fapt constatat si
prin coroborare cu informatia expusd in copiile autentificate ale procesului-verbal de retinere a
acesteia si procesului-verbal de audiere in calitate de banuit, si anume in intervalul de timp
cuprins intre orele 18:55:11 min. - 21:35:18 min..

Subsecvent, in confirmarea vinovatiei inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate
servesc Procesul-verbal de ridicare din 23 aprilie 2018, prin care a fost ridicat purtatorul
material de informatii marca ,,Omega Freestyle” pe care a fost transcrisa informatia cu privire la
apelurile telefonice electuate cu utilizarea numerelor de apel *¥#¥* =ik F*s**xpentru
perioada 29.12.2017-31.12.2017, sursa si destinatia comunicatiei; tipul, data, ora si durata
comunicatiei; IMEI al dispozitivului tehnic utilizat pentru comunicatii; denumirea locatiei; locul
aflarii echipamentului mobil de comunicatii la momentul apelului; locatia geografica a celulei la
momentul apelului; numarul total al apelurilor de iesire efectuate, cuantumul total, in ore,
minute, secunde, al apelurilor de iesire efectuate, datele de identitate a detinatorilor cartelelor
SIM cu numerele de apel mentionate si Procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.05.2018, prin care a fost efectuatd cercetarea listei apelurilor telefonice efectuate prin
intermediul numerelor de apel ***** & Fxkdk of HiAA*n perioada 29.12.2017- 31.12.2017,
ridicata la 23.04.2018 de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice IM , Moldcell” SA.

La caz, instanta noteaza ca, de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice IM
,Moldcell” SA a fost ridicatd informatia cu privire la apelurile telefonice efectuate de acestia cu
utilizarea numerelor de apel posedate, si anume ***** gi ***** " actiunea avand ca scop
identificarea statiilor de telecomunicatii care au deservit apelurile telefonice efectuate cu
utilizarea numerelor de apel mentionate in perioada de referintd, precum si stabilirea
conexiunilor realizate intre acestea cu numerele de apel ale altor participant la procesul penal, in
coraport cu informatia privind apelurile telefonice efectuate cu utilizarea numarului de apel
*dx%k invocat de Leonid Tonconog 1n actul de sesizare.

La examinarea informatiei s-a constatat ca, numarul de apel *****este utilizat de catre
abonatul identificat ca Rotari Vadim (1DNP *****) numarul de apel ***** este atribuit
abonatului identificat ca Nichitin Rodion (IDNP *****) jar numarul de apel ***** este utilizat
de catre abonatul Betco Radu (IDNP ****%) in acelasi sens, s-a constatat ci cu numerele de
apel *****gj ****% ay fost efectuate apeluri telefonice cu utilizarea diapozitivelor tehnice de
comunicare cu *****sj 358691050622180.

La fel, s-a stabilit ca, la data de 29.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele
18:55:11 sec. - 21:36:45 sec., perioada in care a fost utilizat numarul de apel ***** invocat in
actul de sesizare adresat organului de urmarire penalda la 29.12.2017, apelurile telefonice
efectuate cu numarul de apel *****(apartindnd abonatului Rotari Vadim) au fost deservite de
statiile de telecomunicatiit BUSUI3G3 (str.Zeanschi, 36), VIAP13G1 (Pilon), 3MDOV3G6 (str.



Arbor Hor, 21), TIGPL3G4 (str.Tighina, Pilon), TIGPL3G4 (str.Tighina, ELP), BOLGA3G4
(str.Bulgara, 40), MATEE3Gl (str.A.Mateevici, 9), PIELA3G2 (str.Calea lesilor, 10),
ZOR1L3G6 (str.Calea lesilor, 8), CALEA3G6 (str.Dmitrii Cantemir, 1) si VISPA3G3 (str.A.
Lapusneanu, 36). Astfel, prin informatia prezentatd, se constatd deplasarea utilizatorului
numarului de apel din sectorul Botanica spre sectorul Centru al mun.Chisindu, precum si aflarea
acestuia in apropiere de zona de amplasare a izolatorului detentie provizorie al Directiei de
Politie mun.Chisindu, situat pe str. Tighina, 6 din localitate, fapt confirmat si prin extrasul din
Registrul de evidentd a persoanelor detinute in IDP al DP mun.Chisindu in care a fost consemnat
faptul escortarii dnei Elena Glazman la IDP la ora 21:07 min. de catre colaboratorul IP Botanica
identificat cu numele ,,Rotari”, posesor al numarului de apel *****,

Din analiza informatiei nominalizate, se confirma declaratiile martorului Glazman Elena si
prezenta utilizatorului numarului de apel in sectorul Buiucani al mun.Chisindu, corelativ
fundamentand prezumtia de asistare a acestuia la retinerea dnei Glazman in preajma sediului
INI, or apelurile acestuia la data de 29.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:47:56
- 13:02:00 au fost deservite de catre statiile de telecomunicatii cu denumirile PRETB3G9 si
CALEA3G2, amplasate pe imobilele situate pe str.M. Viteazul, 2 si str.Dmitrii Cantemir, 1.
Totodata, la aceeasi datd, in intervalul de timp cuprins Intre orele 13:50:09 - 18:49:08, apelurile
efectuate de acesta au fost deservite de statia de telecomunicatii cu denumirea STAZ13Gl,
amplasatd langa stadionul ,,Zimbru” din mun. Chisindu, prezumandu-se prezenta abonatului in
incinta sau in preajma Inspectoratului de Politie Botanica.

In acelasi sens, s-a constatat cd, la data de 29.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre
orele 18:55:11 sec. - 21:36:45 sec., perioada in care a fost utilizat numarul de apel *****,
accesarea datelor internet si apelurile telefonice efectuite cu numarul de apel ***** (apartinand
abonatului Nichitin Rodion) au fost deservite de statiile de telecomunicatii STAZI3G4 (stadionul
wZimbru”), BUSUI3G2 (str.Zelinschi, 36), TIGPL3G1 (str.Tighina, ELP), SEGEN3G6
(str.Tudor Gheorghe, 5) Astfel, prin informatia prezentatd, se constatd deplasarea utilizatorului
numarului de apel in apropiere de zona de amplasare a izolatorului detentie provizorie al DP
mun.Chisindu, situat pe str.Tighina, 6 din localitate in intervalul de timp cuprins intre orele
20:41:27 - 21:26:58, timp apropiat celui in care dna Elena Glazman a fost escortata la IDP.

Mai mult ca atat, din analiza informatiei se confirmd declaratiile martorului Glazman
Elena si prezenta utilizatorului numarului de apel in sectorul Buiucani al mun.Chisindu, corelativ
fundamentand prezumtia de asistare a acestuia la retinerea dnei Glazman Elena in preajma
sediului INI, or apelurile acestuia la data de 29.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele
12:51:48 min. - 12:52:36 min., au fost deservite catre statiile de telecomunicatii cu denumirile
BRIEI3G4 si CALEA3GS, amplasate pe imobilele situate pe str. Bucuriei, 1 si str.Dmitrii Cante
mir, 1, amplasate in apropiere de sediul Inspectoratului National de Investigatii (str. Bucur iei,
14) Totodata, la aceeasi datd, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:39:06 - 18:49:08,
apelurile efectuate de acesta au fost deservite de statia de telecomunicatii ev denumirea
STAZI3G1, amplasata langa stadionul ,,Zimbru” din mun.Chisindu, prezuméandu-se prezenta
abonatului in incinta sau 1n preajma Inspectoratului de Politie Botanica.

Din analiza informatiei cu privire la apelurile telefonice, s-a constatat la fel ca, utilizatorii
numerelor de apel mentionate, in perioade de timp apropiate (20:29:24 min. si 20:35:02 min.) au
primit apeluri telefonice care au fost deservite de aceeasi statie de telecomunicatii (BUSUI3G2,
str.Zelinschi, 36), dupa care este sesizatd deplasarea acestora pe directia de deservire a apelurilor
de catre statia de telecomunicatii cu denumirea TIPOL3G1 si TIPOL3G4, amplasate pe
str.Tighina din mun.Chisindu, in apropiere de IDP al DP mun. Chisinau.



In alta ordine de idei, rezultatele masurii speciale de investigatii, in coroborare cu probele
analizate supra, permit a conchide fara dubii ca inculpatul Nichitin Rodion, in calitate de titular
al functiei publice cu statut special, prin intelegere cu Rotari Vadim, au pretins de la Glazman
Elena, pentru sine si alte persoane, mijloace banesti In suma de 2000 euro, sustindnd cd au
influentd asupra procurorului pe caz, si il pot determina sd actioneze in asa fel, Incat sa nu
solicite judecatorului de instructie aplicarea in privinta acesteia a masurii preventive sub forma
de arest preventiv, conditionand transmiterea sumelor solicitate in decurs de maxim doua ore.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:
1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana
publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa Intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Tot aici, instanta considera necesar de reiterate faptul ca, pentru retinerea la incadrare a art.
326 alin. (2) lit. b) din Codul penal (la caz infractiunea imputata inculpatilor), nu este necesar ca
unul dintre scopurile speciale sd se realizeze efectiv. Realizarea efectiva a scopului (anume in
ipoteza in care factorul de decizie a fost influentat de catre traficantul de influentd, si, drept
urmare, a indeplinit, nu a indeplinit, a intirziat sau a grabit Indeplinirea unei actiuni In exercitarea
functiei sale), presupune infractiune fapt epuizat, retinandu-se la Incadrare circumstanta
agravantd de la art. 326 alin.(2) lit.d) din Codul penal, in modalitatea ,.traficul de influentd urmat
de obtinerea rezultatului urmarit™)

La caz, instanta stabileste ca inculpatii Nichitin Rodion si Rotari Vadim au actionat prin
intentie directd, in interes material, or prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei
directe.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). in plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

In acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoani publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau



investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Notiunea ,,functionar public” este subsecventa fata de notiunea ,,persoana publica” utilizata
in art.324 alin.(1) din Codul penal, iar interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ
extrapenal. Sintagma ,,functionar public cu statut special”, utilizata in art.123 alin.(2) din Codul
penal, nu intotdeauna desemneazi un functionar public in sensul strict al legii. In unele cazuri,
aceastd sintagma se refera la persoane care se asimileaza unui functionar public si care detin
grade speciale sau militare.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Nichitin Rodion ***** an. *****  care detinea
functia de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale
al Sectiei investigatii infractiuni din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de
Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, functionar public cu statut special in sensul prevederilor
art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, intruneste calitatea de subiect al infractiunii imputate.

La fel si Rotari Vadim ***** an, ***** care detinea functia de ofiter de investigatii al
Biroului zonal politie criminala al Sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie
Botanica al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, functionar public cu statut special
in sensul prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, intruneste calitatea de subiect
al infractiunii imputate.

Cu referire la alegatiile inculpatilor sustinute de aparator, potrivit carora cauza penald
respectiva a fost pornitd urmare a amenintdrilor dnei Glazman Elena in adresa inculpatilor,
instanta le va respinge ca fiind declarative si formale, cu scopul de a induce in eroare instanta de
judecata cu privire la esenta reald a faptelor sdvarsite de Nichitin Rodion si Rotari Vadim.

Suplimentar, motivarea partii apararii privind refuzul inculpatilor de a face declaratii din
cauza neincrederii in impartialitatea organului de urmadrire penale este una necredibild, or
urmarirea penald in prezenta cauza penald a avut loc in concordantd cu normele legale, iar
inculpatilor le-au fost respectate drepturile procedurale, inclusiv fiind asistanti de catre aparatori.
Prin urmare, 1n cazul 1n care acestia acceptau sa facd declaratii, nici ofiterul de urmarire penala
si nici procurorul nu puteau sa 1i influenteze.

La fel, cu privire la dezacordul apararii cu procedura de fixare si recunoastere in calitate de
mijloc material de proba al suportului optic pe care au fost transcrise inregistrarile audio oferite
de martor, instanta reitereaza ca, la materialele cauzei penale a fost anexat ,,Procesul-verbal de
cercetare din 12.02.2018” prin care, ofiterul de urmarire penald, cu participarea specialistului
Serviciului Sisteme Informatice a Directiei Generale Asigurare Operativa a CNA, au efectuat
cercetarea telefonului mobil de marca ,,*****” ce apartine martorului Minkovski Igor, din care
au fost identificate si extrase fisierile audio ce redau continutul convorbirilor telefonice, care
prin urmare au fost transcrise pe suportul optic mentionat, recunoscut prin Ordonanta din 02
octombrie 2018 in calitate de mijloc materiale de proba.



In asemenea circumstante, afirmatiile apararii privind efectuarea procedurii de extragere si
transcriere de catre o persoana care nu dispune de studii tehnice sunt eronate si nu corespund
adevarului.

Totodata, referitor la necesitatea explicarii de catre organul de urmarire penala de ce in
inregistrarile vizate figureazd numele ,,Aliona”, instanta la fel, le considera neintemeiate, or atit
martorul Minkovski Igor, cat si Glazman Elena au recunoscut inregistrarile respective, fiind
explicatd si provenienta acestora, iar avocatii au avut ocazia sa formuleze intrebarea respectiva
in procesul audierii martorilor.

Cat priveste critica declaratiilor oferite de martori de cétre partea apararii, instanta noteaza
ca, acestia au fost audiati in corespundere cu normele legale, sub juramant, fiind preintdmpinati
de raspunderea penald pe care o poarta.

Mai mult ca atat, declaratiile martorilor coraboreazd cu pobele materiale prezentate la
cauza penald, si dovedesc fara niciun dubiu ca inculpatii Nichitin Rodion si Rotari Vadim au
comis faptele imputate, or instantei de judecatd nu au fost prezentate careva probe contrare care
ar fi pe masura sa le combata.

Prin urmare, instanta constata ca in actiunile inculpatilor Nichitin Rodion ***** si Rotari
Vadim *#*** au fost Intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatilor Nichitin Rodion
*H%Ek%* o1 Rotari Vadim ***** nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit carora,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei, rezulta ca, infractiunea comisa de inculpati, prevazuta la art. 326
alin. (2) lit.b) din Codul penal este atribuitd, conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, categoriei
infractiunilor grave.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa In limitele sanctiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana
juridicad se pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Nichitin
Rodion ***** pozitia acuzatorului, care a solicitat in calitate de pedeapsd amenda, instanta nu
considerd oportuna izolarea acestuia de societate, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (o suta cincizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

De asemenea, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Rotari
Vadim ***** pozitia acuzatorului, care a solicitat in calitate de pedeapsa amenda, instanta nu
considera oportuna izolarea acestuia de societate, aplicandu-i o pedeapsa sub formad de amenda in



marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (o suta cincizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

La aplicarea pedepsei complimentare, instanta tine cont de prevederile art. 65 alin. (3) din
Codul penal, unde se mentioneaza ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu
este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod,
dacd, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul Indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecata va
considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Astfel, tinand cont de pericolul social al faptelor de corutie, de toleranta zero fata de actele
de corutie, de functiile exercitate de inculpati Tn momentul savarsirii infractiunii, de necesitatea
preintampinarii comiterii pe viitor a infractiunii, instanta considera imposibild pastrarea de catre
acestia a dreptului de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 2 ani.

in conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

hotaraste:

Nichitin Rodion ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (2) lit. b) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150
000 (o suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(doi) ani.

Rotari Vadim ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. b) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150
000 (o suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(doi) ani.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, In termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



