Dosarul nr. 1-36/2026
1-26016326-48-1-11022026

SENTINTA
In numele Legii

14 august 2026 orasul
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Céldrasi
Instanta de judecata, in urmatoare componenta:

Presedintele sedintei, judecator dl Dorin Casapu

Grefier d-nele Catalina Chicu si Veronica Gavrilita
Cu participarea:

Acuzatorului de stat, dlui procuror Dumitru Triboi

Aparatorului, dlui avocat Ion Chitoroga

Inculpatului dlui Ion Vladco

judecand in sedintd de judecata publica, in limba roména, potrivit articolului 364! din
Codul de procedura penala, in procedura simplificata, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald de acuzare a dlui:
Ion Vladco, nascut la ***** [DNP *****  originar
si domiciliat in *****  cetatean al Republicii
Moldova si a Romaniei, studii medii incomplete,
casatorit, doi copii minori la Intretinere, neangajat in
campul muncii, nesupus militar, cunoaste limba
romand, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.
La pronuntarea sentintei s-a prezentat inculpatul.

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectata.
Termenul de examinare a cauzei: 11 februarie 2026 — 14 august 2026.

a constatat:
Fapta incriminata:

1. Ton Vladco, la 23 mai 2025, aproximativ ora 10:29, in calitate de absolvent al scolii
auto ,,Autocondu” S.R.L., amplasata in or. Céldrasi, str. Mihai Eminescu 20A, in timp ce se afla
in biroul nr. 24 din incinta acestei scoli auto, urmarind scopul sustinerii in conditii avantajoase a
probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a
actionat cu intentie directd, Indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea consecintelor, cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli, persoana in
privinta cdreia cauza penala este disjunsa intr-o procedurd separatd, are influentd asupra
membrilor comisiei de examinare si de calificare a conducatorilor autor din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, care, conform articolului 123 din Codul
penal sunt persoane publice, pe care ii poate determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, In timpul discutiilor cu aceasta a solicitat ajutor pentru a fi favorizat la sustinerea
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probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere, si ca urmare a acestui
fapt a oferit si a dat, personal, persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o
procedura separatd, mijloace banesti ce nu i se cuvin acestei persoane, cat si altor persoane, in
suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9805 lei, In scopul, ca persoana in privinta cdreia cauza penalad
este disjunsa in procedura separata, sa determine persoanele publice din cadrul Institutiei Publice
,»Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, sd indeplineascd unele actiuni in exercitarea
functiei lor si sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 17 iunie 2025, Ion Vladco a sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B” si 1 s-a eliberat
permisul de conducere cu numarul *****

2. Organul de urmdrire penald a Incadrat aceste actiuni ale dlui Ion Vladco pe baza
articolului 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta, adica, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru altd pentru altd persoand, cand respectiva
persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Procedura:

3. 1In sedinta preliminara din 15 iulie 2026, inculpatul, dl Ton Vladco, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, prin cerere scrisd, semnatd personal, a solicitat examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectii. A recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina si
nu a solicitat administrarea de probe noi (f. d. 154).

4. Aparatorul inculpatului, dl avocat Ion Chitoroga, in sedinta de judecatd a sustinut
cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform art. 364! din Codul de procedura penala.

5. Acuzatorul de stat, dl procuror Dumitru Triboi a considerat posibil de a fi admisa
cererea inaintatd de inculpatul, dl lon Vladco privind examinarea cauzei penale pe baza art. 364!
din Codul de procedura penald si a mentionat cd este un drept al inculpatului, si nu sunt
impedimente privind admiterea cererii.

6. Avand in vedere prevederile articolului 364' alineatele (1) — (4) din Codul de
procedura penald, prin incheierea protocolara din 15 iulie 2026, instanta de judecatd a constatat
respectarea cerintelor prevazute de prevederile legale mentionate si a acceptat cererea formulata
de dl Ton Vladco. Prin urmare, instanta de judecata a dispus judecarea cauzei penale in procedura
prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Argumentele participantilor la proces:

7. Acuzatorul de stat, dl procuror Dumitru Triboi a declarat ca probele acumulate
demonstreaza vinovatia inculpatului, dlui Ion Vladco in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si acesta urmeaza sa fie recunoscut vinovat pe baza acestei
legi si sa fie aplicatd o pedeapsa 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.
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90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de proba
de 3 ani. Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei.

8. Aparatorul inculpatului, dl avocat Ion Chitoroaga, a mentionat cauza a fost examinata
in procedurd simplificatd, inculpatul are 2 copii la intretinere, este unicul intretindtor al familiei,
nu este angajat In cdmpul muncii, astfel a solicitat pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendare in baza art. 90 din Codul penal in cuantumul minim prevazut de lege

9. Inculpatul, dl Ion Vladco, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a
mentionat ca 1i pare rau de fapta comisd, a constientizeaza cd nu a procedat corect si nu are
posibilitatea sa achite o amenda.

Legislatia relevanta din Codul de procedura penala si din Codul penal si jurisprudenta
relevanta:

10. Instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penala pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

11. Totodata, potrivit prevederilor alin. (2) din acelasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declarda ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu i nu solicitd administrarea de noi probe,
iar din probele administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la
vinovatia inculpatului.

12. De asemenea, in conformitate cu prevederile alineatului (4) din acelasi articol, instanta
de judecata admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului sant stabilite si dacd sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

13. Potrivit alineatelor 6, 7 si 10 din acelasi articol, in caz de admitere a cererii privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, sentinfa se adopta in
conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol, iar in caz de solutionare
a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382-398 se aplica in mod
corespunzator. Partea introductivi a sentintei contine, pe langa datele expuse la art.393,
mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

14. Articolul 80! alin. (1) din Codul penal, prevede ca, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

15. Totodata, in conformitate cu prevederile alineatului 2 din acelasi articol, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la articolele 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 264 alin. (2), (4), (6), 264!, 324-335!
si 370 din Codul penal si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
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pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

16. Legislatorul, avind vedere competenta sa constitutionala prevazuta la articolul 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie si In scopul combaterii fenomenului coruptiei in cadrul autoritatilor
publice, a incriminat fapta de trafic de influenta si pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Codul penal, a dispus sanctionarea persoanelor fizice cu amenda in marime de
la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 7 ani.

17. Totodata, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca coruptia submineaza
democratia si statul de drept, conduce la incélcarea drepturilor omului, submineaza economia si
erodeaza calitatea vietii, lupta Tmpotriva coruptiei fiind parte integrantd a asigurarii respectarii
statului de drept, consacrat de Preambul si articolul 1 alin. (3) din Constitutie. De asemenea, in
baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja
discretionara a legislativului, care nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitatii si principiul
nediscrimindrii. Parlamentul apreciaza, la modul concret, in functie de o serie de criterii, printre
care si frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt
limitele de pedeapsa potrivite. De asemenea, Curtea a notat cd manifestd deferentd fata de
politica penald a Parlamentului, care urmareste sa descurajeze actele de coruptie, inclusiv prin
stabilirea unui sistem efectiv de pedepse (a se vedea DCC nr. 81 din 03 iunie 2021, §§ 33, 35,
36; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, §§ 33, 35, 36).

Declaratiile inculpatului, audiat potrivit regulilor de audiere a martorului si
probatoriul administrat la faza de urmarire penala:

18. In sedinta de judecatd din 15 iulie 2026, inculpatul, dl Ion Vladco a fost audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului si a declarat cd vina In comiterea infractiunii incriminate o
recunoaste integral si recunoaste faptele indicate de catre acuzare in actul de Invinuire. Totodata,
a declarat ca, trei luni de zile a invatat la scoala ,,Autocondu” S.R.L. din or. Céldrasi, a fost la
proba teoreticd, nu a intdmpinat careva probleme, teoria la ASP a sustinut-o din prima, ulterior
cand a plecat sa sustind in or. Ungheni, la proba practica a observat careva piedici din cauza
examinatorului, a vazut cand a oprit masina Intr-o intersectie pe loc drept, era oprire fortata, acest
fapt a fost la primul examen pana la 23.05.2025, a concretizat ca a fost de 3 ori pana la ultimul
examen, considera ca si la al doilea examen i-au fost puse piedici, iar dupa aceasta la data de
23.05.2026 a intrebat persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedurd
separatd, dacd se poate de facut ceva ca sa sustind examenul, ultima zi a zis ca este posibil sa
sustind examenul daca achitd o suma de 500 euro. Apoi a plecat acasa, a cautat bani, tot in acea
71 -23.05.2025 a dat banii persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o procedura
separatd, i-a pus pe masa ei in birou. Persoana 1n privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o
procedura separatd a spus cd se va clarifica ea. Ulterior a fost la examen, iar nu l-a sustinut, a
avut o incercare, nu a sustinut dupa ce a dat banii. Mai tarziu a sustinut examenul, atunci a simtit
piedici la examen, a obtinut permisul, dupa care a primit decizia ASP ci este anulat. i pare rau
de cele comise, a procedat gresit la graba, deoarece are copil mic, recunoaste vinovatia integral.
Solicita sd 1i fie aplicatd o pedeapsa sub formd de inchisoare cu suspendare, din motiv cd nu
dispune de surse financiare pentru a achita amenda, are doi copii minori la intretinere, merge la
muncd, dar nu poate sa lucreze in permanent din motiv cd i-si ajutd sotia cu copii, sotia sa nu
lucreaza. In momentul cand a transmis suma de 500 euro in biroul persoanei in privinta careia
cauza penald este disjunsa intr-o procedura separata, mai era prezenta si secretara ei, care a vazut
cand a transmis banii, nu a observat dacd i-a numarat. Cunostea faptul ca ceea ce facea era ilegal,
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dar avea necesitatea de a primi permis de conducere, fiindca a dorit sa plece cat mai curand la
munca peste hotare. Cunoaste faptul ca daca a obtinut permisul ilegal, punea in pericol la trafic,
dar va studia si va sustine repetat. Stirile nu priveste, dar cunoaste faptul dacd da mita este ilegal,
nu a obtinut careva castig la toate actiunile ilegale, recunoaste ca examenul din 17.06.2025 a fost
sustinut contra plata. (f. d. 159-160).

19. Instanta de judecatd constatd cad inculpatul, dl Ion Vladco a recunoscut in totalitate
comiterea infractiunii de care a fost acuzat, iar vinovatia acestuia se confirma si din ansamblul
probelor administrate in cursul urmaririi penale, pe care le-a acceptat si fatd de care nu a
formulat obiectii, si anume:

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2025, in care a fost
consemnatd perchezitia efectuatd la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penala este
disjunsa intr-o procedura separatd, prin intermediul caruia pe langa celelalte obiecte depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei au fost ridicate si telefoanele mobile ce apartin persoanei in
privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedura separatd de model*****(f. d. 12-13,
Volumul - IT );

- Copia procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2025, in care a fost
consemnata copierea si extragerea informatiei detinute in telefoanele de model *****  ridicate in
cadrul perchezitiei de la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa intr-o
procedura separatd, iar mai apoi plasatd pe suportul de hard de model ***** (f. d. 18-19,
Volumul II);

- Procesul-verbal de examinare din 13 ianuarie 2026, in care a fost consemnata
cercetarea suportului de stocare extern de tip ,,USB HARD” cu denumirea ***** pe care este
stocata intreg continutul telefonului mobil de model ***** 1in care este inserata cartela SIM cu
numarul ***** i telefonului mobil de model ***** cu IMEIL: ***** gi cu IMEI: ***** in care
este inseratd cartela SIM cu numarul ***** ce apartin persoanei In privinta careia cauza penala
este disjunsa intr-o procedura separata, depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la 15
octombrie 2025, la domiciliul si biroul acesteia. Urmare a celor expuse, ca rezultat al cercetarii,
in compartimentul galeriei nu au fost identificatd careva informatie pertinenta. Ulterior, fiind
cercetat continutul agendei telefonice la compartimentul ,,call log” au fost identificate mai multe
apeluri telefonice cu numarul de telefon ***** care este detinut de catre invinuitul Ion Vladco.
Apelurile depistate au avut loc la 17.06.2025, ora 10:47:21 si 11:01:41 minute, acestea fiind
nepreluate, care au fost efectuate de catre persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa
in procedura separata, si respectiv la aceeasi data ora 12:37 minute, lon Vladco, a revenit cu un
apel care a durat 00:00:37 secunde. Aceste apeluri au avut loc in ziua cand invinuitul a sustinut
proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru
categoria ,,B” (f. d. 20-25, Volumul II);

- Copia procesului-verbal de ridicare din 29 octombrie 2025, in care a fost consemnat
ci din cadrul ,,DIMT si CCA”, a fost ridicati copia dosarului personal al candidatului la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, pe numele Ion Vladco (f. d. 30-31, Volumul II);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 09 decembrie 2025, in care a fost
consemnatd cercetarea dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, lon
Vladco, ridicat in baza ordonantei de ridicare din 21 octombrie 2025 si a procesului-verbal de
ridicare din 29 octombrie 2025 de la reprezentatii Agentiei Servicii Publice, care contine
urmatoarele documente: Cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obfinerea dreptului
de a conduce, adresatd Sefului DECA, domnului *****  depusd la 07.04.2025 de cétre Ion
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Vladco; Formularul nr.86005662 din 07.04.2025 pentru proba teoretica a examenului de obtinere
a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B pe numele Ion Vladco; Chestionarul
86009955 din 17.06.2025 pentru proba practicd a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” pe numele lon Vladco; Adeverinta medicald
nr.78103 din 10.03.2025 a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere emis pe numele Ion Vladco; Certificat de absolvire a scolii auto
»Autocondu” cu nr. si seria B138180051 din 07.03.2025 pe numele Ion Vladco; Chestionar
pentru obtinerea permisului de conducere n***** pe numele Ion Vladco (f. d. 39-40, Volumul
ID);

- Procesul-verbal de ridicare din 15 octombrie 2025, in care a fost consemnata ridicarea
de la Ton Vladco mai multe acte, si anume: permisul de conducere, certificatul de absolvire a
scolii auto si doua chestionare pe pentru proba practica a examenului la categoria B, toate actele
fiind intocmite pe numele lui lon Vladco (f. d. 56, Volumul II);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 08 decembrie 2025, in care a fost
consemnata cercetarea actelor ridicate in baza ordonantei de ridicare si procesului-verbal de
ridicare din 15.10.2025 de la Ton Vladco, si anume: permisul de conducere a posesorului Ion
Vladco, nascut la ***** MDA cu IDNP-ul ***** cu categoriile detinute: *****; fiind eliberat la
data de ***** autoritatea eminentd, Agentia Servicii Publice. Seria permisului de conducere
fiind ***** jar valabilitatea acestui, fiind pana la data de 08.07.2035. In urma examindrii actului
s-a constatat cd toate datele din document corespund cu datele din sistemul informativ si nu
prezinta semne de falsificare, fiind valid. Certificatul de absolvire a scolii auto ,,Autocondu”, in
original cu nr. ***** emis la 04.12.2025 pe 1 fild; Doua (2) chestionare pe pentru proba practica
a examenului la categoria B desfasurata in cadrul ,,DECA” Ungheni, cu urmatoarele numere:
krREkxEJin *FFFEX (examinator ¥FFF¥) kEEEER i k*EEE(examinator *****) (f. d. 63, Volumul
ID);

- Procesul-verbal din 28 august 2025 privind consemnarea rezultatelor obtinute in
urma efectuirii masurii speciale de investigatie , cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea i inregistrarea audio
si video a biroului de serviciu nr.24, a persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
amplasat in or. Calarasi str. Mihai Eminescu nr. 204 ", cu anexa stenograma nr.18. (f. d. 139-
176, Volumul I);

Stenograma nr. 18 a comunicdrilor interceptate, cu inregistrarea de imagini din 23.05.2025,
in intervalul orelor 10:28:10 - 10:31:35 min., in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa, situat pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul
24, amplasat in incinta incaperii comerciale cu nr. cadastral 2501213.126.01, in care au avut loc
comunicdrile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre doud persoane in privinta
cirora cauzele penale au fost disjunse si Ion Vladco.

Cuvintele pronuntate de Ion Vladco sunt conventional marcate in stenograma cu ,,VI”

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,GM”.

Cuvintele pronuntate de o altd persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

GM —da

VI - buna ziua

GM - buna ziua

VI - din nou eu



Dosarul nr. 1-36/2026
1-26016326-48-1-11022026

GM - din nou tu

VI - referitor la....

GM - asta cine-i?

VI - Ion Vladco

GM - Vladcu

VI - Vladco

GM - Ion Vladco

VI - da

GM - pe ce data esti programat?

VI-pe30laorall

GM - da tu te duci mai devreme nu te duci la ora 11 te duci mai dimineata acolo

VI - eu la 8 ma duc

CM - da ce telefon ai Ion tu ?

VI - o clipa

GM - numarul

VI - 067759819

GM - bine 19 da? inseamna pe 30 dimineata bine?

VI - dar cum stiu ca exact la dansu am nimerit §i nu la altcineva?

GM - a sa ma starui sa vad ce zice el daca eu nu o sa pot sa te dau ...nu ca nu o sa pot.. nu
0 sd poata el sa te ieie eu te dau la altu mai pe scurt eu te sun

VI - ok oricum se rezolva

GM - da da tu te duci tu nu ai treaba cine o sa te ieie asta nu....

VI - principalu sa fie rezultat da

GM - da si adica de tine tot depinde cum tu daca cum acolo o trecut la rosu strelca verde si
aici rosu si el o trecut la verde dar rosu 1i semaforu si socot greseala si el s-a suparat dapoi
ce sa fac daca ei 1i strelca verde si semaforul rosu tu trebuie sa te opresti ...tu ia rosu trebuie
sa te opresti...tu esti la examen

TA - nu di voie

GM - in timpul examenelor nu se poate de trecut

VI - am avut un elev in fata mea tot asa o patit

TA - regulamentul cand ai invatat la scoala permite dar ei nu permit asa sa stiti adica
VI - acolo zice ca trebuie de asigurat din toate partile

TA - ap da regulamentul dar cu examenul nu da voie

GM - examinatorii nu dau voie sa stii bine

VI - de un caz de ceva repetarea se poate de facut da?

GM - da la 10 zile facem repetarea dar poate o sa fie tot bine...bine

VI - ok

GM - bun hai noi iti dorim succes

VI - altceva nu o sd trebuiasca de achitat?

GM - nu

TA - da cand esti tu la examen?

VI - pe 30

GM - 30 saptamana viitoare

TA - vineri

GM - vineri vineri

VI - da
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TA - succes sa vii cu permis de fapt permisu te fotografiezi aici la noi la ASP

VI - asta am vrut sd intreb §i tot uitam aici vine foaie de la Ungheni

TA - 1iti da documentele

GM - tu 1ti da la mana si tu vii singur cu dansele aici

VI - bine multumesc frumos o zi buna

TA - succes

GM - o zi buna (f. d. 177-178, Volumul I)

- Suportul optic de tip DVD-R cu numirul de inventar 3370, pe care sunt inscrise
rezultatele obtinute ca urmare a efectuarii masurii speciale de investigatie (f. d. 215, Volumul I);

Mijloace materiale de proba:

- Suportul optic de tip CD-R, pe care a fost inscrisd informatia depistata si extrasd din
telefoanele mobile ce apartin persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o
procedura separatd, ce prezinta interes pentru cauza penald, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 13.01.2026, care se pastreaza la materialele cauzei
penale (f. d. 26, Volumul II);

- Copia autentificatd a dosarului personal al candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B” emis pe numele dlui Ion Vladco, supus cercetarii
prin procesul-verbal din 09.12.2025, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 09.12.2025, care in continuare se pdstreaza la materialele cauzei penale (f. d.
32-38, 41, Volumul II);

- Actele supuse cercetdrii prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 08.12.2025 si
anume: certificatul de absolvire Seria B138180051 din 10.03.2025, doua chestionare/borderou cu
numerele **¥*Hgy HAAAk i Adckk g FHEEE precum si permisul de conducere cu numdrul
*adck* toate fiind emise pe numele lui Ion Vladco, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 08.12.2025, care 1n continuare se pastreaza la materialele
cauzei penale. (f. d. 57-62, Volumul II).

Aprecierea instantei de judecata:

20. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

21. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

22. Totodata, instanta de judecatd mentioneaza cd obiectul juridic al infractiunii de trafic de
influenta 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de
decizie poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

23. Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
il constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si avea
influentd asupra unor persoane publice. In aceastd cauzi, dl Ion Vladco a transmis persoanei in
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privinta careia cauza penala a fost disjunsd suma de 500 Euro, ce rezulta atat din Stenograma nr.
18 interceptarilor din 23.05.2025, in intervalul orelor 10:28:10 - 10:31:35 min., in biroul de
serviciu al persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, situat pe adresa orasul
Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, descrisa in pct. 19, supra, cat si din declaratiile
inculpatului 1n sedinta de judecata, descrise 1n pct. 18, supra.

24. Latura obiectiva a acestei fapte prejudiciabile se manifesta prin actiunile (i) promisiune,
(ii) oferire si (iii) dare, urmate de obtinerea rezultatului promis. In aceasti cauza, inculpatul, dl
Ion Vladco a oferit si a dat suma de 500 Euro persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, care a sustinut ca are influentd asupra persoanele publice din cadrul Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, cu scopul de ai determina sa-i aplice calificativul
,»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, pe care, in rezultatul acestor actiuni ilegale, dl Ion Vladco la obtinut la 17
iunie 2025, care ulterior a fost anulat de catre Agentia Servicii Publice.

25. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovdtie ce preia forma intentie directei.
Probele administrate la faza de urmarire penald, demonstreaza si confirma intentia directa a dlui
Ion Vladco, care isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si 1si dorea
realizarea acestora, actionand constient. De altfel, acesta a confirmat in sedinta de judecata ca era
constient de caracterul ilegal a actiunilor sale si a recurs la aceste actiuni pentru cad avea nevoie
de permis sa plece la munca peste hotare (a se vedea pct. 18 si 19, supra) .

26. De asemenea, scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si in aceastd cauza a
fost demonstrata dorinta inculpatului de a cumpara influenta, pentru ca persoanele publice din
cadrul Institutieit Publice ,,Agentia de Servicii Publice” din mun. Ungheni, sa-i aplice
calificativul admis la proba practica pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”,
pe care, ulterior l-a obtinut.

27. De altfel, in cazul infractiunii de trafic de influentd, manifestatd prin cumparare de
influentd, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a mentionat cd faptuitorul actioneazd in
realizarea unui scop special, si anume determinarea functionarului sa indeplineascd sau nu ori sa
intarzie sau si griabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In lipsa unui
asemenea scop, faptele comise nu ar constitui o infractiune. Existenta scopului special
conditioneaza manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite infractiunea de
trafic de influentd sau de cumparare de influentd (a se vedea DCC nr. 117 din 14 noiembrie
2019, § 19).

28. Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins vérsta de 16 ani. Inculpatul, dl Ion Vladco, la momentul comiterii faptei
prejudiciabile — 23 mai 2025 avea varsta de 33 ani, si astfel este subiect al infractiunii de care a
fost acuzat si a carei vinovatie a fost demonstrata prin probele administrate la faza de urmarire
penala.

29. Instanta de judecatd mentioneaza ca in urma analizei probelor administrate la faza de
urmadrire penald, descrise in pct. 19 supra, si apreciind aceste probe prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penald si anume, fiecare probd din punct de vedere al pertinentet,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, constata ca este doveditda vinovatia inculpatului, dlui Ion Vladco, care la 23 mai
2025, aproximativ ora 10:29, in calitate de absolvent al scolii auto ,,Autocondu” S.R.L.,
amplasatd in or. Caldrasi, str. Mihai Eminescu 20A, in timp ce se afla in biroul nr. 24 din incinta
acestei scoli auto, urmdrind scopul sustinerii In conditii avantajoase a probei practice la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a actionat cu intentie
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directd, indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor,
cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli, persoana in privinta careia cauza penala este
disjunsa intr-o procedurd separata, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si de
calificare a conducatorilor autor din cadrul Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun.
Ungheni, care, conform articolului 123 din Codul penal sunt persoane publice, pe care 1i poate
determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor cu aceasta a
solicitat ajutor pentru a fi favorizat la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si ca urmare a acestui fapt a oferit si a dat, personal, persoanei in
privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o procedura separatd, mijloace banesti ce nu i se
cuvin acestei persoane, cat si altor persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale a
Baéncii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9805 lei, in scopul,
ca persoana in privinta cireia cauza penald este disjunsd 1n procedurd separatd, si determine
persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, sa
indeplineasca unele actiuni 1n exercitarea functiei lor si sa-i aplice calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

30. Urmare a acestor actiuni ilegale, la 17 iunie 2025, Ion Vladco a sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B” si i s-a eliberat
permisul de conducere cu numarul ***** care ulterior a fost anulat.

31. In acest context, instanta de judecati constati ci probele administrate la faza de
urmadrire penald confirma, prin coroborare si declaratiile inculpatului, dl Ion Vladco in sedinta de
judecata, audiat n conditiile de audiere a martorilor, descrise in pct. 18 din prezenta sentinta.

32. Prin urmare, instanta de judecatd constata cd in actiunile inculpatului, dlui Ion Vladco
se intrunesc elementele constitutive a infractiunii de care este acuzat si acestea urmeaza a fi
incadrate pe baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si anume: oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva
persoanda sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Referitor la pedeapsa:

33. Instanta de judecatd mentioneazd ca, potrivit articolului 61 alineatele (1) si (2) din
Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Totodata, scopul
pedepsei este restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

34. Mai mult, teza I din articolul 75 alin. (1) din Codul penal, prevede cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod

35. Instanta de judecatd retine ca potrivit articolelor 7 alin. (1) si 75 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza principiul individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale si
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criteriile generale de individualizarea a pedepsei penale, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de cétre inculpat, de personalitatea
acestuia, de motivul acestuia, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei inculpatului.

36. Instanta de judecatd noteazd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune
condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

37. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

38. Referitor la circumstantele atenuante, instanta de judecatd nu poate accepta ca
circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatie, pentru ca aceasta a avut deja ca efect incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364! din Codul de procedurd penald si ar insemna ca
aceleasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

39. Totodata, in sedinta de judecatd a fost stabilitd cdinta sincerd a inculpatului, dI Ion
Vladco (f.d. 159).

40. Instanta de judecatd nu a stabilit prezenta circumstantelor agravante, prevazute de art.
77 din Codul penal si nici de acuzatorul de stat acestea nu au fost invocate.

41. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca inculpatul, dl Ion
Vladco anterior nu a fost judecat (a se vedea f. d. 67, Volumul II). Totodata, acesta nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru (a se vedea f. d. 68 si 69, Volumul II), are la
intretinere doi copii minori (f.d. 65, volumul II) si este singurul Intretindtor al familiei (f.d. 105).

42. In rezultatul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite circumstante care ar impune
liberarea de raspundere penald a inculpatului, dl Ion Vladco, potrivit prevederilor art. 53 din
Codul penal si nici circumstante exceptionale in sensul articolului 79 alin. (1) din Codul penal,
care ar justifica neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

43. De asemenea, instanta de judecata constatd cad in aceasta cauza penald ca nu exista
nici circumstantele prevazute de articolul 89 din Codul penal, care ar face posibila liberarea
inculpatului de pedeapsa penala.

44. Totodata, instanta de judecata retine ca inculpatul, dl Ion Vladco pe baza articolului
364! din Codul de procedura penald a recunoscut in totalitate fapta indicatd in rechizitoriu si a
solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

45. In acest context, instanta noteazi ci potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, in
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu pentru
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

46. Avand in vedere cad cauza penald a fost examinata in procedura prevazuta de articolul
364! din Codul de procedurd penald, si sunt aplicabile prevederile articolului 80! alin. (2) din
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Codul penal, instanta de judecatd noteaza ca urmeaza sa fie redusa cu o patrime limita maxima a
pedepselor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

47. Prin urmare, instanta de judecata observa ca articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, prevede pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice.

48. Noile limite, si anume prin reducerea cu o patrime a limitei maxime, sunt: amenda
3000 unitati conventionale, sau inchisoare de la 2 ani la 5 ani si 2 luni.

49. Acestea sunt limitele in care instanta de judecatd va individualiza pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilita dlui Ion Vladco.

50. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata,
conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, i-a in considerare cd dl Ion
Vladco a comis o infractiune grava (articolul 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal prevede o
pedeapsa cu amenda marime de la 3000 la 4000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (4) din Codul penal,
incadreaza infractiunea in categoria infractiunilor grave), de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere
2 copii minori, nu este angajat In cAmpul muncii, este singurul intretindtor al familiei, recunoaste
vina integral, se cdieste sincer n cele comise, este prezentd circumstanta atenuantd — cdinta
sincerd si nu au fost stabilite circumstante agravante, a manifestat un comportament decent atat
dupa savarsirea infractiunii, cat si in sedinta de judecata.

51. Totodata, avand in vedere ca inculpatul, dl Ion Vladco, are varsta de 34 ani, nu este
angajat in campul muncii, are la intretinere 2 copii minori, este singurul intretinator in familie,
instanta considerd cd o eventuald pedeapsd cu amenda, in aceste conditii ar constitui o povara
nejustificat de excesiva pentru inculpat.

52. Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd corectarea si reeducarea inculpatului,
dlui Ton Vladco este posibila prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma 2 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, care va asigura corectarea si reeducarea
inculpatului, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru aceasta.

53. Totodata, instanta de judecata tine cont de pct. 14 si 15 din Recomandarea nr. 22 (99)
comitetului de ministri catre statele membre cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia
populatiei in inchisori, care stabileste ca trebuie depuse eforturi pentru reducerea recurgerii la
sentinte privative de libertate, care impovareaza sistemul penitenciar, si substituirea sentintelor
privative de libertate scurte cu sanctiuni $i masuri comunitare. La stabilirea sanctiunilor si
masurilor comunitare care pot fi folosite in locul privarii de libertate, trebuie acordata antentie,
printre altele, la suspendarea aplicarii unei condamnari la inchisoare cu conditii impuse.

54. Instanta de judecatd mentioneaza ca potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatid dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptdti increderea ce i s-a acordat. Alineatul (2) din acelasi articol
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prevede ca perioada de probatiune se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 3
ani.

55. Astfel, avand 1n vedere circumstantele retinute n pct. 38-50 si 51, supra, instanta
constatd cad nu este rational ca dl Ion Vladco sa execute real pedeapsa cu inchisoare. Prin urmare,
urmeaza sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate acestuia pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

56. Totodata, instanta considerd necesar de a aplica inculpatului obligatiunile prevazute
de art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, si anume, sa se prezinte la organul de probatiune
la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile.

57. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzad penala va avea
un efect preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile garantate in
Constitutia Republicii Moldova sunt protejate efectiv.

Masura preventiva.

58. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia referitor la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pand cind sentinta va deveni definitivi. In acest sens, pentru a asigura
executarea sentintei, instanta considerad necesar sa-i aplice inculpatului, dlui Ion Vladco, masura
preventiva obligarea de neparasire a tarii pana la ramanerea definitiva a sentintei.

59. Prin ordonanta procurorului din 28 ianuarie 2026, in privinta inculpatului, dlui Ion
Vladco a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile,
dar termenul de actiune la moment a expirat (f. d. 113-114, Volumul II).

Actiune civila si cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte si mijloace materiale de proba:

60. Pe baza articolului 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, mijloacele
materiale de proba, anexate la materialele cauzei penale: - Suportul optic de tip CD-R, asupra
caruia este inscrisa informatia depistata si extrasa din telefoanele mobile ce apartin persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa, ce prezinta interes pentru cauza penald, recunoscut si
anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 13 ianuarie 2026 (f. d. 26,
Volumul II); Copia dosarului personal al candidatului pentru obtinerea permisului de conducere
a vehiculelor pentru categoria ,,B” emis pe numele lui lon Vladco, supus cercetarii prin procesul
- verbal din 09.12.2025, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 09.12.2025, (f. d. 32-38, 41, Volumul II); Actele supuse cercetarii prin procesul-
verbal de cercetare a obiectelor din 08.12.2025 si anume: certificatul de absolvire Seria
B138180051 din 10.03.2025, doud chestionare/borderou cu numerele **###gy **#*% djpn Hkawckx
si *¥***F* precum si permisul de conducere cu numarul ***** toate fiind emise pe numele dlui
Ion Vladco, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din
08.12.2025 (f. d. 57-62, 64, Volumul II), de pastrat la cauza penala.

Din aceste motive, pe baza articolului 80! alin. (2), 90 din Codul penal, articolelor 162 alin.
(1) pct. 5), 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata,
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hotaraste:

1. Ton Vladco se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, tinind cont de prevederile art. 80! alin.
(2) din Codul penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pe baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei stabilite dlui Ion Vladco se
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, daca, in perioada de probatiune,
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

3. Se obliga dl Ion Vladco dupa ramanerea definitiva a sentintei, sd se prezinte la Biroul de
Probatiune din raza teritoriala a locului de domiciliu, pentru punerea in executare a sentintei de
condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

4. Se aplica dlui Ion Vladco masura preventiva obligarea de nepdarasire a tarii, panad cand
sentinta va ramane definitiva.

5. Mijloacele materiale de proba enumerate si descrise in pct. 60 din prezenta sentintd, de
pastrat la materialele cauzei pe intreg termenul de pastrare a dosarului.

6. Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din
momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,

Judecator Dorin CASAPU



