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SENTINTA
in numele Legii

16 aprilie 2024 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Aliona Sarbu

Grefier Elena Donea, Ana Porumbescu, Cristina Mocanu
Cu participarea:

Procurorului Anatolie Stefoglo, Anatolie Ciuleacu
Apadratorului inculpatului, avocat Vitali Covaliov

Inculpatului Vitalie Radu

a judecat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, In procedura generald, cauza penala de
invinuire a lui

Radu Vitalie*****%*%*% domiciliat in mun. C***** cetatean
al Republicii Moldova, studii superioare incomplete, divortat,
un copil minor la intretinere, nu este angajat, fara antecedente
penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penala in cauza penald nr. 2019970689 a fost pornita de catre OUP al DUP a DGT Sud
a CNA, la data de 05 decembrie 2019, in temeiul art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. (Vol. I, f.d. 1)

Prin ordonanta OUP al DUP a DGT Sud a CNA din 05 decembrie 2019, Radu Vitalie a fost
recunoscut in calitate de banuit 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.
(Vol. I, f.d. 136)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, din 05 martie 2020, Radu
Vitalie, banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost scos de sub
urmdrire penald, pe motiv cd faptele nu intrunesc elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal.
(Vol. 1, f.d. 188-194)

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2020, s-a anulat ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, din 05 martie 2020, prin care banuitul Radu Vitalie a fost scos
de sub urmadrirea penala si a fost clasat procesul penal, totodata, s-a anulat ordonanta procurorului ierarhic
superior, Procoava Adrian, din 16 iunie 2020, prin care a fost respinsa plangerea prejudiciara. (Vol. I, f.d.
201-206)

Prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura Anricoruptie, Stefoglo Anatoli, din 28
decembrie 2020, Radu Vitalie a fost pus sub Invinuire, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de



art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. (Vol. II, f.d. 58-60)

In privinta inculpatului Radu Vitalie, la faza de urmirire penala, a fost aplicatd obligatia de a se
prezenta la organul de urmarire penala fie instanta de judecata. (Vol. II, f.d. 61)

Cauza penald a parvenit in instantd la data de 05 ianuarie 2021, fiind judecatd in ordinea
procedurii generale, In perioada de la data de 11 ianuarie 2021 pana la data de 16 aprilie 2024, cu
respectarea procedurii de citare legala.

Acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare, a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Radu Vitalie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa cu amenda
in marime de 4000 unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 200000 lei. in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod penal, documentele si corpurile delicte recunoscute in aceasta
calitate a pastra la materialele dosarului pe tot parcursul pastrérii cauzei penale. Pana cand sentinta va
deveni definitiva, de a aplica in privinta lui Radu Vitalie masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara
pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Covaliov Vitali, in dezbateri judiciare, a solicitat emiterea unei
sentinte de achitare in privinta Iui Radu Vitalie din motivul cd fapta inculpatului Radu Vitalie nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. Totodata, a solicitat
declararea nulitatii ordonantei de punere sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal si constatarea incélcarii in cursul urmaririi penale a dreptului inculpatului Radu
Vitalie la aparare, de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi faptd, la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea
procesuala.

Inculpatul Radu Vitalie a pledat nevinovat in fata instantei si a solicitat achitarea sa de la
infractiunea imputata.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Partea descriptiva:

Radu Vitalie***** este Invinuit de organul de urmarire penald, de faptul ca, activand in calitate
de vanzator a produselor nealimentare din cadrul magazinului S.R.L ,,Arme si Munitii”’, amplasat in mun.
Cahul, 1n baza Ordinului nr. 1 de incadrare din 18.02.2014, aprobat de D-S — al Republicii Moldova prin
Hotararea nr. 01 din 10.01.97, (cod CDUM 030159), fiind imputernicit cu atributiile de a da consultatie
cumparatorilor care doresc sa procure arme de foc, in una din zilele lunii decembrie 2019 a pretins de la
cet. Burlaciuc Denis suma de 250 euro, cunoscand cu certitudine ca ultimul doreste sd procure arme de
foc, consultandu-I initial 1n incinta magazinului de S.R.L ,,Arme $i Munitii” din mun. Cahul, situat pe str.
Piata Independetei 4, prin care i-a explicat procedura de obtinere a permisului de port arma si ulterior a
armei de foc.

Astfel, dansul este invinuit de organul de urmarire penald ca profitand de statutul sdu, si anume
ca, activa in cadrul S.R.L ,,Arme si Munitii” si ca se afla in relatii de prietenie si de serviciu cu cet. lurii
Caprita care este si directorul intreprinderii vizate, cunoscand ca inclusiv S.R.L ,,Arme si Munitii” detine
dreptul de eliberare a certificatului de absolvire a unui curs de instruire teoretica si practicd de manuire a
armei de foc, cu atidt mai mult dansul aflandu-se in relatii de prietenie si cu medicul psihiatru din cadrul
IMSP CS Cahul, Vasile Dumbrava, si avand intentia de a primi o suma de bani pentru serviciile sale, a
pretins personal bani in suma de 250 euro de la cet. Burlaciuc Denis pentru sine, garantandu-i ca dansul



poate sd contribuie la primirea mai rapida si fara careva impedimente a permisului de port arma, avand
influenta asupra unor persoane publice din cadrul IMSP CS Cahul, S.R.L ,,Arme si Munitii” si [P Cahul a
MAI, adica sa grabeasca indeplinirea si eliberarea actelor necesare pentru primirea permisului de port
arma, contra unei sume de bani in marime de 250 euro.

In continuare este invinuit de faptul ci, in scopurile realiziri intentiilor sale infractionale, Radu
Vitalie este invinuit de organul de urmarire penala cd la inifiativa sa, la data de 23.12.2019, s-a intdlnit cu
Burlaciuc Denis pe care l-a telefonat in prealabil, in fata IMSP CS Cahul din mun. Cahul, str. Stefan cel
Mare 27, unde impreund s-au ridicat la biroul medicului psihiatru, Dumbrava Vasile, care era si
presedintele Comisiei speciale IMPS CS Cahul, care potrivit Ordinului MSMPS nr. 1031 din 18.09.2018
ii revenea si atributiile de a stabili aptitudinea din punct de vedere psihologic si medical a solicitantului de
a detine si folosi arme §i munitii, a practica activitatii sociale si profesionale cu responsabilitate sporita,
unde cet. Radu Vitalie a discutat preventiv cu ultimul, dupa care i-a comunicat lui Burlaciuc Denis sa 1i
achite medicului psihiatru Dumbrava Vasile suma de 150 lei direct iIn mana si acesta 1i va elibera
Certificat privind aptitudinea de a detine si a folosi arme §i munitie, de a practica activitati sociale si
profesionale cu responsabilitate.

Astfel, este Invinuit ca, la data de 23.12.2019, Burlaciuc Denis, realizand indicatiile verbale ale
lui Radu Vitalie, a primit de la medicul psihiatru, Dumbrava Vasile, in privinta caruia cauza penala nr.
2020970171 pe art. 332 alin. (2) Cod penal a fost expediatd in judecatd pentru examinare in fond,
Certificatul nr. 3984 din 23.12.2019 privind aptitudinea de a detine si a folosi arme si munitie, de a
practica activitati sociale si profesionale cu responsabilitate, care se atribuie la categoria documentelor
oficiale deoarece genereaza niste efecte juridice, si anume acest certificat este un Document Medical
Formular nr. 091/e aprobat la Anexa nr. | a Ordinului MSMPS nr. 1031 din 18.09.2018, si anume,
Certificat care acorda dreptul de a obtine permisul de port arma si este unul obligatoriu.

In continuare, este invinut ca, in scopul facilitirii obtinerii permisului de port arma, pentru care
mai era necesar potrivit art. 7 p. 4 a H/G Nr. 293 din 23.04.2014 de primit un certificat de absolvire a unui
curs de instruire teoretica si practicd de manuire a armei de foc, organizat de o persoand juridica
autorizatd pe care o detinea Caprita lurii, Radu Vitalie este Invinuit de organul de urmarire penala ca la
propunerea sa, s-au deplasat impreund cu Burlaciuc Denis, la magazinul S.R.L ,,Arme si Munitii” din
mun. Cahul, situat pe str. Piata Independentei 4, unde in acel moment se afla si presedintele Asociatie
Colectionarilor si amatorilor de arme de foc, Iurie Caprita care este si directorul S.R.L ,,Arme si Munitii”,
si care mai detine dreptul de a oferi cursuri practice si teoretice iIn domeniul regimului de arme i munitii,
eliberand certificatele necesare de cursuri de instruire teoretica si practicad de manuire a armei de foc, acte
obligatorii pentru primirea permiselor de port arma, prezentandu-i ultimului Certificatul nr. 3984 din
23.12.2019 privind aptitudinea de a detine si a folosi arme si munitie, de a practica activitati sociale si
profesionale cu responsabilitate si copia buletinului de identitate ale lui Burlaciuc Denis, ca acesta sa 1i
perfecteze actele fara a trece cursurile practice si teoretice cu privere la regimul de port arma, la ce din
motive necunoscute, urie Caprita a refuzat.

Actiunile Iui Radu Vitalie***** de catre organul de urmarire penald au fost incadrate juridic in
baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, individualizatd prin ,,pretinderea, personald de bani, pentru sine,
de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa griabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni
urmate de influenta promisa cat si de obtinerea rezultatului urmarit”.

Argumentele participantilor la proces:



Inculpatul Radu Vitalie***** vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
pledat nevinovat in fata instantei de judecata. A relatat ca, in toamna anul 2019, era angajat in calitate de
vanzétor in cadrul magazinului S.R.L ,,Arme si Muntii” din mun. Cahul. S-a apropiat o persoana care i-a
zis ca il cheama Burlaciuc Denis si este prieten cu angajatul CNA, Versind Grigore. Burlaciuc Denis i-a
spus ca are un pistol, pe care il detine ilegal, si vrea sa-1 inregistreze. Pe Versina Grigore il cunoaste,
deoarece anterior au fost colegi de munca in cadrul IP Cahul. Nu I-a intrebat pe Versina Grigore daca il
cunoaste pe Burlaciuc Denis. Nu a sesizat organele de drept ca Burlaciuc Denis detine o arma ilegal. I-a
comunicat acestuia ca nu poate sa-l ajute cu nimic, dar i-a recomandat sa se adreseze la politie. A mai
vorbit ceva cu Burldciu Denis si apoi acesta a parasit magazinul. Ulterior, Burlaciuc Denis a mai venit la
magazinul S.R.L ,,Arme si Muntii” din mun. Cahul impreund cu un vecin de al inculpatului, pe care-1
cunoaste vizual. Inculpatul nu mai tine minte ce a vorbit cu acestia. Burlaciuc Denis, intr-o alta vizita, I-a
intrebat procedura de procurare a armei, iar inculpatul i-a explicat-o, la fel, i-a ardtat si asortimentul de
pistoale. Dupa aceasta actiune, Burlaciuc Denis si-a ales un tip de pistol de model ,,Baikal”, care costa
5000 lei, fiind cel mai ieftin pistol. Burliciuc Denis l-a intrebat daca Tn suma de 5000 lei se include si
actele. I-a raspuns ca, din spusele altor persoane, care au perfectat acest set de acte, cunoaste ca actele
ajung la suma de 5000-6000 lei. Burlaciuc Denis i-a comunicat ca, la momentul, nu dispune de asemenea
suma si va reveni mai tarziu. La fel, Burlaciuc Denis l-a intrebat pe inculpat daca poate sa-l ajute in
perfectarea actelor si inculpatul i-a raspuns cd o sa-l ajute cu ce poate, dacd este prieten cu Versina
Grigore. In discutia sa cu Burlaciuc Denis, acesta a mentionat ca tatil siu ii va da bani pentru acest pistol
si acte, fapte ce nu-l interesa pe inculpat. Intr-o alta vizitd, Burliciuc Denis i-a spus ci are bani si doreste
s procure pistolul. Inculpatul i-a spus sa se duca la IMSP Cahul pentru a trece comisia medicala si, dupa
ce trece comisia, cu certificatul medical sa se apropie la el. Dupa vreo 2-3 zile de la vizita lui Burlaciuc
Denis, acesta I-a telefonat si i-a spus ca nu 1 se primeste s treaca comisia medicald. Inculpatul 1-a Intrebat
pricina din care nu i se primeste si Burlaciuc Denis i-a spus ca trebuie sa se adreseze la medicul de familie
si alfi specialisti. Astfel, inculpatul a fost nevoit sa se ducd cu Burldciuc Denis la IMSP Cahul si sa-i
explice persoanei de la registratura ca Burlaciuc Denis nu are nevoie de livret militar si indreptare de la
medic, asa cum Burlaciuc Denis nu a putut sd-i explice acesteia ce doreste. S-a dus la IMSP Cahul
impreund cu Burlaciuc Denis ca sé-i facd un bine, din cauza cd acesta a mentionat cd este prieten cu
Versina Grigore. La registraturd erau patru modalitati de plata, una din care era si ,,alte necesitdti”, unde
nu era nevoie de indreptarea de la medicul de familie si livretul militar. I-a aratat lui Burlaciuc Denis sa
ceara dispozitia de platd pentru punctul 4 ,,alte necesitati”. Mentioneaza ca toate actiunile sale in IMSP
Cahul s-au petrecut in timpul inculpatului de munca si nu avea destul timp si stea cu Burliciuc Denis
pentru a-1 indruma. Burlaciuc Denis a primit de la registratura indreptare pentru a trece medicul narcolog
si psihiatru. Pentru a ajunge la medicul narcolog trebuia achitatd consultatia medicului, casa fiind peste
drum de IMSP Cahul. Din lipsa de timp i-a spus lui Burlaciuc Denis sa intre in birou la medicul psihiatru
si sd plateasca la asistentul medical si, totodata, sa-i lase de o ciocolatd. Consultatia la medicul psihiatru
consta in jur de 120 lei, dar i-a spus lui Burlaciuc Denis sa achite 150 lei. L-a petrecut pe Burlaciuc Denis
pana la cabinetul medicului si i-a ardtat cabinetul. Burldciuc Denis a intrat in cabinetul medicului
psihiatru, unde s-a efectuat consultatia si, apoi, s-au dus sa-i arate cabinetul medicului narcolog. I-a spus
lui Burldciuc Denis sa se miste mai repede si ca-1 asteapta afara. Burldciuc Denis a obtinut si certificatul
de la medicul narcolog si, impreuna cu acesta, s-au deplasat la magazin pentru a vedea asortimentul de
pistoale. A intrat in incinta magazinului impreuna cu Burliciuc Denis. In magazin se afla Caprita Iurie,
care l-a intrebat ce cautd Burldciuc Denis in magazin. Inculpatul i-a comunicat lui Caprita Iurie ca
Burlaciuc Denis doreste sa procure un pistol, la care Caprita lurie i-a spus ca nu o sa-l primeasca la scoala



pentru a obtine certificatul privind practica si manuirea armei. Dupa aceasta discutie, Burlaciuc Denis a
plecat din magazin. Caprita lurie i-a comunicat ca Burlaciuc Denis este o persoana care nu este capabild
de a folosi 0 arma, aga cum l-a vdzut de mai multe ori in stare de ebrietate si este o persoand conflictuala.
Peste 2-3 zile, Burlaciuc Denis 1-a telefonat pentru a-i intoarce certificatul de la medicul narcolog si
psihiatru. Inculpatul i-a returnat certificatele, dupa care nu I-a mai vazut pe Burlaciuc Denis.

A declarat cd a discutat cu Burlaciuc Denis despre faptul ca pistolul costa 5000 lei, iar actele
5000-6000 lei. In suma de 5000-6000 lei de perfectare a actelor era inclus certificatele medicilor
narcolog, psihiatru si psiholog, cursurile la scoald cu privire la practica si manuirea armei, deplasarea in
mun. Chisindu minim de 4-5 ori, cazarea la hotel. Scoald cu privire la practica si manuirea armei se poate
efectua si In mun. Cahul, care, la fel, este contra platid. De la Burlaciuc Denis nu a pretins nici o suma
baneascd pentru ajutor, l-a ajutat doar cd e prietenul lui Versina Grigore. [-a comunicat lui Burldciuc
Denis ca perfectarea actelor ajunge la suma de 250 euro, cunoscand aceste fapte din spusele altor
persoane. Prin reactia sa cu expresia ,,r;ie oH Tak npomTpaduics”, in privinta lui Burldciuc Denis, a avut
in vedere refuzul categoric a lui Caprita Iurie. La fel, despre Burliciuc Denis l-a intrebat si pe Caprita
lurie cu aceeasi expresie ,,rie oH Tak npomTpaduics”. Cand s-a dus cu Burlaciuc Denis la IMSP Cahul
nu stia ca acesta se afla la evidenta medicului psihiatru. Inculpatul il cunoaste pe Dumbrava Vasile ca
fiind medic psihiatru si nu este in careva relatii cu acesta.

A comunicat cd, In momentul in care s-a angajat la magazin, a facut cunostintd cu Legea nr. 130
din 08.06.2012. Ordinea perfectarii actelor este urmatoarea: mai intai se trece comisia medicala si, apoi,
se trec cursuri le de practicd si manuirea armei. Nu este prevazut in Legea nr. 130 din 08.06.2012 ca
agentul care vinde arme si fie implicat in procedura de perfectare a actelor. In Legea nr. 130 din
08.06.2012 nu este mentionat faptul ca persoana care doreste sa obtind dreptul la port arma trebuie sa
detind livret militar sau certificat de recrut. Nu tine minte dacd a purtat discutii cu Burldciuc Denis ca
suma totald a pistolului si perfectarea actelor ajung la 500 euro. Nu i-a promis lui Burlaciuc Denis ca va
obtine careva beneficii dacd 1l insoteste la IMSP Cahul. Inculpatul nu a fost In biroul medicului psihiatru
Dumbrava Vasile, doar a asteptat pe scaunul din hol. Nu cunoaste cine era in biroul medicului psihiatru, a
vazut doar asistentul medical, cind s-a deschis usa. Nu cunoaste daca era si comisia. Nu i-a promis lui
Burlaciuc Denis cd va obtine permisul port arma chiar dacid nu intruneste conditiile. Inculpatul se
considerd nevinovat si sustine cd nu a incalcat nimic. Nu cunoaste daca actele eliberate lui Burlaciuc
Denis de cétre medicul psihiatru Dumbravd Vasile au fost eliberate ilegal si dacd pentru acest fapt
medicul a fost condamnat. L-a intrebat pe Burlaciuc Denis daca are antecedente penale.

In sustinerea invinuirii de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
inaintate lui Radu Vitalie, acuzarea a prezentat instantei de judecatd urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Dumbrava Vasile, care fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului, a declarat instantei de judecata cd, pana in luna noiembrie, a activat in functie de
medic psihiatru in cadrul IMSP Cahul. La data de 23 decembrie 2019, activa in cadrul Centrului
de sanatate Cahul si era presedintele Comisiei pentru eliberarea certificatului port arma. Membrii
acestei comisii erau cel de-al doilea medic psihiatru si medicul psiholog. Numele Burlaciuc Denis
ii este cunoscut, dar nu si persoana. Nu tine minte exact, insa posibil Burlaciuc Denis s-a adresat
pentru a-i fi eliberat certificat de port arma. Radu Vitalie nu s-a adresat martorului din numele lui
Burlaciuc Denis. Livretul militar nu este obligatoriu la eliberarea certificatului de port arma, insa
ei il solicitd. Petru eliberarea certificatului port arma se achita la casa spitalului o taxa de 108 lei.
Persoana trebuie sd prezinte taxa achitatd si doar dupa asta se elibereaza certificatul port arma.
Evidenta eliberdrii certificatelor port arma se tine doar intr-un registru. Certificatul de port arma



ofera dreptul de a purta arma personald din punct de vedere medical. Ei elibereaza certificate de
stare psiho-emotionald, de port arma si de lucru sporit de pericol. De la Burlaciuc Denis nu a
primit careva mijloace bénesti pentru a-i fi eliberat certificatul post arma. Cunoaste ca Radu Vitali
este fost politist, dar nu a avut careva tangentd cu acesta. Nu tine minte dacd Radu Vitali a
solicitat certificat de stare psiho-emotionala, de port arma sau de lucru sporit de pericol.

Declaratiile martorului Versina Grigore, care fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului, a declarat instantei de judecatd ca, in luna decembrie a anului 2019, activa in cadrul
DGT a CNA. Pe Radu Vitalie nu-l cunoaste personal, doar pe linie de serviciu, si cu acesta nu se
afla 1n relatii ostile. Cu Burlaciuc Denis nu este ruda si nici in relatii ostile nu sunt, 1i este
cunoscut doar vizual, pe linie de serviciu, acesta dand declaratii in cauza penald intentatd in
privinta lui Radu Vitalie. Burlaciuc Denis a depus un denunt prin care a mentionat cd Radu
Vitalie i-a pretins o suma de bani pentru perfectarea unui certificat de port arma si un certificat
medical, care confirma ca persoana este apta fizic si psihic si, ulterior, 1i va acorda dreptul de a
obtine certificatul de pastrare si port arma. Nu tine minte dacd Burliciuc Denis a mentionat si
suma pretinsa de catre Radu Vitalie. Nu tine minte dacad la momentul depunerii plangerii de catre
Burlaciuc Denis, acesta detinea livret militar sau de recrut. A stabilit ca, prin intermediul
medicului Dumbrava Vasile, s-a obtinut certificatul de port arma. Radu Vitalie s-a implicat in
eliberarea certificatului de catre medicul Dumbrava Vasile. Cunoaste ca Radu Vitalie s-a intalnit
cu Burlaciuc Denis 1n fata IMSP Cahul si au avut discutii referitor la eliberarea certificatului de
port arma. Burlaciuc Denis a obtinut certificatul medical. Martorul se ocupa de masurile speciale
de investigatie, inclusiv si urmarirea vizuala. Nu tine minte daca Radu Vitalie, In cadrul masurilor
speciale de investigatie efectuate de catre martor, s-a intdlnit cu colaboratori medicali. Burlaciuc
Denis nu i-a transmis lui Radu Vitalie mijloacele banesti, deoarece Caprita Iurie, administratorul
magazinului de arme, i-a comunicat ca nu 1i va face nimic. Céprita Iurie avea legédtura cu institutia
care elibereaza certificatul de absolvire a cursului de instruire de port arma si pastrare.

Declaratiile martorului Munteanu Mihail, care fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului, a declarat instantei de judecata ca, 1l cunoaste pe Burlaciuc Denis, anterior au lucrat in
constructii impreuna. Nu cunoaste ca Burlaciuc Denis sa fie purtitor de arma. In anul 2019, cu
Burlaciuc Denis nu a purtat discutii cu privire la procurarea unei arme sau perfectarea actelor de
port arma. Nu stie dacd Burlaciuc Denis se cunostea cu Radu Vitalie. Martorul a fost audiat in
cadrul CNA si tine minte ce a declarat acolo. In anul 2018, impreuni cu Burlaciuc Denis, a fost la
magazinul de arme din apropierea magazinului ,,Linela” si s-a interesat, totodata, s-a interesat si
care sunt actele necesare martorului pentru a-si procura o arma. Vanzitorul de la magazin era
Radu Vitalie. Radu Vitalie i-a comunicat cd poate obtine armd, Insd trebuie sd-si perfecteze
certificatul medical si sd treacd proba tragerii la tir. Radu Vitalie i-a spus ca costul armei si actelor
va fi aproximativ 10000-12000 lei. Martorul a discutat cu Burlaciuc Denis despre costul
tratamentului, dar despre obtinerea certificatului de port arma nu au discutat.

Declaratiile martorului Caprita Iurii, care fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului, a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe Radu Vitalie, asa cum au activat
impreuna la S.R.L ,,Arme si Munitii”, sunt in relatii bune. Cunoaste ca Burlaciuc Denis este agent
sub acoperire, care la indicatiile lui Versina Grigore, fabrica dosare penale si contraventionale. La
indicatiile lui Versina Grigore, Burliciuc Denis a venit la magazinul martorului cu pretextul ca
doreste sd cumpere pistol, are bani, insd nu vrea sa isi faca actele personal si este gata ca sa achite
bani pentru ai fi perfectate actele necesare. Martorul i-a spus lui Burldciuc Denis cd nu este



posibil asa ceva. Burldciuc Denis i-a cerut numarul de telefon a lui Radu Vitalie si i-a spus céd a
vorbit cu ultimul ca acesta sa-1 ajute. Martorul l-a intrebat pe Burldciuc Denis pentru ce cere
numarul de telefon si daca vreo daté l-a vazut pe Radu Vitalie, la care acesta i-a rdspuns ca nu l-a
vazut. In continuare, martorul l-a intrebat cum a vorbit cu Radu Vitalie, daci nu l-a vazut
niciodatd pe acesta. Astfel, martorul a dedus ca Versina Grigore doreste sa fabrice un dosar.
Martorul cunostea despre faptul ca se doreste sda se fabrice un dosar in privinta sa, asa cum
Burlaciuc Denis, fiind n incinta barului ,,Marius” si fiind in stare de ebrietate, vorbea la telefon
cu o persoana necunoscuta careia ii zicea cd Versina Grigore doreste sa inchidd un magazin de
arme din mun. Cahul. Martorul a dedus ca este vorba despre magazinul sdu, dat fiind faptul ca in
mun. Cahul sunt 2 magazine de arme, unul fiind de stat, iar al doilea al martorului. Burlaciuc
Denis, la fel, a mai comunicat persoanei cu care vorbea la telefon ca a fost cu Versina Grigore si
au tras din pistol.
A relatat cd, pana a fi audiat pe cauza data, l-a cunoscut pe Versina Grigore si erau in relatii bune.
Dupa ce a absolvit Academia de politie, Versina Grigore a fost ofiter se sector in zona in care
locuieste martorul. La acel moment, s-a produs un furt la domiciliu martorului, fiindu-i sustrasa o
bicicleta. Bicicleta mi-a fost Intoarsa fara a depune plangere la politie. Ulterior, un colaborator de
politie i-a spus sa depuna plangere pe persoana care a sustras bicicleta, dar martorul a refuzat. La
2 saptamani de la incident, Versina Grigore i-a intocmit martorului un proces-verbal pe injurie,
care a fost anulat de instanta de judecata, astfel acesta se razbuna pe martor. Din acel moment,
relatiile sale cu Versina Grigore sunt ostile.
A comunicat ca, in anul 2019, S.R.L ,,Arme si Munitii” era amplasata pe Bulevardul Victorie, nr.
1E. In luna octombrie a anului 2019, Radu Vitalie era angajat in calitate de vanzitor-consultant.
In luna octombrie a anului 2019, in prezenta martorului, Radu Vitalie nu a avut nici o discutie cu
Burliciuc Denis despre careva acte pentru permis de arma. Intr-o zi din luna octombrie a anului
2019, l-a vazut pe Radu Vitalie si pe Burlaciuc Denis cum au intrat la o distantd de 1 minut in
magazinul sau, fapt ce i-a displacut martorului si l-a alungat pe Burlaciuc Denis din magazin.
Martorul nu a vazut transmiterea actelor de permis arma de la Burlaciuc Denis la Radu Vitalie.
Radu Vitalie i-a spus ca certificatele au rdamas la el si atunci martorul i-a spus acestuia si i le
restituie. Martorul l-a vazut pe Burldciuc Denis cu Versina Grigore si alte persoane la barul
,»Marius”. Nu cunoaste discutiile purtate dintre Radu Vitalie si Burldciuc Denis. Costul
permisului de port armd, impreuna cu cheltuielile suplimentare, cat si arma, ajunge la suma de
500 euro. Martorul a mentionat ca este un agent economic de vanzare a armelor si cunoaste ca
mai intai se face certificatul medical, cursul de tir, se depune cerere la MAI, care timp de o luna
se examineaza, $i, In caz cd se acceptd cererea, se elibereazd permisul de port arma. Dumbrava
Vasile este medic in cadrul policlinicei. Radu Vitalie era atestat ca instructor de tir. Radu Vitalie
nu putea sa faca nici un certificat, or in atributiile acestuia revenea doar vinderea armelor.
Declaratiile martorului Burlaciuc Denis, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului,
a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe Radu Vitali. Prietenul martorului, Munteanu
Mihail, cu 4 ani in urma, a fost maltratat si s-a gandit sd-si cumpere un pistol. Astfel, impreuna cu
Munteanu Mihail a intrat in magazinul care comercializeaza arme, unde l-a vazut pe Radu Vitalie.
Munteanu Mihail I-a intrebat pe Radu Vitalie conditiile pentru a procura un pistol. Ulterior,
martorul s-a gandit cd vrea si el pistol si s-a apropiat singur la magazin si a discutat cu Radu
Vitalie. Radu Vitalie i-a spus ce documente sunt necesare pentru a procura un pistol. Radu Vitalie
i-a propus si se urce in masina sa si sa meargi la policlinici. In ziua cand i-a aritat pistoalele,



Radu Vitalie i-a propus sd mearga la policlinica. La policlinica s-a dus o singurd data, impreuna
cu Radu Vitalie. Tine minte cd pentru a procura pistol trebuia sa treacd comisia medicald, astfel
ca, 1n aceeasi zi, impreund cu Radu Vitalie s-a deplasat la policlinica. S-au ridicat la etajul 3 sau
4, iar pe scari Radu Vitalie i-a spus sd pregateasca 150 lei pentru a trece comisia medicala. Nu
tine minte ce birou era, dar tine minte cd doar intr-un birou a intrat. Radu Vitalie i-a spus ca
atunci cand va intra in biroul medicului s& pund acesti bani impreund cu actele pe masa
medicului. Inainte de a intra martorul in birou, Radu Vitalie a intrat primul in birou si a discutat
cu persoanele care erau in birou. A intrat in birou si a lasat banii si actele pe masa. Mentioneaza
cd, 1n biroul medicului, era si sora medicala. Doctorul i-a spus sa lase banii si actele pe masa si sa
astepte afard. Sora medicald a luat actele si nu i-a spus nimic. A asteptat aproximativ 10 minute,
apoi, sora medicala i-a dat certificatul medical. In casieria policlinicii a platit aproximativ 60-70
lei, unde i-au dat un cec pe care l-au pus in interiorul unor acte si cu aceste documente a intrat la
doctor. Anume in aceste acte a mai pus suma de 150 lei. Nu stia care este pretul certificatului
medical, insa martorul s-a mirat ca era asa mic si se gandea cd mai trebuiesc bani. Ulterior, afara,
Radu Vitalie i-a spus ¢d mai urmeaza sa treaca un curs de manuire a armei. De asemenea, i-a mai
spus cé trebuie sa-si cumpere safeu pe care urmeaza sa-1 monteze in perete, iar politistul de sector
va verifica instalarea safeului. Radu Vitalie i-a spus ca pentru aceste servicii trebuie sa achite 250
euro si nu va mai fi nevoita sd mearga la vreo institutie, ci doar cé, intr-una din zile, urmeaza sa
plece in mun. Chisindu, pentru a semna careva acte. Mai mult, Radu Vitalie i-a comunicat ca
pistolul costd 250 euro, in total urmand a fi achitat 500 euro. Martorul nu i-a dat nici un ban,
deoarece Radu Vitalie i-a zis cé la Inceput vor fi perfectate actele si, ulterior, acesta va achita.
Dupa cateva zile a mers la magazinul unde lucra Radu Vitalie si, Impreuna cu acesta, a intrat in
magazin. In magazin mai era o persoani cu care Radu Vitalie a discutat ceva, ulterior, Radu
Vitalie l-a invitat pe martor afara pentru a discuta. Afard, Radu Vitalie i-a zis ca refuza sa-i faca
actele pentru procurarea pistolului, mentionand cd martorul a gresit ceva. Radu Vitalie i-a zis ca
daca vrea poate sa se duca sa-si faca singur actele.
A relatat ca, dupa aceasta, sfatuindu-se cu tatal sau, s-a dus la CNA si a scris plangere impotriva
lui Radu Vitalie, deoarece nu considera corect ca fiecare cetatean care vrea sa-si facd actele
pentru arma trebuie sa achite suma de 250 euro. La CNA a dat declaratii in prezenta mai multor
persoane, inclusiv Versina Grigore, pe care nu-l cunoaste personal. Versina Grigore nu l-a
convins sa scrie plangere, ci tatal sau, care are cunoscuti la CNA. Tine minte ca se uita la pistolul
de model ,,Baikal”, care era la pret de 250 euro. Pentru perfectarea documentelor mai trebuia
suma de 250 euro, adicd aproximativ 5000 lei. In suma de 5000 lei se includea taxa pentru
trecerea cursului, trecerea comisiei medicale si serviciile politistului care urma sa elibereze act
referitor la safeu. In suma de 5000 lei nu era inclusd costul drumului spre mun. Chisindu. De
asemenea, a inteles ca in acesti 5000 lei se includea si suma pentru cursurile de la Chisindu, care
nu urma sa le faca, iIn mun. Chisindu urma sa mearga doar pentru semnarea actelor. Nu a intrebat
cat costa cursurile. Serviciile lui Radu Vitalie se includeau in suma de 250 euro.
A comunicat cd la CNA a scris plangere, ei 1i traduceau, iar el scria. La f.d. 6-7 este scrisul sau,
martorul a scris. Nu tine minte multe din cele citite, asa cum a trecut mult timp. La f.d. 161-162
este semnatura sa si recunoaste cele declarate. La f.d. 5-6 este semnatura sa. Tine minte din cele
declarate. Martorul, la urmarirea penala, a scris doar ce stia.
De asemenea, acuzarea de stat in sustinerea invinuirii a prezentat si alte probe materiale, cercetate
in sedinta judiciara, in conformitate cu prevederile art. 373 Cod de procedura penala, si anume:



Procesul-verbal de preluare a denuntului din 05.12.2019, depus de catre Burlaciuc Denis, prin
care cere sa fie luate masuri cu cet. Radu Vitalie care pretindea de la ultimul suma de bani 1n
marime de 250 euro. (Vol. I, f.d. 4)

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare DVD-R model ,,Freestyle” cu capacitatea de 4,7
GB, cu inregistrarea audio dintre el Denis Burlaciuc si Radu Vitalie din 03.12.2019 si
urmaétoarele stenograme (fisierul I'ooc 001. m4a) cu convorbirile din data de 03.12.2019 cu
durata de 04 minute 26 secunde, purtate intre cet. Burlaciuc Denis si Radu Vitalie, (fisierul
Tonoc 002.m4a) cu convorbirile din data de 03.12.2019 cu durata de 08 minute 20 secunde,
purtate intre cet. Burlaciuc Denis si Radu Vitalie. (Vol. I, f.d. 9-16)

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din data de 23.12.2019, cu ajutorul ciruia s-a inregistrat convorbirile
dintre Burlaciuc Denis si Radu Vitalie din data de 23.12.2019, si stenograma fisierul
V2019122300001. AVI cu convorbirile din data de 23.12.2019 cu durata de 10 minute 30
secunde, purtate intre cet. Burlaciuc Denis si Radu Vitalie; fisierul V2019122300003 AVI cu
convorbirile din data de 23.12.2019 cu durata de 30 minute 00 secunde, purtate intre cet.
Burlaciuc Denis, Radu Vitalie si o persoand necunoscutd; fisierului REC002. WAY cu
convorbirile din data de 23.12.2019 cu durata de 35 minute 41 secunde, purtate intre cet.
Burlaciuc Vitalie, medicul de asistentd medicald, persoana necunoscuta si cet. Caprita lurie. (Vol.
I, f.d. 55-63)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor din 03 ianuarie 2020
privind inregistrarile care au fost identificate apelurile dintre Radu Vitalie si Burlaciuc
Denis, urmatoarele acte si anume urmatoarele stenograme: apelul telefonic din 23.12.2019 cu
incepere de la ora 10:22:56, cu durata de 53 secunde, cu numarul 0*****ce apartine cet. Radu
Vitalie a avut o discutie telefonicd cu abonatul care utilizeazd numarul ***** ce apartine cet.
Burlaciuc Denis; apelul telefonic din 23.12.2019 cu incepere de la ora 10:57:13, cu durata de 38
secunde, unde abonatul care utilizeaza numarul 0*****ce apartine ce apartine cet. Burlaciuc
Denis; apelul telefonic din 23.12.2019 cu incepere de la ora 11:33:40, cu durata de 28 secunde,
unde abonatul care utilizeaza numarul 0*****ce apartine cet. Radu Vitalie a avut o discutie
telefonica cu abonatul care utilizeazd numarul ***** ce apartine cet. Burlaciuc Denis; apelul
telefonic din 23.12.2019 cu incepere de la ora 11:47:23, cu durata de 28 secunde, unde abonatul
care utilizeaza numarul 0*****ce apartine cet. Radu Vitalie a avut o discutie telefonica cu
abonatul care utilizeazd numarul ***** ce apartine cet. Burlaciuc Denis; apelul telefonic din
23.12.2019 cu incepere de la ora 12:13:14, cu durata de 35 secunde, unde abonatul care utilizeaza
numarul 0*****ce apartine cet. Radu Vitalie a avut o discutie telefonicd cu abonatul care
utilizeazd numarul ***** ce apartine cet. Burlaciuc Denis; apelului telefonic din 23.12.2019 cu
incepere de la ora 12:41:28, cu durata de 27 secunde, unde abonatul care utilizeazd numarul
O*****ce apartine cet. Radu Vitalie a avut o discutie telefonicd cu abonatul care utilizeaza
numarul ***** ce apartine cet. Burlaciuc Denis; apelul telefonic din 23.12.2019 cu incepere de la
ora 13:03:53, cu durata de 19 secunde, unde abonatul care utilizeaza numarul 0*****ce apartine
cet. Radu Vitalie a avut o discutie telefonica cu abonatul care utilizeaza numarul ***** ce
apartine cet. Burlaciuc Denis; apelul telefonic din 30.12.2019 cu incepere de la ora 14:31:31, cu
durata de 57 secunde, unde abonatul care utilizeaza numarul 0*****ce apartine cet. Radu Vitalie
a avut o discutie telefonicd cu abonatul care utilizeaza numarul ***** ce apartine cet. Burlaciuc
Denis; apelul telefonic din 31.12.2019 cu incepere de la ora 10:52:04, cu durata de 28 secunde,



unde abonatul care utilizeaza numarul 0*****ce apartine cet. Burlaciuc Denis; apelul telefonic
din 31.12.2019 cu incepere de la ora 11:04:27, cu durata de 24 secunde, unde abonatul care
utilizeazd numarul 0*****ce apartine cet. Burlaciuc Denis; prin aceste apeluri telefonice sa
stabilit ca, Radu Vitalie a inceput sa actioneze de a perfecta actele pe numele lui Burlaciuc Denis,
pentru a primi ulterior suma de 250 euro. (Vol. I, f.d. 105-117)

- Ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare a actelor din dosarul penal Nr.
2020156033 a urmatoarele acte: ordonanta privind inceperea urmariri penale Nr. 2020156033
pe 1 fila; Ordonanta privind stabilirea termenului urmariri penale Nr. 2020970171 pe 1 fila;
Ordonanta de punere sub invinuire pe numele lui Dumbrava V.I. pe 2020970171 pe 2 file;
Rechizitoriu la cauza penald Nr. 2020970171 pe 4 file. (Vol 1., f.d. 48-54)

- Corpuri delicte:

- Ordonanta privind inceperea urmariri penale Nr. 2020970171 din data de 26 martie 2020,
pornita in baza art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal a Republicii Moldova. (Vol. II, f.d.
48)

- Ordonanta privind stabilirea termenului urmariri penale din data de 26 martie 2020, confirmata
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie A. Ciuleac. (Vol. II, f.d. 49)

- Ordonanta de punere sub invinuire a lui Dumbrava Vasile lon din 03 decembrie 2020, in baza
art. 332 alin. (1) Cod Penal a Republicii Moldova. (Vol. II, f.d. 50, 51)

- Rechizitorul la cauza penald Nr. 2020970171 din 04 decembrie 2020. (Vol. 11, f.d. 52-55)

- DVD-R 4, 7 GB 16X, impachetat in pachetul Nr. 1. (Vol. II, f.d. 81)

- Doua DVD + R 4,7 GB 16x cu inscriptia Video 23.12.19 si Disc Recordabil cu inscriptia Audio -
Video 31.12.19, impachetat in pachetul Nr. 2. (Vol. II, f.d. 82)

- CD-ul cu inscriptia Directia Generala Asigurarea Operativa Interceptari telefonice cu Nr.
37/20, care este impachetat in pachetul Nr. 3. (Vol. II, f.d. 83)

Aprecierea instantei:

Cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd concluzioneaza de a emite o sentinta de incetare a
procesului penal 1n privinta inculpatului Radu Vitalie, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Potrivit art.391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se
adopta dacéd existd alte circumstante care exclud sau conditioneazid pornirea urmaéririi penale si
tragerea la raspundere penala.

In cazurile previzute de art. 391 Cod de procedurd penald - partea descriptivd a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea
procesului penal.

Astfel, asupra dispunerii incetdrii procesului penal in privinta inculpatului Radu Vitalie, instanta
de judecatd, puncteaza rationamentele, dupa cum urmeaza:

Conform prevederilor art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, banuitul este persoana fizica fata
de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscutd 1n calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;



3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(1) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta In decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu
mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de Incepere a primei
actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor masuri
speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu
autorizarea judecdtorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a
perioadei pin la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizati, spilarea de bani, al infractiunilor
cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de
aminare a aducerii la cunostinta poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostintd a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

In sensul normelor constitutionale, recunoasterea calititii de banuit se aplici in interesul
persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare, reglementate de art. 64
Cod de procedura penala (sa cunoasca de ce este banuitd, sa fie audiata in prezenta aparatorului, sd ceara
recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penala s.a.).

Reiesind din prevederile art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala nu
este In drept sa mentina 1n calitate de banuit:

1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta céreia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate — mai
mult de 10 zile din momentul c¢ind i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta cireia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate — mai
mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

In acelasi scop, Codul de procedurd penala, la art. 63 alin. (3), reglementeazi actiunile pe care
trebuie sa le Intreprindd in mod obligatoriu organul de urmarire penala.

Astfel, la momentul expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2) art. 63 Cod de procedura
penald, organul de urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit
de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea
Iui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni,
ofiterul de urmarire penala este obligat sd informeze imediat banuitul despre aceasta.

Potrivit art. 63 alin. (5) Cod de procedura penald, calitatea de banuit inceteaza din momentul
eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmdrire, sau din momentul emiterii de catre
organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmarire penald, pe de o parte, sa efectueze
actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de altd parte, sd faca previzibild situatia persoanei fara a leza
drepturile fundamentale ale acesteia. Procedura scoaterii banuitului de sub urmairire penald este
reglementata de art. 284 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 231 alin. (4) Codul de procedura penald, termenele calculate pe luni sau pe ani expira
la sfarsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daca
aceasta zi cade intr-o luna ce nu are zi corespunzatoare, termenul expird in ultima zi a acestei luni.

Concomitent, urmeaza de mentionat prevederile art. 6 §1 CEDO din care rezultd ca, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale,



de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate Impotriva sa.

Instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca, urmarirea penald in cauza penald nr. 2019970689
a fost pornitd de catre OUP al DUP a DGT Sud a CNA, la data de 05 decembrie 2019, in temeiul art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal. (Vol. I, f.d. 1)

Prin ordonanta OUP al DUP a DGT Sud a CNA din 05 decembrie 2019, Radu Vitalie a fost
recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.
(Vol. 1, f.d. 136)

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, din 05 martie 2020,
Radu Vitalie, banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost scos
de sub urmirire penali, pe motiv ci faptele nu intrunesc elementele infractiunii, cu clasarea
urmaririi penale in cauza penald nr. 2019970689, deoarece fapta penala nu se imputa altei persoane si nu
este necesara continuarea procesului penal. (Vol. I, f.d. 188-194)

In dezacord cu ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, din 05 martie
2020, Radu Vitalie a depus plangere in ordinea prevazuta de art. 298-299' Cod de procedura penala, care,
prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Procoava Adrian,
din 16 iunie 2020, a fost respinsa pe motiv cad ordonanta procurorului din 05 martie 2020 este intemeiata.

La data de 13 iulie 2020, Radu Vitalie a depus la Judecatoria Cahul plangere, prin care a solicitat
anularea ordonantei privind scoaterea sa de sub urmarire penala si clasarea procesului penal din 05 martie
2020, emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, si obligarea procurorului sa
dispund sa dispund scoaterea de sub urmarire penala si clasarea procesului penal din motivul inexistentei
faptului infractiunii.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 16
iulie 2020, a fost respinsa ca neintemeiata plangerea lui Radu Vitalie impotriva ordonantei din 05 martie
2020 privind scoaterea de sub urmarire penala, emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea
Eduard, si ordonantei din 16 iunie 2020, emisa de procurorul ierarhic superior, Procoava Adrian.

La data de 18 august 2020, Radu Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 16 iulie 2020, solicitind casarea integrala a
incheierii enuntate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisd plangerea, cu
obligarea procurorului sa inlature incélcarile drepturilor lui Radu Vitalie admise in cadrul procesului
penal.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2020, a fost admis recursul declarat de Radu
Vitalie si s-a casat integral incheierea judecétorului de instructie din cadrul Judecétoriei Cahul, sediul
Central, din 16 iulie 2020, 1n cauza la plangerea lui Radu Vitalie impotriva ordonantei privind scoaterea
de sub urmadrire penald si clasarea procesului penal din 05 martie 2020, emisd de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, si ordonantei din 16 iunie 2020, emisd de procurorul ierarhic
superior, Procoava Adrian, cauza a fost rejudecatd cu adoptarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: s-a
anulat ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, din 05 martie 2020, prin care
banuitul Radu Vitalie a fost scos de sub urmarirea penald si a fost clasat procesul penal, precum si
ordonanta procurorului ierarhic superior, Procoava Adrian, din 16 iunie 2020, prin care a fost respinsa
plangerea prejudiciara, totodata, s-a obligat procurorul sa inlature incélcarile drepturilor lui Radu Vitalie
admise in cadrul procesului penal. (Vol. I, f.d. 201-206)

Prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Stefoglo Anatoli, din 28



decembrie 2020, Radu Vitalie a fost pus sub invinuire, incriminindu-i-se savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal. (Vol. 11, f.d. 58-60)

Prin urmare, instanta reitereaza cd, Radu Vitalie a obtinut statutul de bénuit de comiterea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la data emiterii ordonantei OUP al DUP a DGT
Sud a CNA din 05 decembrie 2019.

Instanta de judecata retine ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Radu Vitalie a
fost adoptata la 05 decembrie 2019, iar conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, organul
de urmarire penald nu este In drept s mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o
ordonanta de recunoastere 1n aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si
al adjunctilor sii — mai mult de 6 luni. In conformitate cu art. 231 alin. (4) Cod de procedura penala,
termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni.

Din cele relatate urmeaza ca, termenul de 3 luni de mentinere a Iui Radu Vitalie in calitate de
banuit, calculat de la data de 05 decembrie 2019, ar expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni,
respectiv, la data de 05 martie 2020.

In consecvent, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, la momentul expiririi
termenului de 3 luni — 05 martie 2020, a emis ordonana privind scoaterea de sub urmaérire penald a lui
Radu Vitalie, pe motiv cd faptele nu intrunesc elementele infractiunii, cu clasarea urmaririi penale in
cauza penald nr. 2019970689, deoarece fapta penald nu se imputd altei persoane si nu este necesara
continuarea procesului penal.

Conform art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penald, urmarirea penald poate fi reluata si de catre
judecatorul de instructie in cazul admiterii, potrivit art. 313, a plangerii Iimpotriva ordonantei de incetare a
urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmadrire si/sau de clasare a cauzei si a plangerii Impotriva
ordonantei de mentinere a celei contestate in ordinea controlului ierarhic superior.

Avand in vedere ca, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2020, a fost anulata
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Panea Eduard, din 05 martie 2020, prin care Radu
Vitalie a fost scos de sub urmarirea penald si a fost clasat procesul penal, cu obligarea procurorului sa
inlature Incalcarile drepturilor lui Radu Vitalie admise 1n cadrul procesului penal, urmarirea penala a fost
reluatd, iar procurorul, conformandu-se deciziei Curtii de Apel Cahul, a continuat urmarirea penala,
respectand legislatia si tindnd cont de lacunile identificate de curtea de apel in cadrul derularii urmaririi
penale.

Prin urmare, termenul de 6 luni de mentinere a lui Radu Vitalie in calitate de banuit, calculat de la
data de 05 decembrie 2019 si pana la data de 05 martie 2020, cumulativ reluat din 09 septembrie 2020
(cand a fost pronuntata decizia Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2020) a expirat la sfarsitul zilei
de 09 decembrie 2020, pe cand ordonanta de punere sub invinuire a fost adoptatd peste termenul de 6
luni, adicd la data de 28 decembrie 2020.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca, la caz, nu este acordul Procurorului General si al

adjunctilor sai privind mentinerea lui Radu Vitalie in calitate de banuit mai mult de 6 luni.

Astfel, instanta de judecata, apreciind actele procedurale sub aspectul dreptului inculpatului de a
nu fi urmérit de mai multe ori, consfintit in art. 22 Cod de procedura penald, retine o incélcare grava a
organului de urmarire penald, sub aspectul termenilor legali in care a fost pus sub invinuire inculpatul.

Or, termenul de mentinere a lui Radu Vitalie in calitate de banuit a depasit limita de 6 luni, iar
potrivit art. 63 Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald era obligat sd dispund scoaterea
ultimului de sub urmarire penala.



Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca, organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuitd, Invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fard necesitate masurilor procesuale de constringere ori sd nu fie victima incélcarii altor drepturi
fundamentale.

Conform art. 22 Cod de procedurd penald, nimeni nu poate fi urmérit penal sau judecat pentru
savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisd o ordonantd neanulatd de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea
urmdririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotarire judecitoreascd definitivd de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal. (3) Ordonantele procurorului de incetare a
urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in
pornirea urmaririi penale Tmpiedicd pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cind aceste ordonante au fost anulate.

Prevederi similare se regisesc si 1n art. 4 din Protocolul nr. 7 din Conventia Europeand pentru
apararea drepturilor omului, iar potrivit 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii.

In baza principiului ,,non bis in idem” in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut
de jurisprudenta CEDO, si anume potrivit art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei: ,,Nimeni nu poate fi
urmdrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunilor pentru care a
fost deja condamnat printr-o hotérare definitivd conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.
Norma citata prohibeste repetarea procedurilor penale Inchise definitiv.

Respectivul articol se refera nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua ori pentru
aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doud ori pentru aceeasi fapti. In cazul dat trebuie
sd persiste o conditie — ca autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou aceeasi acuzatie, privind
aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane.

Instanta de judecatd remarca faptul, cd ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art. 22 si art. 24 Cod de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la
un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, redand acest principiu astfel: ,,orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa”.

Dreptul la un proces echitabil este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (cauza Engel si altii vs
Olanda; Ozturk vs Germania). lar intr-un stat de drept este necesara respectarea normelor imperative intru
asigurarea unui proces penal echitabil.

Mai mult, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta
intrd sub protectia art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, astfel constituind un drept constitutional,
asa cum a statuat Curtea Constitutionala in pct. 4 din Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010: ,,... dreptul



in cauza deriva din art. 21 din Constitutie, conform caruia: ,,Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

Respectiv, reisesind din continutul normei se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei,
caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale
necesare pentru apararea sa.

Astfel, ultimul principiu consacra ideea ca partea apararii dispune de un sir de parghii care pot fi
utilizate pentru apararea persoanei in procesul de probare a vinovétiei de partea acuzarii, inclusiv dreptul
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta”.

Mai mult, si prin prisma jurisprudentei constitutionale, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd implicé interdictia organului de urmarire penald de a urmari
de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta (pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23
noiembrie 2010).

In vederea conferirii previzibilitatii si claritatii normei restrictive, Codul de procedura penala la
art. 63 alin. (2) reglementeaza termenele in care persoana poate avea calitatea de banuit. Aceste termene
variazd de la 72 ore in cazul retinerii persoanei, 10 zile in cazul aplicarii masurii preventive neprivative de
libertate, pana la 3 luni sau, cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, 6 luni in cazul emiterii
unei ordonante.

Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmarire penald, pe de o parte, sa efectueze
actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de altd parte, sd facd previzibild situatia persoanei fara a leza
drepturile fundamentale ale acesteia.

Instanta de judecata, remarca ca, normele art. 63 Cod de procedura penald in coraport cu
constatdrile vizate n hotararea nr. 26 a Curtii Constitutioale din 23 noiembrie 2010, s-a consemnat ca
procurorii urmeaza sa respecte exhaustiv cerintele legii si, la expirarea termenelor indicate la art. 63 alin.
(2) Cod de procedurd penala, in cazul persoanei retinute, persoanei in privinta careia a fost aplicata
masura preventiva non privativa de libertate, sau persoane in privinta céreia a fost adoptatd o ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit, sa dispuna incetarea calitatii date, dupa caz: prin punerea sub
invinuire sau scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

In acest sens, actiunea procurorului care s-a manifestat prin emiterea ordonantei de punere sub
invinuire a persoanei la data de 28 decembrie 2020, a generat nerespectarea prevederilor procedurale.

Prin urmare, instanta constata cd, la caz, inaintarea Invinuirii de catre procuror a fost efectuata cu
depasirea termenului legal, or calitatea de banuit in privinta lui Radu Vitalie expirase de drept la data de
10 decembrie 2020 in circumstantele in care, acesta a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 05
decembrie 2019, iar prin faptul cd acesta a fost recunoscut in calitate de invinuit abia la data de 28
decembrie 2020, organul de urmarire penald a admis o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod de
procedura penala.

Instanta noteaza in sensul celor retinute cd, prin aplicarea incorectd a legislatiei, procurorul a
inaintat invinuirea Iui Radu Vitalie in afara cadrului legal, or calitatea de banuit expirase de drept la 10
decembrie 2020, cand prevederea imperativa si neconditionatad a legii (art. 63 alin. (3) Cod de procedura
penald) impunea organului de urmadrire penala obligatia scoaterii lui Radu Vitalie de sub urmarire penala,
efectul careia este stabilit la art. 284 alin. (1) Cod de procedura penala.

In sensul celor retinute, organul de urmirire penala a admis o ingerinta in garantiile previzute de
art. 22 Cod de procedura penald, de a nu fi urmérit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept prevazut si



in art. 4 al Protocolului nr.7 Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Or, dupa Incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire penald era in drept in cazul
aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumuldrii ulterioare a probelor suplimentare de a relua
urmdrirea penald in conformitate cu art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, insa nu a fost emisa o
ordonantd motivata in acest sens, potrivit art. 255 Cod de procedura penala.

Pe cale de consecinta, legea (art. 63, alin. (3) raportat la art. 284 alin. (1) Cod de procedura
penald) stabileste finalizarea oricaror actiuni de urmarire penald in privinta lui Radu Vitalie la expirarea
termenului de 6 luni (termen cumulativ) de mentinere 1n calitate de banuit, adica incepand cu data de 10
decembrie 2020, motiv pentru care, actualmente, legea stabileste necesitatea incetarii procesului penal.

Prin urmare, actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmadrire penald (procuror) in
privinta inculpatului in perioada de dupa 10 decembrie 2020 inclusiv, sunt lovite de nulitate nu atat in
temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, cat in temeiul faptului ca sunt contrare principiului
de drept aplicat in jurisprudenta nationald si internationald — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori.

Potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a
fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile In care exista alte circumstante prevazute de
Codul penal care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Conform art. 284 alin. (1) Cod de procedura penal, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala
este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura
cu fapta anterior imputata.

Articolul 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum
si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal
se adoptd dacd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea
la raspundere penala.

Nerespectarea dreptului lui Radu Vitalie de a fi scos de sub urmarire penala si detinerea lui in
calitate de banuit mai mult de 6 luni din momentul emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit, fara a fi readus in cadrul legal al urmarii penale prin aplicarea prevederilor art. 287 Cod de
procedura penala, produce efecte in ceea ce priveste posibilitatea persoanei vizate de a-si exercita ,,dreptul
la apérare In mod practic si eficient”.

Prin urmare, erorile expuse supra, instanta le calificd drept incélcare a unor norme fundamentale
de procedura pe care instanta le apreciaza ca fiind alte circumstante prevazute de lege care exclud
urmarirea penald potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de judecata, reiesind din constatarile sus-mentionate, apreciaza ca inculpatul Radu Vitalie
a fost pus ilegal sub invinuire, motiv pentru care, instanta reitereaza cd, toate actiunile procesuale si
probele administrate dupé expirarea termenului de aflare a acestuia in calitate de banuit, sunt nule.

Or, expirarea de drept a termenului de aflare in calitate de banuit (09 decembrie 2020) a lui Radu
Vitalie a exclus derularea in continuare incepand cu 10 decembrie 2020 a urmaririi penale, circumstante
de care nu a tinut cont organul de urmarire penald si l-a pus pe inculpat sub invinuire, dupa expirarea
termenului de 6 luni de aflare in calitate de banuit, adica, abia la data de 28 decembrie 2020.



Totodata, reiesind din cadrul erorii procesuale admise, instanta nu se va expune asupra vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului Radu Vitalie or, dupa cum s-a mentionat mai sus, eroarea comisa de catre
organul de urmarire penala exclude urmarirea penala, iar toate actiunile efectuate dupa incetarea de drept
a calitdtii de banuit al inculpatului, sunt nule.

In subsidiar, in prezenta acestor circumstante instanta considerd ci, procesul penal in privinta
inculpatului Radu Vitalie urmeaza sa fie Incetat.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie indicata dispozitia privitor la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) din Codul de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta procurorului de recunoastere drept corp delict si atagare la dosarul penal din 16
decembrie 2020 (f.d. 57, verso 57), au fost recunoscute drept corpuri delicte: ordonanta privind inceperea
urmariri penale Nr. 2020970171 din data de 26 martie 2020, pornita in baza art. 327 alin. (1) si art. 332
alin. (1) Cod penal; ordonanta privind stabilirea termenului urmariri penale din data de 26 martie 2020,
confirmata de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie A. Ciuleac; ordonanta de punere sub invinuire
a lui Dumbrava Vasile Ton din 03 decembrie 2020, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal; rechizitorul la
cauza penala Nr. 2020970171 din 04 decembrie 2020; DVD-R 4, 7 GB 16X, impachetat in pachetul nr. 1;
doud DVD + R 4,7 GB 16x cu inscriptia Video 23.12.19 si Disc Recordabil cu inscriptia Audio - Video
31.12.19, impachetat in pachetul nr. 2; CD-ul cu inscriptia Directia Generald Asigurarea Operativa
Interceptari telefonice cu nr. 37/20, care este impachetat in pachetul nr. 3.

Astfel, corpurile delicte urmeaza sa rdmana la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii
sale.
In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 382, art. 391 Cod de procedura
penala, instanta de judecata,-
HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in privinta inculpatului Radu Vitalie invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece exista alte circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la raspundere penala.

Corpurile delicte, ordonanta privind inceperea urmariri penale Nr. 2020970171 din data de 26
martie 2020, pornitd in baza art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal; ordonanta privind stabilirea
termenului urmariri penale din data de 26 martie 2020, confirmatd de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie A. Ciuleac; ordonanta de punere sub invinuire a lui Dumbrava Vasile lon din 03 decembrie
2020, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal; rechizitorul la cauza penald Nr. 2020970171 din 04 decembrie
2020; DVD-R 4, 7 GB 16X, impachetat in pachetul nr. 1; doud DVD + R 4,7 GB 16x cu inscriptia Video
23.12.19 si Disc Recordabil cu inscriptia Audio - Video 31.12.19, impachetat in pachetul nr. 2; CD-ul cu
inscriptia Directia Generald Asigurarea Operativa Interceptari telefonice cu nr. 37/20, care este
impachetat in pachetul nr. 3, a le pastra la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel, in termen de 15 zile la Curtea de Apel Cahul, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,



Judecator Aliona Sarbu



