Dosar nr.1-22057514-05-1a-19122025

Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Busuleac Mihail

DECIZIE
in numele Legii
09 iunie 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
in componenta:
presedintele completului, judecitor Bancov Evgheni,

judecatorii Gorlenco Inga, Scripcenco Andrei,
grefier Turcenco Elena,

cu participarea:

procurorului Calendari Dumitru,
avocatilor Chiriacov Grigori, Grecu lon,

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, cererile de apel declarate de catre avocatul
Chiriacov Grigori, in interesele inculpatului Baran Ghenadie, si avocatul Grecu lon, in interesele
inculpatului Bria Ilie, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 01 decembrie
2025, pronuntata in cauza penald de Invinuire a lui:

Baran Ghenadie ***** nascut la ***** [DNP

kadek | cetatean al Republicii Moldova, domiciliat
sk sk sk ok

de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal, si

Bria Ilie ***** nascut la ***** JDNP *****
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat ****%*

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal,

Procedura de citare a fost executata integral.
Cauza a fost examinatd de instanta de fond in termen de la 22.04.2022 pana la 01.12.2025
si de instanta de apel in termen de la 19.12.2025 péana la 09.06.2026.

Asupra apelurilor, iIn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in apel,

Completul de judecata,-
CONSTATA:

in fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 01 decembrie 2025, Baran Ghenadie
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(1) si (3), art.326
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendda in marime de 3 000 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 150 000 lei.



De asemenea, Bria Ilie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 150 000 lei.

Iar, mijloacele banesti in suma de 750 euro, compuse din bancnote cu nominal de: Una
bancnota cu valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numar UB1063133489 a.e. 2019; Una
bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar PB7612474975 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominalad de cincizeci Euro cu seria/numar PB5649761482 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/mumar RC0411063682 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar WB2005669989 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominalad de cincizeci Euro cu seria/numar SC4528797636 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar WAS5217411484 a.e. 2017, Una
bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar EB5436715797 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar SD7509113741 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar EB7340540985 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numéar SE2848057957 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar UD1632932613 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numar UA6323478411 a.e. 2017; Una
bancnota cu valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar UD5631426306 a.e. 2017, in
temeiul art.106 Cod penal, au fost supuse confiscarii speciale si la devenirea definitiva a sentintei
se trec in proprietatea Statului.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond In procedurd generald, cu participarea
inculpatilor Baran Ghenadie si Bria Ilie, care au pledat nevinovati.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Baran Ghenadie, fiind
organizatorul care a organizat savarsirea unei infractiuni, aflindu-se in mun. Cahul, incepand cu
data de 01 decembrie 2021, in cadrul unei discutii cu numitul Ustroi Veaceslav, fiind la curent de
faptul cd ultimul, in repetate rdnduri nu a reusit sd sustind examenele de calificare a
conducatorilor auto, desfasurate in cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, urmarind
scopul de a primiri o remuneratie ilicita, ca efect al promisiunii ¢ va interveni prin intermediul
altor persoane pe langa factorii de decizie, In ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interesul lui Ustroi Veaceslav, sustinand in fata acestuia cd, prin intermediul lui
Bria Ilie poate fi realizata influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii
Publice Cahul, responsabili de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto si
eliberarea ulterioard a permisului de conducere, a pretins de la numitul Ustroi Veaceslav si initial
a acceptat primirea sumei de bani in marime de 700 Euro, pentru a influenta angajatii din cadrul
Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, pentru ca ulterior ultimul sa sustind cu succes
examenele de calificare a conducdtorilor auto si sd obtind dreptul de a conduce transport auto la
categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Tot el, la data de 02 decembrie 2021, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale
infractionale, in calitate de organizator care a organizat savarsirea unei infractiuni, i-a confirmat
lui Ustroi Veaceslav ca, in schimbul mijloacelor banesti mentionate in data de 01 decembrie
2021, Bria Ilie va intreprinde masurile necesare, pentru exercitarea influentei promise asupra



angajatilor din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a
Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(2), lit. b) Cod
penal, conform indicilor calificativi: ,,organizator care a organizat savarsirea unei infractiuni
prin complicitate la comiterea traficului de influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite,
savirsita de doua persoane”.

Bria Ilie, actionand in calitate de complice, care incepand cu data de 01 decembrie 2021
v-a contribui la savarsirea infractiunii organizata de catre Baran Ghenadie, ambii fiind la curent
de faptul ca Ustroi Veaceslav, in repetate randuri nu a reusit sa sustind examenele de calificare a
conducatorilor auto, desfasurate in cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, urmarind
scopul de a primiri o remuneratie ilicitd, ca efect al promisiunii ca va interveni personal pe langa
factorii de decizie in ale cérei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interesul
acestuia, sustinand personal in fata numitului Ustroi Veaceslav ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, responsabili de primirea
examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere,
cu care ar urma s exercite influentd asupra persoanelor publice, astfel ca, au organizat, acceptat
si pretins 1n continuare, primirea sumei de bani in marime de 700 Euro, pentru a influenta
angajatii din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a
Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, pentru ca ulterior ultimul sa sustina
cu succes examenele de calificare a conducatorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce
transport auto la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Tot el, actionand in calitate de complice, care va contribui la savarsirea infractiunii de
catre Baran Ghenadie, ultimul fiind organizatorul care a organizat savarsirea unei infractiuni,
actionand in coordonare cu acesta, in scopul realizdrii intentiilor sale infractionale, la data de 07
decembrie 2021 prin aplicatia ,, Telegram” in cursul zilei, aflandu-se in municipiul Chisinau, i-a
expediat un mesaj lui Ustroi Veaceslav, de la care a pretins si caruia i-a indicat ca, pentru
exercitarea influentei promise asupra angajatilor din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul,
e necesar de transmis suma deja de 750 Euro.

Prin urmare el, in seara zilei de 08 decembrie 2021, aflandu-se Tn mun. Chisindu, a luat
legatura telefonica cu Ustroi Veaceslav, caruia i-a indicat sd se deplaseze la Statia PECO
,VENTO”, amplasatd in partea de sud-vest a satul Colibasi, raionul Cahul, unde banii in suma de
750 Euro, urmeaza sd-i transmitd unui barbat pe nume lon.

Astfel, tot el, in seara zilei de 08 decembrie 2021, aproximativ intre orele 16:52 - 17:00,
aflandu-se in mun. Chisindu, pentru a-si deghiza actiunile, a luat legatura telefonica cu Ustroi
Veaceslav, care se afla la Statia PECO ,,VENTO”, amplasatd in partea de sud-vest a satului
Colibasi, raionul Cahul si a acceptat transmiterea prin intermediul béarbatului pe nume Ion a
banilor in suma de 750 Euro, pretinsi anterior in scopurile mentionate mai sus.

Fapte, care au fost incadrate in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(2), lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: “complicitatea la comiterea traficului de influenta, adica
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine §i pentru o



alta persoand, de catre o persoanda care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savirsita de doua si mai multe persoane”.

Prin Legea nr. 136 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si
a Codului contraventional) din 06 iunie 2024, publicatd in Monitorul Oficial nr. 245-246 din 07
iunie 2024, art. 353, in vigoare din 07 septembrie 2024, a fost abrogata litera b) a art.326 alin.(2)
Cod penal.

Iar, conform art.325 alin.(2) Cod de procedura penald “modificarea invinuirii in instanta
de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile §i in conditiile prevazute de prezentul cod”.

Astfel, la data de 17 decembrie 2024 procurorul Ciuleacu Anatolie, prin ordonanta
privind modificarea invinuirii in sedintd de judecatd a dispus punerea sub invinuire modificatd a
lui Bria Ilie, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1)
Cod penal. Totodata, prin ordonanta din 07 februarie 2025 privind modificarea Invinuirii in
sedintd de judecatd, a dispus punerea sub Invinuire modificatd a lui Baran Ghenadie,
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod
penal.

Apelurile partilor:

Nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Central, din 01 decembrie 2025,
avocatul Chiriacov Grigore, in interesele inculpatului Baran Ghenadie, la data de 15
decembrie 2025 a contestat-o cu apel, prin intermediul caruia solicitd admiterea cererii depuse si
casarea totald a sentintei contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Baran Ghenadie sa fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel a fost mentionat ci, atat in cadrul urmaririi penale, cat si
cercetdrii judecatoresti pe prezenta cauza, fiind audiat, Baran Ghenadie a mentionat ca, nu-si
recunoaste vinovatia deoarece nu a organizat savarsirea infractiunii de trafic de influenta, nu a
pretins, nu a acceptat si nu a primit personal sau prin mijlocitor, bani pentru sine sau pentru o alta
persoana, nu a sustinut cd are influentd si nici nu a avut influentd asupra persoanelor publice
pentru a-i face sa indeplineasca careva actiuni ilegale n exercitarea functiei lor. Cunoscand din
discutia cu Ustroi Veaceslav care a avut loc la finele anului 2021, ca acesta de mai multe ori nu a
putut sustine examenele la Agentia Servicii Publice pentru a obtine permis de conducere, l-a
indrumat sa se adreseze la bdieti din Colibasi pentru a-1 ajuta cu lectii suplimentare.

Totodata, fiind rugat de Ustroi Veaceslav sa discute cu cunoscutul pe nume Bria Ilie,
pentru ca ultimul sd-i acorde ajutor in solutionarea problemei privitoarea la obtinerea permisului
de conducere, si intelegand ca Ustroi Veaceslav intentioneaza sd-si rezolve problemele prin
metode ilegale, i-a sugerat sa-1 apeleze personal pe Bria Ilie, indicandu-i sa-si rezolve problemele
fara aportul sau. El nu a cunoscut prin ce metode a actionat ulterior Ustroi Veaceslav, nu a
cunoscut ca acesta a transmis cuiva sume banesti si nu a fost implicat Tn sdvarsirea a careva
actiuni ilegale, a aflat despre acest fapt mai tarziu de la colaboratorii CNA.

lar, instanta de judecata la adoptarea hotararii in prezenta cauza nu a luat in considerare
declaratiile inculpatului Baran Ghenadie, precum nici declaratiile martorului Ustroi Veaceslav si
inculpatului Bria Ilie. Facand declaratii in cadrul cercetarii judecdtoresti martorul Ustroi
Veaceslav a confirmat ca, Baran Ghenadie l-a indrumat sa se adreseze la Bria Ilie pentru



solutionarea problemei 1n privinta permisului de conducere si i-a mentionat cd, nu vrea sa aiba
tangenta cu aceasta situatie. Tot el, a sustinut ca, Baran Ghenadie n-a cerut de la el careva sume
banesti pentru sine sau pentru alte persoane si nu i-a declarat ca are influentd asupra a careva
persoane publice, si inculpatul Bria Ilie fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat
ca, el nu cunoaste ce tangentd are Baran Ghenadie cu prezentul dosar, deoarece niciodatd nu a
discutat cu acesta despre subiectul privitor la sustinerea examenelor la Agentia Servicii Publice
de catre Ustroi Veaceslav. El nu cunostea nici numarul de telefon a lui Baran Ghenadie, Ustroi
Veaceslav i-a comunicat ca a aflat numarul lui de telefon, a lui Bria Ilie de la Baran Ghenadie.

In motivarea solutiei prima instantd mentioneaza in hotarare ci, ”Baran Ghenadie prin
actiuni concludente, a organizat comiterea infractiunii de trafic de influentad”, insa nu indica prin
care probe se demonstreazd comiterea acestor actiuni.

Iar, potrivit art.42 alin.(3) Cod penal: ,,se considerd organizator persoana care a organizat
savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un grup
criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acesteia”.

Astfel, apararea in cererea de apel depusa a notat ca, din materialele cauzei nu se
desprinde iar in instantd nu s-a demonstrat ca, Baran Ghenadie a pus la cale savarsirea
infractiunii imputate sau a dirijat realizarea ei ori a coordonat nemijlocit actiunile participantilor
la savarsirea infractiunii. Mai mult ca atat, martorul Ustroi Veaceslav in cadrul cercetarii
judecatoresti direct a indicat ca, in cadrul discutiei dintre el si Baran Ghenadie, acesta din urma i-
a mentionat cd, din motivul ca sunt prieteni si ca are anumite probleme nu doreste sa aiba
tangenta cu situatia acestuia. Respectiv, se detecteaza ca, Baran Ghenadie a renuntat de buna
voie la sdvarsirea infractiunii imputate.

Totodatd, a indicat apdrarea ca, se constatd ca pe parcursul desfasurdrii ulterioare a
actiunilor de asa numitul trafic de influenta, Baran Ghenadie nu intervine nici intr-un fel, fapt
confirmat de inculpatul Bria Ilie si martorii Ustroi Veaceslav, Eremia Alexandru si Jantic Ion.
Nici din continutul procesului-verbal de examinare a telefonului mobil de model ”Samsung
Galaxy J8”, care a fost ridicat de la Baran Ghenadie si-1 apartine ultimului cu drept de proprietate
precum si convorbirilor telefonice purtate de catre acesta, nu se desprinde ca, dansul a comis
fapta prevazuta la art.art.42 alin.(1) si (3); art.326 alin.(1) Cod penal.

Astfel, constatd apararea cd, prima instantd incorect a apreciat circumstantele prezentei
cauzei, eronat a apreciat probele din dosar si ca urmare neintemeiat l-a pedepsit pe Baran
Ghenadie pentru o fapti pe care acesta nu a savArsit-o. In legiturd cu cele mentionate, a fost
inaintat prezentul apel pentru rejudecarea prezentei cauze, cu pronuntarea unei hotarari corecte si
legale.

In drept, cererea de apel fiind intemeiatd pe prevederile art.42 alin.(3), art.56 alin.(1)-(2)
Cod penal, art.400-419! Cod de procedura penala.

La data de 15 decembrie 2025 avocatul Grecu Ion, in interesele inculpatului Bria Ilie,
si-a manifestat dezacordul cu sentinta primei instante, invocandu-se necesitatea admiterii cererii
de apel depuse, cu casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, de achitare a lui Bria Ilie.

Cererea de apel fiind motivata prin faptul ca, la caz, se manifestd necesitatea constatarii
nulitatii absolute a ordonantei de punere sub invinuire a lui Bria Ilie in calitate de invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(2), lit. b) Cod penal, din motivul
efectuarii acestei actiuni procesuale in lipsa avocatului. Or, la data de 02 decembrie 2021, a fost
pornitd urmadrirea penald in cauza penald nr. 2021970633 in baza art.326 alin.(2), lit. b) Cod



penal, de catre Centrul National Anticoruptie. Iar, la data de 03 decembrie 2021, Bria Ilie a fost
recunoscut in calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326
alin.(2), lit. b) Cod penal, fiindu-i adusa la cunostinta calitatea de banuit la 19.01.2022. Tot la
19.01.2022, Bria Ilie fost retinut pe un termen de 72 ore, in temeiul ordonantei de retinere emisa
de catre Ofiterul superior de urmarire penald PCE al DUP a DGT Sud a CNA, locotenent-colonel
Larion Birlea. Urmare a retinerii din 19 ianuarie 2022, colaboratorii DGT Sud a CNA Il-au
escortat pe Bria Ilie la ora 10:06 catre Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, unde retinutul Bria
Ilie s-a aflat in cadrul acestei institutii pana la ora 19:40, ora la care procurorul Ciuleacu Anatolie
i-a inaintat calitatea de invinuit si 1-a audiat n absenta aparatorului, prin ce i-a Incélcat lui Bria
Ilie dreptul la aparare, prevazut de art.66 Cod de procedura penala.

Cu atat mai mult ca, la caz, in conformitate cu art.69 si art.282 Cod de procedura penala,
participarea aparatorului era obligatorie, la caz, insd, dupa inaintarea calitatii de invinuit si
audiere in absenta aparatorului, Bria Ilie a fost escortat in continuare catre Izolatorul IP Cahul,
fiind ulterior, eliberat la data de 21 ianuarie 2022, iar in toatd aceastd perioadd Bria Ilie nu a
beneficiat de asistentd juridica.

In apelul depus fiind indicat si faptul ci, la caz, este de mentionat ci, ordonanta de punere
sub invinuire din 20 ianuarie 2022, este lovita de nulitate absoluta fiind Incdlcate normele
imperative sus mentionate, in legatura cu ce Bria Ilie a facut plangere solicitand anularea
ordonantei numite supra, catre procurorul ierarhic superior.

Prin Ordonanta Procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud, Elena
Cazacov, din 4 februarie 2022, s-a dispus respingerea plangerii. Drept respingerii plangerii a
servit alegatiile procurorului care facand referire la greva avocatilor care a avut loc in temeiul
Hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 02-01/17.01.2022 din 17
ianuarie 2022 privind amendamentul la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.1260/2022
cu privire la avocaturd. Fapt care a facut imposibila asigurarea lui Bria Ilie cu un aparator.
Ordonanta Procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud, Elena Cazacov,
din 4 februarie 2022 a fost contestatd in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala,
dar ulterior plangerile au fost expediate in adresa judecatorului Busuleac Mihail care examina
cauza penali de invinuire a lui Bria Ilie in fond. In cadrul sedintei preliminare apararea s-a expus
asupra plangerilor depuse 1n ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedurd penald si conexate
pentru examinare concomitent cu cauza penald. Astfel ca, la final, judecatorul s-a expus ca,
despre soarta acestora se va pronunta la final prin sentinta si fiind emisa sentinta a fost mentionat
ca, Bria Ilie a refuzat sd faca declaratii la data cand a fost pus sub invinuire si in momentul in
care acesta se afla in retinere, ultimul nu a fost privat de acest drept, doar el insdsi a refuzat la
acest drept. Desi apararea invoca anumite nereguli formale, instanta de fond a retinut ca, acestea
nu au produs un prejudiciu procesual concret persoanei invinuite, motiv pentru care nu pot atrage
sanctiunea nulitatii actelor de urmarire penala.

Apdrarea Insd considera neintemeiat argumentul instantei de judecatd, or, normele
procesual penale vis a vis de asigurarea drepturilor la aparare a persoanei banuite, invinuite sunt
norme imperative care nu lasa loc de interpretare. Astfel, partea apararii apreciaza ca, instanta de
judecata nu a analizat Tn mod obiectiv argumentele apararii, preluand in mod subiectiv in
motivarea sentintei argumentele procurorului din discursul prezentat instantei, astfel, pronuntand
o sentintd nemotivata si care reflectd in mod exclusiv pozitia acuzarii. Dar, fara a se tine cont de
norma Constitutionald, care la art.26 stabileste ca, dreptul la aparare este garantat, iar la caz,
avocatul considera cd, primai instantd eronat a interpretat caracterul obligatoriu al aparatorului,
iar incdlcarea este lovita de nulitate absoluta. Instanta afirma cd, orice eventuald omisiune a fost



inlaturata ulterior”, Insa aceasta contravine direct art.69 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala,
care stabileste participarea obligatorie a aparatorului in cazul infractiunilor grave si al
persoanelor retinute. Nulitdtile ce vizeaza dreptul la aparare In aceste situatii sunt nulitéti
absolute, potrivit regulii generale din Codul de procedura penald, or, actele emise si actiunile
petrecute (punerea sub Invinuire la 20.01.2022) sunt din categoria celor care nu se pot efectua in
lipsa aparatorului; nu pot fi acoperite prin repetarea actului si in acest caz, nu se cere dovada unui
prejudiciu procesual, deoarece legea il prezuma.

Constatarea nulitatii ordonantei de punere sub Invinuire 1naintatd lui Bria Ilie in absenta
aparatorului, iar in continuare pand la expirarea termenului de 72 ore din momentul retinerii,
inaintarea unei acuzari legale cu asigurarea unui aparitor duce la nulitatea tuturor actiunilor
procesuale care au fost efectuate in privinta lui Bria Ilie, inclusiv si aducerea la cunostintd a
ordonantei la data de 25 ianuarie 2022. Asadar, motivarea instantei contravine naturii juridice a
norme, conform careia, nulitatea absolutd nu se ,vindeca” prin participarea ulterioara a
avocatului cat si prin emiterea unor acte ulterioare cu scopul repararii erorilor admise. Instanta de
fond a tratat superficial una dintre cele mai grave incalcari procesuale posibile: Tnaintarea
invinuirii in lipsa aparatorului, desi legea impunea in mod expres participarea acestuia.

Prin concluzia ca, abaterea ar fi fost “inlocuitd” sau ,corectatd” prin participarea
ulterioard a avocatului, instanta a ignorat natura juridicd a prezentei incdlcdri. Normele
procesuale prevad clar cd atunci cand invinuitului 1 se imputd o infractiune grava sau se afld in
stare de retinere, prezenta apdratorului este obligatorie. Actele efectuate in lipsa acestuia nu sunt
simple neregularitati, ci constituie nulitati absolute, care nu pot fi acoperite ulterior. Astfel,
apararea atrage atentia completului judiciar ca, prin insési esenta lor, nulitdtile absolute nu permit
o reparare ,,prin trecerea timpului” sau prin “repetarea formald” a unor acte asa cum a facut
procurorul Ciuleacu Anatolie, tocmai pentru ca ele protejeaza un drept fundamental - dreptul la
aparare consfintit atdt in Constitutia Republicii Moldova, cat si in Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului.

Mai mult ca atat, apararea considera cd, la caz, se manifesta necesitatea achitarii
inculpatului, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or, fiind audiat
in sedintd de judecatd, Bria Ilie a declarat ca, ”...in luna octombrie 2021 a suferit un accident
rutier, unde i-a fost grav avariati unitatea de transport. In perioada indicatd era student la
Universitatea de Medicind din Republica Moldova, situatia financiara era dificild din cauza
acestui fapt a incercat de sine statitor si-si repare masina. In luna noiembrie 2021, a fost apelat
de citre Ustroi Veaceslav...In tot acest timp de la primul apel si pana la retinerea sa, Ustroi
Veaceslav il suna de 3-4 ori pe zi, dacd nu-i raspundea la apel apoi revenea. Atunci Ustroi
Veaceslav i-a comunicat cd, doreste sa se intdlneasca cu el sa discute, dar nu este un subiect pe
care ar putea si-1 discute la telefon. Intr-un final i-a spus lui Ustori Veaceslav ci el nu are de
gand sd vina in Cahul pentru a discuta cu el si daca doreste ceva sa-i spuna, o poate face la
telefon. Ustroi Veaceslav i-a spus cd doreste sid-si facd permis de conducere doar cd nu-i
reuseste, tot el i-a spus cd s-a mai consultat si cu alti baieti si respectiv pretul pentru proba
teoreticd a examenului este de 600-750 euro. Ilie Bria i-a spus cd se va interesa, asta dupa ce a
dorit sa concretizeze pretul pentru repararea automobilului siu in service. In 2-3 zile a aflat ci
pretul pentru repararea mijlocului sau de transport varia Intre 12 000-15 000 lei si i-a spus lui
Veaceslav Ustroi ca si-i trimitd la Chisindu suma de 750 euro ... In cateva zile primise salariu
insd nu-i ajungeau banii pentru a-i restitui lui Veaceslav asa ca, ii spunea ca nu se primeste si ca
ii va restituit banii, dar mai tragea de timp ca sa adune toatd suma. In luna ianuarie a mai primit
un salariu si a schimbat suma de 750 euro. El insd nu a mai venit in Cahul, dar a venit un alt



coleg pe care l-a rugat sd-i transmitd lui Ustroi Veaceslav banii. Nu a cunoscut pe nimeni angajat
la ASP si nici nu a avut niciodatd intentia de a influenta pe cineva, nu are rude care lucreaza
acolo. Nu a Incercat niciodatd sd caute vreo persoand care sa-1 ajute pe Ustroi. Nu el a venit cu
propunerea la Veaceslav Ustroi, dimpotriva Ustroi Veaceslav a fost cel care a apelat. A
comunicat ca nu cunoaste ce tangenta are Baran Ghenadie cu acest dosar. Personal nu a discutat
cu Baran Ghenadie, nu a avut nici numarul acestuia de telefon nu il avea. Nu a discutat niciodata
cu Baran Ghenadie despre acest subiect. ...A concretizat ca singur Veaceslav Ustroi i-a spus ca a
inteles din discutii cd suma pentru obtinerea permisului variazad intre 600-750 euro. Nu a discutat
cu Baran Ghenadie despre acest incident, au trecut deja 4 ani si nu 151 mai aminteste. Nu a fost
necesar ca sa aiba vreo discutie cu Baran Ghenadie. ...El nu a cerut banii in euro, doar a calculat
suma care ii era necesara pentru reparatia automobilului. Ustroi Veaceslav i-a spus cd a fost la
ASP ca sa sustind examenul, dar nu a reusit si apoi a zis ca vrea sa-l ajute, el a acceptat intr-un
fel sa-1 ajute. I-a spus cd cunoaste pe cineva la ASP dar nu este asa, doar I-a minciunit. Ustroi il
telefona des de aceea el 1i spunea asa detalii, dar Intr-un final i-a spus ca nu se primeste si-i da
banii Tnapoi. Personal el a revenit cu apel la Ustroi de 3 ori, dar apeluri de la Ustroi el a primit
foarte multe. Ustroi Veaceslav la transmiterea banilor a avut scop de a obtine permisul, dar el a
avut scop de a primi banii pentru repararea masinii pe care a instrainat-o in iunie 2022. El i-a
restituit lui Ustroi Veaceslav suma de 750 euro prin intermediul prietenului sau Alexandru”.

Conform rechizitoriului care in sensul art.325 Cod de procedura penala, reprezinta actul
de sesizare al instantei de judecatd, Baran Ghenadie are calitatea de organizator, iar Bria Ilie -
calitate de complice. In sedinta de judecata, fiind audiat atat Bria Ilie cat si Baran Ghenadie au
comunicat ca cei doi nu au discutat despre propunerea ilegald care a venit din partea lui Ustroi
Veaceslav, nu au avut o intelegere prealabili si nici scopul de a comite aceastd infractiune. Insasi
Ustroi Veaceslav a comunicat despre faptul cd, Baran Ghenadie i-a spus ca sd-si rezolve
problema singur ca el nu vrea sa aibd probleme”, aceste declaratii la fel, rup legatura dintre Bria
Ilie si Baran Ghenadie. Iar, instanta de judecata la emiterea sentintei, a preluat din rechizitoriu si
a retinut in Invinuirea lui Bria Ilie ca, ultimul ar fi comis infractiunea in complicitate cu Baran
Ghenadie, ambii cunoscand despre faptul ca, Ustroi Veaceslav in repetate randuri nu a reusit sa
sustind examenele de calificare pentru obtinerea permisului de conducere. Este lipsitd de substrat
constatarea instantei de judecatd, avand in vedere ca la materialele cauzei din probele prezentate
de procurorul Ciuleacu Anatolie nu rezultd nici macar indirect dacd nu efectiv si direct
comunicarea lui Bria Ilie cu Baran Ghenadie. Din probele examinate, In mod special din
procesele-verbale de examinare a telefoanelor mobile care apartin lui Bria Ilie si Baran Ghenadie
se atesta ca, ultimii nu au avut convorbiri telefonice in perioada descrisa de acuzatorul de stat in
actul de invinuiri. Urmare a efectudrii masurilor speciale de investigatii, interceptarile telefonice
de asemenea, nu retin careva convorbiri ale inculpatilor, ceea ce denotd o constatare eronatd a
acuzatorului cu trimitere la intelegerea prealabila a lui Bria Ilie cu Baran Ghenadie la comiterea
infractiunii. Iar, din punct de vedere juridic, conform art.42 Cod penal, complicele nu poate
exista fara autor, complicitatea presupune sprijinirea sau incurajarea unei fapte savarsite efectiv
de un autor, in lipsa unui autor concret, nu poate fi retinuta calitatea de complice. In cauza de
fatd, nici Baran Ghenadie, nici Bria Ilie nu au realizat efectiv elementul material al faptei. Astfel,
calitatea de complice nu poate fi atribuitd lui Bria Ilie, iar acuzarea contravine principiului
legalitatii incriminarii $i rdspunderii penale. Prin urmare, nu existd probe care sa sustind ca Bria
Ilie ar fi avut intentia de a participa la infractiune sau ci ar fi sprijinit-o in vreun fel. In
consecinta, mentinerea calitatii de complice este nefondatd, iar solutia corectd, in conformitate cu
legea si probele existente, este achitarea lui Bria Ilie.



Referitor la comportamentul declarantului Ustroi Veaceslav, a mentionat partea apararii
ca, acesta s-a manifestat printr-o provocare insistentd, iar instanta de fond a remarcat in sentinta
sa continutul procesului-verbal din 28 ianuarie 2022 cu privire la examinarea telefonului de
model Samsung A71 (Vol.III, £.d.55-60). Potrivit caruia, Bria Ilie, la numarul de telefon *****
care-1 apartinea la acel moment, primise de la numarul de telefon ***** care-i apartine lui
Ustroi Veaceslav, 12 apeluri telefonice si doar doua apeluri telefonice au fost efectuate de Bria
Ilie ca urmare a insistentei declarantului (fila 11 a sentintei). Instanta de judecata nu a acordat
atentia corespunzatoare comportamentului lui Ustroi Veaceslav, cd anume acesta a fost cel care a
insistat prin apeluri telefonice, prin discutii personale tete a tete si nu prin intermediul retelelor
mobile, ultimul a admis ca ceea ce intentioneaza sa faca este in afara cadrului legal si este pasibil
de raspundere. Contactul a fost realizat exclusiv de Ustroi Veaceslav, care a efectuat apeluri
frecvente si a insistat pentru o intalnire personald. Ilie a refuzat intalnirile si a solicitat clar ca
orice discutie sd aiba loc la telefon, demonstrand lipsa intentiei de a influenta ilegal pe cineva.
Conform datelor din procesul-verbal si potrivit jurisprudentei CtEDO, fapta nu s-ar fi produs fara
insistentele si determinarea repetata a lui Ustroi Veaceslav. Acesta a apelat de 12 ori la Bria Ilie,
a creat presiune prin contacte repetate si i-a prezentat suma necesara pentru presupusa obtinere a
permisului, ceea ce urmeaza a fi considerat provocare, lipsind vointa independenta a inculpatului
Bria Ilie.

Mentionand apararea ca, in actiunile lui Bria Ilie a lipsit scopul infractional, acesta a
acceptat suma de 750 euro doar ca urmare a necesitatii urgente de a-si repara automobilul avariat
intr-un accident rutier. Aceasta se confirma si prin declaratia sa conform careia suma propusa de
Ustroi Veaceslav a fost calculatd exclusiv pentru costul reparatiei, fara nici o legaturd cu
obtinerea permisului de conducere. In cadrul urmaririi penale a fost efectuati in vederea
acumularii probatoriului, examinarea telefonului, interceptarea convorbirilor telefonice,
efectuarea masurilor special de investigatie prin aplicarea GPS, 1nsd toate acestea nu a identificat
niciun apel sau discutie dintre Bria Ilie cu persoane angajate din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului i Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii
Publice Cahul, nu cunoaste pe nimeni din aceastd institutie i nu a incercat sd contacteze pe
nimeni pentru a influenta examinarea. Instanta de judecatd nu a analizat pe deplin probatoriul
administrat de acuzator, din analiza acestora se atestd o coroborare direct cu declaratiile lui Bria
Ilie, conform caruia, ultimul nu a avut scopul de a comiterea infractiunea prevazuta de art.326
Cod penal. Bria Ilie a actionat exclusiv ca reactie la insistentele repetate ale lui Ustroi Veaceslav,
fara pregétiri anterioare, fard contacte cu institutii publice si fara intentia de a facilita obtinerea
ilegala a permisului de conducere. Mai mult ca atat, faptul ca, Bria Ilie a restituit integral cei 750
euro prin intermediul prietenului sau, demonstreaza ca nu a dorit niciodata sa beneficieze de
sume pentru facilitarea obtinerii permisului de conducere.

Alt argument al apelului este cel, precum ca, instanta de judecatd nejustificat a ajuns la
concluzia ca, in raport cu Bria Ilie nu a fost Incalcat acest drept, motivand prin faptul ca din
materialele cauzei nu rezultd o incélcare efectiva a drepturilor inculpatului, dat fiind faptul ca
acestuia i-a fost prezentat rechizitoriul in sedinta publica.

Astfel, instanta de judecatd a respins nemotivat solicitarea aparatorului, incdlcand
principiul egalitatii armelor si dreptul lui Bria Ilie la un remediu efectiv pentru erorile admise de
procurorul Ciuleacu Anatolie. Asupra acestor abateri din partea acuzarii instanta nu s-a expus,
desi apdrarea a invocat acest argument, fapt ce determind de a considera ca instanta din start a
avut o pozitie subiectiva de acuzare fara a tine cont de drepturile si libertatile omului si nu in
ultimul rand de dreptul la aparare.



Privitor la argumentul instantei cu trimitere la faptul ca, instanta nu va dispune aplicarea
unei pedepse mai blande in raport cu Bria Ilie pentru incédlcarea invocata din considerentul ca a
intervenit o lege mai blanda. Considera apdrarea ca fiind rationament defectuos al instantei
privitor la confuzia dintre beneficiul legii penale mai favorabile si sanctionarea incélcarilor
procedurale. Recalificarea juridicd a faptei, impusd de lege, nu poate Inlocui si nici acoperi
deficientele comise in faza urmaririi penale. Aplicarea legii mai favorabile nu sterge si nu
anuleaza incalcarile procedurale si nu are rolul de reparare a violarilor art.6 CEDO.

Instanta substituie doud institutii juridice distincte: una priveste gravitatea pedepsei,
cealalta priveste legalitatea actiunilor si a procesului. Faptul ca, inculpatul beneficiaza de limite
de pedeapsd mai mici nu anuleazid constatarea incalcarii dreptului la aparare, iar aceastad
concluzie a instantei este lipsitd de suport legal. Considera apararea ca, prin respingerea cererii
sau lasarea ei fara solutionare, ca nu este clar din sentintd ce a hotarat instanta in fine, sunt aduse
atingeri drepturilor lui Bria Ilie la un proces echitabil si in mod special dreptul de a beneficia de
o satisfactie efectiva atunci cand drepturile sale sunt incilcate flagrant. Instanta de judecata este
de fapt cea care trebuia sa examineze legalitatea si corectitudinea actiunilor efectuate, nsa se
manifestd prezenta situatiei cand instanta nu a facut altceva decat sa respingd formal orice
argument al apararii, fara a oferi o motivare.

Instanta de judecata a retinut ca fiind legala si Intemeiatad actiunea procurorului, prin care
i-a refuzat audierea lui Bria Ilie la faza de urmarire penald, motivand ca acesta a refuzat sa faca
deja declaratii la data de 20.01.2022 atunci cand i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere
sub Invinuire in lipsa aparatorului. Apararea insa a notat faptul ca, la data de 20.01.2022, Bria
Ilie a refuzat sd facd declaratii pentru ca ultimul nu era asistat de un aparator, indicand direct
despre acest fapt, mai mult ca, art.104 Cod de procedura penala prevede expres faptul ca,
“invinuitul va face declaratii numai prezenta aparitorului”. Insi, instanta de judecati a trecut cu
vederea argumentele apararii referitor la timpul de audiere a lui Bria Ilie, or, apararea a invocat
faptul ca, la data de 20.01.2022 Bria Ilie a fost preluat din IDP a IP Cahul la ora 10:06 si a fost
adus inapoi la ora 19:44, iar 1n tot acest timp ultimul s-a aflat pe holul Procuraturii Anticoruptie,
fara apa, fard mancare fiind deja intr-o stare de oboseala cronica, la ora 19:40, cand procurorul 1i
propune sa facd declaratii. Aceste observatii in cumul duc la incdlcarea flagrantd a drepturilor lui
Bria Ilie. Astfel, motivarea instantei este una aparentd, lipsitd de analiza proprie, instanta nu
examineazd argumentele apararii si nu explica de ce acestea ar fi nefondate, limitdndu-se la a
reproduce discursul acuzarii, ceea ce contravine atat prevederilor Codului de procedurd penala
privind obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea pronuntatd, cat si standardelor Curtii
Europene. Un rationament care repetd pozitia procurorului, fard a verifica legalitatea si
temeinicia acesteia, nu poate fi considerat motivare judecatoreasca in sensul art.389 Cod de
procedura penala.

Cu atat mai mult ca, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, vinovatia trebuie sd se intemeieze pe probele admisibile,
concludente si pertinente. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile Codului de Procedurd Penala, se interpreteazd in favoarea inculpatului, si, in sensul
celor precizate, atit prevederile Conventiei CEDO, cét si jurisprudenta constantd a CtEDO,
impun admiterea prezentului apel, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei sentinte
de achitare a lui Bria Ilie de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1)
Cod penal. In drept, cererea de apel fiind intemeiati pe prevederile art.6 CEDO, art.26 din
Constitutia RM, art.42 Cod penal,art.26, art.29, art.66, art.69, art.104, art.251, art.282, art.296,
art.313, art.325, art.389-390, art.400, art.405, art.410, art.415 Cod de procedura penala.



Termenul de depunere a apelurilor:

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penald “termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Lucrarile dosarului atesta ca prima instanta a pronuntat sentinta judecatoreasca in sedinta
de judecatd din 01 decembrie 2025, fiind receptionatd de avocatul Grecu Ion si procuror la
aceiasi data, iar expediatd in adresa partilor la data de 02 decembrie 2025, cererile de apel fiind
inregistrate in instanta de judecatd, a avocatului Chiriacov Grigore, in interesele inculpatului
Baran Ghenadie, cat si a avocatului Grecu lon, in interesele inculpatului Bria Ilie, la data de 15
decembrie 2025 (Vol.IV, f.d.134-183). Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea caii de
atac apelul, a fost respectat de parti.

Procedura de citare a partilor in instanta de apel a fost executata integral.

Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului Bria Ilie, dat fiind faptului ca, procedura de
citare legald a partilor a fost executata integral, fapt confirmat si prin avizul de receptionare a
citatiei, interesele acestei persoane fiind reprezentate de catre avocatul imputernicit, care de fapt
este si apelant pe aceastd cauza. Tinand cont de faptul ca, inculpatul a depus cerere, prin care a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, cat si punand accent pe opinia partilor, instanta de apel a
admis cererea inculpatului Bria Ilie privind examinarea cauzei in lipsa acestuia in temeiul art.321
alin.(3) Cod de procedura penala.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Avocatul Chiriacov Grigori si inculpatul Baran Ghenadie 1n instanta de apel au pledat
intru admiterea cererilor de apel depuse in interesele inculpatilor, cu casarea totald a sentintei
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui
Baran Ghenadie nu intruneste elementele infractiunii. lar, In sustinerea pozitiei date au fost
reiterate argumentele din cererea de apel depusa.

Avocatul Grecu Ion in instanta de apel a pledat intru admiterea cererilor de apel depuse in
interesele inculpatilor, cu casarea totald a sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca, fapta lui Bria Ilie nu intruneste elementele infractiunii. lar, in
sustinerea pozitiei date au fost reiterate argumentele din cererea de apel depusa.

Procurorul Calendari Dumitru a mentionat cd, solicitd respingerea apelurilor depuse in
interesele inculpatilor, asa cum cumulul de probe existente la dosar aratd ca, inculpatii au comis
infractiunea, au fost colectate toate probele care demonstreaza acest fapt. Astfel, solicitd partea
acuzdrii sd fie respinse cererile de apel depuse in interesele inculpatilor ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei contestate.

Aprecierea instantei de apel.

Verificand materialele cauzei si analizand in complex argumentele si criticile invocate in
apel, Completul de judecatd conclude asupra necesitatii respingerii apelurilor declarate, ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei contestate.

In sprijinul concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

La art.400 alin.(1) Cod de procedura penala este stipulat ca, “sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate



de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Conform art.414 Cod de procedura penald (1) instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2)
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contestd de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd. (4) In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. (5) Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Judecatd a instantei de apel gi nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizarii de
catre parti a nerespectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instantd,
instanta de apel se expune §i asupra nerespectarii acestui termen”.

Conform art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) Cod de procedura penald “instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentindnd hotararea atacata, daca apelul este nefondat”.

Este de mentionat faptul ca, conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala “instanta
Judecatoreasca nu este organ de urmarire penalda, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii, iar potrivit art.26 alin.(3) Cod de
procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului’.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si
in instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiinded functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. CEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005 a constatat ca, 1n domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul ca, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conform art.3 alin.(1) Cod penal “nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata §i
in stricta conformitate cu legea penala”. Este de mentionat si faptul ca, art.6 CEDO prevede ca,
“orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces
echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa
obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”. Dreptul la un proces echitabil este garantat ca
fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si altii vs Olanda; Ozturk vs Germania). lar, Intr-un stat de
drept este necesar respectarea normelor imperative Intru asigurarea unui proces penal echitabil.
La art.21 din Constitutie, este prevazut ca, “orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din continutul
normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul public al



procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare
pentru apararea sa.

Completul de judecatd noteaza ca, dat fiind faptul ca, se contestd sentinta instantei de
fond si se solicitd pronuntarea unei noi hotarari, prin care Baran Ghenadie si Bria Ilie sa fie
achitati, din motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii, la cererea procurorului
si a aparatorului Grecu Ion au fost cercetate suplimentar probele prezentate de partea acuzarii, si
anume:

Proces-verbal din 02 decembrie 2021 de interceptare a plangerii, prin care Ustroi
Veaceslav solicitd sa fie atras la rdspundere penald Baran Ghenadie si complicii sdi, care
sustindnd ¢4, are influentd asupra persoanelor publice din cadrul SIT CCA Cahul, responsabili de
primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere,
incepand cu 01.12.2021 si pand la momentul depunerii plangerii, au pretins si pretind in
continuare de la el, bani in suma totala de 700 euro pentru a influenta persoane publice, pentru ca
sd sustind cu succes examenul si sd obtind permisul de conducere de categoria ”B” (Vol.l,
£.d.10);

Copii acte, de la Agentia Servicii Publice privind scolarizarea lui Ustroi Veaceslav pentru
conducerea autovehiculelor (Vol I, f.d.13-19);

Proces-verbal din 02 decembrie 2021 de ridicare, prin care a fost ridicat un CD-R
“maxell” cu inscrierea discutiilor purtate intre Ustroi Veaceslav si Baran Ghenadie la
02.12.2021, in or. Cahul, care a fost impachetat in pachetul nr. 1, care a fost sigilat cu amprenta
stampilei DUP DGT Sud CNA (Vol.l, £.d.22);

Proces-verbal din 02 decembrie 2021 de examinare a obiectului, prin care a fost supus
examindrii un CD-R “maxell” cu Inscrierea discutiilor purtate intre Ustroi Veaceslav si Baran
Ghenadie la 02.12.2021, in or. Cahul, care a fost impachetat in pachetul nr. 1, care a fost sigilat
cu amprenta stampilei DUP DGT Sud CNA (Vol.l, £.d.23-24);

Ordonanta din 03 decembrie 2021 de recunoastere in calitate de banuit, prin care Baran
Ghenadie a fost recunoscut in calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2), lit.b) Cod penal (Vol.I, £.d.25);

Incheiere si mandat judecdtoresc din 03 decembrie 2021, acte prin care s-a dispus
autorizarea amanarii aducerii la cunostintad lui Baran Ghenadie a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal (Vol.I,
£.d.33-36);

Incheiere si mandat judecdtoresc din 28 decembrie 2021, fiind dispusd autorizarea
prelungirii perioadei de amanare a aducerii la cunostintd lui Baran Ghenadie a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit de sdvarsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(2), lit.b)
Cod penal (Vol.l, £.d.42-45);

Ordonanta din 03 decembrie 2021 de recunoastere in calitate de banuit, prin care Bria
Ilie a fost recunoscut in calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal (Vol.I, £.d.46);

Incheiere si mandat judecdtoresc din 03 decembrie 2021, acte prin care s-a dispus
autorizarea amanarii aducerii la cunostinta lui Bria Ilie a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.42, art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal (Vol.l,
£.d.54-57);

Incheiere si mandat judecdtoresc din 28 decembrie 2021, fiind dispusa autorizarea
prelungirii perioadei de amanare a aducerii la cunostintd lui Bria Ilie a ordonantei de



recunoastere in calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.42, art.326 alin.(2),
lit.b) Cod penal (Vol.I, £.d.63-66);

Incheiere si mandat judecdtoresc din 03 decembrie 2021, prin care s-a autorizat
efectuarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu
inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video si audio ce vor avea loc intre Ustroi
Veaceslav cu banuitii Baran Ghenadie, Bria Ilie si Bria Petru, de comiterea infractiunii cercetate,
precum si alte persoane ce contribuie in orice mod la pregatirea, comiterea, favorizarea
infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza
penala, pe o perioada de 30 zile, cu calcularea termenului din data de 03 decembrie 2021 pana la
02 ianuarie 2022, inclusiv. Responsabilitatea executdrii masurii speciale de investigatii, fiind
pusa in sarcina ofiterilor din cadrul Centrului National Anticoruptie (Vol.I, .d.95-99);

Proces-verbal din 08 decembrie 2021 privind inzestrarea cu tehnica speciala, prin care,
in scopul efectuarii masurii speciale de investigatie, Ustroi Veaceslav a fost inzestrat cu
urmatoarea tehnicad speciald: dictofon Edic Tyni si micro camerd audio - video (Vol.I, £.d.100-
101);

Proces-verbal din 08 decembrie 2021 de primire - predare, prin care la ora 17:15 ofiterul
superior de investigatii al DIS a DGT Sud a CNA, locotenent — major Gutu Dumitru, actionand
in cadrul cauzei penal, a primit de la Ustroi Veaceslav tehnica speciald, cu care a fost inzestrat
declarantul, confirmat prin procesul — verbal din 08.12.2021 privind inzestrarea cu tehnica
speciala: dictofon Edic Tyni si micro camera audio - video (Vol.I, £.d.102);

Proces-verbal din 09 decembrie 2021 privind interceptarea convorbirilor si imaginilor
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in cadrul discutiilor dintre Ustroi Veaceslav cu o
persoana neidentificata pe nume presupus lon (Vol.I, £.d.103-105);

Proces-verbal din 10 decembrie 2021 privind inzestrarea cu tehnica speciala, prin care,
in scopul efectuarii masurii speciale de investigatie, si anume efectuarea Inregistrarii
comunicdrilor cu aplicarea tehnicii audio — video in cadrul interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor dintre Ustroi Veaceslav si Baran Ghenadie, precum si a altor persoane care
contribuie in orice mod la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc
sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald, Ustroi Veaceslav fiind
inzestrat cu urmatoarea tehnica speciala: dictofon Edic Tyni si micro camerda audio - video
(Vol.1, £.d.106-107);

Proces-verbal din 10 decembrie 2021 de primire - predare, prin care la ora 16:10 ofiterul
superior de investigatii al DIS a DGT Sud a CNA, locotenent — major Gutu Dumitru, actionand
in cadrul cauzei penal, a primit de la Ustroi Veaceslav tehnica speciald, cu care a fost inzestrat
declarantul, confirmat prin procesul — verbal din 08.12.2021 privind inzestrarea cu tehnica
speciala: dictofon Edic Tyni si micro camera audio — video (Vol.I, £.d.108);

Proces-verbal din 10 decembrie 2021 privind interceptarea convorbirilor si imaginilor
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in cadrul discutiilor dintre Ustroi Veaceslav cu Bria
Ilie (Vol I, £.d.109-112);

Incheiere si mandat judecdtoresc din 28 decembrie 2021, prin care s-a autorizat
prelungirea perioadei de autorizare a duratei efectudrii mdsurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video
si audio ce vor avea loc intre Ustroi Veaceslav cu banuitii Baran Ghenadie, Bria Ilie si Bria
Petru, de comiterea infractiunii cercetate, precum si alte persoane ce contribuie in orice mod la
pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penald, pe o perioada de 30 zile, cu calcularea termenului



din data de 03 decembrie 2021 pana la 02 ianuarie 2022, inclusiv. Responsabilitatea executarii
masurii speciale de investigatii, fiind pusa in sarcina ofiterilor din cadrul Centrului National
Anticoruptie (Vol.I, £.d.120-123);

Proces-verbal din 14 ianuarie 2022 privind inzestrarea cu tehnica speciala, prin care, in
scopul efectudrii masurii speciale de investigatie, si anume efectuarea Inregistrarii comunicarilor
cu aplicarea tehnicii audio — video in cadrul interceptarii si inregistrarii comunicarilor dintre
Ustroi Veaceslav si Baran Ghenadie, precum si a altor persoane care contribuie in orice mod la
pregdtirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penald, Ustroi Veaceslav fiind Inzestrat cu urmdtoarea
tehnica speciala: dictofon Edic Tyni si micro camera audio - video (Vol.I, f.d.124-125);

Proces-verbal din 14 ianuarie 2022 de primire - predare, prin care la ora 22:10 ofiterul
superior de investigatii al DIS a DGT Sud a CNA, locotenent — major Gutu Dumitru, actionand
in cadrul cauzei penal, a primit de la Ustroi Veaceslav tehnica speciald, cu care a fost inzestrat
declarantul, confirmat prin procesul — verbal din 14.01.2022 privind inzestrarea cu tehnica
speciala: dictofon Edic Tyni si micro camera audio — video (Vol.I, £.d.126);

Proces-verbal din 18 ianuarie 2022 privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, in cadrul discutiilor dintre Ustroi Veaceslav cu Eremia
Alexandru, care a avut loc la 14 ianuarie 2022 (Vol.I, £.d.127-129);

Proces-verbal din 25 ianuarie 2022 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie, interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, fiind realizata stenograma, cu mentionarea si a faptului cd, masura speciald poate fi
consideratd finisatd si respectiv, din lipsa necesitatii efectudrii a altor masuri speciale de
investigatie In continuare, este necesar de prezentat procurorului prezentul proces — verbal al
interceptarii si suporturile in original, pe care a fost inregistratd informatia, pentru a decide
asupra pertinentei acestora pentru cauza penald, totodatd, cu dispunerea Incetdrii masurii speciale
de investigatie (Vol.I, £.d.132-139);

Incheiere din 26 ianuarie 2022, emisa de Judecatoria Cahul, sediul Central, la demersul
procurorului privind confirmarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video si audio. Fiind
dispusa recunoasterea legald si petrecutd cu respectarea cerintelor legale, masura speciala de
investigatie (Vol. I, £.d.150-154);

Incheiere si mandat judecdtoresc din 03 decembrie 2021, prin care s-a autorizat
efectuarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate
de la si catre numarul de telefon ***** utilizat de Baran Ghenadie, pe o perioada de 30 zile, cu
calcularea termenului din data de 03 decembrie 2021 pana la 02 ianuarie 2022, inclusiv.
Responsabilitatea executdrii masurii speciale de investigatii, fiind pusa in sarcina ofiterilor din
cadrul Centrului National Anticoruptie, iar asigurarea tehnica a interceptdrii si inregistrarii
comunicdrilor s-a dispus subdiviziunii speciale a Serviciului de Informare si Securitate (Vol.I,
f.d.161-165);

Solicitare privind asigurarea tehnica a interceptarilor si extras din stenograma, prin care
s-a solicitat dispunerea asigurarii tehnice a interceptarii convorbirilor telefonice, conform
mandatului judecatoresc (Vol.I, £.d.166-169);

Incheiere si mandat judecdtoresc din 28 decembrie 2021, prin care s-a autorizat
prelungirea perioade efectudrii masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor efectuate de la si catre numarul de telefon ***** utilizat de Baran Ghenadie, pe o
perioada de 30 zile, cu calcularea termenului din data de 03 ianuarie 2022 pana la 02 februarie



2022, inclusiv. Responsabilitatea executarii masurii speciale de investigatii, fiind pusa in sarcina
ofiterilor din cadrul Centrului National Anticoruptie, iar asigurarea tehnica a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor s-a dispus subdiviziunii speciale a Serviciului de Informare si
Securitate (Vol.I, £.d.177-180);

Proces - verbal din 27 ianuarie 2022 privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si stenograma, fiind indicat ca, au pertinentd convorbirile
inregistrate si enumerate: apel telefonic din 06.12.2021 cu incepere de la ora 14:27:26 cu durata
de 01 minut 42 secunde, discutie purtatd intre Baran Ghenadie de pe numarul de telefon *****
cu Ustroi Veaceslav la numarul de telefon ***** si apel telefonic din 09.12.2021 cu Incepere de
la ora 10:02:12 cu durata de 02 minute 11 secunde, discutie purtatd intre Ustroi Veaceslav de pe
numarul de telefon ***** si Baran Ghenadie la numarul de telefon ***** Convorbiri, care au
fost transmise pe un CD-R, care a fost impachetat in pachetul nr.8 (Vol.I, £.d.191-194);

Ordonanta din data de 28 ianuarie 2022, prin care s-a dispus constatarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor efectuate de la si cdtre numarul de telefon ***** utilizat de Baran Ghenadie, ce
urmau a avea loc intre ultimul cu alte persoane implicate in comiterea infractiunii, administrate
prin procesul - verbal de interceptare si Inregistrare a comunicdrilor, intocmit la 27 ianuarie
2022. Totodata, fiind dispusa prezentarea judecatorului de instructie, toate materialele acumulate
la efectuarea masurii speciale de investigatie, cu procesul — verbal si suportul in original, pe care
au fost inregistrate comunicdrile, pentru verificarea legalitatii efectudrii masurii speciale de
investigatie, cu dispunerea amanarii informarii persoanei supuse masurii speciale de investigatie,
pana la adoptarea unei decizii finale pe prezenta cauza penala (Vol.I, £.d.197-198);

Incheiere din 31 ianuarie 2022, emisa de Judecatoria Cahul, sediul Central, la demersul
procurorului privind confirmarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor efectuate de la si cdtre numarul de telefon ***** utilizat de Baran
Ghenadie. Fiind recunoscuta legala si petrecutd cu respectarea cerintelor legale, masura speciala
de investigatie si a fost aménatd informarea persoanei supuse masurii speciale de investigatie,
pana la terminarea urmaririi penale, cu obligarea procurorului conducator al urmaririi penale sa
informeze despre aceasta persoana, dar nu mai tarziu de finalizarea urmaririi penale (Vol.l,
£.d.202-205);

Ordonanta din data de 31 ianuarie 2022, prin care s-a dispus a considera ca pertinente si
in corespundere continutul procesului — verbal si a stenogramelor cu continutul inregistrarilor si
a considera pertinente pentru cauza penald, continutul comunicarilor interceptate de la numarul
de telefon ***** si reflectate in procesul - verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie din 27 ianuarie 2022 si purtatorul material de informatie indicat in ordonantd (Vol.l,
£.d.206-207);

Incheiere si mandat judecatoresc, emise de Judecatoria Cahul, sediul Central, la data de
03 decembrie 2021, prin care s-a autorizat efectuarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor efectuate de la si citre numarul de telefon ****%*
utilizat de Bria Ilie, pe o perioada de 30 zile, cu calcularea termenului din data de 03 decembrie
2021 pana la 02 ianuarie 2022, inclusiv. Responsabilitatea executarii masurii speciale de
investigatii, fiind pusd in sarcina ofiterilor din cadrul Centrului National Anticoruptie, iar
asigurarea tehnica a interceptarii si inregistrarii comunicarilor s-a dispus subdiviziunii speciale a
Serviciului de Informare si Securitate (Vol. I, £.d.216-220);

Extras din stenograma, fiind reflectate discutiile din 08.12.2021 dintre Bria Ilie si Bria
Ion, la fel, cele purtate de Ustroi Veaceslav si Bria Ilie, cele din 09.12.2021 dintre Ustroi



Veaceslav si Bria Ilie, din 10.12.2021 dintre Ustroi Veaceslav si Bria Ilie, cat si din 15.12.2021
dintre Ustroi Veaceslav si Bria Ilie (Vol.I, £.d.223-230).

Incheiere si mandat judecatoresc, emise de Judecatoria Cahul, sediul Central, la data de
28 decembrie 2021, prin care s-a autorizat prelungirea perioadei efectuarii masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la si catre numarul de
telefon ***** utilizat de Bria Ilie, pe o perioada de 30 zile, cu calcularea termenului din data de
03 ianuarie 2022 pana la 02 februarie 2022, inclusiv. Responsabilitatea executarii masurii
speciale de investigatii, fiind pusd in sarcina ofiterilor din cadrul Centrului National
Anticoruptie, iar asigurarea tehnicd a interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor s-a dispus
subdiviziunii speciale a Serviciului de Informare si Securitate (Vol.I, f.d.240-244);

Solicitare privind asigurarea tehnica a interceptarilor si extras din stenogramad, prin care
s-a solicitat dispunerea asigurarii tehnice a interceptarii convorbirilor telefonice, conform
mandatului judecatoresc (Vol.I, f.d.246-249);

Proces - verbal din 27 ianuarie 2022 privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si stenograma, fiind indicate convorbirile, care au pertinenta si
care au fost transcrise pe un CD-R, care a fost impachetat in pachetul nr.10 (Vol.Il, f.d.9-23);

Incheiere din 31 ianuarie 2022, emisa de Judecatoria Cahul, sediul Central, la demersul
procurorului privind confirmarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor efectuate de la si catre numarul de telefon ***** utilizat de Bria Ilie.
Fiind admis demersul procurorului si recunoscutd legald si petrecutd cu respectarea cerintelor
legale, masura speciald de investigatie si a fost amanatd informarea persoanei supuse masurii
speciale de investigatie, pand la terminarea urmadririi penale, cu obligarea procurorului
conducator al urmaririi penale sd informeze despre aceasta persoana, dar nu mai tarziu de
finalizarea urmaririi penale (Vol.II, .d.29-32);

Ordonanta din data de 31 ianuarie 2022, prin care s-a dispus a considera ca pertinente si
in corespundere continutul procesului — verbal si a stenogramelor cu continutul inregistrarilor si
a considera pertinente pentru cauza penald, continutul comunicarilor interceptate de la numarul
de telefon ***** si reflectate in procesul - verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie din 27 ianuarie 2022 si purtatorul material de informatie indicat in ordonanta (Vol.II,
£.d.33-35);

Incheiere si mandat judecatoresc, emise de Judecatoria Cahul, sediul Central, la data de
03 decembrie 2021, prin care s-a autorizat efectuarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor efectuate de la si citre numarul de telefon ***#%*
utilizat de Bria Ilie, pe o perioada de 30 zile, cu calcularea termenului din data de 03 decembrie
2021 pana la 02 ianuarie 2022, inclusiv. Responsabilitatea executarii masurii speciale de
investigatii, fiind pusd in sarcina ofiterilor din cadrul Centrului National Anticoruptie, iar
asigurarea tehnica a interceptarii si inregistrarii comunicarilor s-a dispus subdiviziunii speciale a
Serviciului de Informare si Securitate (Vol.II, f.d.44-48);

Incheiere si mandat judecatoresc, emise de Judecatoria Cahul, sediul Central, la data de
28 decembrie 2021, prin care s-a autorizat prelungirea perioadei efectuarii masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la si catre numarul de
telefon ***** utilizat de Bria Ilie, pe o perioadd de 30 zile, cu calcularea termenului din data de
03 ianuarie 2022 pana la 02 februarie 2022, inclusiv. Responsabilitatea executarii masurii
speciale de investigatii, fiind pusd in sarcina ofiterilor din cadrul Centrului National
Anticoruptie, iar asigurarea tehnicd a interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor s-a dispus
subdiviziunii speciale a Serviciului de Informare si Securitate (Vol.Il, f.d.58-62);



Proces - verbal din 27 ianuarie 2022 privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si stenograma, tiind indicat ca, din intreg volumul de convorbiri
de pe si la numarul de telefon ***** in perioada de timp 03.12.2021 si pana la 19.01.2022
inclusiv, nici una din ele nu are pertinentd pentru cauza penald. Respectiv, convorbirile
inregistrate, nu au fost copiate si nici stenografiate (Vol.II, £.d.73-74);

Incheiere din 31 ianuarie 2022, emisd de Judecatoria Cahul, sediul Central, la demersul
procurorului privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor efectuate de la si citre numarul de telefon ***** utilizat de Bria Ilie.
Fiind admis demersul procurorului si recunoscutd legald si petrecutd cu respectarea cerintelor
legale, masura speciald de investigatie si a fost amanatd informarea persoanei supuse masurii
speciale de investigatie, pand la terminarea urmadririi penale, cu obligarea procurorului
conducator al urmaririi penale sd informeze despre aceasta persoana, dar nu mai tarziu de
finalizarea urmaririi penale (Vol.Il, f.d.80-83);

Procese-verbale din 07 februarie 2022 de primire - predare, prin care colonelul Tarna
Alexandru — sef al DGT Sud a CNA a predat, iar procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul
Sud — Ciuleacu Anatolie a primit discurile CD-R ”Verbatim” cu interceptari ale discutiilor
telefonice pe cauza penald nr.2022970633 (Vol.Il, {.d.84-86);

Incheiere si mandat judecdtoresc, emise de Judecdtoria Cahul, sediul Central la data de
03 decembrie 2021, prin care s-a autorizat efectuarea masurii speciale de investigatie —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice pentru fixarea actiunilor
banuitului Baran Ghenadie, inclusiv si numitii Bria Ilie si Bria Petru, precum si a altor persoane,
care contribuie in orice mod la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie
primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald si care vor aparea in
adiacent, pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din data de 03 decembrie 2021 pana
la 02 ianuarie 2022, inclusiv. Responsabilitatea executdrii masurii speciale de investigatii, fiind
pusa in sarcina ofiterilor din cadrul Centrului National Anticoruptie (Vol. 11, £.d.93-96);

Proces - verbal din 10 decembrie 2021 si plansa fotografica anexd, de consemnare a
masurii speciale de documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice. In poza 1 Bria Ilie discuti cu Ustroi Veaceslav la o terasd amplasatd in centrul s.
Colibasi, r. Cahul, iar in poza 2 este mijlocul de transport de model Opel Corsa, la volanul careia
a venit Bria Ilie si acesta din urma discutd cu Ustroi Veaceslav la terasa din centrul s. Colibasi
(Vol. 11, £.d.97-100);

Incheiere si mandat judecatoresc, emise de Judecatoria Cahul, sediul Central la data de
28 decembrie 2021, prin care s-a autorizat prelungirea perioadei efectudrii masurii speciale de
investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice pentru
fixarea actiunilor banuitului Baran Ghenadie, inclusiv si numitii Bria Ilie si Bria Petru, precum si
a altor persoane, care contribuie in orice mod la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii
cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald si care
vor aparea in adiacent, pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din data de 03 ianuarie
2022 pana la 02 februarie 2022, inclusiv. Responsabilitatea executdrii masurii speciale de
investigatii, fiind pusa in sarcina ofiterilor din cadrul Centrului National Anticoruptie (Vol. II,
£.d.108-111);



Proces - verbal din 17 ianuarie 2022 si plansa fotografica anexd, de consemnare a
masurii speciale de investigatii de documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice. In poza 1 Eremia Alexandru coboard din mijlocul de transport de model
Mercedes, vis a vis de centrul comercial ”Waikiki” din mun. Cahul, in poza 2 Eremia Alexandru
discuta cu Ustroi Veaceslav in fata centrului comercial "Waikiki” din mun. Cahul, iar in poza 3
este mijlocul de transport de model Mercedes, parcat vis a vis de centrul comercial Waikiki” din
mun. Cahul (Vol. 11, £.d.112-116);

Proces - verbal din 25 ianuarie 2022 si plansa fotografica anexa, de consemnare a
masurii speciale de documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice. In pozal Bria Ilie discuti cu Ustroi Veaceslav la o terasi amplasati in centrul s.
Colibasi, r. Cahul, iar in poza 2 este mijlocul de transport de model Opel Corsa, la volanul careia
a venit Bria Ilie si acesta din urma discutd cu Ustroi Veaceslav la terasa din centrul s. Colibasi.
La fel, in poza 1 Eremia Alexandru coboara din mijlocul de transport de model Mercedes, vis a
vis de centrul comercial "Waikiki” din mun. Cahul, in poza 2 Eremia Alexandru discutd cu
Ustroi Veaceslav in fata centrului comercial "Waikiki” din mun. Cahul, iar in poza 3 este
mijlocul de transport de model Mercedes, parcat vis a vis de centrul comercial "Waikiki” din
mun. Cahul (Vol. II, £.d.121-127);

Incheiere din 26 ianuarie 2022, emisd de Judecatoria Cahul, sediul Central, la demersul
procurorului privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatie. Fiind admis demersul procurorului si recunoscuta legala si petrecutd cu respectarea
cerintelor legale, masura speciald de documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice in privinta lui Baran Ghenadie, inclusiv si numitii Bria Ilie si Bria Petru,
precum si/sau alte persoane, care vor pretinde bani de la Ustroi Veaceslav, realizate in cadrul
cauzei penale nr.2021970633 si au fost confirmate rezultatele acesteia, fiind si amanata
informarea persoanei supuse masurii speciale de investigatie, pand la terminarea urmaririi
penale, cu obligarea procurorului conducator al urmaririi penale sa informeze despre aceasta
persoana, dar nu mai tarziu de finalizarea urmaririi penale (Vol.II, £.d.137-140);

Proces - verbal din 08 decembrie 2021 privind examinarea bancnotelor, cu anexd,
mijloacele banesti in suma de 750 euro, compuse din bancnote cu nominal de: Una bancnota cu
valoarea nominalad de doua sute Euro cu seria/numar UC4054781386 a.e. 2019; Una bancnota cu
valoarea nominala de doua sute Euro cu seria/numar NB2107252566 a.e. 2019; Una bancnota cu
valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar EB0716289057 a.e. 2019; Una bancnoti cu
valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numar SC7004309187 a.e. 2019; Una bancnota cu
valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar N32145004686 a.e. 2002; Una bancnota cu
valoarea nominald de cincizeci Euro cu seria/numar WA1233668467 a.e. 2017, au fost
examinate. Fiind indicat ca, toate bancnotele enumerate se afld intr-o stare bund, fara careva
semne de falsificare, copiile carora au fost imprimate in doua file formatul A4, cu anexa la acest
proces-verbal. Banii nominalizati in sumad de 750 euro au fost inmanati declarantului Ustroi
Veaceslav, fapt confirmat prin semnatura personald (Vol.IL, f.d.144-147);

Ordonanta din 08 decembrie 2021 de recunoastere drept corpuri delicte in cadrul
dosarului penal, prin care s-a dispus recunoasterea in cadrul cauzei penale nr.2021970633, drept
corpuri delicte banii in suma de 750 euro, compusa din bancnote cu nominal de: Una bancnota
cu valoarea nominala de doua sute Euro cu seria/numar UC4054781386 a.e. 2019; Una bancnota



cu valoarea nominala de doua sute Euro cu seria/numar NB2107252566 a.e. 2019; Una bancnota
cu valoarea nominalad de una sutd Euro cu seria/numar EB0716289057 a.e. 2019; Una bancnota
cu valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numar SC7004309187 a.e. 2019; Una bancnota
cu valoarea nominalad de una sutd Euro cu seria/numar N32145004686 a.e. 2002; Una bancnota
cu valoarea nominald de cincizeci Euro cu seria/numar WA1233668467 a.e. 2017 (VollI,
.d.148);

Proces - verbal din 28 decembrie 2021 privind controlul transmiterii banilor sau altor
valori materiale, In care se indica cd, masura speciald de investigatii — controlul transmiterii
banilor pretinsi de la Ustroi Veaceslav de catre Baran Ghenadie, Bria Ilie si Bria Petru, precum si
a altor persoane, care contribuie in orice mod la pregitirea, comiterea, favorizarea infractiunii
cercetate, fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald masura
autorizatd pe perioada de timp incepand de la 03 decembrie 2021 si pana la 02 ianuarie 2022,
inclusiv, poate fi considerata finisata si respectiv, din lipsa necesitatii efectudrii masurii speciale
de investigatie in continuare, fiind necesar de prezentat procurorului procesul verbal mentionat,
pentru a decide asupra pertinentei rezultatelor masurii speciale efectuate (Vol.Il, f.d.149);

Ordonanta din 28 decembrie 2021, prin care s-a dispus incetarea masurii speciale de
investigatii — controlul transmiterii banilor de catre Baran Ghenadie, Bria Ilie si Bria Petru,
banuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal, precum si a altor
persoane, care contribuie in orice mod la pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate,
fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala si care vor aparea
in adiacent Tn marimea cuantumului pretins, sub supraveghere si documentarea acestei actiuni,
fara dreptul de a dispune reluarea efectuarii ei, pe motiv cd, au disparut temeiurile de efectuare a
acesteia. Fiind constatata legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatie, cat si apreciate ca
pertinente probele obtinute in urma desfasurarii acestei masuri speciale de investigatie (Vol.Il,
£.d.152-153);

Proces - verbal din 17 ianuarie 2022 de ridicare, in cadrul actiunii procesuale au fost
ridicatii banii in sumd de 750 euro, compusa din bancnote cu nominal de: Una bancnotd cu
valoarea nominalad de una sutd Euro cu seria/numar UB1063133489 a.e. 2019; Una bancnota cu
valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar PB7612474975 a.e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar PB5649761482 a.e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar RC0411063682 a.e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar WB2005669989 a.e. 2017; Una bancnoti cu
valoarea nominald de cincizeci Euro cu seria/numar SC4528797636 e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar WA5217411484 a.e. 2017, Una bancnoti cu
valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/mnumar EB5436715797 a.e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar SD7509113741 a.e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar EB7340540985 a.e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominald de cincizeci Euro cu seria/numar SE2848057957 e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar UD1632932613 a.e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominalad de una sutd Euro cu seria/numar UA6323478411 a.e. 2017; Una bancnota cu
valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numiar UD5631426306 a.e. 2017, care au fost
impachetate in pachetul nr.5, care a fost sigilat cu amprenta stampilei DGT Sud CNA ”Pentru
Pachete” si semnaturile OUP si a participantilor (Vol.II, £.d.163);

Proces - verbal din 18 ianuarie 2022 de examinare a obiectului, fiind supusa examinarii
pachetul nr.5 in care se afla o bancnota cu nominalul de 100 Euro si 13 bancnote cu nominalul de



50 Euro fiecare, ridicate de la Ustroi Veaceslav, care au fost restituite la 14.01.2022 de catre Bria
Ilie, prin intermediul lui Eremia Alexandru (Vol.Il, f.d.164-169);

Ordonanta din 18 ianuarie 2022 de recunoastere drept corpuri delicte in cadrul
dosarului penal, prin care s-a dispus recunoasterea drept corpuri delicte pachetul nr.5, cu bani in
suma de 750 euro, care i-au fost restituiti lui Ustroi Veaceslav si ulterior ridicati de la ultimul, cu
atasarea la cauza penald a corpurilor delicte (Vol.Il, f.d.170);

Incheierea si mandat judecdtoresc emisi de Judecatoria Cahul, sediul Central din 18
ianuarie 2022, prin care a fost admis demersul procurorului si a fost autorizatd efectuarea
perchezitiei corporale a lui Baran Ghenadie, in scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de
750 euro, pretinsa si primita de la Ustroi Veaceslav (Vol.II, £.d.177-181);

Proces - verbal din 19 ianuarie 2022 de perchezitie, prin care a fost realizata perchezitia
corporald a lui Baran Ghenadie, fiind ridicat telefonul mobil de model Samsung J8, cu doua
cartele SIM (Vol.Il, f.d.182-183);

Incheierea si mandat judecdtoresc emisd de Judecdtoria Cahul, sediul Central din 18
ianuarie 2022, fiind admis demersul procurorului si a fost autorizatd efectuarea perchezitiei
corporale a lui Bria Ilie, in scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de 750 euro, pretinsa si
primita de la Ustroi Veaceslav (Vol.Il, £.d.190-194, 218-222);

Proces - verbal din 19 ianuarie 2022 de perchezitie, prin care a fost realizatd perchezitia
corporala a lui Bria Ilie, fiind ridicat telefonul mobil de model Samsung A71, cu o cartela SIM .
Iar, din buzunarul pantalonilor a fost ridicat telefonul mobil de model Samsung Galaxy Note 10+
(Vol.1l, £.d.195-196, 223-224);

Extras din Agentia Servicii Publice din 16 ianuarie 2022, pe numele Bria Ilie (Vol.Il,
£.d.199-201);

Incheierea si mandat judecdtoresc emisd de Judecatoria Cahul, sediul Central, din 18
ianuarie 2022, tiind admis demersul procurorului si a fost autorizatd efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Bria Ilie, in scopul depistarii si ridicérii banilor in suma de 750 euro, pretinsd si
primita de la Ustroi Veaceslav (Vol.Il, £.d.206-209, 231-234);

Proces - verbal din 19 ianuarie 2022 de perchezitie, prin care a fost realizatd perchezitia
la domiciliul lui Bria Ilie, in urma careia, careva obiecte sau documente cautate de catre organul
de urmadrire penala nu au fost depistate si nici ridicate (Vol.II, £.d.120-211, 235-236);

Proces - verbal din 19 ianuarie 2022 de retinere, prin care Bria Ilie a fost retinut la data
de 19 ianuarie 2022 ora 07:50 (Vol.II, £.d.245);

Ordonanta de din 21 ianuarie 2022 recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar
penal, fiind recunoscut drept corp delict telefonul mobil de model Samsung J8, ridicat in cadrul
perchezitiei corporale a lui Baran Ghenadie din 19.01.2022, cu atasarea corului delict la cauza
penald (Vol.II, £.d.254);

Ordonante din 21 ianuarie 2022 de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar
penal, prin care a fost recunoscut drept corp delict telefonul mobil de model Samsung A71, cat si
telefonul mobil de model Samsung Galaxy Note 10+, ridicate in cadrul perchezitiei corporale a
lui Bria Ilie din 19.01.2022, cu atasarea corurilor delicte la cauza penala (Vol.II, £.d.255-256);

Ordonanta din 20 ianuarie 2022 de punere sub invinuire, prin care Bria Ilie a fost pus
sub Invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art.42, art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal, cu
informarea acestuia privind drepturile si obligatiile pe care le are 1n calitate de invinuit (Vol.III,
f.d.2-3);

Citatie din 21 ianuarie 2022, pe numele Bria Ilie, pentru data de 25 ianuarie 2022, ora
11:00 la sediul Procuraturii Anticoruptie Oficiul Sud (Vol.III, f.d.5);



Ordonanta din 21 ianuarie 2022 privind eliberarea persoanei de sub retinere, prin care
Bria Ilie a fost eliberat de sub retinere, din motiv ca, lipsesc temeiuri pentru a-1 priva in
continuare de libertate (Vol.IIl, f.d.6-7);

Extras apeluri telefonice, In care este specificatd compania de telefonie mobila UNITE
(Vol.IIL, £.d.8-11);

Scrisoare cu dispozitivul hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor, cu referire la greva
generala a avocatilor in perioada 18-19 ianuarie 2022 si perioada 20-24 ianuarie 2022, cu sistarea
totala a activitatii de avocat (VolL.III, f.d.17-20);

Proces - verbal din 21 ianuarie 2022 de ridicare, actiune realizatd la Ustroi Veaceslav,
fiind ridicat telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy S21+” in care este instalata cartela SIM
(Vol 111, £.d.27);

Proces - verbal din 21 ianuarie 2022 de examinare a obiectului, cu plansa fotografica
anexa, fiind supus examinarii telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy S21+” in care este
instalatd cartela SIM si care a fost ridicat de la Ustroi Veaceslav la data de 21.01.2022 si
examinat cu acordul scris a acestuia (Vol.III, .d.29-36);

Proces - verbal din 28 ianuarie 2022 de examinare a obiectului, cu plansa fotografica
anexa, fiind supus examinarii telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy J8” in care este
instalata cartela SIM si care a fost ridicat de la Baran Ghenadie la data de 19.01.2022 si examinat
cu acordul scris a acestuia (Vol.IIl, f.d.44-50);

Proces - verbal din 28 ianuarie 2022 de examinare a obiectului, cu plansa fotografica
anexa, fiind supus examinarii telefonul mobil de model ”Samsung A71” in care este instalatd
cartela SIM si care a fost ridicat de la Bria Ilie la data de 19.01.2022 in cadrul perchezitiei
corporale si examinat cu acordul scris a acestuia (Vol.III, f.d.55-60);

Plangere impotriva actiunilor ilicite ale angajatilor procuraturii Anticoruptie, oficiul
Sud, depusd de avocatul Covali Sergiu la data de 25 ianuarie 2022, solicitand anularea ordonantei
de punere sub invinuire a lui Bria Ilie de savarsirea infractiunii prevazute de art.42, art.326
alin.(2), lit.b) Cod penal, cu scoaterea acestuia de sub urmadrire penald si Incetarea urmaririi
penale in privinta lui (Vol.IIL, £.d.67-72);

Ordonanta din 04 februarie 2022, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea
avocatului Covali Sergiu depusa in interesele lui Bria Ilie impotriva actiunilor procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud — Ciuleacu Anatolie la inaintarea Invinuirii lui Bria Ilie din
20.01.2022 (Vol .11, £.d.80-83);

Plangere impotriva ordonantei de punere sub invinuire a lui Bria Ilie art.326 alin.(2)
Cod penal din 20 ianuarie 2022, procuror Ciuleacu Anatolie, depusd de avocatul Chironachi
Vladimir in interesele lui Bria Ilie la data de 31.01.2022, solicitdnd anularea ordonantei de
punere sub invinuire a lui Bria Ilie, cu scoaterea acestuia de sub urmarire penala (Vol.IIl, f.d.84-
89);

Ordonanta din 04 februarie 2022, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea
avocatului Chironachi Vladimir depusa la 31.01.2022 in interesele lui Bria Ilie impotriva
actiunilor procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud — Ciuleacu Anatolie la inaintarea
invinuirii lui Bria Ilie din 20.01.2022 (Vol.IIl, £.d.91-93);

Raport din 09 februarie 2022, cu anexd, in care se indica bunurile ce au fost stabilite in
proprietatea lui Baran Ghenadie, Bria Petru si Bria Ilie (Vol.III, £.d.103-114);

Proces - verbal din 11 februarie 2022 de examinare a obiectului, cu plansa fotografica
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anexa, fiind supus examinarii telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy Note 10+ in care este



instalata cartela SIM si care a fost ridicat de la Bria Petru la data de 19.01.2022 in cadrul
perchezitiei corporale si examinat cu acordul scris a acestuia (Vol.III, f.d.116-120);

Proces - verbal din 21 februarie 2021 de prezentare a materialelor dosarului penal
pentru luarea cunostintei, prin care avocatului Girnet Zinaida si Invinuitului Baran Ghenadie le-a
fost prezentat pentru cunostintd, dosarul penal, si dupd ce au facut cunostintd cu materialele
cauzei penale, au mentionat cd, cererea scrisa va fi depusa pana la 25.02.2022 (Vol.III, £.d.157);

Cerere din data de 28 februarie 2022 privind scoaterea persoanei de sub urmarire
penala si clasarea procesului penal, depusa de avocatul Girnet Zinaida in interesele lui Baran
Ghenadie (Vol.III, £.d.171-173);

Ordonanta din 10 martie 2022, prin care a fost respinsa cererea avocatului Girnet Zinaida
depusa in interesele lui Baran Ghenadie privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald
(Vol.IIL, £.d.175-176);

Cerere din data de 28 februarie 2022 privind dispunerea expertizei judiciare complete,
depusa de avocatul Girnet Zinaida in interesele lui Baran Ghenadie, cu indicarea faptului ca,
mostrele de voce se obligd sd le prezinte expertilor si ca, Baran Ghenadie va achita cheltuielile
pentru efectuarea expertizei (Vol.IIl, f.d.178-179);

Ordonanta din 10 martie 2022, prin care a fost respinsa cererea avocatului Girnet Zinaida
depusd in interesele lui Baran Ghenadie privind dispunerea expertizei fonoscopice complexe
(Vol.IIL, £.d.181-182);

Proces - verbal din 12 aprilie 2022 de prezentare a materialelor dosarului penal pentru
luarea cunostintei, prin care avocatului Grecu lon si invinuitului Bria Ilie le-a fost prezentat
pentru cunostintd, dosarul penal, si dupa ce au facut cunostintd cu materialele cauzei penale, au
mentionat ca, cererea scrisa va fi depusa pana la 18.04.2022 (Vol.I1l, £.d.192);

Ordonanta din 20 aprilie 2022, prin care a fost respinsd cererea avocatului Grecu lon
depusa 1n interesele lui Bria Ilie privind audierea suplimentara a lui Bria Ilie, deoarece nu a fost
indicat nici un argument legal Tn sensul satisfaceri cerintelor invocate (Vol.Ill, f.d.194);

Scrisoare de expediere din 22.04.2022, prin care procurorul a expediat instantei de
judecatd cauza penald in trei volume de invinuire a lui Bria Ilie si Baran Ghenadie de savarsirea
infractiunii prevazute de 42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal (Vol.IV, f.d.1);

Informatii de la Procuratura Anticoruptie din 04 februarie 2022 si decizia nr.4/4/2022, in
care se indica ca, procurorul a intreprins toate masurile posibile in vederea asigurarii dreptului la
aparare a lui Bria Ilie. Totodata, fiind stabilita lipsa abaterilor disciplinare in activitatea lor de
catre avocatii Covali Sergiu, Bondarenco Eduard si Soltan Vasile (Vol.IV, £.d.17-27);

Ordonanta din data de 17 decembrie 2024 privind modificarea invinuirii in sedinta de
Jjudecatd, prin care s-a dispus punerea sub invinuire modificatd in privinta persoanei puse sub
invinuire Bria Ilie, incrimindndu-i sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326
alin.(1) Cod penal (Vol.IV, £.d.56);

Incheiere din 07 februarie 2025, emisd de Judecatoria Cahul, sediul central, fiind prin
aceasta admis demersul acuzatorului de stat si a fost dispusa ridicarea materialelor procedurii
nr.13-18/2022 privind confirmarea legalitatii efectudrii masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor efectuate de la si cdtre numarul de telefon al
operatorului UNITE, utilizat de catre Bria Ilie (Vol.IV, £.d.60-62);

Procese - verbale ale sedintelor de judecata a instantei de fond, sedinte in care au fost
cercetate probele existente la dosar (Vol.IV, £.d.85-88, 91-94, 99-100);

Declaratiile martorului Evemia Alexandru date in sedinta de judecata a instanta de fond,
acesta fiind audiat in sedinta de judecata a declarat cd, il cunoaste pe Ilie Bria de opt ani, au



invitat impreuna la Colegiul de Medicini, pe Ustroi Veaceslav tot de acolo il cunoaste. in anul
2022 el se afla in tard, mai exact era acasa in satul Manta si Ilie Bria l-a rugat sa-i transmita lui
Ustroi Veaceslav suma de 750 euro si cand se vor intdlni i da banii inapoi. In momentul in care
l-a rugat sd transmitd banii, nu s-a interesat pentru ce transmite acesti bani. Ilie Bria i-a dat
numadrul de telefonul a lui Ustroi Veaceslav si au discutat ca sa se intdlneasca, Insa asa cum,
ultimul era racit s-au intalnit mai tarziu in regiunea Busuioc din municipiul Cahul si i-a dat lui
Ustroi Veaceslav cei 750 euro. Cand s-a intdlnit cu Ustroi Veaceslav el l-a intrebat de ce s-a
intamplat asa, iar martorul i-a comunicat cd el nu cunoaste nimic, pe Baran Ghenadie nu il
cunoaste (Vol.IV, £.d.106);

Declaratiile martorului Ustroi Veaceslav date in sedinta de judecata a instanta de fond,
care fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat urmatoarele ca, il cunoaste pe Bria Ilie si pe
Baran Ghenadie, deoarece impreund au invatat la Colegiul de Medicind, cu Baran Ghenadie erau
intr-o clasa. In perioada anului 2020-2021 a dorit sa isi faca permis de conducere. A fost de trei
ori la proba teoretica si nu i-a reusit astfel a renuntat la aceasta idee si a mers peste hotarele tarii.
Cand a revenit in tard avea deja expirata fisa medicald. A mai incercat inca odatd sd sustind proba
teoretica si tot a picat. Din vorba 1n vorba a inteles ca este posibil ca sa obtii mai usor permisul
de conducere. S-a apropiat de Baran Ghenadie, cu care la acel moment erau prieteni si venise
vorba despre permise si I-a intrebat dacd nu cunoaste pe cineva care sa-1 ajute sa obtind mai usor
permisul. Nu l-a intrebat direct pe Baran Ghenadie, dar erau mai multi prieteni cu care discutau
si vorbind asa s-a ajuns la subiectul despre permise. Baran Ghenadie i-a spus ca se va interesa si
o sd-1 anunte. Peste vreo doud zile, s-au Intdlnit la caminul nr.1 al Colegiului de Medicina si
Baran Ghenadie i-a spus ca este o posibilitate dar este vorba despre o suma mare de bani. Tot
Baran Ghenadie i-a spus dat fiind faptul ca sunt prieteni si ca el are anumite probleme nu doreste
sd aiba tangenta cu situatia si i-a spus ca sa-1 sune pe Ilie Bria ca el il va ajuta. Asa cum deja avea
numarul lui Ilie Bria 1-a sunat si i-a explicat care este situatia cu permisul de conducere. Suma de
700 euro era pentru toate 3 probe si pentru obtinerea mai rapida a permisului. Era programat la
proba teoreticd a examenului pentru data de 9 decembrie si urma ca in data de 7-8 decembrie sa
se intalneasca cu Ilie Bria ca sa-i dea banii. Urma ca cei 750 euro sd-i transmitd prin rutierd, insa
din cauza cd nu a reusit sd-i transmitd la rutierd l-a intrebat pe Ilie cum poate sd-i transmita
printr-un alt mod si atunci Ilie Bria i-a spus ca sa se apropie la statia PECO si sa-i lase persoanei
care lucra acolo. El s-a apropiat la statia PECO si a lasat banii, apoi a plecat mai departe. Banii in
sumd de 750 euro au fost transmisi unui angajat al statiet PECO. Erau banii personali nu erau
oferiti de citre CNA. La data de 9 decembrie inainte de examen, in timp ce se afla la ASP, Ilie
Bria 1-a sunat si i-a spus ca s nu intre la examen pentru ca nu se v-a primi, astfel cd a plecat si
nici nu a mai intrat la examen. A mai asteptat in jur de o sdptamana raspunsul lui Ilie Brie ca sa-i
spund daca poate sd-l ajute sau nu, dar ultimul i-a spus ca nu se mai primeste si cd-i va da banii
inapoi. Urmau sa se intdlneascd in centrul orasului Cahul pentru a-i returna banii insd din motive
personale Ilie nu a putut sa fie si banii i-au fost restituiti prin intermediul unui cunoscut de a lui
Ilie. A luat banii si a plecat. Cu Baran Ghenadie se vedeau in fiecare zi, dar despre acest caz s-au
vazut de 2 sau 3 ori. Nu cunoaste de catre cine trebuia sa fie eliberat permisul de conducere. De
fiecare daca cand a spus MRO a avut in vedere locul unde se sustin examenele pentru obtinerea
permiselor de conducere. Suma ceea de 700 euro trebuia sd ajunga la Bria Ilie si nu cunoaste ce
trebuia sd facd ultimul cu banii. Cu Ilie s-a intalnit o singurd datd in centrul satului Colibasi,
raionul Cahul, atunci cand au discutat mici detalii despre cazul dat, dar nu isi aminteste exact
data cand s-au intalnit. La intlnirile pe care le-a avut nu a fost inzestrat cu dictafon sau camera
video. Discutia cu Bria Ilie si Baran Ghenadie a fost inregistratd doar cu telefonul sau. Nu isi



aminteste dacd a avut careva discutii cu colaboratorii Centrului National Anticoruptie si ei nu i-
au transmis careva sume de bani. Careva actiunii cu colaboratorii CNA au fost efectuate.
Inregistrari video cu camera oferita de citre colaboratorii CNA au fost efectuate in momentul
transmiterii banilor. Intrevederea pe care a avut-o cu Ilie Bria a fost spre seard si tot era inzestrat
cu camera oferita de catre colaboratorii CNA. Confirma repetat ca banii care i-a transmis erau
banii sai personali, dar personal lui Bria Ilie sau lui Baran Ghenadie nu i-a transmis nimic. In
legdturd cu aceastd situatie, careva bani de la CNA el nu a primit. La final, banii i-au fost
restituiti de catre Eremia Sandu si era aceeasi suma de bani. Dupa ce a luat banii de la Eremia
Sandu a cheltuit banii dupa propria sa dorinta pentru ca acestia ii apartineau lui. Nu 1si aminteste
toate detaliile despre acest caz deoarece a trecut mult timp si nu a fost influentat de catre nimeni
sa faca aceste declaratii. In legituri cu cele declarate in sedinti, a depus o plangere la
procuraturd si anume la CNA din municipiul Cahul. A declarat ca nu are nici un cunoscut la
CNA. A intrat in incinta centrului si paza l-a directionat unde sd meargd pentru Inregistrarea
plangerii. A mers din propria initiativa. In primul rand el a discutat cu Baran Ghenadie si mai
apoi s-a adresat CNA. Initial Baran Ghenadie nu i-a spus nici o suma de bani, dar la a-doua
discutie i-a spus ca va fi necesard o suma de bani, fiind vorba cam de 700-750 euro. Baran
Ghenadie i-a spus cd cunoaste pe cineva, acesta nu s-a implicat, doar l-a Indrumat. A doua
discutie cu Baran Ghenadie deja a inregistrat-o, mereu face asa cand sunt situatii de genul pentru
ca sa aiba dovezi. A inregistrat discutia cu Baran Ghenadie cu telefonul sdu personal, atunci cand
Ghenadie i-a spus cd a gasit pe cineva dar el nu vrea s se implice. Cu Baran Ghenadie nu a mai
discutat despre acest subiect. Baran Ghenadie nu i-a cerut pentru sine sau pentru cineva o suma
de bani. La CNA a declarat ca Baran Ghenadie a gasit pe cineva care poate sa-i rezolve problema
dar nu i-a cerut bani. Baran Ghenadie i-a spus ca se va interesa si il va ajuta, dar nu i-a spus ca va
hotari prin altd persoand. Nu 1si aminteste ce bancnote a transmis dar erau identice cu cele care i-
au fost restituite. O parte din banii castigati in Italia i-a dat pentru permis. A declarat cd, el nu a
fost cercetat sau interogat pe alte cazuri de catre Centrul National Anticoruptie. Dorea s obtina
permisul de conducere mai rapid si el singur cauta metode alternative. Dorea sd obtind permisul
de conducere prin metode mai usoare deoarece ii expirase deja dosarul. Baran Ghenadie i-a oferit
solutia pe de o parte satisfacatoare si pe de altd parte nesatisfacatoare, Insa acceptabila pentru
martor. A depus plangere la CNA deoarece a fost un lucru negandit de el. Nu a fost cercetat in
careva dosare penale si anume pentru falsificarea certificatelor medicale privind COVID-19.
Cand a avut Intalnirea cu Bria Ilie, plangerea era deja depusd la CNA, Ilie nu i-a explicat la cine
vor ajunge banii. Daca colaboratorii CNA aveau sa-i transmita careva sume de bani, el avea sa
tind minte, dar asa stie cd cei de la CNA nu i-au dat bani. A mai explicat ca a afirmat deja ca nu
isi aminteste de unde erau banii $i nici cui acesta i-a transmis. Prima declaratie pe care a facut-o
nu a citit-o detaliat, dar ulterior le-a citit. Inainte de a se apropia de Baran Ghenadie, nu s-a
apropiat de Bria Ilie ca sa discute despre acest subiect. A explicat ca este student la universitatea
Dunarea de Jos din Galati, specialitatea Relatii internationale si Studii Europene si detine o
bursd. Banii i1 avea cash 1000 euro deoarece lucrase peste hotarele tarii. La o sdptamana de cand
venise acasd a mai primit incd niste bani pentru ca ii venise salariul. Cunoaste ca trebuie sa
citeasca tot inainte de a semna. La CNA a fost o singura data dupa ce a scris plangerea. A facut
declaratii la CNA, dar nu cunoaste pe nimeni de acolo. De cite ori mergea semna careva
documente.

Totodata, In legatura cu declaratiile oferite de martorul Ustroi Veaceslav, procurorul a
solicitat citirea declaratiilor de la f.d.11-12 din volumul I, in acest sens a explicat ca sustine
declaratiile facut la CNA, acestea sunt veridice pentru cd evenimentele erau mai recente.



Semnaturile aplicate la fila dosarului 154-155 Volumul II i apartin, dar nu a citit procesul —
verbal atunci cand a semnat. A fost nzestrat cu tehnica speciald dar referitor la bani nu isi
aminteste. Semndturile aplicate la fila dosarului 156-157 Volumul II 1i apartin si confirma
autenticitatea declaratiilor. Semnaturile aplicate la fila dosarului 160-161 Volumul II i apartin,
declaratiile sunt veridice, dar nu isi aminteste despre bani. Banii si inregistrarile le-a transmis la
CNA (Vol.lV, £.d.107-110);

Declaratiile martorului Jantic lon date in sedinta de judecata a instanta de fond, acesta
fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca activeaza in calitate de operator la statia PECO
,,Vento” din satul Colibasi, raionul Cahul, in anul 2021 tot acolo activa. Il cunoaste pe Bria Ilie
ca si consdtean, iar pe tatdl acestuia 1l cheama Bria Petru, in sat le spune ,,Platon”. Nu cunoaste
cealaltd persoand care se afl in sald. In luna decembrie in timp ce se afla la serviciu la statia
PECO, pe inserate ca deja se aprinse lumina in felinare, de el s-a apropiat un baiat care l-a
intrebat cum 1l cheama si i-a transmis suma de 750 euro si a spus ca sa o transmita lui Bria Petru.
Personal nu cunoaste de ce au fost transmisi cei 750 euro. Ulterior deja a transmis banii lui Bria
Petru, dar nu a discutat nimic cu acesta, pentru ce ar fi fost acei bani nu cunoaste nici pana in
ziua de azi. In statia PECO sunt camere de luat vederi dar acestea au capacitatea de a pastra
inregistrarile doar pentru 7 zile. Cu persoana care i-a transmis banii nu a mai discutat $i nici pe
Bria Ilie nu I-a mai vazut. A explicat cd nu a intrebat persoana care a transmis banii cine este si
nici pentru ce 1i transmite. Lui Bria Petru doar i-a transmis banii si gata, nu a mai intrebat nimic
pentru cd nu a avut nici un interes. A declarat ca discutase cu Ilie Bria la telefon si I-a cunoscut
pentru ca asa s-a prezentat. Anterior nu mai discutase cu Bria Ilie niciodatd si nu poate spune
daca ar putea sa 1l cunoasca dupa glas pe Bria Ilie. Persoana care i-a transmis banii era un tanar
in jur de 20-22 ani. In momentul cand a vorbit la telefon persoana Bria Ilie s-a prezentat ci ar fi
baiatul lui ,,Platon”, a spus asa deoarece martorul se cunoaste cu Bria Petru (Vol.IV, f.d.111).

Completul de judecatd, verificand in ansamblu declaratiile martorilor in coroborare cu
alte probe administrate, accepta pozitia instantei de fond, ca fiind una corecta si argumentata.

Asa cum, 1n urma examindrii cauzei in apel, Completul de judecatd a constatat cd, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si
just a facut concluzia cd fapta penald retinutd in culpa inculpatului Baran Ghenadie este
infractiunea prevazutad de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal, iar a lui Bria Ilie de
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal.

Or, in acest sens fiind stabilit cd, Baran Ghenadie, fiind organizatorul care a organizat
savarsirea unei infractiuni, aflindu-se in mun. Cahul, incepand cu data de 01 decembrie 2021, in
cadrul unei discutii cu numitul Ustroi Veaceslav, fiind la curent de faptul ca ultimul, in repetate
randuri nu a reusit sa sustind examenele de calificare a conducétorilor auto, desfasurate in cadrul
Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, urmarind scopul de a primi o remuneratie
ilicita, ca efect al promisiunii ca va interveni prin intermediul altor persoane pe langa factorii de
decizie, in ale cdrei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interesul lui Ustroi
Veaceslav, sustinand in fata acestuia ca, prin intermediul lui Bria Ilie poate fi realizata influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, responsabili
de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului
de conducere, a pretins de la numitul Ustroi Veaceslav si initial a acceptat primirea sumei de
bani in marime de 700 Euro, pentru a influenta angajatii din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii



Publice Cahul, pentru ca ulterior ultimul sa sustind cu succes examenele de calificare a
conducatorilor auto si s obtina dreptul de a conduce transport auto la categoria ,,B” si primirea
permisului de conducere respectiv.

Tot el, la data de 02 decembrie 2021, actionand in scopul realizdrii intentiilor sale
infractionale, in calitate de organizator care a organizat sdvarsirea unei infractiuni, i-a confirmat
lui Ustroi Veaceslav ca, in schimbul mijloacelor banesti mentionate in data de 01 decembrie
2021, Bria Ilie va intreprinde masurile necesare pentru exercitarea influentei promise asupra
angajatilor din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a
Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(2), lit. b) Cod
penal, conform indicilor calificativi: ,, organizator care a organizat savarsirea unei infractiuni
prin complicitate la comiterea traficului de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoanad
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite,
savirsita de doua persoane”.

Bria Ilie, actionand in calitate de complice, care Incepand cu data de 01 decembrie 2021
v-a contribui la savarsirea infractiunii organizata de catre Baran Ghenadie, ambii fiind la curent
de faptul cd Ustroi Veaceslav, in repetate randuri nu a reusit sd sustind examenele de calificare a
conducatorilor auto, desfasurate in cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducétorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, urmarind
scopul de a primi o remuneratie ilicitd, ca efect al promisiunii ca va interveni personal pe langa
factorii de decizie 1n ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interesul
acestuia, sustinand personal in fata numitului Ustroi Veaceslav cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, responsabili de primirea
examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere,
cu care ar urma sa exercite influentd asupra persoanelor publice, astfel ca, au organizat, acceptat
si pretins In continuare, primirea sumei de bani in marime de 700 Euro, pentru a influenta
angajatii din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto a
Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul, pentru ca ulterior ultimul sd sustina
cu succes examenele de calificare a conducatorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce
transport auto la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Tot el, actionand in calitate de complice, care va contribui la savarsirea infractiunii de
catre Baran Ghenadie, ultimul fiind organizatorul care a organizat savarsirea unei infractiuni,
actionand in coordonare cu acesta, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, la data de 07
decembrie 2021 prin aplicatia ,,Telegram” in cursul zilei, aflandu-se in municipiul Chisinau, i-a
expediat un mesaj lui Ustroi Veaceslav, de la care a pretins si caruia i-a indicat ca, pentru
exercitarea influentei promise asupra angajatilor din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul,
e necesar de transmis suma deja de 750 Euro.

Prin urmare el, in seara zilei de 08 decembrie 2021, aflandu-se In mun. Chisindu, a luat
legdtura telefonica cu Ustroi Veaceslav, caruia i-a indicat sd se deplaseze la Statia PECO
,VENTO”, amplasatd 1n partea de sud-vest a satul Colibasi, raionul Cahul, unde, banii in suma
de 750 Euro, urmeaza sa-i transmita unui barbat pe nume Ion.



Astfel, tot el, in seara zilei de 08 decembrie 2021 aproximativ intre orele 16:52 - 17:00,
aflandu-se in mun. Chiginau, pentru a-si deghiza actiunile, a luat legétura telefonica cu Ustroi
Veaceslav, care se afla la Statia PECO ,,VENTO”, amplasatd in partea de sud-vest a satului
Colibasi, raionul Cahul si a acceptat transmiterea prin intermediul barbatului pe nume Ion a
banilor in suma de 750 Euro, pretinsi anterior in scopurile mentionate mai sus.

Fapte, care au fost incadrate in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(2), lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: “complicitatea la comiterea traficului de influenta, adica
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o
alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savirsita de doua si mai multe persoane”.

Prin Legea nr.136 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si
a Codului contraventional) din 06 iunie 2024, publicatd in Monitorul Oficial nr.245-246 din 07
iunie 2024, art.353, in vigoare din 07 septembrie 2024, a fost abrogata litera b) a art.326 alin.(2)
Cod penal. lar, conform art.325 alin.(2) Cod de procedura penald “modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod”. Astfel, la data de 17
decembrie 2024 procurorul Ciuleacu Anatolie, prin ordonanta privind modificarea invinuirii in
sedintd de judecatd a dispus punerea sub invinuire modificatd a lui Bria Ilie, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal. Totodata, prin
ordonanta din 07 februarie 2025 privind modificarea invinuirii in sedintd de judecata a dispus
punerea sub invinuire modificata a lui Baran Ghenadie, incriminandu-i savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 01 decembrie 2025, Baran Ghenadie
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(1) si (3), art.326 alin.(1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 150 000 lei. De asemenea, Bria Ilie a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal stabilindu-i
pedeapsa sub formd de amendad in marime de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 150 000 lei. Iar, mijloacele banesti in suma de 750 euro, compuse din
bancnote cu nominal de: Una bancnotd cu valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numar
UB1063133489 a.e. 2019; Una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar
PB7612474975 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominalad de cincizeci Euro cu seria/numar
PB5649761482 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominald de cincizeci Euro cu seria/numar
RC0411063682 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar
WB2005669989 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar
SC4528797636 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar
WAS217411484 a.e. 2017, Una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar
EB5436715797 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar
SD7509113741 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominalad de cincizeci Euro cu seria/numar
EB7340540985 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala de cincizeci Euro cu seria/numar
SE2848057957 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala de una suta Euro cu seria/numar
UD1632932613 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominald de una sutd Euro cu seria/numar
UA6323478411 a.e. 2017; Una bancnotid cu valoarea nominala de una sutd Euro cu seria/numar



UD5631426306 a.e. 2017, in temeiul art.106 Cod penal sunt supuse confiscarii speciale si la
devenirea definitiva a sentintei se trec in proprietatea Statului.

Asa cum, 1n urma examindrii cauzei s-a stabilit demonstrarea pe deplin a savarsirii
infractiunii prevazute de art.42 alin.(1) si (3), art.326 alin.(1) Cod penal de catre Baran Ghenadie,
cat si a infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal de catre Bria Ilie.

Aceste imprejurdri fiind constatate din totalitatea de probe administrate in prezenta cauza
penald, apreciate de instanta de apel prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala,
potrivit caruia “fiecare proba necesita sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor”.

Completul de judecata apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de fond in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data
faptei corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect fiind apreciate de cétre instanta de fond
probele prezentate in sprijinul invinuirii, care confirma vinovatia inculpatilor in sdvarsirea
infractiunilor imputate. Instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovétia lui Baran
Ghenadie si Bria Ilie in sdvarsirea infractiunilor mentionate, punand la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorilor si probele nominalizare mai sus.

Astfel, completul de judecatd retine faptul ca, in conformitate cu art.1 alin.(3) Cod de
procedura penald “instantele judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa
mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata’ .

Iar, 1n spetd, nu se poate trece cu vederea faptul cd, la momentul sévarsirii faptelor art.326
alin.(2), lit. b) Cod penal incrimina: (1) pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite, savirsite de doud sau mai multe persoane”. Si, asemenea actiuni erau pasibile de
pedeapsa cu amenda in marime de la 3 000 la 4 000 unitatii conventionale sau cu Inchisoare de la
02 la 07 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 5 000 la 10 000
unitatii conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136/2024 circumstanta calificativa ,,de
doud si mai multe persoane” nu se mai regaseste la art.326 alin.(2) Cod penal, ea este inglobata
de alin.(1) al acestui articol. Acesta incrimineaza pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cad are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Fapta respectivd se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 06 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 4 000 la 6 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate. Asadar, legea noud este mai blanda si aplicabila spetei, avind 1n vedere
prevederile art.10 Cod penal.



Totodatd, potrivit art.123 alin.(2) Codul penal, prin persoand publica se intelege:
“functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public”.

Notiunile de pretindere si primire folosite la redactarea normei de la art.326 alin.(1) Cod
penal sunt definite la pct.3 si 17 din HP CSJ nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie.

Astfel, prin notiunea de pretindere se intelege o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, In scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu.

Notiunea de primire presupune luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un
tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Tinand cont de cele expuse supra, se retine cd, inculpatul Baran Ghenadie prin actiuni
sale, a organizat comiterea infractiunii de trafic de influentd, iar Bria Ilie s-a prevalat de influenta
in raport cu anumite persoane din cadrul ASP. Ilie Bria in calitate de complice a pretins bani ce
nu 1 se cuveneau pentru vinderea acestei influente in vederea obtinerii permisului de conducere
de catre Ustroi Veaceslav. Ulterior, Bria Ilie a primit pentru sine banii pretinsi. Astfel, faptele
inculpatilor contin toate elementele si semnele calificative obligatorii a componentei de
infractiune stabilite de art.326 alin.(1) Cod penal.

Or, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor. Aceste relatii sociale au fost afectate prin conduita inculpatilor.

Obiectul material al infractiunii specificate 1l reprezintd mijloacele banesti necuvenite. La
caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti pretinse ilegal de Bria
Ilie si organizarea schemei coruptibile de catre Baran Ghenadie, pentru influentarea persoanelor
publice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
o alta persoana.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.326 Cod penal este o infractiune formala, ea se
considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd, iar motivul infractiunii In cauza consta, in principal in interesul material sau
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.



Subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 Cod penal este persoana fizica
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, in plus, subiectul
infractiunii in cauza trebuie sa fie persoana care are influentd sau care sustine ca, are influenta
asupra unui factor de decizie, si anume asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

Astfel, este de notat si faptul ca, in art.326 Cod penal termenul de "influenta” este folosit
in sensul de putere, capacitatea de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul
dorit, respectiv de a-1 determina sd faca o favoare sau sa ia o decizie favorabild. Evident, aceasta
influentd trebuie sa fie de o anumitd naturd si sa Indeplineascd anumite conditii pentru a face
obiectul de referintd a dispozitiei de la alin.(1) art.326 Cod penal. Influenta la care se refera
dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit
cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de
cel controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la alin.(1) art.326 Cod penal, termenul de
“influenta” priveste acea influentd care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile
legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege
sau in baza legii. Aceasta trebuie sd izvorascd, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Totodata, nu se poate trece cu vederea faptul ca, interpretarea jurisprudentiald a notiunii
de persoand publica, functionarii publici din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul
sunt persoane publice, In sensul dat acestei notiuni de art.123 Cod penal.

La caz, instanta de fond la pronuntarea sentintei contestate just a retinut faptul ca, Baran
Ghenadie, avand un rol activ 1n calitate de organizator al infractiunii, a facut legdtura dintre Ilie
Bria si Ustroi Veaceslav. Prin urmare, Ilie Bria a pretins de la Ustroi Veaceslav pentru sine si
pentru a influenta o persoana publicd suma de 750 euro. Atat Baran Ghenadie in calitate de
organizator, cat si Bria Ilie in calitate de complice, au pretins aceste mijloace in conditiile in care
s-au prevalat de existenta unei influente asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei
Servicii Publice Cahul, responsabili de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto si
eliberarea ulterioard a permisului de conducere de competenta careia era solutionarea unei
chestiuni ce-l interesa pe Ustroi Veaceslav, anume ca acesta sd sustind cu succes examenele de
calificare a conducatorilor auto si sd obtind dreptul de a conduce transport auto la categoria ,,B”
si primirea permisului de conducere respectiv.

Interpretarea jurisprudentiala a notiunii de persoand publicd, functionarii publici din
cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto a Centrului
Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Cahul sunt persoane publice, in sensul dat acestei
notiuni de art.123 Cod penal al Republicii Moldova.

Astfel, in faptele ambilor inculpati sunt Intrunite elementele calificative obligatorii ale
laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art.326 alin.(1) Cod penal, care este o
infractiune formald si care se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Totodata, la caz, latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia
directd a inculpatilor Baran Ghenadie si Bria Ilie, intrucat acestia isi dddeau seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor de vanzare a influentei, au dorit in mod constient, realizarea
acestora, actionand 1n vederea realizarii actiunilor respective.



De asemenea, nu se poate trece cu vederea faptul ca, Bria Ilie la momentul comiterii
infractiunii avea varsta necesara pentru a intruni calitatea de subiect al infractiunii, in plus acesta
s-a prevalat de influentd asupra persoanelor publice, ceea ce s-a stabilit prin probele cercetate,
mai mult este suficient si faptul ca insasi din declaratiile denuntatorului Ustroi Veaceslav, a avut
perceptia precum cd, inculpatul are influenta asupra persoanelor publice la caz din cadrul Sectiei
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al
Agentiei Servicii Publice Cahul, fapte savarsite prin intentia directd si dorinta de a surveni
consecintele din partea inculpatului.

La fel, si inculpatul Baran Ghenadie la momentul comiterii infractiunii avea varsta
necesard pentru a intruni calitatea de subiect al infractiunii, in plus acesta in sensul Codului
penal, a fost organizatorul acestei infractiuni, fard implicarea caruia fapta nu s-ar fi produs, or,
ultimul a fost creatorul retelei dintre declarant si cel care a pretins banii, Bria Ilie. Acest fapt a
fost stabilit indubitabil din probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Iar, toate acestea, in ansamblu, denota faptul ca, n actiunile lui Bria Ilie sunt Intrunite
toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art.326 alin.(1) Cod
Penal, in varianta normativd trafic de influentd caracterizata prin pretinderea, acceptarea si
primirea, personal pentru sine si pentru o altd persoand, de bani, ce nu i se cuvin de catre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Totodata, completul judiciar noteaza ca, chiar daca inculpatul Baran Ghenadie nu a fost
persoana care a pretins si a primit nemijlocit mijloacele banesti, actiunile sale denotd un rol
determinant in initierea, coordonarea si dirijarea activitatilor infractionale. Prin conceperea si
organizarea modului de operare, identificarea persoanelor implicate, stabilirea legaturilor dintre
acestea si asigurarea conditiilor necesare realizarii faptei, Baran Ghenadie a exercitat atributiile
caracteristice unui organizator al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal. Acesta a
dirijat si determinat comportamentul coinculpatului Bria Ilie in vederea pretinderii si primirii
sumelor de bani, actionand cu intentie directa si deplind constiintd asupra caracterului ilicit al
faptelor, contributia sa fiind indispensabild producerii rezultatului infractional.

Astfel, careva circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a
inculpatului Baran Ghenadie, in speta, nu au fost stabilite, deci, se constata savarsirea de cétre
Baran Ghenadie a infractiunii prevazute de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal. La fel,
careva circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatului Bria Ilie, in
spetd, nu au fost stabilite. In asemenea conditii, se stabileste faptul cd, Bria Ilie corect a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art.42 alin.(5), art.326
alin.(1) Cod penal.

lar, alegatiile partii apararii nu pot fi retinute ca intemeiate, aceste declaratii sunt
combatute prin probatoriul anexat la dosar, inclusiv si declaratiile martorilor, or, relatarile
acestor martori se confirmd si prin actele anexate la dosar, declaratiile martorilor audiati pe
prezenta cauza, fiind consecutive, logice si coroboreaza intre ele. Totodatd, aceste declaratii se
confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, iar careva circumstante care
ar pune la indoiala credibilitatea acestor declaratii (cum ar fi relatii ostile, sau cointeresarea in
condamnarea inculpatului) nu au fost stabilite, imprejurdri care permit aprecierea aceste
declaratii ca veridice, utile si care coroboreaza intre ele, inclusiv si se completeaza cu cumulul de
probe existente la dosar.



Astfel, este de mentionat si faptul ca, potrivit art.93 Cod de procedura penald (1)
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.
(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului; 2)
raportul de expertiza judiciara, 3) corpurile delicte; 4) procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penala §i ale cercetarii judecatoresti; 5) documentele (inclusiv cele oficiale); 6)
inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile tehnico - stiintifice si medico-legale;
8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii §i
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele §i procesele-verbale de consemnare
a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzdtor, emisa conform prevederilor
art.276' daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control,; 10) procesul-verbal de control,
intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui
control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare. (3) Elementele de fapt pot fi folosite in
procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de organele de control de stat, organul de
urmarire penald, organul care exercita activitate speciald de investigatii, de organul de
constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod. (4) Datele
de fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile
in care ele au fost administrate in cadrul urmaririi penale §i verificate prin intermediul
mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de catre
instanta de judecata. (5) Datele de fapt obtinute de catre echipele comune internationale de
efectuare a urmaririi penale pot fi admise ca probe numai in cazul in care au fost administrate
prin intermediul mijloacelor de proba prevazute la alin.(2)”.

La art.94 Cod de procedura penala este stipulat ca, ”(1) in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: 1) prin
aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor
si libertatilor persoanei; 2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului; 3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al
participantilor la proces; 4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art.93
alin.(3); 5) de o persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata; 7) prin utilizarea metodelor ce
contravin prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala
a disporzitiilor prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata,
10) de la o persoana care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate
confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia;, 11) prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirgirea infractiunii; 12) prin
promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege. (2) Constituie incalcare esentiala a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea



participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care
a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului. (3) Datele administrate cu incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe
care confirma faptul incalcarilor respective si vinovatia persoanelor care le-au admis. (4)
Plingerile depuse in cursul procesului si hotaririle procesuale adoptate nu constituie probe ale
vreunor circumstante care au importantd in cauza respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului
ca a fost depusa o plingere si a fost adoptata o hotarire. (5) Prevederile alin.(1)-(4) se aplica in
mod corespunzator §i probelor obtinute in temeiul probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu
exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost
descoperite inevitabil .

Astfel, Completul de judecatd nu retine ca intemeiate argumentele partii apararii, le
apreciaza critic, date cu scopul de a evita raspunderea penald pentru faptele comise, aceste
argumente fiind declarative, fara substrat factologic, deoarece versiunea de aparare a inculpatilor
nu este sustinuta de careva probe, doar invoca cd, nu au savarsit infractiunile imputate lor, deci,
alegandu-si pozitia de apdrare, ceea ce constituie un drept a inculpatilor, dar care nu a fost
confirmata Tn urma examinarii cauzei.

Tinidnd cont de cele mentionate supra, completul noteaza ca, la materialele procesului
penal sunt probe, care demonstreaza savarsirea de catre Baran Ghenadie si Bria Ilie a faptelor de
trafic de influentd, fiind documentat cazul fara a fi stabilite careva abateri de la prevederile
legislatiei in vigoare.

Deci, este de mentionat si faptul ca, potrivit art.95 Cod de procedurad penala este stipulat
ca, (1) sint admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prezentul cod. (2) Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata. (3) Daca
administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod,
argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de cdtre partea care cere respingerea lor. In caz
contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in
favoarea careia au fost administrate probele”. Prevederi, care la fel, au fost respectate in cazul
din speta.

Astfel, chiar daca la caz, apararea a invocat incdlcarea normelor imperative sus
mentionate, in legaturd cu ce Bria Ilie a facut plangere, solicitand anularea ordonantei numite
supra, catre procurorul ierarhic superior. Or, considerd partea apararii cd, in privinta lui Bria Ilie
a fost incdlcat dreptul la apdrare asa cum, s-a realizat inaintarea invinuirii in lipsa avocatului,
aceste argumente nu pot fi catalogate ca Intemeiate. Asa cum, din materialele cauzei penale se
desprinde faptul ca, procurorul a actionat in limitele competentei sale, cu respectarea formelor
procedurale esentiale, iar simpla neacceptare de catre aparare a acestor acte nu constituie temei
de nulitate.

Cu atat mai mult cd, din materialele cauzei rezultd direct un volum extrem din partea
acuzatorului n vederea asigurarii lui Bria Ilie cu un apardtor la faza de urmarire penala si in mod
special la Tnaintarea calitatii lui de Invinuit, Tnsd toate masurile care au fost intreprinse de
acuzator nu s-au soldat cu efect pozitiv din cauza grevei avocatilor care se desfasura pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, ca procurorul a fost in imposibilitate efectiva de a asigura prezenta unui apardtor,
iar Uniunea Avocatilor s-a expus asupra faptul ca, aceasta in esentd nu constituie o incélcare a
drepturilor inculpatilor la aparare.



Deci, referitor la invocarea incalcarii dreptului la aparare prin inaintarea invinuirii in lipsa
aparatorului, este de notat ca, apararii i-a fost asiguratd posibilitatea de a participa la actiunile
procesuale ulterioare si de a prezenta pozitia sa. Astfel, orice eventualda omisiune procedurald
survenita anterior a fost Inlaturata, nefiind de natura s influenteze rezultatul urmaririi penale.

Cu atat mai mult ca, din materialele cauzei, rezultd faptul ca, organul de urmarire penala
si procurorul au actionat in limitele competentei legale conferite de Codul de procedura penala,
respectand procedura stabilitd de lege pentru punerea sub invinuire. Pe tot parcursul procesului,
inculpatului i-au fost asigurate garantiile necesare exercitarii dreptului la apdarare, inclusiv
posibilitatea de a fi asistat de aparatori alesi si de a-si exprima pozitia. Astfel, nu se poate retine
ca drepturile acestuia ar fi fost incalcate in mod efectiv, cu atat mai mult ca, acesta fiind pus sub
invinuire, nu a dat careva declaratii, nu a fost audiat la data de 20 ianuarie 2022. Acesta fiind
audiat in calitate de invinuit la data de 25 ianuarie 2022, in prezenta avocatului Chironachi
Vladimir, si a mentionat ca, nu doreste sd faca careva declaratii.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, completul de judecatd noteaza faptul ca, din
materialele dosarului rezultda informarea avocatului despre prezentarea pentru inaintarea
invinuirii si pentru a primi ordonanta de punere sub invinuire, a promis sd vind, dupa ce avocatul
a refuzat fiind apelat telefonic, avocatul desemnat din oficiu nu s-a prezentat agsa cum, avocatii se
aflau in greva generala. Si, dupd cum a mentionat avocatul Grecu lon prezenta avocatului este
una obligatorie dar nici avocatul Covali Sergiu si nici avocatul din oficiu nu au participat la
actiunile date, lisand in voia sortii inculpatul Bria Ilie. In astfel de situatie nici audierea nu a avut
loc, deoarece audierea invinuitului fara prezenta avocatului este contrar legii, la aceastd actiune
si s-a oprit, audierea a avut loc ulterior si 1n ulterioara audierea Bria Ilie nu a facut nici o
declaratie, chiar daca aparatorul sau era prezent.

In circumstantele expuse, nu poate fi retinuti pozitia apararii, precum ca ordonanta de
punere sub invinuire a lui Bria Ilie, ar fi lovita de nulitate, or, in urma examinarii cauzei in ordine
de apel a fost stabilit contrariul. Deci, nu se manifesta la caz, admiterea incalcarilor procedurale
la faza de urmarire penald, fiind respectate prevederile art.63, art.66 si art.69 Cod de procedura
penald, nefiind aplicabile cazului prevederile art.251 Cod de procedura penala.

Astfel, cu toata cd, apdrarea a invocat existenta unor deficiente procedurale, materialele
cauzei nu confirma o atingere efectiva adusa dreptului la aparare, din actele procesuale rezulta si
faptul cd, inculpatului Bria Ilie i-a fost inmanat rechizitoriul in sedinta publica, fiindu-i acordat
termenul necesar pentru a lua cunostintd de continutul acestuia si a-si pregati pozitia de aparare.

Circumstante, care in ansamblu denota faptul ca, nu pot fi retine argumentele apararii ca
temei de constatare a unei incalcari a dispozitiilor Conventiei sau ale Codului de procedura
penala. Deci, la caz, nu s-a stabilit admiterea a careva incalcari la faza de urmarire penala, care ar
atrage sanctiunea nulitatii actelor de urmarire penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel retine faptul cd, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond a intervenit o lege penala mai favorabila, motiv pentru care procurorul a dispus
modificarea invinuirii, recalificind faptele inculpatilor din infractiunea prevazutd la art.326
alin.(2), lit. b) Cod penal 1n cea prevazuta la art.326 alin.(1) din acelasi cod.

Aceasta recalificare constituie, prin ea Insdsi, o aplicare a legii penale mai favorabile,
intrucat limitele de pedeapsa prevazute de noua incadrare sunt mai reduse decat cele ale
infractiunii initiale cu care cauza a fost trimisa in judecatd. Prin urmare, instanta de fond just a
apreciat faptul ca, invocarea ne Inmanarii rechizitoriului nu poate servi drept temei pentru
diminuarea suplimentara a pedepsei, din moment ce aplicarea legii mai favorabile s-a realizat
deja in beneficiul inculpatilor, prin recalificarea faptei si reducerea corespunzatoare a limitelor



sanctionatorii, Tn asemenea conditii, solicitarea apararii privind modificarea cuantumului
pedepseli, este lipsitd de temei juridic, considerente din care just a fost respinsa ca neintemeiata.

Apararea a sustinut cd inculpatul Bria Ilie a fost provocat de Ustroi Veaceslav si ca
inculpatul nu avea intentia sd comita fapta incriminata.

Pentru a retine provocarea, instanta urmeaza sd constate: un comportament activ al
agentului, care incitd persoana s comita o infractiune pe care nu ar fi comis-o in mod normal;
lipsa informatiilor preliminare privind predispozitia suspectului la comiterea faptei; sau
incalcarea procedurii de autorizare si lipsa posibilitatii procesuale reale de invocare efectiva a
provocarii dupa documentarea faptei.

Din probele cercetate nu rezultd presiuni sau incitari din partea lui Ustroi Veaceslav,
ultimul nu manifestd un comportament provocator. Declaratiile martorilor si probele anexate
confirma acceptarea de catre inculpat a banilor, fara vreo ezitare. Astfel, nu poate fi retuta pozitia
apararii referitor la un comportament provocator din partea lui Ustroi Veaceslav.

Referitor la argumentele avocatului Chiriacov Grigori, precum cd Baran Ghenadie
urmeaza a fi achitat pe motiv ca, in actiunile acestuia lipsesc indicii calificativi ai infractiunii, in
acest sens nu se pot trece cu vederea cele stipulate la art.42 Cod penal.

Or, in conformitate cu art.42 Cod penal “organizator care a organizat prin instigare la
savirsirea unei infractiuni prin complicitate, adica la comiterea traficului de influenta, adica
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o
alta persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite”.

Astfel, la caz, in actiunile lui Baran Ghenadie sunt intrunite conditiile specificate la art.42
Cod penal, ca fiind persoana care a initiat si coordonat activititile infractionale prin care a
determinat alte persoane sa participe la realizarea faptei. Or, din cumulul de probe existent la
dosar rezultd ca, inculpatul cunoscand situatia numitului Ustroi Veaceslav, care nu a reusit in
repetate randuri sa promoveze examenele de calificare pentru obtinerea permisului de conducere,
a conceput si propus o modalitate ilicitd de rezolvare a acestei probleme. Si, chiar daca Baran
Ghenadie afirma ca, el nu a fost implicat si ca el din start a spus cd, nu doreste sd aibd careva
tangentd cu declarantul, acesta o face in cursul examindrii cauzei cu scopul de a evita
raspunderea penala si de a-si usura intr-un oarecare mod pedeapsa. Pozitie, pe care instanta de
apel o trateaza ca, o pozitie de aparare aleasa de inculpat, ceea ce este un drept a acestuia, insa
care nu se confirmd prin nimic, ci din contra probatoriul administrat la caz, denota faptul ca,
Baran Ghenadie a actionat nu doar ca participant pasiv, ci ca organizator si instigator, fiind cel
care a initiat contactul, a conceput planul infractional si a asigurat legatura intre persoana
interesatd si intermediarul prin care urma sa se realizeze influenta asupra functionarilor publici.
Or, fiind audiat sub juramant Ustroi Veaceslav in raport cu Baran Ghenadie, care nu a dat
declaratii sub juramant, a declarat despre faptul ca, numarul lui Bria Ilie l-a luat de la Baran
Ghenadie, or, aceeasi persoana a declarant cd Ghenadie i-a indicat despre faptul ca sa il sune pe
Bria Ilie prin intermediul aplicatiei de Messenger. Aceste circumstante demonstreaza rolul
determinant si activ al inculpatului In comiterea faptei, ceea ce justifica retinerea calitatii sale de
organizator in sensul art.42 raportat la art.326 alin.(1) Cod penal.

Astfel, la caz, instanta de apel noteaza cd, in urma examinarii cauzei s-a constatat ca, just
a apreciat prima instantd ca, din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca, faptele
au avut loc si au fost savarsite de catre inculpatii Baran Ghenadie si Bria Ilie in circumstantele
descrise mai sus. lar, prin depunerea apelurilor, partea apararii invocd cd, instanta de fond



incorect a apreciat probele din cauza penald si gresit a ajuns la concluzia de condamnare a lui
Baran Ghenadie si Bria Ilie.

Tinind cont de cele expuse, este de notat ca, probele respective, apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, cat si toate probele Tn ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, demonstreaza incontestabil sdvarsirea de catre inculpatii
Baran Ghenadie si Bria Ilie a infractiunilor incriminate. Or, toate probele invocate supra
demonstreaza faptul ca, Baran Ghenadie a savarsit infractiunea prevazuta de art.42 alin.(1), (3),
art.326 alin.(1) Cod penal, iar Bria Ilie cea prevazutd de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod
penal.

Asa cum, in urma aprecierii probelor existe la dosar a fost constatat ca, Baran Ghenadie,
avand un rol activ ,in calitate de organizator al infractiunii, a facut legatura dintre Bria Ilie si
Ustroi Veaceslav. Deci, Bria Ilie a pretins de la Ustroi Veaceslav pentru sine si pentru a influenta
o persoand publica suma de 750 euro. Atat Baran Ghenadie in calitate de organizator, cat si Bria
Ilie in calitate de complice, au pretins aceste mijloace in conditiile in care s-au prevalat de
existenta unei influente asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice
Cahul, responsabili de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea
ulterioard a permisului de conducere de competenta careia era solutionarea unei chestiuni ce-1
interesa pe Ustroi Veaceslav, anume ca acesta sa sustind cu succes examenele de calificare a
conducdtorilor auto si s obtind dreptul de a conduce transport auto la categoria ,,B” si primirea
permisului de conducere respectiv. Deci, in circumstantele expuse se desprinde faptul ca, in
actiunile ambilor inculpati sunt Intrunite elementele calificative obligatorii ale laturii obiective a
componentei de infractiune stabilite de art.326 alin.(1) Cod penal.

Astfel, completul judiciar mentioneaza ca, pozitia manifestatd de inculpati In cererile de
apel depuse, precum ca 1n actiunile lui Baran Ghenadie si Bria Ilie ar lipsi elementele infractiunii
si cd, acestia nu au comis fapta de care sunt invinuiti, apare cu scopul evitarii raspunderii penale,
fiind o pozitie de apdrare luata pe prezenta cauza, ceea ce este un drept a inculpatilor, insad care
nu se confirma prin nimic.

In asemenea circumstante, completul mentioneazi ca, just a conchis prima instanti ca,
din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca, faptele au avut loc si au fost
savarsite de catre Baran Ghenadie si Bria Ilie in circumstantele descrise mai sus.

Astfel, la momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei de catre instanta de fond,
actiunile lui Baran Ghenadie corect au fost calificate in baza art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1)
Cod penal, iar cele ale lui Bria Ilie just au fost incadrate in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(1)
Cod penal. Aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penala, si care au fost corect apreciate de prima instantd prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala. Cerintele date ale legii procesual penale fiind respectate de catre
instanta de fond, probele administrate pe dosar au fost apreciate corect, fapt ce a dus la
condamnarea lui Baran Ghenadie si Bria Ilie, pe deplin confirmandu-se vinovatia inculpatilor n
savarsirea faptelor imputate, nefiind stabilite temeiuri de achitare a acestora.

Completul de judecata retine ca, la caz, la emiterea sentintei contestate, just a fost conchis
faptul ca, fapta savarsitd de Baran Ghenadie intruneste elementele constitutive ale componentei
infractiunii prevazute art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal, iar cea a lui Bria Ilie
infractiunii prevazute art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal. Vinovatia inculpatilor fiind
stabilitd pe deplin, atat prin declaratiile martorilor, cat si prin cumulul de probe existent la



materialele dosarului. In ansamblul lor aceste probe confirma in afara oricarui dubiu culpa
inculpatilor Baran Ghenadie si Bria Ilie de savarsirea faptelor imputate, iar obiectiile partii
apararii la caz, nu sunt bazate nici pe un suport juridic, aceasta fiind o modalitate de eschivare a
inculpatilor de la raspundere penald si fiind totodatd, in contradictie cu probele prezentate si
examinate in cadrul cercetarii judecétoresti.

Cu atat mai mult ca, si din declaratiile date de Ustroi Veaceslav, Eremia Alexandru si
Jantic Ion se desprinde cd, toti au mentionat cd, banii urmau sd ajunga la Bria Ilie, dupd ce au
fost transmisi de catre Ustroi Veaceslav. Or, Baran Ghenadie a fost organizatorul acestei
infractiuni, fara implicarea cdruia fapta nu s-ar fi produs, acesta fiind creatorul retelei dintre
declarant si cel care a pretins banii, Bria Ilie. Circumstante, care rezultd din probele cercetate in
cadrul examindrii cauzei pendinte si care demonstreaza cd, in actiunile lui Bria Ilie sunt intrunite
toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art.42 alin.(5),
art.326 alin.(1) Cod penal. De asemenea, desi inculpatul Baran Ghenadie nu a fost persoana care
a pretins si a primit nemijlocit mijloacele banesti, actiunile sale denotd un rol determinant in
initierea, coordonarea si dirijarea activitdtilor infractionale. Prin conceperea si organizarea
modului de operare, identificarea persoanelor implicate, stabilirea legaturilor dintre acestea si
asigurarea conditiilor necesare realizdrii faptei, Baran Ghenadie a exercitat atributiile
caracteristice unui organizator al infractiunii prevazute de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod
penal. Or, acesta a dirjjat si determinat comportamentul coinculpatului Bria Ilie in vederea
pretinderii si primirii sumelor de bani, actionand cu intentie directd si deplind constiintd asupra
caracterului ilicit al faptelor, contributia sa fiind indispensabila producerii rezultatului
infractional.

In consecinti, se desprinde ca, concluzia instantei de fond privind stabilirea vinovitiei
inculpatilor Baran Ghenadie si Bria Ilie de sdvarsirea infractiunii incriminate, este una justa,
adoptatd in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele expuse, se desprinde ca, invinuirea inculpatilor de savarsirea faptelor
imputate si-a gasit confirmare clard, ireversibila si justificatd, astfel ca, actiunile lui Baran
Ghenadie corect au fost incadrate in baza normei art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal,
iar cele a lui Bria Ilie in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal, iar versiunea si alegatiile
inculpatilor si ale aparatorilor acestora, este tratatd ca o metoda de aparare, ceea ce constituie un
drept a acestora de a-si stabili pozitia de aparare.

Este de mentionat cd, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald ,, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate de presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii ce nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”, iar in conformitate cu prevederile art.1 alin.(2),
(3) Codul de procedura penald, “procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii §i
statului de infractiuni precum g§i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata de cercetare a infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoanda care a savirsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovdtiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la rdaspundere penala si
condamnata. Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau
condamnata §i ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i
condamnata”.



Prevederi, pe care instanta de apel la fel, ca si prima instantd, pune accent la examinarea
cauzei date si noteaza ca, corect la emiterea sentintei contestate a fost stabilit ca, Baran Ghenadie
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal,
iar Bria Ilie de savarsirea infractiunii prevazute art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal, asa
cum, prin materialele acumulate, rezultd ca, a fost demonstrat faptul sdvarsirii de catre inculpati
anume a acestor infractiuni si anume, in circumstantele descrise supra, iar careva temeiuri de
achitare a inculpatilor, dar nici de a declara nulitatea probelor existente la dosar, nu au fost
stabilite.

Totodatd, circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatului
Baran Ghenadie, in spetd, nu au fost stabilite, la fel, nu a fost stabilitd renuntarea de buna voie de
la savarsirea faptelor imputate, chiar daca apararea invoca contrariul.

Tinand cont de cele mentionate supra, just a fost stabilit la emiterea sentintei contestate
faptul ca, Baran Ghenadie, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii stabilite de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal. Careva circumstante care ar
conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatilor, in spetd, nu au fost stabilite. In
asemenea conditii, se conchide si faptul ca, Bria Ilie la fel, corect a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru savarsirea infractiunii stabilite de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de fond Intemeiat a stabilit faptul cd, din probatoriul administrat s-a
constatat cu certitudine ca, faptele incriminate inculpatilor au fost confirmate, In acest sens
actiunile intentionate ale lui Baran Ghenadie si Bria Ilie just au fost incadrate juridic. Deci, la
emiterea sentintei contestate prima instantd corect a stabilit necesitatea recunoasterii lui Baran
Ghenadie vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod
penal, si Intemeiat a fost stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 150 000 lei.

De asemenea, instanta de fond Intemeiat a conchis necesitatea recunoasterii lui Bria Ilie
vinovat de sadvarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal, si
intemeiat a fost stabilitd pedeapsa cu amendad In méarime de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 150 000 lei.

In acest sens, este de mentionat ci, fapta savarsita de Baran Ghenadie cea previazuta de
art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal si cea a lui Bria Ilie cea stipulata la art.42 alin.(5),
art.326 alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 2 000 la 3 000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 06 ani, iar raportata la prevederile art.16 Cod penal,
face parte din categoria celor grave.

Astfel, instanta de apel conchide ca, just la emiterea sentintei contestate a fost stabilita
necesitatea aplicarii inculpatilor a pedepsei cu amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 150 000 lei, pentru fiecare inculpat in parte, asa cum,
potrivit art.61 Cod penal, scopul pedepsei penal este restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre acestia, cat si de catre alte
persoane. Mai mult ca atat, este de notat cd in conformitate cu art.75 Cod penal, individualizarea
judiciard a pedepsei este realizatd de catre instanta de judecata si consta in stabilirea si aplicarea
pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsitd, in functie de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile concrete in care s-a comis
infractiunea.

Este necesar de mentionat si faptul ca, pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie
sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in
acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica s se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune



stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In
acelasi timp, trebuie sa fie respectata prevederea art.61 Cod penal, conform caruia pedeapsa care
se aplica urmeaza sa-si atingd scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii
noilor infractiuni de catre alte persoane.

Mai mult ca atat, la stabilirea pedepsei instanta de fond a pus accent si pe prevederile
art.2 alin.(2) din Codul penal, in care este stipulat ca ,, legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savdrsirii de noi infractiuni”. Astfel, tindnd cont de cele mentionate, la stabilirea
pedepsei, instanta de fond a acordat eficientd normelor stipulate supra, stabilind o pedeapsa
echitabild. Or, la caz, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei aplicate inculpatilor Baran
Ghenadie si Bria Ilie, s-a pus accent pe faptul ca, este necesar de tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Personalitatea inculpatilor Baran Ghenadie si Bria llie, care se prezintd a
fi una pozitiva, materialele caracterizante anexate in privinta inculpatilor denota faptul ca, acestia
sunt celibatari, iar potrivit revendicarilor pe numele acestora rezultd cd, nu au antecedente
penale, de asemenea, nu se poate trece cu vederea faptul ca, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, la locul de trai sunt caracterizati din punct de vedere pozitiv, Bria Ilie este
student (VolL.III, £.d.124-125, 127, 129-132, 134-139).

Totodatd, circumstante atenuante in privinta inculpatilor Baran Ghenadie si Bria Ilie,
potrivit art.76 Cod penal, nu au fost constatate si nici circumstante agravante in privinta acestora,
potrivit art.77 Cod penal, nu au fost stabilite. Iar, potrivit prevederilor art.16 Cod penal, fapta
savarsita de inculpati este o infractiune care face parte din categoria celor grave.

Tindnd cont de cele mentionate supra in ansamblu, completul conchide ca, la caz,
pedeapsa aplicatd inculpatilor Baran Ghenadie si Bria Ilie, cea cu amenda in marime de 3 000
unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 150 000 lei, se manifestd a fi una
proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite de acestia, rolul fiecaruia in infractiunea comisa
si va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a intereselor statului si societati,
perturbate prin infractiune, si va contribui la realizarea scopului de corectare a inculpatilor si de
preventie a noilor infractiuni.

Or, la stabilirea pedepsei date, s-a luat in considerare si faptul ca, vanzarea de influentd a
fost realizata de catre inculpati, care au actionat simuland influenta asupra unor persoane publice,
in scopul obtinerii de foloase necuvenite. Aceastd imprejurare releva un grad sporit de pericol
social al faptei, intrucat acestia au recurs la inducerea 1n eroare a altor persoane prin prezentarea
falsd a existentei unei influente asupra functionarilor publici.

Totodatd, nu s-a omis nici faptul ca, in lipsa calitatii oficiale, nu se impune examinarea
chestiunii privind interdictia de a exercita vreo functie publica, insd circumstantele concrete ale
cauzei nu exclud necesitatea aplicarii unei pedepse proportionale cu gravitatea faptei. In acelasi
timp, legiuitorul a prevazut posibilitatea aplicarii unei pedepse alternative la cea privativa de
libertate, in functie de circumstantele personale si gradul de pericol social concret al faptelor
savarsite. lar, la caz, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a mai luat in calcul si toate
circumstantele de viata ale inculpatilor si de convietuire sociala.

In consecinti, just s-a conchis oportun aplicarea fatd de inculpati a unei pedepse non
privative de libertate, or, includerea acestora in mediul carceral a fost considerata irationala, or,
stabilirea unei pedepse maxime cu amenda, constituie o sanctiune rezonabild si proportionald
faptei comise, urmare a carui fapt si persoanele sanctionate vor realiza ilegalitatea actiunilor
admise. Avand in vedere circumstantele savarsirii infractiunii, conduita inculpatilor pana si dupa



momentul comiterii ei, intemeiat a fost stabilit cd, pentru sdvarsirea de citre Baran Ghenadie a
infractiunii stabilite de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) (redactia noud) Cod penal, este
echitabila stabilirea unei pedepse cu amenda in cuantum de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 150 000 lei in contul statului.

De asemenea, pentru savarsirea de catre Bria Ilie a infractiunii stabilite de art.42 alin.(5),
art.326 alin.(1) (redactia noud) Cod penal, este echitabild stabilirea pedepsei — amenda in
cuantum de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei In contul statului.

La caz, completul judiciar noteaza ca, la stabilirca pedepsei date s-a tinut cont de
circumstantele cauzei, In special de faptul ca, savarsirea infractiunii nu s-a soldat cu careva
urmari dezastruoase, la fel, punand accent si pe personalitatea inculpatilor, care nu sunt la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, in societate sunt caracterizati din punct de vedere
pozitiv, deci, sunt intrunite toate circumstantele care denota posibilitatea stabilirii pedepsei non
privative de libertate lui Baran Ghenadie si Bria Ilie in respectiva cauza penala.

Toate acestea denotd cd, punandu-se accent in acest sens si pe personalitatea acestora,
tinand cont de toate circumstantele cauzei, gradul de pericol social al actiunilor inculpatilor
Baran Ghenadie si Bria Ilie, de lipsa circumstantelor ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
comportamentul acestora 1n timpul si dupa savarsirea infractiunii, just a conchis instanta de fond
faptul ca, se desprinde aplicabilitatea la caz, nu doar a pedepsei cu inchisoare, ci din contra este
echitabila aplicarea pedepsei — amenda.

Astfel, in circumstantele expuse, completul judiciar la fel, ca si prima instantd conchide,
ca nu este rational ca inculpatii Baran Ghenadie si Bria Ilie s execute pedeapsa cu inchisoare, ci
pedeapsa cu amenda in cuantum de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei in
contul statului, pedeapsa aplicabild fiecarui inculpat In parte si care este proportionalda cu
gravitatea infractiunii savarsite si va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune si va contribui la
realizarea scopului de corectare a inculpatilor, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat de
catre inculpati cat si de catre alte persoane.

Tinand cont de cele mentionate in ansamblu, se desprinde cd, prin stabilirea pedepsei
inculpatilor Baran Ghenadie si Bria Ilie, s-a acorda deplina eficientd prevederilor art.6-7, art.61,
art.64, art.75-78 Cod penal, deci, s-a pus accent pe criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de circumstantele 1n care au fost comise faptele, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii acestora, i s-a tinut cont si pe personalitatea
inculpatilor. Anume o astfel de pedeapsd fiind corecta, echitabild si legald, aceasta concluzie
fiind Intemeiatd pe prevederile legislatiei nationale si cele internationale, cu acordarea eficientei
prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor,
cat si a altor persoane.

Or, restabilirea echitatii sociale reprezintd o valoare suprema in societate si este garantata
de art.1 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova. Deci, tindnd cont de gradul de pericol al
infractiunii savarsite de inculpati, fapta savarsitd de Baran Ghenadie prevazuta la art.42 alin.(1)
si (3) si art.326 alin.(1) Cod penal, cét si cea savarsita de Bria Ilie prevazuta la art.42 alin.(5) si
art.326 alin.(1) Cod penal, fac parte din categoria celor grave, fiind savarsite de catre inculpati cu
intentie, puniand accent pe personalitatea inculpatilor, atitudinea acestora fatd de infractiunea
comisa, personalitatea inculpatilor, care sun caracterizati din punct de vedere pozitiv in societate,
completul judiciar la fel, ca si prima instanta conchide ca, anume pedeapsa stabilitd acestora se
manifestd a fi echitabila si care va acorda eficienta prevederilor art.61 Cod penal.



Mai mult ca atat, fiind stabilita vinovatia inculpatilor, la emiterea sentintei contestate, pe
langa condamnarea faptuitorilor, just a fost retinut faptul ca, prin ordonanta 18 ianuarie 2022 a
fost recunoscut si atasat la materialele cauzei penale corpuri delicte, banii in suma de 750 Euro,
care este compusa din urmatoarele bancnote cu nominal de: Una bancnota cu valoarea nominala
de una sutd Euro cu seria/numar UB1063133489 a.e. 2019; Una bancnota cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar PB7612474975 a.e. 2017; Una bancnoti cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar PB5649761482 a.e. 2017; Una bancnoti cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar RC0411063682 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar WB2005669989 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar SC4528797636 a.e. 2017; Una bancnoti cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar WAS5217411484 a.e. 2017, Una bancnota cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar EB5436715797 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar SD7509113741 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar EB7340540985 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala
de cincizeci Euro cu seria/numar SE2848057957 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala
de una sutd Euro cu seria/numar UD1632932613 a.e. 2017; Una bancnoti cu valoarea nominala
de una sutd Euro cu seria/numar UA6323478411 a.e. 2017; Una bancnota cu valoarea nominala
de una suta Euro cu seria/numar UD5631426306 a.c. 2017.

Avand in vedre ca aceste bancnote In suma totala de 750 euro, au servit la comiterea
infractiunii fiind obiectul comiterii infractiunii, astfel cd instanta in conditiile respective,
intemeiat la emiterea sentintei contestate s-a stabilit necesar de a dispune trecerea in contul
statului, a sumei de 750 euro, cu seriile si numerele indicate in ordonanta de recunoastere a
corpurilor delicate din 18 ianuarie 2022, in temeiul art.106 Cod penal. Iar, mijloace materiale de
proba, just prima instanta a hotarat de pastrat la materialele cauzei penale pe toatd duratd pastrarii
acesteia.

Pe aceste ratiuni, instanta de apel mentioneaza ca, argumentele apelurilor sunt
neintemeiate, iar instanta de fond corect a retinut ca demonstratd vinovatia inculpatilor Baran
Ghenadie si Bria Ilie de sdvarsirea faptelor incriminate si corect a individualizat pedeapsa
stabilita ultimilor, chiar daca prin inaintarea apelurilor se invocad contrariul. Astfel, cererile de
apel declarate de catre avocatul Chiriacov Grigore, in interesele lui Baran Ghenadie, si cea a
avocatului Grecu Ion, in interesele lui Bria Ilie, urmeaza a fi respinse, cu mentinerea sentintei
primei instante.

Calauzindu-se de prevederile art.413-414, art.415 alin.(1), pct.1), lit. ¢) Cod de procedura
penald, Completul de judecata,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate cererile de apel declarate de catre avocatul Chiriacov Grigore, in
interesele lui Baran Ghenadie, si de cétre avocatul Grecu lon, in interesele lui Bria Ilie.

Se mentine sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 01 decembrie 2025,
pronuntatd in cauza penald privindu-i pe Baran Ghenadie, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(1), (3), art.326 alin.(1) Cod penal, si Bria Ilie, invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Cod penal.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale.



Presedintele completului,
judecator Bancov Evgheni

Judecatorii: Gorlenco Inga

Scripcenco Andrei



