Dosar nr. 1-20058526-05-1a-13092022
Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Dumitru Bosti

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
in numele Legii
22 martie 2023 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
presedintele sedintei de judecata, judecator  Vitalie Movila,

judecatorii Natalia Bondarenco, Serghei
Pilipenco,

cu grefierul Daniela Cirjeu,

cu participarea:

procurorului Dumitru Calendari,

inculpatului Teletin Stepan,

avocatului Svetlana Cotea,

a judecat in sedintd publica apelul declarat de catre avocatul Svetlana Cotea in
interesele inculpatului Teletin Stepan Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 13 iulie 2022, pronuntatd in cauza penala in privinta inculpatului:

Teletin Stepan *****  npascut la ***** JDNP ###*s
locuitor al satului *****  posesor al buletinului de
identitate **##* HaEEX 9y cimpul muncii, studii #****,

invinuit de savirsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legal executata.

Inculpatul Teletin Stepan si avocatul Svetlana Cotea au pledat pentru
admiterea apelului in modul cum a fost formulat.

Procurorul Dumitru Calendari s-a pronuntat pentru respingerea apelului si
mentinerea sentintel primei instante.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond in termen de la 01 iunie 2022 pina
la 13 iulie 2022, si in instanta de apel in termen de la 13 septembrie 2022 pind la
22 martie 2023.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedinta, Colegiul judiciar,



CONSTATA:

Pozitia instantei de fond.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 1ulie 2022 Teletin
Stepan ***** a3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 /unu/ ani, cu executarea pedepsei penale In penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 2 000 /doud mii/ unititi conventionale,
echivalentul sumei de 100 000 /una suta mii/ lei.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat pedeapsa inchisorii
aplicata lui Teletin Stepan ***** fixandu-1 un termen de probatiune de 2 /doi/ ani
s1 sa nu se execute aceastd pedeapsd, dacd in termenul de probatiune el nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard, va Indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele cu amenda in marime de 2
000 /doud mii/ unitdti conventionale, echivalentul sumei de 100 000 /una sutd mii/
lei, se va executa de sinestatator.

Conform art.90 alin.(9) Cod penal s-a inclus in perioada inchisorii perioada
in care inculpatul s-a aflat in stare de arest in prezenta cauza penald de la data de
08 mai 2020, ora 09:41 pina la data de 09.05.2020.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, corpurile
delicte: 10 bancnote cu valoarea nominala de 200 let BNM, 15 bancnote cu
valoarea nominala de 100 le1t BNM, 42 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei
BNM, 16 bancnote cu valoarea nominala de 20 lei BNM, 8 bancnote cu valoarea
nominald de 10 let BNM, impachetate in Plic nr. ,,1”, ridicati din autoturismul
angajatului IP Cahul, Tiura Eduard, cind sentinta devine definitiva, urmeaza a fi
trecute drept venit la stat.

Corpul delict: 1 disc (CD) cu inregistrarea audio-video a discutiei dintre
Teletin Stepan si angajatul IP Cahul, Tiura Eduard din 08.05.2020 (masura
autorizatd) si 1 disc (CD) cu Inregistrarea cercetarii la fata locului din 08.05.2020,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare la suma de 77/ saptezeci si sapte/ lei 88 bani, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Teletin Stepan la data
de 05 mai 2020, aflandu-se in municipiul Cahul, in biroul ofiterului superior al
Serviciului Supraveghere Armament si Autorizari Licentiate a Inspectoratului de
politie Cahul a IGP a MAI, Eduard Tiura, constientizind ca poate fi atras la



raspundere contraventionald, urmarind scopul ascunderii urmelor contraventiei si
eschivarea de la raspunderea prevazutd pentru comiterea contraventiilor prevazute
de prevederile art. 361 alin. (1) Cod contraventional (incdlcarea regulilor de
pastrare, detinere, transport, port si folosire a armelor letale si neletale si/sau a
munitiilor aferente, dacd fapta nu constituie infractiune) si art. 361 alin. (4) Cod
contraventional (procurarea, pastrarea, purtarea, folosirea, repararea sau
comercializarea ilegala a armelor neletale care fac obiectul declararii sau altor
arme nesupuse autorizarii), i-a promis ultimului oferirea si transmiterea unor
mijloace banesti in cuantum de 300 (trei sute) euro, pentru ca, angajatul
Inspectoratului de Politie Cahul, Eduard Tiura, in calitate de persoand publica, sa
nu intreprindd masuri ce intra in obligatiunile sale de serviciu §i contrar acestora,
sd nu-1 Intocmeasca procese-verbale contraventionale, sd nu-1 priveze de dreptul de
a detine arma si sa-i restituie arma de model ,,SAIGA-410" detinuta legal.

Ulterior, In continuarea actiunilor sale infractionale, Teletin Stepan ***** ]a
data de 08 mai 2020, aproximativ orele 09:40 minute, aflindu-se in mun. Cahul, in
autoturismul personal de model ,,Seat Toledo” cu numarul de inmatriculare *****
al ofiterului superior al Serviciului Supraveghere Armament si Autorizari
Licentiate a Inspectoratului de politie Cahul a IGP a MAI, Eduard Tiura, a transmis
ultimului mijloace banesti in cuantum de 6000 (sase mii) lei BNM, in aceleasi
scopuri, pentru neintocmirea proceselor-verbale contraventionale, neprivarea de
dreptul de a detine arma si restituirea armei de model ,,SAIGA-410” detinuta legal.

Fapta inculpatului Teletin Stepan a fost calificatd juridic ca infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, adica ,, oferirea unei persoane publice a
bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale”.

Solicitarea si argumentele apelantului.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Svetlana Cotea in
interesele inculpatului Teletin Stepan a depus cerere de apel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 13 iulie
2022 si adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In argumentarea cererii de apel, avocatul a indicat ci prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 iulie 2022, Teletin Stepan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal si prin care i-a aplicat pedeapsa in forma de un an inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 unititi conventionale,
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendatd conditionat cu
termen de probd de 2 ani, fiindu-i retinut in fapt cd, la data de 05 mai 2020,
aflandu-se 1n municipiul Cahul, in biroul ofiterului superior al Serviciului
Supraveghere Armament si Autorizari Licentiate a Inspectoratului de politie Cahul



a IGP a MAI, Eduard Tiura, constientizind cd poate fi atras la raspundere
contraventionald, urmarind scopul ascunderii urmelor contraventiei si eschivarea
de la raspunderea prevazuta pentru comiterea contraventiilor prevazute de
prevederile art. 361 alin. (1) Cod contraventional (incalcarea regulilor de pastrare,
detinere, transport, port si folosire a armelor letale si neletale si/sau a munitiilor
aferente, dacd fapta nu constituie infractiune) si art. 361 alin. (4) Cod
contraventional (procurarea, pastrarea, purtarea, folosirea, repararea sau
comercializarea ilegala a armelor neletale care fac obiectul declararii sau altor
arme nesupuse autorizdrii), i-a promis ultimului oferirea si transmiterea unor
mijloace banesti in cuantum de 300 (trei sute) euro, pentru ca, angajatul
Inspectoratului de Politie Cahul, Eduard Tiura, in calitate de persoana publica, sa
nu intreprindd masuri ce intrda in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora,
sd nu-1 intocmeasca procese-verbale contraventionale, sd nu-1 priveze de dreptul de
a detine arma si sa-i restituie arma de model ,,SAIGA-410" detinuta legal. Ulterior,
in continuarea actiunilor sale infractionale, Teletin Stepan ***** ]a data de 08 mai
2020, aproximativ orele 09:40 minute, aflindu-se in mun. Cahul, in autoturismul
personal de model ,,Seat Toledo” cu numarul de Tnmatriculare ***** al ofiterului
superior al Serviciului Supraveghere Armament si Autorizdri Licentiate a
Inspectoratului de politie Cahul a IGP a MAI, Eduard Tiura, a transmis ultimului
mijloace banesti in cuantum de 6000 (sase mii) let BNM, in aceleasi scopuri,
pentru neintocmirea proceselor-verbale contraventionale, neprivarea de dreptul de
a detine arma si restituirea armei de model ,,SAIGA-410” detinuta legal.

Sustine ca, in drept actiunile inculpatului indirect au fost calificate potrivit
art. 325 alin. (1) Cod penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se
pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Considera actul contestat neintemeiat si pasibil anuldrii din urmatoarele
considerente. Inculpatul Teletin Stepan in cadrul sedintei de judecata nu si-a
recunoscut vina, si a pledat nevinovat si a declarat ca a transmis suma de bani
pentru achitarea amenzii pentru detinerea ilegald a celei de a doua arma depistata
in cadrul perchezitiei in timpul procedurii contraventionale.

In sustinerea aparirii, pe langa cele sustinute de inculpat, reitereaza ci in
sentinta contestatd nu sunt redate expres continutul discutiei dintre inculpat si



martorul Tiura Eduard de unde a tras concluzia instanta de judecata precum ca
inculpatul a propus bani in scopul mituirii politistului.

La acest capitol instanta nu si-a argumentat respingerea pozitiei apararii.
Instanta fara a reda continutul direct al interceptarilor a mentionat doar ca din ele
rezultd laturile obiective si subiective ale infractiunii imputate fard a argumenta
prin comentarea convorbirii dintre inculpat si martorul pretins mituit. Instanta s-a
limitat doar la nominalizarea unor mijloace de proba fard a indica concret probele
directe care ar confirma pretinsa vinovatie a inculpatului.

Si-a intemeiat cererea de apel pe prevederile art. 400-402, 405, 415 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Termenul de depunere a apelului.

Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Lucrdrile dosarului atestd ca prima instanti a pronuntat sentinta
judecatoreascd contestatd in sedinta de judecatd din 13 iulie 2022, in prezenta
avocatului Svetlana Cotea, a inculpatului Teletin Stepan si a procurorului.

Sentinta judecdtoreasca a fost Inménatd in aceiasi datd — 13 iulie 2022,
procurorului, avocatului si inculpatului, contra semnatura, potrivit recipisei anexate
la dosar. (f.d. 206)

Cererea de apel a fost inregistratd de catre avocatul Cotea Svetlana in
interesele inculpatului Teletin Stepan la data de 18 1ulie 2022.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea cdii de atac apelul a fost
respectat de avocat.

Procedura de citare a fost legal exercitata.

Argumentele participantilor la proces in fata instantei de apel.

Avocatul Cotea Svetlana in interesele inculpatului Teletin Stepan in sedinta
instantei de apel, a sustinut apelul declarat asa cum a fost formulat. Suplimentar a
mentionat ca desi in sentinta contestatd este indicat ca Teletin Stepan a savarsit
fapta prejudiciabila prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, adica oferirea unei
persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin, considera ca de ceea ce este invinuit
si recunoscut vinovat Teletin Stepan de fapt nu s-a probat in cadrul examinarii
cauzei. Face referire la faptul cad atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
sedintei de judecatda Teletin Stepan a pledat nevinovat. Considerd ca nu si-a gasit
confirmare faptul ca ultimul ar fi oferit unei persoane publice o suma de bani,
deoarece desi instanta de judecata face referire la latura subiectivd si la
inregistrarile audio si video, din discutia inculpatului cu angajatul IP Tiura Eduard
din 08.05, si constatd latura subiectiva a infractiunii prin oferirea celor 6 mii lei.
Daca face referire la acea inregistrare audio-video, instanta fard sa descifreze si sa



indice detaliat ce anume constituie infractiune, latura subiectiva in cazul dat, caci
de fapt se desprinde ca din discutia angajatului IP Cahul cu inculpatul Teletin
Stepan, ca ultimul a transmis suma de bani considerand cd banii sunt pentru
achitarea amenzii din motivul ridicirii unei arme ce o detinea ilegal. In opinia
apararii Teletin Stepan a fost recunoscut vinovat contrar celor ce au fost
administrate in cadrul sedintei de judecata. Teletin Stepan detaliat a explicat in
cadrul audierilor cd detindnd cetatenie roména, atunci cand anterior a fost
sanctionat Tn Romania, ultimul transmitea suma de bani direct angajatului IP, de
aceea prin asociere inculpatul a transmis suma de bani pentru a fi achitatd amenda
si ideea datd in discutia inculpatului cu angajatul [P Cahul, Tiura Eduard se
desprinde cd a transmis suma de bani pentru a-i fi achitata amenda, daca ar fi fost
sanctionat contraventional suma transmisd constituie suma pentru detinerea ilegala
a armei pe care o avea la domiciliu Teletin Stepan.

Inculpatul Teletin Stepan in sedinta instantei de apel a sustinut integral
pozitia avocatului si cererea de apel. A mentionat ca, nu este de acord cu faptul ca
el ar fi vrut sa dea mita, mentionand cd, el nu a dorit acest lucru. Tiura Eduard 1-a
chemat la el in birou si i-a explicat tot ceea ce tine de arme, avea o arma legala si
una ilegala, pe care din motivul pandemiei nu a reusit sa o Inregistreze sa-1 faca
actele. La ora 5 dimineata au venit trei masini de politie la mine el acasa, si i-a
intrebat pentru ce au venit, a fost pus In masina, i s-a controlat in casa, i s-au furat
5 mii euro si 1 s-au luat armele. Pe data de 05 s-a adus la Popov Vitalie, unde a fost
chemat si Tiura Eduard si 1 s-a explicat ca are de achitat arma ce nu o detine legal -
suma de 4 mii lei si faptul cd arma detinuta legal nu a fost in safeu - suma 2 mii lei,
in total 6 mii lei. Le-a spus cd va achita aceste amenzi si i-a Intrebat daca o sa-i fie
restituitd arma pe care o detinea legal, la ce i s-a spus ca-i va fi intoarsa. Seara la
ora 19:00 1-a sunat si i-a spus cd banii 1-a pregatit si i va aduce in ziua urmatoare
dimineatd, sa-i achite amenzile. El a venit la sectorul de politie sd-1 achite banii, a
fost sunat de el si 1-a spus sd vina la statia Peco, nu si-a dat seama de nimic, cand a
ajuns acolo au venit si CNA.

Tiura Eduard 1-a chemat pe el la statia Peco, el insi s-a dus la politie. Insa
plangere pe Tiura Eduard nu a scris, deoarece a fost luat de colaboratorii CNA.
Nici stenograma nu a contestat-o.

A adaugat ca, banii le-a dat in lei, i-a spus ca va schimba 300 euro si achita
in lei. Referitor la discutia din stenograma ce a spus Tiura Eduard nu prea a inteles,
insd 1-a aratat la el in calculator 6 mii lei si el i-a dat acesti bani si isi plateste
amenzile.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel a mentionat ca, in instanta de fond au fost prezentate
probele acuzdrii, partea apararii a prezentat argumentele sale, instanta de fond le-a
cercetat, despre care fapt este reflectat atdt in procesul verbal al sedintei de



judecatd cét si 1n sentintd, cu descrierea probelor, aprecierea acestora, respectiv
argumentele apardrii In acest sens sunt neintemeiate, in lipsa a careva hotéarari in
privinta lui Tiura Eduard si a plangerilor in privinta acestuia, in baza celor ce au
fost prezentate in instanta de apel. Considera ca apelul apararii este neintemeiat si
urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei
penale, examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor
formulate in apelul declarat, calduzindu-se de lege precum si de intima convingere,
conchide asupra necesitdtii respingerii cererii de apel ca fiind nefondata, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 13 iulie 2022,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, ,,sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, ,,instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1), lit. ¢) din Codul de procedura penala,
winstanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotardrea atacata, daca: apelul este nefondat ™.

Colegiul judiciar atesta ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt, just a aplicat in spetd normele de procedurd penala si vinovatia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate,
insd au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instantd, precum si
au fost date citirii materialele cauzei penale, asa cum, acuzatorul de stat a formulat
un demers 1n acest sens.

Colegiul judiciar va analiza sentinta de condamnare, raportat la
circumstantele concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale



invocate de autorul cererii de apel, ludnd in considerare prevederile Codului de
procedurd penald si jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In contextul celor sus relatate, Colegiul judiciar reitereazi ci, sarcina probei
revine procurorului si organului de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea
probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar
nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

Colegiul judiciar noteaza ca sentinta primei instante este criticatd de avocat
in interesele inculpatului, solicitindu-se emiterea unei sentintei de achitare.

Pornind de la solicitarile apelului de achitare a inculpatului Teletin Stepan de
sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal,
Colegiul judiciar intru respectarea prevederilor art. 24 Cod de procedura penala,
cat si asigurarea partilor in drepturi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin
prezentarea de probe, la participarea carora sd aibd acces ambele parti in egala
masurd, a fost dispusa cercetarea suplimentara a probelor administrate in instanta
de fond care au fost puse la baza emiterii sentintei de condamnare:

- Declaratiile martorului Tiura Eduard in instanta de fond. luna aprilie
2020, de catre seful Inspectoratului de politie, i-a fost expediat materialul pe faptul
ca la Teletin Stepan s-a depistat 2 arme, dintre care una o detine ilegal. La
inceputul lunii mai 2020, in biroul lui s-a apropiat Teletin Stepan. Martorul i-a
explicat ca 11 va 1intocmi un proces verbal cu privire la contraventie pentru
detinerea armei ilegal, atunci Teletin Stepan ***** j-a propus suma de 300 euro
pentru a nu intocmi procesul verbal cu privire la contraventie si sa i1 inapoieze
arma. Martorul a explicat ca amenda constituie suma de 300-1500 lei si se achita la
banca. Nu au fost discutii despre faptul ca nu 1i va intocmi procesul verbal cu
privire la contraventie. Nu i-a spus lui Teletin Stepan ***** ci amenda constituie
suma de 6 000 lei. I-a spus ca prin dare de mitd se comite ilegalitdti. Discutia a
durat 10-15 minute. Din motiv cd Teletin Stepan ***** a propus mita, a anuntat
organele competente. Peste citeva zile, Teletin Stepan ***** [-a telefonat si i-a
propus sa se intilneasca la statia ,,Lukoil”, iar in automobil i-a pus banii in valoare
de 6 000 lei. In momentul transmiterii banilor, s-au apropiat colaboratorii centrului
anticoruptie, el era dotat cu echipament tehnic. Numarul de telefon este scris pe usa
biroului de serviciu. Nu tine minte discutia de pe 7 mai 2020. /f.d. 193-194/

Vinovatia inculpatului Teletin Stepan in sdvarsirea faptei incriminate, mai
este dovedita si prin probele materiale administrate la cauza penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si suplimentar in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

- Proces-verbal de preluare a denuntului de la Tiura Eduard din 05.05.2022
prin care acesta a reclamat actiunile ilegale ale lui Teletin Stepan. /f.d. 5/

- Proces-verbal de audiere a martorului Tiura Eduard din 05.05.2020. /f.d. 8/



- Copiile materialelor sub forma de raport din 28.04.2020, proces-verbal de
cercetare la fata locului, proces-verbal de audiere a contravenientului Teletin
Stepan din 28.04.2020, copia permisului nr. 0471 pe numele Teletin Stepan din
22.07.2015. /f.d. 9-13/

- Ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald din
11.05.2020 fiind recunoscute mijloc materiale de proba: raportul inregistrat in R2,
registrul cu privire la alte informatii cu privire la infractiune cu nr. de inregistrare
2681 din 28.04.2020, procesul-verbal de cercetare la fata locului a domiciliului cet.
Teletin Stepan din 28.04.2020, procesul-verbal de audiere a contravenientului
Teletin Stepan din 28.04.2020, permis de portarmad pe numele Teletin Stepan din
11.05.2020. /f.d. 14/

- Proces-verbal de audiere a martorului suplimentar Tiura Eduard din
06.05.2020. /f.d. 15/

- Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 06.05.2020, mandat
judecatoresc. /f.d. 27-30/

- Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 08.05.2020. /f.d.
31-32/

- Proces-verbal de predare primire din 08.05.2020. /f.d. 33/

- Proces-verbal de cercetare la fata locului (automobilul lui Eduard Tiura)
din 08.05.2020 urmare a cdrui fapt a fost dispusd ridicarea mijloacelor banesti
transmise de Teletin Stepan. /f.d. 34-37/

- Proces-verbal de retinere din 08.05.2020. /f.d. 43-45/

- Proces-verbal de aducere la cunostinta si de explicare a persoanei retinute a
drepturilor si obligatiilor din 08.05.2020. /f.d. 46-47/

- Proces-verbal de audiere a banuitului Teletin Stepan din 08.05.2020. /f.d.
48-49/

- Proces-verbal de audiere suplimentara a martorului Tiura Eduard din
08.05.2020. /f.d. 50/

- Proces-verbal de audiere a invinuitului Teletin Stepan din 09.05.2020. /f.d.
54-55/

- Proces-verbal privind urmarirea vizuala din 11.05.2020. /f.d. 61/

- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor i imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 11.05.2020, cu stenograma anexa prin care s-
au consemnat actiunile ilegale ale lui Teletin Stepan manifestate prin coruperea
angajatului de politie Tiura Eduard. /f.d. 64-67/

- Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 18.05.2020. /f.d. 76-79/

- Solicitari adresate de CNA. /f.d. 80-82/

- Proces-verbal de examinare din 14.05.2020 prin care s-a stabilit ca
mijloacele banesti sunt veridice si sunt bilete eliberate de BNM. /f.d. 83-86/



- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14.05.2020 fiind
recunoscute corp delict: 10 bancnote cu valoarea nominala de 200 le1t BNM, 15
bancnote cu valoarea nominala de 100 le1 BNM, 42 bancnote cu valoarea nominala
de 50 lei BNM, 16 bancnote cu valoareca nominala de 20 lei BNM, 8 bancnote cu
valoarea nominala de 10 lei BNM, 1 CD-R de model ,,Barges” cu inregistrari
interceptari audio-video din 08.05.2020, impachetat in pachetul nr. ,,2A-V”. /f.d.
87-89/

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2020 a telefonului mobil
al lui Teletin Stepan din 18.05.2020, fiind examinat telefonul de model
,»Samsung”. /f.d. 91-92/

- Cerere din partea lui Teletin Stepan si recipisa din 18.05.2020. /f.d. 93-94/

- Proces-verbal de audiere a invinuitului suplimentar Teletin Stepan din
19.05.2020. /f.d. 99-102/

- Proces-verbal de confruntare dintre Teletin Stepan si Tiura Eduard din
25.05.2020 in cadrul careia martorul si invinuitul si-au sustinut pozitiile sale
privitor la declaratiile facute in cadrul cauzei penale. /f.d. 106-109/

- Raspunsul IP Cahul din 22.05.2020 cu actele anexe. /f.d. 111-113/

- Copia scrisorii din 30.06.2020 cu anexarea ordonantei de suspendare a
urmaririi penale din 30.06.2020. /f.d. 162-164/

Inculpatul Teletin Stepan in prima instantd a fost de acord sa depund
declaratii pe marginea invinuirii Tnaintate, vinovatia sa in comiterea faptei imputate
nu a recunoscut-o si a declarat cd, la data de 28 aprilie 2020, la ora 05:00, la dinsul
la domiciliu au sosit 12-14 colaboratori de politie care au solicitat sa deschida
poarta. Inculpatul a intrebat daca au mandat de perchezitie si i-au raspuns negativ.
Inculpatul a deschis poarta, i-au intors manele, i-au luat telefonul mobil s1 i-au
facut perchezitie in casa, pod, saraie. La fata locului a fost intocmit proces verbal
in baza art. 361 alin. (1) si alin.(4) Cod contraventional, pentru calcarea regulilor
de pastrarea armei de model ,,SAIGA-410” in alt loc decit in safeu. Referitor la
arma ,,Cifsan”, nu e reusit sd o Inregistreze din motivul pandemiei. A semnat
procesul verbal de cercetare la fata locului. La orele 09:00 au plecat colaboratorii
de politie Insa peste doua ore s-au intors, dar inculpatul nu mai era la domiciliu, era
la Chelban sa 1l ajute sa taie lemne. Seara cand a revenit acasa, a controlat si a
constatat ca lipseste suma de 5000 de euro si a sunat la 112, a venit politia, a facut
ancheta si au plecat. La data de 5 mai 2020 a mers sa discute cu domnul Popov
Vitalie despre lipsa banilor, fiind invitat si de Tiurea Eduard pentru a discuta
despre armele ridicate. Tiurea Eduard i-a spus ca amenda pentru arma ,,Cifsan”
este de 4000 de lei si pentru arma ,,SAIGA-410 este de 2 000 lei. Nu au discutat
despre mitd. La data de 7 mai 2020, intre orele 19:00-20:00 I-a telefonat pe Tiurea
Eduard si i-a comunicat ca a pregatit banii pentru a achita amenda pe loc si sa ii
elibereze armele. La data de 8 mai 2020 a venit in fata politiei, dar Tiurea Eduard



1-a spus sa vina la benzinaria ,,Lukoil” amplasata in regiunea autogarii. Nu i-a
eliberat copii de pe procesele verbale cu privire la contraventie doar a solicitat
bonurile ce confirma achitarea amenzii. Daca Tiurea Eduard avea sa ii comunice ca
amenda este de 6 000 lei, se refuza de arma. Constientizeaza ca amenda se achitd la
bancd. Nu a solicitat sa fie facute careva ilegalitdti. Nu cunoaste daca Tiurea
Eduard avea dreptul sa vinda lui Chelban arma care nu era inregistrata legal. Cind
a transmis banii lui Tiurea Eduard a avut intentia sd achite amenda. Nu a inteles
sensul frazei lui Tiurea Eduard ca poate fi tras la raspundere penala. Detine
numadrul de telefon al lui Tiurea Eduard deoarece ultimul i I-a transmis sd poata
achita amenda. Tiurea Eduard i-a cerut sd ii transmitd lui bani pentru achitarea
amenzii. Anterior a mai achitat amenzile in automobilele politistilor In Germania,
Rominia din acest motiv a crezut ca poate achita amenda lui Tiurea Eduard. Tiurea
Eduard 1-a cerut sa vind la el cu suma de 6 000 lei pentru achitarea amenzii si sa-1
restituie arma ,,.SAIGA-410". /f.d. 15-196/

Analizdnd cumulul de probe enuntat mai sus, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera doveditd dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Teletin Stepan 1n comiterea faptei penale de
corupere activa, calificatd corect in baza prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal,
conform indicilor: oferirea unei persoane publice a bunurilor ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru alta persoana, pentru a indeplini sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un
temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului, insd nu o circumstanta ce determind solutia de achitare a acestuia.

Astfel, referitor la temeiurile de achitare a inculpatului invocate de partea
apararii in apelul depus si cu privire la elementele infractiunii de corupere activa,
prevazuta de art. 325 Cod penal, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane
care promite, oferd sau dd/acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii,
ce nu 1 se cuvin unei persoane publice, direct sau prin mijlocitor, pentru ca aceasta
din urmd sd actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiei sale
oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii,
piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru o alta
persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, il
constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a cérei



bund desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin.
(1) din Codul penal, constd in fapta prejudiciabild care poate fi realizatda prin
savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate:
promisiunea, oferirea sau darea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine, ce nu i1 se cuvin, pentru ca acesta sd indeplineasca, sa
intarzie sau sd nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, ori
pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine
de la autoritati, distincti, functii, piete de desfacere sau o anumitd decizie
favorabila.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Oferirea trebuie sa
aiba caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala si_sa aiba la
baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila
pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana
interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea este un act unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru
aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1) din Codul penal, nu importd daca
destinatarul oferirii o acceptd sau respinge. Este suficientd realizarea oferirii de
catre corupator.

La caz, analizand probele prezentate de partile procesului penal, Colegiul
judiciar constata cd Teletin Stepan a oferit si a dat mijloace banesti in suma de
6000 lei, unei persoane publice, in persoana ofiterului superior al Serviciului
Supraveghere Armament si Autorizari Licentiate a Inspectoratului de Politie Cahul
a IGP a MAI Eduard Tiura, pentru ca acesta sa ascundd urmele contraventiei si
eschivarea de la raspunderea prevazuta pentru comiterea contraventiilor prevazute
de prevederile art. 361 alin. (1) Cod contraventional (incdlcarea regulilor de
pastrare, detinere, transport, port si folosire a armelor letale si neletale si/sau a
munitiilor aferente, dacd fapta nu constituie infractiune) si art. 361 alin. (4) Cod
contraventional (procurarea, pastrarea, purtarea, folosirea, repararea sau
comercializarea ilegald a armelor neletale care fac obiectul declararii sau altor
arme nesupuse autorizdrii), i-a promis ultimului oferirea si transmiterea unor
mijloace banesti in cuantum de 300 (trei sute) euro, pentru ca, angajatul
Inspectoratului de Politie Cahul, Eduard Tiura, in calitate de persoana publica, sa
nu intreprindd masuri ce intrda in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora,
sd nu-1 intocmeasca procese-verbale contraventionale, sd nu-1 priveze de dreptul de
a detine arma si sd-1 restituie arma de model ,,SAIGA-410” detinuta legal. Ulterior,




in continuarea actiunilor sale infractionale, Teletin Stepan *****_]a data de 08 mai
2020, aproximativ orele 09:40 minute, aflindu-se in mun. Cahul, in autoturismul
personal de model ,,Seat Toledo” cu numarul de Tnmatriculare ***** al ofiterului
superior al Serviciului Supraveghere Armament si Autorizdri Licentiate a
Inspectoratului de politie Cahul a IGP a MAI, Eduard Tiura, a transmis ultimului
mijloace banesti in cuantum de 6000 (sase mii) let BNM, in aceleasi scopuri,
pentru neintocmirea proceselor-verbale contraventionale, neprivarea de dreptul de
a detine arma si restituirea armei de model ,,SAIGA-410” detinuta legal, fapte care
au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si utile, cum este stenograma
efectuata de ofiterul superior de investigatii Gutu Dumitru a discutiei telefonice
purtate cu inculpatul Teletin Stepan si martorul Tiura Eduard, (f.d. 64-67);
declaratiile martorului Tiura Eduard care a relatat cd i-a spus lui Teletin Stepan
ca-1 va intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie pentru faptul ca o arma
o detine legal si una ilegal, atunci Teletin Stepan i-a propus suma de 300 euro
pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie si i1 va Tnapoia arma
(f.d. 193-194); coroborate cu constatdrile notate in procesul-verbal de examinare
din 14 mai 2020 prin care s-a stabilit cd mijloacele banesti sunt veridice si sunt
bilete eliberate de BNM (f.d.83-86), proces-verbal de preluare a denuntului
inregistrat Tn Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a CNA
Directia Generald Teritoriala SUD la 05 mai 2020, ora 15:30, potrivit caruia Tiura
Eduard ofiterului superior al Serviciului Supraveghere Armament si Autorizari
Licentiate a Inspectoratului de politie Cahul a IGP a MAI a reclamat actiunile
ilegale ale lui Teletin Stepan (f.d.5); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 08 mai 2022 (automobilul lui Eduard Tiura) din 08.05.2020 urmare a carui fapt
a fost dispusa ridicarea mijloacelor banesti transmise de Teletin Stepan (f.d.34-37),
procesul-verbal de confruntare dintre Teletin Stepan si Tiura Eduard din
25.05.2020 in cadrul careia martorul si invinuitul si-au sustinut pozitiile sale
privitor la declaratiile facute in cadrul cauzei penale. (f.d. 106-109); proces-verbal
privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 11.05.2020, cu stenograma anexa prin care s-au consemnat
actiunile ilegale ale lui Teletin Stepan manifestate prin coruperea angajatului de
politie Tiura Eduard. (f.d. 64-67)

in Stenograma convorbirilor ambientale din data de 08.05.2020 cu durata
de 6 minute 55 secunde (fisierul REC002.WAV), purtate intre Tiura Eduard si
Teletin Stepan. De la minutul 00:00 pana la 03.52 inregistrarea nu prezintd interes.
Tiura Eduard: ,,Noroc, badea Steopa”. Teletin Stepan: ,,Noroc”. Tiura Eduard: ,,Sa
ma dau mai incoace, zii.” Teletin Stepan: ,,Banii, 1s adusi”, Tiura Eduard: ,,Ai adus
bani?”, Teletin Stepan: ,,Da”, Tiura Eduard: ,,Tac”, Teletin Stepan: ,,Da, sase mii
ti-am adus, trei sute de euro, cum ne-am inteles”, Tiura Eduard: ,, Aha, tac pentru
ce?”, Teletin Stepan: ,,Bai, imi dai saigaua sd nu mai avem noi probleme deacole,



cu hirtiile sa platesc de amenda, sa-mi vie niea”, Tiura Eduard: ,,Aha?”, Teletin
Stepan: ,,Dacd vrei sd vinzi, vorbeste cu Vitalic cd dacd o vra sda vinda verticalca
ceia, sa 11 faceti voi documente, eu gasesc om si daca vreti, o dati cu trei sute de
euro”, Tiura Eduard: ,,Aceia, care-i legala?”, Teletin Stepan: ,,Aha, nu ilegala
acealalaltd”, Tiura Eduard: ,,Aceia a doua, care so ridicat de la tine”, Teletin
Stepan: ,,Aha, vorbeste cu vitalic si daca vrea Vitalic, cu tine sa va intelegeti, sa-1
faci deaculea documente.” Tiura Eduard: ,,Care Vitalic?”, Teletin Stepan: ,,Cu
Popov”, Tiura Eduard: ,,Da?”, Teletin Stepan: ,,Si daca vreti, o dati cu trei sute de
euro.”, Tiura Eduard: ,imm”, Teletin Stepan: ,,Si sa-i1 faci tu deacuma documente
deacurea si sa vorbesc cu aceala care sa o ieie sa-ti mai zvirle si el ceva deasupra,
ca asaa”, Tiura Eduard: ,,Inseamnad ca vrai saiga da, tac horoso, intelegi ca pentru
asta pot sa fiu eu pedepsit pentru dare de mita, intelegi?”, Teletin Stepan: ,,Sigurca,
clar”, Tiura Eduard: ,, Si matale fix asa poti sa fii pedepsit.”, Teletin Stepan: ,,Da,
da”, Tiura Eduard: ,,Astai, noi tare incalcam.”, Teletin Stepan: ,Lasda bre, ca
suntem noi oameni si ne intelegem.”, Tiura Eduard: ,,Aha, haraso”, Teletin Stepan:
,Uite, aicea-s sese, le pui in.”, Tiura Eduard: ,,Aha da, horoso matale cind vrai sa
vii?”, Teletin Stepan: ,,pai vin si acu.” Tiura Eduard: ,,S1 acum vrai sa vii?”, Teletin
Stepan: ,,Da, ciholul l-am luat cu mine tot, am puso-n cihol, sd nam treaba, sd ma
opreascd pe drum.” Tiura Eduard: ,,Aha, haraso”, Teletin Stepan: ,,Stai sa spui, ca
ainstai fratele cu mine, care-i cu masina.”, Tiura Eduard: ,,Aha, haraso”. (f.d.66-
67).

Raportand circumstantele mentionate, Colegiul judiciar tine sa remarce ca in
spetd s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa, astfel
ca in acest sens, se retine ca in actul de Invinuire sunt formulate 2 modalitati
normative - oferirea si darea, insd cercetand cumulul de probe prezentat instantei
de judecatd, in cadrul cercetarii judecdtoresti si-a gasit confirmarea doar o
modalitate normativa a art.325 alin.(1) din Codul penal incriminata inculpatului-
oferirea.

Sub acest aspect, se stabileste ca Teletin Stepan a oferit mijloace banesti in
sumd de 6000 lei moldovenesti, persoanelor publice, in persoana ofiterului de
superior al Serviciului Supraveghere Armament si Autorizdri Licentiate a
Inspectoratului de politie Cahul a IGP a MAI, Eduard Tiura constientizdnd ca
poate fi atras la rdspundere pentru comiterea contraventiei prevazute de prevederile
art. 361 alin. (1) Cod contraventional si art. 361 alin. (4) Cod contraventional, fapte
care au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si utile, reiesind din
declaratiile martorului Tiura Eduard, procesul-verbal de preluare a denuntului,
stenogramei discutiilor purtate intre Teletin Stepan si Tiura Eduard, procesul-
verbal de confruntare dintre Teletin Stepan si Tiura Eduard, precum si alte probe
anexate la dosar care confirma acest fapt.



Potrivit declaratiilor martorului Eduard Tiurea precum si din inregistrarea
audio-video a discutiei telefonice dintre Teletin Stepan si angajatul [P Cahul, Tiura
Eduard din 08.05.2020, anexatd la materialele cauzei penale, ultimul a mentionat
despre faptul cd Teletin Stepan ***** a avut intentia de a oferi bani colaboratorului
de politie in suma de 6000 lei.

Mai mult ca atat, din stenograma, anexatd la cauza penald, este fixat
momentul cand inculpatului Teletin Stepan este atentionat de raspunderea penala
pe care o poartd pentru dare de mita, de cétre colaboratorul politiei Tiurea Eduard,
precum si momentul cand acesta, fard a 1 se fi pretins verbal, prin fraze, in mod
intentionat si direct, a recurs la realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin ,,oferire”, insistand ca Tiurea Eduard sa-i
restituie arma de model ,,SAIGA-410”, detinuta legal.

In sensul vizat fiind retinut rezultatul masurilor speciale de investigatie
»interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu
inregistrarea tehnicii video si audio”, care reflectd convorbirea dintre Teletin
Stepan si Tiura Eduard privitor la transmiterea banilor intr-un fel pentru restituirea
armei. Referitor la declaratiile din stenograma: ,,7iura Eduard: , Inseamna ca vrai
saiga da, tac horoso, intelegi ca pentru asta pot sa fiu eu pedepsit pentru dare de
mita, intelegi?”, Teletin Stepan.: , Sigurca, clar”, Tiura Eduard. ,, Si matale fix
asa poti sa fii pedepsit.”’, Teletin Stepan: ,,Da, da”, Tiura Eduard: ,, Astai, noi tare
incalcam.”, Teletin Stepan: , Lasa bre, ca suntem noi oameni si ne intelegem”.”,
inculpatul Teletin Stepan a incercat sd justifice anumite fraze mentionate in
stenograme de cdtre el sustinand ca, suma de bani era oferita pentru a se achita
amenda si nu pentru a nu fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, insa
aceasta justificare s-a dovedit a fi una sterild, in contextul in care consecutivitatea
actiunilor constatate pe parcurs atestd nemijlocit faptul transmiterii banilor de cétre
inculpatul TeletinStepan, anume cu scopul de a nu fi intocmite procesele-verbale
cu privire la contraventie, or, tot martorul Tiura Eduard a indicat cd nu au fost
intocmite procesele-verbale cu privire la contraventie pentru incalcarea regulilor de
pastrare, detinere, transport, port si folosire a armelor letale si neletale si/sau a
munitiilor aferente, daca fapta nu constituie infractiune si pentru procurarea,
pastrarea, purtarea, folosirea, repararea sau comercializarea ilegald a armelor
neletale care fac obiectul declararii sau altor arme nesupuse autorizarii, desi aceasta
obligatie i1 revenea ireversibil agentului constatator la caz.

Astfel, instanta de fond a constatat faptul cd proba - inregistrarea audio-
video a discutiei dintre Teletin Stepan si angajatul IP Cahul, Tiura Eduard din
08.05.2020 a fost obtinutd in cadrul urmaririi penale, aceasta anexatd la cauza
penald in corespundere cu prevederile art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, recunoscuta ca corp delict si anexata la materialele cauzei penale in limitele



prevederilor legale, motive din care nu poate fi pusa la indoialad legalitatea acestei
probe, care nici nu a fost contestata.

In cadrul examindrii prezentei cauzei, inculpatul si aparitorul acestuia au
prezentat o versiune de aparare precum ca Teletin Stepan ar fi pregatit banii sa-i
transmitad colaboratorului de politie pentru a achita amenda, insa analizand
minutios dezbaterile judiciare, prin prisma probelor cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta a observat caracterul declarativ a versiunii invocate.

Or, oferirea n sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost realizatd prin
oferirea direct a sumei de bani de cdtre Tetetin Stepan, ce nu se cuveneau
colaboratorului de politie, faptele date fiind stabilire incontestabil in viziunea
instantei de judecata.

Mai mult ca atat, apdrarea a prezentat si versiunea precum cd, banii erau
destinati pentru achitarea amenzii asa cum anterior, fiind tras la rdspundere in
Romania, i-a transmis banii politistului pentru a achita amenda si in cazul dat
intentiona oferirea banilor pentru achitarea amenzii, or in acest sens Colegiul
judiciar nu poate retine aceste argumente ca fiind plauzibile, concludente si
pertinente asa cum amenda in Republica Moldova se achita in baza unui act in care
este indicatd suma amenzii, cat si din stenograma dintre Teletin Stepan cu Tiura
Eduard, nu s-au constatat astfel de discutii.

In consecintd, instanta apreciazi aceastd versiune a aparirii ca fiind doar o
tacticd de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa, prin sfidarea prevederilor
legale precum si a normelor morale, atitudine care nu poate fi admisa sau tolerata
intr-un stat democratic.

In concluzie, Colegiul judiciar, luand in considerare cumul de probe analizat
supra, constatd cd in spetd, a avut loc realizarea modalitatii normative a faptei
prejudiciabile, prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal — oferirea unei
persoane publice a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale

In continuare, instanta de apel retine ci la calificarea infractiunii de corupere
activd o importantd deosebita are si prezenta calitatii subiectului special a
persoanei careia i1 se oferd bunuri care nu i se cuvin-persoand publica sau persoana
publica straina.

Conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare),
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd, persoana autorizatd sau



investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

In acest sens, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal,
Tiura Eduard, este persoana publica, avand in vedere ca exercitd functia de ofiter
superior al Serviciului Supraveghere Armament si Autorizdri Licentiate a
Inspectoratului de politie Cahul a IGP a MAI, iar potrivit Legii nr. 288 din 16-12-
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, - functionar public cu statut special — este persoand angajata in
cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile
administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Subsecvent, inculpatul Teltin Stepan, oferind personal lui Tiura Eduard, care
este persoana publica, bunuri, sub forma de mijloace banesti in marime de 6000
lei, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, a realizat latura obiectivd a infractiunii imputate, or in
obligatiile acestuia intrd constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
contraventionale potrivit legii.

Infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) Cod penal este o infractiune
formald. Ea se considerd consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii n
intregime a recompensei ilicite, adicd din momentul comiterii uneia dintre
modalitdtile normative care desemneaza fapta de corupere activd. La caz,
infractiunea a fost consumata din momentul oferirii de catre inculpat a mijloacelor
banesti colaboratorului MAL

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si ofera bunuri
unui functionar, pentru ca ultimul sd actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

In acest context, instanta de apel considerd ci a fost confirmat integral
prezenta in actiunile inculpatului Teletin Stepan a laturii subiective ale infractiunii
imputate, si anume prezenta intentiei directe, or, prin oferirea si dare a cei 6000 lei
colaboratorului MAI, inculpatul a urmarit scopul ca colaboratorul politiei sd nu
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventiile comise de catre Teletin
Stepan.

Subiectul infractiunii specificate de art.325 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, astfel, cd in
spetd, inculpatul Teletin Stepan cade sub incidenta acestei notiuni.

Sistematizdnd cele conturate supra, instanta de fond just a constatat
vinovatia inculpatului Teletin Stepan in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal individualizatd prin corupere activa, adica oferirea unei
persoane publice a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta



persoand, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Analizand elementele constitutive ale faptei de corupere activa, instanta de
judecata ajunge la ferma convingere ca, probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta judiciard, confirmd intregirea si confirmarea fara
dubii a elementelor constitutive ale infractiunii date, astfel ca, atat versiunile
contradictorii ale apararii, cat si ale inculpatului, instanta de judecata le va aprecia
drept o metoda de eludare de la pedeapsa penald pentru fapta infractionald comisa
cu intentie directa.

In sensul dat instanta de fond just in lumina celor relatate nu poate fi retinuti
pozitia apdrarii precum ca, ,,La data de 7 mai 2020, intre orelel9:00-20.:00 I-a
telefonat pe Tiurea Eduard si i-a comunicat ca a pregatit banii pentru a achita
amenda pe loc si sa ii elibereze armele., ..., Nu i-a eliberat copii de pe procesele
verbale cu privire la contraventie doar a solicitat bonurile ce confirma achitarea
amenzii., ..., Nu a solicitat sa fie facute careva ilegalitati. Tiurea Eduard i-a cerut
sa vina la el cu suma de 6 000 lei pentru achitarea amenczii §i sda-i restituie arma
»SAIGA-410”, or, aceastd versiune este combatutd prin declaratiile martorului
Tiurea Eduard date in cadrul sedintei de judecata precum ca: ,,La inceputul lunii
mai 2020, in biroul lui s-a apropiat Teletin Stepan. Martorul i-a explicat ca ii va
intocmi un proces verbal cu privire la contraventie pentru detinerea armei ilegal,
atunci Teletin Stepan ***** ja propus suma de 300 euro pentru a nu intocmi
procesul verbal cu privire la contraventie §i sa ii inapoieze arma., ..., I-a spus ca
prin dare de mita se comite ilegalitati., ..., Din motiv ca Teletin Stepan ***** g
propus mitd, a anuntat organele competente’.

Mai mult argumentul in cauzd decade reiesind faptul ca inculpatul este
detindtor de autorizatie pentru port arma, acesta cunostea procedurile de detinere
si consecintele neinregistrarii dreptului de detinere a armei, astfel ultimul era
obligat sd cunoascd modalitatea de achitare amenzii la bancile comerciale si nu
direct agentului constatator. De asemenea potrivit Inregistrarii audio-video a
discutiei dintre Teletin Stepan si angajatul IP Cahul, Tiura Eduard din 08.05.2020
rezulta cert cd martorul 1l preintimpina ca actiunile inculpatului privind oferirea de
mijloace banesti sunt ilegale si presupune mita.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcdri nu au fost
identificate si just se conchide asupra existentei in actiunile lui Teletin Stepan a
elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, in spetd, Colegiul judiciar conchide cd probele ce demonstreaza
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este necesar sd fie
apreciate in ansamblu, fapt realizat de catre instanta de fond.



La fel, aparatorul prin apelul depus criticd sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 13 iulie 2022, pledand pentru achitarea inculpatului, insa instanta de
apel considerd cd in cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului din ansamblul probelor cercetate si mentionate mai sus.

Subsidiar, instanta de apel retine in sensul temeiurilor invocate in cererea de
apel ca potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sint elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Colegiul judiciar retine ca la materialele cauzei penale sunt suficiente probe
ce confirma cu certitudine vinovdtia inculpatului Teletin Stepan privind comiterea
faptei ce 1 se incrimineaza, or doar nominalizarea probelor farda a indica concret
probele directe care ar confirma pretinsa vinovdtie a inculpatului asa cum invoca
apararea nu denota lipsa probelor date. Ba din contra probele cercetate si
administrate n prezenta cauza confirma cu certitudine vinovatia lui Teletin Stepan,
nefiind necesare si administrate alte probe, dupa cum invoca aparatorul.

Asadar, instanta de apel considera cd in prima instanta s-a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovdtia inculpatului Teletin Stepan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data
comiterii infractiunii), se pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 10000 unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de
catre inculpatul Teletin Stepan se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Deliberand asupra pedepsei numite lui Teletin Stepan, Colegiul judiciar
constatd ca instanta de fond a tinut cont in deplind masurd de principiului
individualizarii pedepsei penale (art. 7 din Codul penal), reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia 1n raport cu
persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-1 atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald, fapt pentru care, Colegiul judiciar o acceptd, ca fiind
intemeiata, motivata si bazata pe prevederile articolelor 61 si 75 din Codul penal.

Potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savdrgit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor,
cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
§i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa echitabila
constituie de fapt o cerintd a principiului echitdtii in dreptul penal care obliga
instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legald si individualizata, capabila de a
restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale (art.
61 alin. (2) CP).

Sub imperiul normelor enuntate, Colegiul judiciar atesta ca, corectarea si
reeducarea condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta
lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii. O pedeapsd inechitabild
poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi suferinte, corespunzator aceasta
nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de generare a mobilurilor
negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din
parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Cuantumul pedepsei, 1n afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acest context, fiind retinut cd inculpatul Teletin Stepan, potrivit
revendicarii, anterior nu a fost judecat, pentru prima datd se afld pe banca
acuzatilor (f.d.90), la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.103).

La fel s-a tinut cont si de circumstante atenuante din categoria celor vizate la
art. 76 Cod penal si careva circumstante din categoria celor vizate la art. 77 Cod
penal, care nu au fost identificate la caz.

Sub acest aspect, instanta de apel retine ca la stabilirea pedepsei lui Teletin
Stepan, instanta de fond in mod intemeiat a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului, céci just 1 s-a stabilit pedeapsa
principalad sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel constatd in continuare cd scopul educativ al pedepsei poate
fi atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului Teletin Stepan,



in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din Codul penal, cu stabilirea unui termen de
probda 2 (doi) an, avand in vedere repercusiunile pe care le-ar avea asupra
inculpatului o condamnare cu executare la inchisoare. Astfel, in perioada de proba
inculpatul trebuie sa demonstreze cd s-a corectat si s-a integrat in societate
conform regulilor de convietuire sociala.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsa, in temeiul art.90 Cod
penal, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului Teletin Stepan este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social
a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

De asemenea, instanta a considerat necesar aplicarea pedepsei
complimentare prevazutda de lege sub formd de amenda. Or, pedeapsa cu amenda
prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsda complementara
obligatorie, cuantumul careia urmeaza a fi aplicat in coroborare cu prevederile art.
64 alin. (3), art. 325 alin.(1) din Codul penal. Sub acest aspect la stabilirea
cuantumului amenzii s-a tinut cont de de personalitatea inculpatului Teletin Stepan.

In acest sens, urmeaza a se asigura respectarea drepturilor acestora in
coraport cu consecintele ce survin In urma executarii pedepsei si nu se va ridica la
limitele maximale prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, prevazute pentru
amenda.

Respectiv, in baza celor mentionate supra, instanta de judecata a stabilit in
mod Intemeiat inculpatului Teletin Stepan pedeapsa complimentara obligatorie sub
forma de amenda, in marime de 2 000 unitdti conventionale.

Astfel, Colegiul judiciar considera ca solutia adoptata de catre prima instanta
in speta datd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Teletin
Stepan, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe o perioada de
1 (unu) ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2
(doi) an si cu aplicarea unei amenzi in marime de 2 000 (doud mii) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei, va duce la
constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
inclusiv, ce tine de comportamentul sau.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masura sa
asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce
vine sd prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta
comisd, gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita inculpatului anterior si
pe parcursul cercetarilor.

In cele din urma, Colegiul judiciar ajunge la concluzie ci scopul prestabilit
al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Teletin Stepan, v-a fi
pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.



Totodata, instanta de fond prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13,
st art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penala, a solutionat soarta corpurilor
delicte: un disc (CD) cu inregistrarea audio-video a discutiei dintre Teletin Stepan
si angajatul IP Cahul, Tiura Eduard din 08.05.2020 (masura autorizatd) si un disc
(CD) cu inregistrarea cercetarii la fata locului din 08.05.2020, fiind dispusa
pastrarea acestora la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal, iar
corpurile delicte: 10 bancnote cu valoarea nominalda de 200 lei BNM, 15 bancnote
cu valoarea nominala de 100 le1 BNM, 42 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei
BNM, 16 bancnote cu valoarea nominala de 20 lei BNM, 8 bancnote cu valoarea
nominald de 10 lei BNM, impachetate in Plic nr. ,,1”, ridicati din autoturismul
angajatului IP Cahul, Tiura Eduard, cind sentinta devine definitiva, s-a dispus a fi
trecute drept venit la stat, concluzie pe care instanta o retine drept intemeiatd si
legala.

Referitor la concluzia instantei de fond de a respinge solicitarea procurorului
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare la suma de 77/
saptezeci si sapte/ lei 88 bani, Colegiul judiciar o considera intemeiatd si motivata.

Conform prevederilor art. 227 alin.(1) Cod de procedura penald Cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit art. 229 alin.(1), (2) Cod de procedura penald Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Astfel, Colegiul judiciar va mentine sentinta instantei de fond si in aceasta
parte, mai mult ca atat partile nu au formulat careva preventii privitor la
cheltuielile de judecata.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul judiciar concluzioneaza ca,
argumentele invocate in apelul declarat de avocatul Cotea Svetlana in interesele
inculpatului Teletin Stepan impotriva sentintei instantei de fond, sunt neintemeiate
si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus
indicate, iar sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 13 iulie 2022, urmeaza
a fi mentinuta.

Conducindu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura
penala, colegiul judiciar, -

DECIDE:
Se respinge, ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Svetlana Cotea in
interesele inculpatului Teletin Stepan.
Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 iulie 2022,
pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Teletin Stepan de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.



Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, dar cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Pronuntarea deciziei integrale motivate a avut loc in sedinta publica pe data
de 19 mai 2023, ora 14:15.

Presedintele sedintei, judecatorul: Vitalie Movila
Judecatorii: Natalia Bondarenco

Serghei Pilipenco



