Dosarul nr. 1-132/2026
PIGD 1-26034592-15-1-18032026

SENTINTA

In numele Legii
08 iunie 2026 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Pasat
Grefier Elena Tomoianu
Cu participarea:
Procurorului Dumitru Popusoi
Inculpatului Andrei Oprea
Aparatorului inculpatului avocatul Natalia Saitarli

examinand in sedintd de judecata publica, in conditiile art. 509 Cod de procedura penala,
adicd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penald privind Invinuirea lui:
Oprea Andrei, nascut la ***** [DNP *****  cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in s. ***** r-nul Cahul, studii
medii, angajat oficial in campul muncii, cdsdtorit, fara persoane la
intretinere, supus militar, fara dizabilitati, anterior judecat;
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal,
Termenul de examinare a cauzei: 18.03.2026 — 08.06.2026,
In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

aconstatat:

Oprea Andrei, la data de 10 ianuarie 2026, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se in
domiciliul sdu amplasat in raionul Cahul, satul *****_ fiind in stare de ebrietate alcoolica si
congtientizand faptul ca la fata locului a intervenit angajatii de politie ai Inspectoratului de Politie
Cahul, Dumitru Dornea si Madalina Gisca care au sosit la documentarea instiintarii telefonice pe
faptul pretinsei violente in familie comise de acesta, cunoscand cu certitudine cd angajatul de
politie al Inspectoratului de Politie Cahul, Dumitru Dornea, conform art.123 din Codul penal,
este persoand publica, carui i-au fost acordate drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
in interes public, a oferit mijloace banesti n suma de 100 de euro plasdndu-i in mod ascuns in
buzunarul uniformei de serviciu al angajatului de politie Dumitru Dornea.

Tot el, la data de 10 ianuarie 2026, aproximativ la ora 22:38 in continuarea intentiilor
sale, in pofida faptului ca a fost preintdmpinat despre consecintele juridice care pot surveni ca
urmare a actiunii nelegitime de corupere active, aflandu-se in automobilul de serviciu de model
,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare 8032, constientizand ca poate fi atras la raspundere



penald pentru sdvarsirea infractiunii de corupere activa si documentat pentru pretinsa fapta de
violentd 1n familie, cunoscand cu certitudine ca angajatul de politie al Inspectoratului de Politie
Cahul, Dumitru Dornea, conform art.123 din Codul penal, este persoana publica, carui i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor 1n interes public a oferit suplimentar
mijloace financiare in suma de 300 euro, plasdndu-le pe suportul din plastic a franei de mana al
automobilului de serviciu mentionat, pentru ca echipajul de politie in calitatea sa de persoane
publice sa nu intreprinda masuri ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora
actiuni, sa nu documenteze cauzele constatate.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Oprea Andrei a fost calificatd ca:
coruperea activd, adica oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale, si Incadrata n baza art.
325 alin. (3) Cod penal.

La etapa urmadririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta
descrisa mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare procesul-verbal de audiere a banuitului Oprea Andrei, anexatd la materialele
dosarului (f.d.83 verso).

La fel, la etapa urmaririi penale, Oprea Andrei asistat de aparatorul sdu, si-a manifestat
vointa sa Incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Oprea Andrei si a avocatului Natalia Saitarli, si In conformitate cu
prevederile art. art. 504, 505 din Codul de procedurd penald, avand aprobate, in scris, limitele
pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor
administrate, reiese ca fapta a fost savarsita de inculpat si rezulta stabilirea vinovétiei acestuia, a
fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala in privinta lui Oprea Andrei.

Inculpatul Oprea Andrei, in sedinta de judecatd, a declarat personal, ca recunoaste
totalmente sdvarsirea faptelor incriminate, acceptd probele anexate la dosar, intelege pentru ce
infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in
mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. Totodatd, a
solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei
sentinte in acest sens.

Iar fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Oprea Andrei a declarat ca, recunoaste
vina. La data de 10 1anuarie 2026, ora 22:00, s-a trezit cu politia In ograda sa, din motivul ca a
servit alcool si s-a certat cu sotia sa pand sa se culce. Colaboratorii politiei i-au comunicat ca a
sunat la politie fratele sotiei sale si a comunicat despre cearta acestora. In urma faptului dat,
ultimul a introdus in buzunarul politistului suma de 100 euro, comunicandu-le ca este obosit si sa
il lese 1n pace. Din motivul cd afara era frig au intrat in automobilul politiei si am mai lasat acolo
suma de 300 euro sd il lase in pace, dupa care a plecat si s-a culcat. La Intrebarile procurorului a
comunicat cd din motivul cd 1i era somn si dorea ca sa il lase in pace colaboratorii politiei a
procedat asa. A discutat cu politistul Dumitru Dornea, care l-a preintampinat ca nu are dreptul sa
ii pund in buzunar bani. Nu a fost pornit nici un dosar penal sau contraventional in privinta



violentei In familie. Cu sotia au o situatie dificila si tensionata. Se cdieste sincer de cele comise si
este de acord cu pedeapsa stabilita.

Aparatorul inculpatului, avocatul Natalia Saitarli a sustinut pozitia clientului sau si la fel a
solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovitiei care a fost
negociat de catre clientul sdu cu organul de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecata, procurorul Popusoi Dumitru, de asemenea a solicitat ca
instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi
penale, cu recunoasterea lui Oprea Andrei, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (3) Cod penal, si, sa-i aplice in privinta lui Oprea Andrei pedeapsa sub forma de
inchisoare cu amenda si anume 2 (doi) ani inchisoare cu amenda de 2 700 (doud mii sapte sute)
unitati conventionale cu aplicarea art.90 din Codul penal a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani, dacd, in termenul de
probatiune, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard va
indreptati Increderea ce 1 s-a acordat, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent, care exercitd controlul privind executarea pedepsei.

La fel, instanta de judecatd retine ca, la etapa urmaririi penale au fost acumulate
urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa
semndrii acordului de recunoastere a vinovatiei Tnaintat instantei de judecatd pentru acceptare:

-Declaratiile martorilor Dumitru Dornea, acesta a comunicat ca activeaza in functia de
Ofiter al Serviciului de Supraveghere Tehnicd si Accidente rutiere a Sectiei Securitate Publica a
IP Cahul din anul 2024 si pana in prezent. La data de 10.01.2026 fiind implicat in serviciu de
mentinere a ordinii publice si serviciul de reactionare operativa la apelurile 112 a primit o
chemare de la Unitatea de Garda a IP Cahul precum ca in s. ***** r-] Cahul, la domiciliul cet.
Oprea Andrei s-a iscat o ceartd cu sotia acestuia, probabilitatea de violentd in familie.

Astfel, el impreuna cu colega lui Gisca Madalina cu automobilul de serviciu de model
,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 8034 s-au deplasat in s. ***** r-] Cahul la
domiciliul cet. Oprea Andrei, acolo a strigat la poarta acestuia la care dupa cateva minute la
poartd a iesit cet. Oprea Andrei pe care l-a intrebat ce sa Intdmplat deoarece a primit un apel de
chemare la serviciul 112, precum ca la domiciliul lui s-a iscat o cearta, iar apelul telefonic a fost
efectuat de cétre o ruda de a acestuia. El atunci cu permisiunea lui Oprea Andrei a intrat in
domiciliul acestuia pentru a il audia si ai scrie datele de identitate, asupra circumstantelor
produse in domiciliul acestuia si daci a agresat-o sau nu fizic pe sotia lui. In timpul in care el a
solicitat lui Oprea Andrei s prezinte actele sale de identitate, acesta a mentionat citez: ,,fu n-ai
sa scrii nimic acolo” mergand intr-o altd camera si la scurt timp a revenit si imediat In timp ce
intocmea actul de audiere a acestuia, Oprea Andrei fara sa observe a bagat mana in buzunarul
pantalonilor de la uniforma de serviciu si a simtit ca acesta a pus ceva, el imediat a bagat mana in
buzunar si a observat cad Oprea Andrei fard acordul lui i-a pus Tn buzunarul drept al pantalonilor
bancnote cu nominalul de 50 euro doud la numadr, el atunci i-a pus Inapoi in buzunar si imediat a
aprins camera de la telefonul lui mobil de model ,,Samsung A50” si I-a Intrebat pe numitul Oprea
Andrei care a fost scopul lui de a-i plasa in buzunar suma de 100 Euro, la care acesta din urma a
comunicat ca sd nu documenteze cazul de violentd in familie si sa-i dea lui pace sd doarma.
Atunci el a realizat cd acesta are un comportament neadecvat si i-a oferit ilegal mijloace



financiare fiind in desfasurarea serviciului, a oprit inregistrarea video si a efectuat un apel
telefonic la Unitatea de Garda a IP Cahul si a informat cazul de oferire a mijloacelor financiare
de catre Oprea Andrei, locuitor al s. ***** r-] Cahul, solicitand la fata locului grupa operativa
pentru a documenta cazul de corupere activa comis de catre Oprea Andrei. Urmare din nou a
aprins camera video de la telefonul lui mobil, vazand ca cet. Oprea Andrei vizibil are semne de
stare de ebrietate, i-a solicitat acestuia ca sa 1l insoteasca la automobilul de serviciu pentru a trece
testul cu aparatul ,,Drager” din dotare, atunci fiind in domiciliul cet. Oprea acesta din nou a
comunicat cd 1i va mai da incd o sutd de euro si sa nu mai cheme pe nimeni si sd apeleze inapoi
la Unitatea de garda sa spuna ca totul este normal. El atunci din nou I-a preintampinat pe Oprea
Andrei asupra actiunilor sale ilegale si ca el deja a comis o infractiune in cazul in care i-a pus in
buzunar fara acordul lui suma de 100 Euro.

Astfel, deja fiind in afara domiciliul cet. Oprea Andrei langa unitate de transport de
serviciu, a pornit aparatul ,,Drager” din dotare si i-a propus lui Oprea Andrei ca acesta sd treaca
testul alcoolscopic, la care ultimul a fost deacord, urmare a testarii s-a constatat o concentratie de
alcool 1n aerul expirat in marime de 1,07 mg/l fiindu-i adus la cunostinta lui Oprea Andrei, cu
care acesta a fost deacord. Mai spune ca in timpul in care astepta grupa operativa a IP Cahul
pentru documentarea cazului de corupere activd comis de catre Oprea Andrei, acesta de
nenumarate ori 1i ofere mijloace financiare in cuantum diferit incepand cu 150 Euro, 200 Euro ba
chiar si mai mult, ca el in calitate de persoana publicd sa renunte la documentarea cazului de
violenta in familie respectiv sd nu mai fie documentat si pentru faptul ca i-a oferit si dat suma de
100 Euro in domiciliul sau.

La fiecare propunere a acestuia el l-a preintampinat si refuzat primirea mijloacelor
financiare. Luand in calcul c@ in acea noapte era frig afard, el a intrat in interiorul unitatii de
transport de serviciu, iar Oprea Andrei a mers in domiciliul sdu pentru a se imbraca, dar la scurt
timp acesta sa reintors si a Intrebat daca mai asteptd, el i-a raspuns cd imediat vine ofiterul de
urmadrire penald sd documenteze cazul de corupere activa si dupa aceasta dansul va fi liber,
urmare Oprea Andrei a Inceput din nou ai oferi mijloace financiare in cuantum diferit, el l-a
refuzat si acesta a plecat spre domiciliul sau. Peste aproximativ 2-3 min. cet. Oprea Andrei din
nou s-a apropiat de unitatea de transport de serviciu in care se afla impreuna cu colega lui Gisca
Maidalina luand in calcul faptul ca cet. Oprea Andrei deseori solicita ca el sa intre cu el impreuna
in domiciliul sau cd afara este frig, i-a permis acestuia sd urce pe bancheta din spate a unitatii de
transport de serviciu pentru a se ncdlzi, dar ultimul cand a urcat In masind a Inceput a comunica,
uite aici a mai adus inca suma de 300 Euro, si cu acele 100 Euro se face 400 Euro, le-a oferit lui
plasandu-le langa frana de mana, ca el in calitate de persoand publica sa renunte la documentarea
cazului de violenta 1n familie si cel de corupere activa. El din nou l-a preintdmpinat pe cet. Oprea
Andrei, iar in acel moment a venit si grupa operativa, a solicitat lui Oprea Andrei sa coboare
respectiv si colegei lui dupa care a oferit posibilitatea grupei operative sd documenteze cazul de
corupere activa. Toate actiunile dintre dansul si cet. Oprea Andrei au fost fixate video.(f.d. 24-
26)

-Declaratiile martorului Gisca Madadlina, aceasta a comunicat ca activeaza in functia de
subofiter superior al Serviciului Patrulare a Sectiei Securitate Publica a IP Cahul din anul 2024 si
pana in prezent. La data de 10.01.2026 fiind implicatad in serviciu de mentinere a ordinii publice
si serviciul de reactionare operativa la apelurile 112 a primit o chemare de la Unitatea de Garda a
IP Cahul precum ca in s. ***** r-] Cahul, la domiciliul cet. Oprea Andrei s-a iscat o ceartd cu
sotia acestuia, probabilitatea de violenta in familie.



Astfel, dansa Tmpreund cu colegul ei Dumitru Dornea cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 8034 s-au deplasat in s. ***** r|
Cahul la domiciliul cet. Oprea Andrei, acolo au strigat la poarta acestuia la care dupa cateva
minute la poartd a iesit cet. Oprea Andrei dupa care colegul ei Dornea Dumitru a intrat in ograda
impreuna cu Oprea Andrei, dar ea a ramas n automobilul de serviciu.

Peste aproximativ 10 min. de automobilul unde se afla dansa a venit cet. Oprea Svetlana,
sotia lui Oprea Andrei care s-a prezentat cd dansa a fost maltratatd si ca s-a certat cu sotul ei.
Respectiv ea a invitat-o pe cet. Oprea Svetlana Tn automobilul de serviciu unde a si audiat-o
asupra tuturor circumstantelor, dupa care dansa a plecat deplasandu-se in ograda domiciliului ei,
iar ea a ramas Tn automobilul de serviciu.

Dupa ceva timp nu mai tine minte precis cit anume de automobilul de serviciu s-a
apropiat colegul ei Dumitru Dornea care i-a comunicat ca acesta in timp ce documenta cazul de
violenta in familie fiind In interiorul domiciliului cet. Oprea Andrei, ultimul i-a plasat in
buzunarul uniformei de serviciu mijloace financiare, posibil 100 Euro nu mai tine minte precis,
pentru a nu il documenta pe Oprea Andrei de violentd in familie.

La fel colegul ei Dornea Dumitru a informat-o ca dansul a informat Unitatea de Garda a
IP Cahul despre faptul comiterii infractiunii de catre Oprea Andrei si cd la fata locului a solicitat
grupa operativa, la fel acesta i-a comunicat ca toate actiunile petrecute dintre dansul si cet. Oprea
Andrei au fost fixate cu ajutorul camerei video de la telefonul sau mobil.

Dupa aceasta Dornea Dumitru a iesit din unitatea de transport de serviciu si astepta grupa
operativa afard, iar dansa a rdmas in interiorul unitatii de transport. Da Intr-adevar in timpul in
care Dornea Dumitru se afla afara si astepta grupa operativa a [P Cahul, acesta purta discutii cu
Oprea Andrei, insd ea nu a auzit discutia ultimilor.

Luand in calcul ca in acea noapte era frig afard, Dornea Dumitru a intrat in interiorul
unitdtii de transport de serviciu, iar Oprea Andrei a mers in domiciliul sdu dar la scurt timp
acesta s-a reintors si a intrebat dacd mai asteptdm, Dumitru atunci i-a raspuns ca imediat vine
ofiterul de urmarire penala sd documenteze cazul de corupere activa si dupa aceasta dansul va fi
liber, urmare Oprea Andrei a inceput din nou a oferi mijloace financiare in cuantum diferit,
Dumitru 1-a refuzat si acesta a plecat spre domiciliul sau.

Peste aproximativ 2-3 min. cet. Oprea Andrei din nou s-a apropiat de unitatea de transport
de serviciu 1n care se afla Tmpreuna cu colegul ei Dornea Dumitru luand in calcul faptul ca afara
era frig Oprea Andrei a solicitat ca sa urce si el in interiorul unitatii de transport in care ei se
aflau, la ce Dornea Dumitru i-a permis acestuia sd urce pe bancheta din spate a unitétii de
transport de serviciu pentru a se ncdlzi, dar ultimul cand a urcat In masind a Inceput a comunica,
uite aici a mai adus inca suma de 300 Euro, si cu acele 100 Euro se face 400 Euro, le-a oferit lor
plasandu-le langa frana de mana, ca ei in calitate de persoane publice sd renunte la documentarea
cazului de violenta in familie si cel de corupere activd. Atunci Dumitru Dornea din nou Il-a
preintdmpinat pe cet. Oprea Andrei, iar in acel moment a venit si grupa operativa, dupa ce lui
Oprea Andrei i-a fost solicitat sa coboare respectiv dupd care a oferit posibilitatea grupei
operative sa documenteze cazul de corupere activa.(f.d. 27-29)

-Raport Serviciului de Garda a IP Cahul cu nr. R2/195 din 10.01.2026 (f.d. 9)

-Raport Serviciului de Garda a IP Cahul cu nr. R2/197 din 10.01.2026 (f-d. 10)

-Proces verbal de cercetare la fata locului din 10.01.2026 cu plansa fotografica (f.d. 13-
17)

-Proces verbal de examinare a obiectului, suport electronic de tip DVD-R (f.d. 30)



-Stenogramele discutiilor purtate la 10.01.2026 dintre cet. Oprea Andrei cu angajatii IP
Cahul, Dornea Dumitru si Gisca Madalina (f.d.31-40)

-Proces-verbal de examinare a bancnotelor din 12.03.2026 cu plansa fotografica (f.d. 44-
48)

Corpuri delicte: pachetul nr. 1, in care se afla: - Una bancnota cu valoarea nominala de
50 (cinci zeci) Euro cu seria si numarul ED0835032157 a.n. 2017 si una bancnota cu nominalul
de 50 (cinci zeci) Euro, cu seria si numarul SA2412244706 anul emisiei 2017, bancnote ridicate
la 10.01.2026 de catre organul de urmarire penald de la angajatul IP Cahul Dornea Dumitru.

-pachetul nr. 2, in care se afla: -Una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci)
Euro cu seria si numarul VC2859138324 a.n. 2017 si una bancnota cu nominalul de 50 (cinci
zeci) Euro, cu seria si numarul UF6076075363 anul emisiei 2017, una bancnota cu valoarea
nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul WA3509659162 a.n. 2019, una bancnota cu
valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul S12503766652 a.n. 2002, ridicate
la 10.01.2026 de catre organul de urmarire penald a IP Cahul in cadrul cercetarii la fata locului
din automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 8032.

-pachetul nr. 3, in care se afla un suport electronic de tip — un DVD-R care contine sase
inregistrari audio-video din 10.01.2026, cu discutiile purtate intre cet. Oprea Andrei a.n. *****
cu angajatul [P Cahul, Dornea Dumitru si angajata [P Cahul Gisca Madalina, discutii care au fost
inregistrate cu telefonul mobil de model Samsung AS50, iar ulterior inregistrarea datd a fost
transcrisa pe suportul electronic de tip DVD-R si prezentat organului de urmarire penala.(f.d. 49-
50)

-Copia materialului inregistrat in REI-II nr. 192 din 10.01.2026 a IP Cahul cu Decizia
din 14.01.2026, pe 8 file ( f.d. 57-65)

Apreciind prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, probele administrate
la faza de urmarire penald, instanta de judecata atestd cd declaratiile martorului facute la faza de
urmadrire penala in coroborare cu probele acceptate de inculpat si anexate la cauza penala indica
direct asupra faptului ca numitul Oprea Andrei, a comis infractiunea de care este Invinuit, asupra
modalitatilor laturii obiective, locul si timpul comiterii infractiunii, asupra semnelor laturii
subiective si asupra obiectului juridic a infractiunii.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, instanta le retine ca
fiind 1n concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

Este de mentionat faptul cd, pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
invinuitului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica CtEDO, procesul fiind unul
echitabil.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedurd penala si
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate fapta indicata in invinuire si vinovétia sa
in comiterea acesteia.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedintd de judecata, instanta retine
urmatoarele:



Prin fapta sdvarsitd, Oprea Andrei a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici, care il constituie obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art. 325 Cod penal.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare);, angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal, in cazul din speta,
a fost exprimatd prin fapta prejudiciabila a inculpatului Oprea Andrei, exteriorizatd in actiunea
de oferirea si darea angajatului de politie a Inspectoratului de Politie Cahul, Dornea Dumutru,
mijloace financiare ce nu i se cuvine si anume — Una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci
zeci) Euro cu seria si numdrul ED0835032157 a.n. 2017 si una bancnota cu nominalul de 50
(cinci zeci) Euro, cu seria si numarul SA2412244706 anul emisiei 2017 si Una bancnota cu
valoarea nominald de 50 (cinci zeci) Euro cu seria si numarul VC2859138324 a.n. 2017 si una
bancnotd cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, cu seria si numarul UF6076075363 anul emisiei
2017, una bancnotd cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numadrul
WA3509659162 a.n. 2019, una bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si
numarul S12503766652 a.n. 2002, desi a fot atentionat in cadrul documentarii contraventiei ca
darea de mita unei persoane publice este fapta prejudiciabild, prin intinderea punerea in buzunar
a bancnotelor si prin lasarea bancnotelor in automobilul de serviciu a colaboratorilor politiei, cu
scopul de a nu fi documentat si lasat in pace, conform declaratiilor mentionate supra.

Oferirea, in sensul art.325 alin. (3) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice striine.

Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin. (3) art. 325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sd implice un caracter precis, concretizat Intr-o actiune efectiva, reala, nu insd imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuangele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Darea, in sensul art.325 alin.(3) CP, constituie inminarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica straina.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adica
implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita de persoana publica
sau persoana publica straina.




In speta, din declaratiile martorului Dornea Dumitru si Gisca Madalina, rezulti ca acestia
au sesizat ca banii oferiti si dati au fost pentru a-i determina sa nu documenteze, sd fie lasat in
pace.

Infractiunea prevazutd de art. 325 din Codul penal este una formala si s-a considerat
consumata de indatd ce a avut loc oferirea mijloacelor banesti, indiferent daca persoana in cauza
nu a fost corupta de acea suma.

Latura subiectiva a infractiunii analizate este caracterizatd de intentia directd, scopul
infractiunii fiind, obtinerea unui avantaj nepatrimonial — pentru a-i determina pe colaboratorii
Inspectoratului de Politie Cahul sa nu-1 documenteze. Oprea Andrei era constient cd remuneratia
ilicitd oferita si datd nu i se cuvine persoanei publice si era destinatd ca o contraprestatie pentru
ca aceasta sa indeplineasca o actiune doritd in interesul faptuitorului.

Oprea Andrei este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii infractiunii
avea Tmplinita varsta de 53 ani, corespunzator, aceasta intruneste criteriile subiectului special al
infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta apreciaza ca, in fapta inculpatului Oprea Andrei sunt intrunite toate
semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevdzute de art. 325 alin. (3) Cod penal,
aceasta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de corupere activd, conform

indicilor calificativi: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia savargite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

Prin urmare, in spetd se constata atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
lui Oprea Andrei la raspundere penala, or, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Oprea Andrei de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzator instanta va dispune
condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

Stabilirea si individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata cd, savarsirea de catre persoana fizica a infractiunii prevazute la art. 325
alin. (3) Cod penal, se pedepsesc cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4 000
la 6 000 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la



10 000 la 14 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, astfel, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) Cod penal, [n cazul in care persoana pusd
sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta
acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o
treime.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit ca acesta este casatorit, nu are
persoane la intretinere, este angajat Tn cdmpul muncii, anterior a fost judecat, antecedentul penal
stins (f.d 71), nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d 78-80), la locul de trai se
caracterizeaza negativ (f.d. 68).

In calitate de circumstanta atenuantd, in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstante agravante 1n privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovétiei, acesta recunoscand in totalitate fapta
incriminatd si vina sa In comiterea acesteia, instanta constatd luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal, la aplicarea pedepsei penale.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Instanta de judecatd constatd cad pedeapsa negociatd de Oprea Andrei, cu procuror se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea faptad si, respectiv va fi acceptatd de catre
instanta de judecata.

Referitor la marimea pedepsei instanta de judecata atesta cd, in urma negocierilor dintre
procuror, Invinuit si apardtorul acestuia, In ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de
executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecata, in limitele prevazute de art.
80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile art.75-78 din Codul penal, in privinta
inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de
2 700 (doua mii sapte sute de unititi conventionale, echivalentul sumei de 135 000 (o suta
treizeci si cinci mii lei) lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate fatd de cet. Oprea
Andrei, a fi suspendati conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (un) an. In temeiul art.
90 alin. (6) lit. a) sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; lit. b) sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociala grabnicd, aceste masuri de
constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele



lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului
pedepsei penale.

Concluzionand cele expuse supra, instanta de judecatd precizeazd faptul ca, pedeapsa
retinutd, inculpatului Oprea Andrei, reprezintd o consecinta juridico-penald a faptelor comise de
ultimul, adica o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Ori, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata
pedeapsa aplicata inculpatului nu trebuie sa aiba caracter punitiv insa nu unul excesiv, care sa nu
prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta savarsitd si pedeapsa reald care o meritd
inculpatul.

Subsecvent, instanta noteaza cd procurorul nu a solicitat aplicarea vreunei mdasuri
preventive, pana la intrarea 1n vigoare a sentintei.

In altd ordine de idei, instanta de judecati noteazi cd, in conformitate cu prevederile
art.385 alin.(1) pct.10), 11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: daca
trebuie admisd actiunea civila, in folosul cui si in ce sumd; dacd trebuie reparatd paguba
materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;
cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie
revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de judecatd remarca faptul ci pretentii de ordin civil si pagube
materiale in speta nu au fost inregistrate/invocate, cheltuieli judiciare la fel nu sunt.

Cu referire la corpul delict:

Conform art. 162 alin. (1) Cod procedurad penala, ,,in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte”.

Instanta de judecata atesta faptul ca la prezenta cauza conform ordonantei de recunoastere
drept corp delict din 12 martie 2026, au fost recunoscute ca corpuri delicte: pachetul nr. 1, in
care se afla: - Una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci) Euro cu seria si numarul
ED0835032157 a.n. 2017 si una bancnotd cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, cu seria si
numarul SA2412244706 anul emisiei 2017, bancnote ridicate la 10.01.2026 de catre organul de
urmarire penald de la angajatul IP Cahul Dornea Dumitru.

-pachetul nr. 2, in care se afla: -Una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci)
Euro cu seria si numarul VC2859138324 a.n. 2017 si una bancnota cu nominalul de 50 (cinci
zeci) Euro, cu seria si numarul UF6076075363 anul emisiei 2017, una bancnota cu valoarea
nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul WA3509659162 a.n. 2019, una bancnota cu
valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul S12503766652 a.n. 2002, ridicate
la 10.01.2026 de catre organul de urmarire penald a IP Cahul in cadrul cercetarii la fata locului
din automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 8032.

-pachetul nr. 3, in care se afla un suport electronic de tip — un DVD-R care contine sase
inregistrari audio-video din 10.01.2026, cu discutiile purtate intre cet. Oprea Andrei a.n. *****
cu angajatul [P Cahul, Dornea Dumitru si angajata [P Cahul Gisca Madalina, discutii care au fost
inregistrate cu telefonul mobil de model Samsung AS50, iar ulterior inregistrarea datd a fost
transcrisa pe suportul electronic de tip DVD-R si prezentat organului de urmarire penala.(f.d. 49-
50).



De mentionat ca in baza ordonantei de transmitere a corpurilor delicte din 16 martie
2026, acestea au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.(f.d. 52-53).
Conform art. 106 alin. (1), (2) lit. a) cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,

fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

O concluzie similard se contine si in practica judiciard care statueaza cd, in cazul
bunurilor oferite pentru a determina savarsirea infractiunii de dare de mitd, confiscarea are loc
chiar daca cel instigat a denuntat oferta ce i s-a facut. Nu are importanta la confiscare daca darea
bunurilor cu caracter nelegitim a avut loc din inifiativa celui care a dat bunurile sau la solicitarea
celui care a luat bunurile, insa nu pot fi confiscate bunurile care au fost extorcate.

Astfel, in contextul celor relatate, instanta de judecata va dispune confiscarea speciald, cu
trecerea in proprietatea statului a corpului delict recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept
corp delict din 12 martie 2026, si care se afla spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu prevederilor art. 80 alin.(1) din Codul penal, art. 340, 384-385, 389,
392-395, 397, 509! si 437 alin. (1) pct. 17 ) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei Incheiat dintre Oprea Andrei si procuror.

Se recunoaste vinovat Oprea Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(3) din Codul penal si, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, i se aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si cu amendd in marime de 2 700 (doud mii sapte sute de unititi conventionale,
echivalentul sumei de 135 000 (o sutd treizeci si cinci mii lei) lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate fatd de cet. Oprea
Andrei, a fi suspendati conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (un) an. In temeiul art.
90 alin. (6) lit. a) sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; lit. b) sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedura penald, corpul delict:

pachetul nr. 1, in care se afla: - Una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci)
Euro cu seria si numarul ED0835032157 a.n. 2017 si una bancnota cu nominalul de 50 (cinci
zeci) Euro, cu seria si numarul SA2412244706 anul emisiei 2017.

-pachetul nr. 2, in care se afla: -Una bancnotad cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci)

Euro cu seria si numdrul VC2859138324 a.n. 2017 si una bancnota cu nominalul de 50 (cinci
zeci) Euro, cu seria si numarul UF6076075363 anul emisiei 2017, una bancnotd cu valoarea
nominala de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul WA3509659162 a.n. 2019, una bancnota cu
valoarea nominala de 100 (una sutd) Euro cu seria si numdarul S12503766652 a.n. 2002 -
urmeazd a fi confiscate si trecute in proprietatea statului.



-pachetul nr. 3, in care se afld un suport electronic de tip — un DVD-R care contine sase
inregistrari audio-video din 10.01.2026, cu discutiile purtate intre cet. Oprea Andrei a.n. *****
cu angajatul [P Cahul, Dornea Dumitru si angajata [P Cahul Gisca Madalina, discutii care au fost
inregistrate cu telefonul mobil de model Samsung AS50, iar ulterior inregistrarea datd a fost
transcrisa pe suportul electronic de tip DVD-R si prezentat organului de urmarire penala.(f.d. 49-
50) - de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Sud prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Natalia Pasat



