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examinand in sedintd judiciard publicd, cauza contraventionald in baza
contestatiei depuse de *¥F¥FExEEE Impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria CEC 01 Nr. 000 053 din 03.01.2024, incheiat in privinta cet.
Rk xRE pascut la FFFEECIDNP: ***** domiciliul ***** in temeiul art.
483 alin. (1) Cod contraventional, precum si impotriva deciziei de sanctionare a
contravenientului din aceeasi data, instanta,-

A CONSTATAT:

Circumstantele cauzei:

La data de 03 ianuarie 2024, agentul constatator Postica Pavel, vicepresedinte al
Comisiei FElectorale Centrale, a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie
seria CEC 01 Nr. 000 053 in privinta cet. *****¥*¥%* 5 temejul art.483 alin.(1) Cod
contraventional, incrimindndu-i ultimului comiterea faptei prejudiciabile in
urmatoarele circumstante: numitul la 05.02.2023, contrar prevederilor art. 57 alin. 4
subpct.1) lit. e) Cod Electoral nr, 325/2022, care stipuleaza ca persoanele fizice pot
face donatii in numerar in valoare de pana la un salariu mediu pe economie stabilit pe
anul respectiv, a efectuat o donatie in numerar in marime de 20000,00 lei in favoare
candidater Gutul Evghenia desemnatd de partidul "Sor" la functia de Guvernator
(Bascan) al UTA Gagauzia. In acest fel a depisit plafonul donatiilor in  numerar cu
8300 lei.



La aceeasi datd, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie indicat
supra, agentul constatator a emis decizia de sanctionare a cet. ***##**¥¥* "aplicandu-
1 acestuia o sanctiune sub forma de amendd in marime de 30 u.c., echivalentul sumei
de 1500 lei.

Nefiind de acord cu decizia de sanctionare, la data de 23 ianuarie 2024,
contravenientu] *¥##E*dExk 3 depus la autoritatea din care face parte agentul
constatator o contestatie, solicitand anularea procesului-verbal si deopotriva incetarea
procesului contraventional din motivul lipsei faptului contraventiei.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani Sergiu
Stratan din 05 martie 2024, s-a restituit contestatia lui **#**# ¥ ** ne motivul acesta
nu a facut dovada de plata a taxei de timbru, care contrar incheierii din 05 februarie
2024 a prezentat copia ordinului de incasare a numerarului din 19 ianuarie 2024.

La 10 aprilie 2024 Comisia Electorala Centrald a inregistrat cererea cet.
Fesckakekxkk prin care ultimul solicitd expedierea repetatd a contestatiei depusa de
catre el la data de 23 ianuarie 2023. Totodatd a mentionatd ca taxa de timbru a fost
achitata la contul IBAN corect, afisat pe portalul instantei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2024 s-a
admis contestatia lui F¥F#*EXREEX Impotriva  procesului-verbal cu privire la
contraventie seria CEC 01 Nr. 000 053 din 03 ianuarie 2024 fiind declarat nul
procesul-verbal cu privire la contraventie, cu Incetarea procesului contraventional
initiat in temeiul art. 48 Cod contraventional in privinta cet, **¥#¥k#ks

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru din 30 aprilie 2025 a fost
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 28 iunie 2024, cu
trimiterea cauzei la rejudecare n prima instanta.

In contestatia formulati susting ****¥***¥* ci nu a putut fi prezent la
incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie, iar in conditiile in care acesta a
fost incheiat in lipsa sa, i-a fost lezat dreptul la aparare.

Criticd contravenientul ***##*##3% propatoriul administrat, considerand ca la
caz se impunea audierea membrilor Comisiei Electrale Centrale a UTA Gagauzia,
care nu au constatat careva incalcari la gestiunea financiara. De altfel, considera ca
decizia Curtii de Apel Comrat prin care au fost confirmate alegerile si validat
mandatul de Guvernator al UTA Gégauzia urma a fi administrata si la cazul sau.

Referindu-se la fondul invinuirii sale, ********%** 3 jndicat cad norma materiala
aplicata la caz, nu era in vigoare la data comiterii faptei prin prisma art. 244 alin. (1)
Cod electoral nr. 325/2022 care prevede ca prezentul cod intrd in vigoare la data de 1
ianuarie 2023, cu exceptia prevederilor referitoare la alegerile regionale, care vor intra
in vigoare la 1 ianuarie 2024.

Petitionarul ***###43% " fiind legal citat, la sedinta de judecatad nu s-a prezentat

In plus, la aspectele legate de citarea si informarea partilor, instanta retine ca
fiind relevantd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in cauza



Ponomariov impotriva Ucrainei, a subliniat cd revine partilor obligatia de a se
interesa, la intervale rezonabile, de evolutia procesului despre care au cunostinta.

In spetd, procesul-verbal privind contraventia a fost contestat anume de citre
FeAsckakckxkkacestuia din urma revenindu-i obligatia de a se interesa de cursul
examinarii contestatiei sale.

In conditiile enuntate, conducandu-se de prevederile art. 455 alin. (3) Cod
contraventional, instanta a dispus examinarea contestatiei in lipsa participanului sus-
numit.

Argumentele participantilor la proces:

La examinarea cauzei agentul constatator, Postica Pavel, a fost inlocuit cu
agentul constatator Burbulea Ion.

In cadrul seditei de judecatd ultimul a insistat in prim plan pe nerespectarea
termenului de depunere a contestatiei. In argumentarea pozitiei respective acesta a
declarant ca ***#****** 3 depus contestatia la data de 23 ianuarie 2024, cauza fiind
trimisd In instantd conform competentei. La 5 martie 2024, prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani dosar (nr. 5r-413/2024), s-a dispus restituirea
contestatiei din motivul neindeplinirii cerintei legale de achitare a taxei de timbru,
prezentand repetat copia ordinului de incasare a numerarului in contul Trezoreriei de
stat din 19.01.2024. Totodatad, i1 s-a explicat cd restituirea contestatiei nu exclude
posibilitatea acestuia de a depune repetat contestatia in conditiile si modul prevazut de
art. 448 Cod Contraventional. Insi contravenientul contrar prevederilor art.448 Cod
contraventional a depus o cerere de remitere a contestatiei din 23 ianuarie 2024 in
instanta de judecatd, fird a inainta o noud contestatie. In atare conditii considera
agentul constatator ca contestatia urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

Aprecierea instantei:

Examinand argumentele relatate in contestatie,studiind continutul materialelor
cauzei in raport cu cadrul legal aplicabil spetei, instanta apreciazd necesar sd
inceteze procesul contraventional pornit in privinta [ui ******¥¥¥%% pejesind din
urmatoarele considerente:

Solutionarea chestiunii admisibilitatii contestatiei spre examinare:

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod Contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul
in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a
fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a
deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru
partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de
la data inminarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447'alin.(8).

La fel, termenul de depunere al contestatiei se atestd a fi respectat de petitionar,
asa cum cum la materialele cauzei lipseste avizul de receptie a procesului-verbal cu
privire la contraventie, inclusiv a incheierii de restituire a contestatiei.




Asadar, la acest capitol instanta apreciaza contestatia ca fiind admisibila spre
examinare.

Cu privire la competenta teritoriala si jurisdictionala.

De la bun inceput instanta retine ca, de caz, contestatia deferita spre solutionare
se Inscrie in categoria de cauze contraventionale atribuite spre examinare in
competenta instantei de judecata, in acord cu dispozitiile art. 395 alin. (2) pct. 1) Cod
contraventional.

Astfel, potrivit art.395 alin.(2) pct. 1') Cod contraventional, contestatia
impotriva deciziei in cauza contraventionald se examineazd de catre instanta de
judecatd in a cdrei raza teritoriala activeaza autoritatea competentd sau procurorul care
a emis decizia ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea
competentd, pentru cazurile prevazute la art.394 alin.(11).

Din analiza materialelor cauzei contraventionale rezultd ca decizia de
sanctionare a lui *******¥%* nentry fapta prevazute la art. 483alin. (1) din Codul
Contraventional, a fost emisd agentul constatator Postica Pavel, vicepresedinte al
Comisiei Electorale Centrale, autoritate cu adresa juridica mun. Chisindu str. Vasile
Alecsandri 119. In consecintd, competenta examindrii prezentei contestatii revine
Judecatoriei Chisinau.

Cu referire la fondul cauzei:

Potrivit constatarilor CtEDO 1in cauza Ozturk vs. Germania (hotararea din
21.02.1984): in dreptul intern al multor state parti la Conventie opereazi distinctia
intre infractiune, delicte si contraventii. Pe de alta parte, ar fi contrar obiectului si
scopului art. 6, care garanteaza oricarei persoane dreptul la un proces echitabil, daca
statelor le-ar fi permis sa excluda din campul de aplicare al art. 6 o intreaga categorie
de fapte pe motivul ca acestea sunt contraventii”.

In continuare, CtEDO a concluzionat ca, ,distinctia intre contraventii si
infractiuni, existentd In legislatia internd, nu poate avea ca efect scoaterea unei
categorii de fapte din sfera de incidentd a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale” (CEDO). lar, in speta Ziliberberg vs.
Moldova, de CtEDO este mentionat cd, la examinarea cauzelor contraventionale
urmeaza sa fie respectate toate exigentele ce deriva din prevederile art. 6 CEDO.

Potrivit procesului-verbal seria CEC 01 Nr. 000 053 incheiat la data de 03
ianuarie 2024 de agentul constatator Postica Pavel In privinta cet. *###ikacksck 1y
temeiul art.48% alin.(1) Cod contraventional, ultimului i-a fost inncriminata comiterea
faptei prejudiciabile in urmatoarele circumstante: la 05.02.2023, contrar prevederilor
art. 57 alin. 4 subpct.1) lit. e) Cod Electoral nr, 325/2022, care stipuleazd ca
persoanele fizice pot face donatii in numerar in valoare de pana la un salariu mediu pe
economie stabilit pe anul respectiv, a efectuat o donatie in numerar in marime de
20000,00 lei in favoare candidatei Gutul Evghenia desemnatd de partidul "Sor" la
functia de Guvernator (Bascan) al UTA Gigauzia. In acest fel a depasit plafonul
donatiilor in numerar cu 8300 lei.




La aceeasi datd, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie indicat
supra, agentul constatator a emis decizia de sanctionare a cet. ***##**¥¥* "aplicandu-
1 acestuia o sanctiune sub forma de amendd in marime de 30 u.c., echivalentul sumei
de 1500 lei.

La baza procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare,
agentul constatator a retinut ca fiind pertinente, utile si concludente urmatoarele
mijloace materiale de proba: raportul privind inregistrarea contraventiei din 13 mai
2023, process-verbal de autosesizare din 13 mai 2023, procesul-verbal din 23 iunie
2023 de ridicare de la sediul CEC al UTA Gagauzia, a copiile rapoartelor financiare
privind gestiunea financiara a concurentului electoral Gutul Evghenia, raportul privind
veniturile si cheltuielile in campania electorald a concurentului electoral Evghenia
Gutul, lista donatiilor sub formad de bunuri, obiecte, lucrari sau servicii in perioada
electorald, hotararea Comisiei Electorald Centrald a Gagauziei privind modificarea
regulamentului privind finantarea campaniilor electorale, regulamentul privind
finantarea campaniei electorale.

Astfel, potrivit art. 7 din Codul Contraventional, persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul Contraventional, este supusi
raspunderii contravenfionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit art. 10 din Codul Contraventional, constituie contraventie fapta —
actiunea sau inactiunea ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege,
este prevazutd de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionald. Fapta
prejudiciabild constituie temeiul real al raspunderii contraventionale si se manifesta
sub doua forme prin intentie sau din imprudenta.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) din Codul contraventional,
examinand cauza contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine: a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inldtura
caracterul contraventional al faptei; c) vinovéatia persoanei in a carei privintd a fost
pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante, €) necesitatea sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In sensul art. 462 alin. (5) din Codul contraventional, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, instanta de judecata trebuie sd pronunte una din aceste doua
solutii: a) incetarea procesului contraventional; sau b) declararea vinovatiei persoanei
care a comis contraventia imputata si, dupa caz, stabilirea sanctiunii contraventionale,
aplicarea masurii de siguranta sau inlaturarea executarii sanctiunii.

In vederea determindrii existentei sau inexistentei faptei contraventionale,
prioritar instanta de judecatd va analiza cuprinsul procesului-verbal cu privire la



contraventie prin raportarea acestuia la cerintele imperative prevazute de legea
contraventionald prin prisma existentei temeiurilor de declarare a nulitatii absolute sau
relative.

Asadar, potrivit art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se
identificd faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

De caz, analizand continutul procesului-verbal cu privire la contraventie seria
CEC 01 Nr. 000 053 din 03.01.2024, prin prisma rigorilor de formd si continut
prescrise de art. 443 Cod contraventional, instanta nu identificd careva temeiuri de
nulitate relativd sau absolutd a acestuia.

In continuare, in contextul analizei fondului acuzatiilor retinute in sarcina lui
sckackkxk®k instanta  subliniazd ca, potrivit art. 440 alin. (1) din Codul
Contraventional, constatarea faptei contraventionale Tnseamna activitatea, desfasurata
de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului
abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritétii din care face parte
agentul constatator, 1n instanta de judecata sau n alt organ spre solutionare.

In acceptiunea art. 425 alin. (3) din Codul Contraventional, aprecierea probelor
se face de persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate probele administrate n raport cu
circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

Totodata, legiuitorul a instituit obligatia incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie fiind obligatorie intrunirea cumulativd a 2 conditii: a constatarilor
personale a agentului constatator si a probelor acumulate.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului Contraventional, instanta
de judecatd evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane,
ci se adreseaza tuturor cetdtenilor in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al
sanctiunii.

Instanta de judecatd retine cd, mentiunile procesului-verbal de contraventie se
coroboreaza cu continutul probelor administrate la materialele dosarului.

La polul opus, solicitarea initial adresata de petent privind incetarea procesului
contraventional pe motivul lipsei faptului contraventiei, nu este sustinuta prin niciun
mijloc de proba si nici de careva inadvertente in continutul probatoriului administrat
la caz de catre agentul constatator.

Astfel, tinand cont de prevederile legale, instanta de judecatd concluzioneaza ca
fapta constatata prin procesul —verbal de contraventie seria CEC 01 Nr. 000 053 din
03.01.2024, este confirmata pe deplin.



Totodata se atesta ca probele prezentate nu au fost contestate de faptuitor, iar alte
dovezi ce resping faptele stabilite de catre agentul constatator, instantei nu au fost
administrate.

De asemenea, instanta nu va retine ca fiind verosimile afirmatiile petitionarului
referitoare la nerespectarea procedurii legale de citare la examinarea cauzei
contraventionale in lipsa sa, intrucat la dosar se afla avizul de receptie a citatiei
expediate pe adresa faptuitorului, prin care acesta era instiintat sa se prezinte la 31
iulie 2023, ora 10:30, la sediul Comisiei Electorale Centrale, aviz semnat la
18.07.2023. In consecinti, aceste sustineri sunt contrazise de inscrisurile existente la
dosar.

Cu titlu de concluzie, instanta apreciazd necesar sa respingd contestatia
formulata de cdtre petitionarul administratorul *######¥* "ca fjind neintemeiata.

Totodata instanta retine cd, din dispozitiile art. 26 lit. d) Cod contraventional
rezultd ca, inlaturarea raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele
constitutive ale contraventiei are loc n cazul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Potrivit alin. (2) al art.30 Cod Contraventional (in redactia actuala), Termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este 18 luni.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional), Art. III- Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza: (...) 2. Articolul 30: la alineatul (2), cuvintele ,,un an” se
substituie cu textul ,,18 luni”.

Contraventia retinuta in sarcina lui ****#***%* prin procesul-verbal cu privire
la contraventie seria CEC 01 Nr. 000 053 din 03.01.2024, a avut loc la data de
05.02.2023.

Acelasi text de Lege nr. 136 din 06.06.2024, la art. IV stabileste ca, (1) Prezenta
lege intra 1n vigoare la 3 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. [ pct. 4, 144—146, 151 si a art. III pct. 2, care intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. (2) In cazul
infractiunilor sau contraventiilor savdrsite pdna la intrarea in vigoare a prezentei
legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si
termenelor de pdnd la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel, potrivit stipulatiunilor alin. (5) si (9) al art.30 Cod Contraventional (in
redactia in vigoare la momentul comiterii contraventiei), termenul de prescriptie
curge de la data savirsirii contraventiei si pind la data raminerii definitive a hotaririi cu
privire la cauza contraventionald. In cazul contraventiei continue si al contraventiei
prelungite, termenul de prescriptie curge de la data savirsirii ultimei actiuni sau a
inactiunii.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine ca, potrivit prevederilor art. 448 alin. (5)
Cod Contraventional, contestatia depusd conform alin. (1) suspenda executarea




sanctiunii contraventionale aplicata prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau
prin decizia agentului constatator.

In succederea rationamentelor enuntate mai sus, instanta invedereazi ci, in
conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional
pornit Inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3),
art. 4 alin. (3), art.20-31.

Analizdnd normele legale sus-descrise instanta releva ca, decizia agentului
constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale nu este definitiva, or poate fi
contestata in instanta de judecatd potrivit alin. (1) art. 448 Cod Contraventional, in
termen de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnminarii copiei
de pe decizia respectiva in conditiile art.447' alin.(8) Cod Contraventional, iar
contestatia depusa conform alin.(1) suspendd executarea sanctiunii contraventionale,
astfel decizia agentului constatator devine definitiva si va putea fi pusa in executare
doar dupa expirarea termenului de contestare sus-mentionat sau la data cind va deveni
definitiva hotarirea instantei de judecata de mentinere a deciziei agentului constatator
de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Prin urmare, dat fiind faptul ca contraventia retinutd in sarcina lui *##*##k#s 5
avut loc la data de 05 februarie 2023, pana la momentul actual neexistand o
hotarare/decizie definitivd cu privire la cauza contraventionald, termenul de
prescriptie a rdspunderii contraventionale a expirat, or a trecut o perioadd mai mare de
un an de la consumarea faptei contraventionale, motiv pentru care instanta va inceta
procesul contraventional intentat Tn privinta lui ***# stk

Mai mult ca atat, tinand cont de faptul cd prin prisma practicii CtEDO,
contraventia este o fapta ilicitd si poartd un caracter penal dar cu un grad de pericol
social mai putin periculos decdt o infractiune, instanta retine ca si termenul de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionald nu poate depdsi termenul de
prescriptie de atragere la raspundere penald prin prisma diferentei gradelor de pericol
social al faptelor.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie contestat nu au fost stabilite careva
incalcari in cadrul examindrii cauzei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a
respinge contestatia Tnaintatd de catre petitionarul **#***Ex%k ca neintemeiata,
totodata tindnd cont de faptul cd de la data constatarii faptei contraventionale a trecut
mai mult de 1 an de zile, instanta va inceta procesul contraventional in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 457-458, 460-462 Cod
contraventional al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Contestatia depusa de petitionarul ******¥*¥* Impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie seria CEC 01 Nr. 000 053 din 03 ianuarie 2024 , incheiat in
privinta lui *#**#**x%% 1n temeiul art. 483 alin. (1) Cod contraventional, precum si
impotriva deciziei de sanctionare a contravenientului din aceeasi data,- se respinge
ca fiind neintemeiata.

Se inceteaza procesul contraventional pornit In privinta lui *¥#*##3k¥% 9 haza
procesul-verbal cu privire la contraventie seria CEC 01 Nr. 000 053 din 03 ianuarie
2024, pe semnele componentei de contraventie prevazute de art. 483 alin. (1) Cod
contraventiona,- in legaturd cu intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sed. Buiucani.

Presedintele sedintei

Judecatorul Roman MAZURET



