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Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Angela Catana
Judecatorii Constantin Rosca
skeskoskoskosk Piun
Grefieri - Doina Vieru, Cristina Cruceanu, Cristina
Batog,

***** Melnic, Ana Calinici, Ana Grosu,
Nicolae Leuca

Cu participarea:
Procurorilor - *#%E% Morosanu, Elena Cazacov,
FHHFF[apard

Avocatilor - Iurie Margineanu, Chirica lurie,
Alexandru Ciobanu-Nituleac, Canter Oleg,
Daguta Liuba, Culeac-Reul Natalia,
Harghel Andrei, Sofia Arama, Dumitru Cucu,
Rad***** Bordian, Alexandru Pavalatii

Inculpatilor - Stogu ***** gi Popugoi *#***

In lipsa:

Inculpatului - Coca ***** (anuntat In cautare)

examinand in sedintd de judecatd publica cauza penala privind invinuirea lui

Coca *¥*%¥x% *¥x¥® pascut la ***** 1in r-1 Singerei,
sat, ***¥* - domiciliat temporar n CkFFEE Ak
cetdtean al Republicii Moldova, divortat, la intretinere
un copil minor, supus militar, neangajat in campul
muncii, fara antecedente penale, IDNP *****

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit. a), b), art.art.44, 326
alin.(3) lit. b), art.art.44, 325 alin.(3) lit. b), art.art.44, 325 alin.(3) lit. b), art.art.44, 325 alin.(3)
lit. b), art.art.44, 325 alin.(3) lit. b) din Codul penal si invinuirea lui

Stogu ***** pnascut la ****% in r-] #¥HE** gap, HkAAE
domiciliat in *¥#** ckscksk D cetatean al Republicii
Moldova, divortat, supus militar, temporar neangajat in
campul muncii, fara antecedente penale, [IDNP*##**

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.a),b), art.art.44, 326 alin.(3)
lit.b), art.art.44, 325 alin.(3) lit.b), art.325 alin.(3) lit.a),b) din Codul penal RM si invinuirea lui



~

Popusoi **%** *¥*%% pascut la ***** in r-1 Cimislia,
domiciliat in ***** ckkxk - cetitean al Republicii
Moldova, casatorit, la intretinere 4 copii minori, supus
militar, angajat in calitate de sef al Directiei antifrauda
fiscalda al Inspectoratului Principal Fiscal de Stat, fara
antecedente penale, *****,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.b) si art.324 alin.(2) lit.d)

din Codul penal RM,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabili savarsita de inculpati si considerata ca fiind dovedita:

1. Coca ****% *%¥*% (epjsodul 1), urmarind scop de profit, in complicitate cu cet.Stogu
*adE* s Popugsoi ***** ce detine functie publicd si anume, sef al Directiei Antifrauda
Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a creat un grup criminal si a participat
activ in calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce
nu i se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii si a
grupului criminal creat, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
organelor de stat abilitate cu functii de control.

2. Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care plaseaza
actele materiale comise de catre invinuit - unice sau multiple, dupa caz - in ansamblul unui
fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specificd derulatad de catre
acesta, probatoriul administrat a relevat, in mod indubitabil, ca agentilor economici i-au
fost pretinse de catre cet.Coca ***** si Stogu ***** sume de bani, creind in imaginea
acestora aparenta de protect™****ism oferit de catre organele de control si de drept din Stat
prin intermediul sau.

3. In acest cadru, faptele acestora trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat,
unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului in care acestia purtau
discutii cu reprezentantii diferitor agenfi economici in vederea racolarii acestora la
achitarea sumelor de bani pretinse, nu un ultim rol avandu-l si abilitatile personale,
exprimate prin ,,arta convingerii”’, adoptand un comportament disimulat pentru a-si
exprima pretentiile banesti: gesturi, mimicd, folosirea de expresii cu subinteles, notarea
sumelor de bani solicitate pe coli de hartie, urmata de influentare prin intermediul
colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, printre care se numard si
cet.Popugoi **#** ##3x%% " care in virtutea functiei detinute, organiza instituirea posturilor
fiscale, controalelor fiscale, sau crearea altor impedimente in activitatea agentilor
economici care refuzau de la achitarea acestor bani, fapt ce rezulta din probele acumulate
in cauza.

4. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sdu si la adevarata sa amploare,
astfel cum a fost evidentiat de activitatea specialda de investigatie derulatd in cadrul
urmaririi penale Tn prezenta cauza.

5. In acest context, se evidentiaza un pericol social iesit din comun al faptelor comise de citre
invinuit, activitatea sa infract*****ala lezand foarte grav si interesele publice cit si cele
nat*****ale exprimate prin diminuarea imaginii, atdt la nivel nat*****al, cat si cel
internat*****a] a institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control, precum si celor de forta,

.....



6. Astfel, intru realizarea scopului infract*****al bine determinat, cet.Coca **¥#* *¥*x* " de
comun acord, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu cet.Stogu *****  constituind un
grup criminal organizat, sustindnd ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, sfidand orice instinct de autoprotectie, au pretins
de la cet.***** achitarea lunara a sumei in marime de 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a **¥**  Sasickick of okt
activitatea carora este gest™****at3 de catre acesta.

7. Ultimul, act*****and sub controlul organului de urmarire penald, a acceptat conditiile
inaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit spre
achitare, precum si aspecte prin care se va exprima ,, protectia din partea organului fiscal
de stat” asigurata si organizata de catre acestia.

8. La 15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca ***¥* **¥** g a intdlnit cu cet. ***** in
incinta hotelului ,,***** amplasat Tn mun.Chisinau, str.Mitropolit Varlaam 77, unde au
purtat o discutie de circa 45 minute la tema ,, procentului” din suma livrarilor inregistrate
in evidenta contabilda si dari de seamd in luna noiembrie 2013 a Intreprinderilor
ment*****ate, care urmeaza a fi achitata.

9. Dupa discutia data, au iesit din incinta hotelului ,,*****  s-au apropiat de mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Benz ***** utilizat de catre cet.Coca *****

10. La indicatia cet.Coca ***** cet ***** -3 transmis acestuia, prin plasarea in buzunarul
din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totald de 115 335 dolari SUA
(care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 1549940,93 lei), ceia ce
constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si servicii, Inregistrate in evidenta
contabila si darile de seama a Intreprinderilor ment*****ate, pentru luna noiembrie 2013.

11. Ulterior, cet.Coca ***** impreuna si prin intelegere prealabild cu cet.Stogu ***** au
mai extorcat de la cet.***** mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA (care conform
ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 268772 lei), bani, presupusi de ei a fi
suma restantd din cele 2% din totalul livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in
evidenta contabila si darile de seamd a intreprinderilor ment*****ate, pentru aceiasi
perioada, totodata solicitand si prezentarea darilor de seama 1n vederea confirmarii sumei
calculate in total de 135 335 dolari SUA (ceia ce constituie 1818712,931ei).

12. Ca urmare, la ***** de catre cet.Stogu *****_ 1in incinta localului ,,Cherry”, amplasat in
mun.Chisindu bd.Dimitrie Cantemir, 3/2 au fost primite de la cet.***** mijloacele banesti
extorcate anterior, in suma totala de 20 000 dolari SUA (268772 lei).

13. Tot el, Coca ***** *¥*%* (episodul 2), in urma Intelegerii prealabile cu cet.Stogu *****
si cet.Popusoi *****  constituind un grup criminal organizat, sustindnd cd au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, au pretins de
la cet. ******&*&*gchitarea lunard a sumei Tn marime de 1% din suma livrarilor de marfuri
si servicii inregistrate Tn evidenta contabild si darile de seama a Intreprinderilor ****%*
ekackokg) RERRERE D activitatea carora este gest*****atd de acesta, in vederea organizarii
protectiei din partea institutiei respective, exprimate prin eliberarea numarului necesar de
facturi fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea
verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formald a lor, neinstituirea
posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.

14. Astfel, in scopul realizarii planului infract*****al elaborat anterior in grup, de cet.Coca
ok cet.Stogu F*EF** g cet.Popugol ***** ultimul in perioada 21.01.2014 - 22.01.2014
s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe ra*****ul Drochia, unde in urma monitorizarii



funct™****3rii posturilor fiscale mobile instituite la ***#* Akt kxkkx g anuntat seful
acestuia despre intentia de a modifica posturile respective in posturi mobile.

15. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi ***** cu cet.Coca ***** despre
rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe or.Drochia, acestea din urma l-a informat pe cet. **********despre eventuala
anulare ale posturilor fiscale instituite.

16. La 24.01.2014 de catre seful Directici Generale Control Fiscal a fost semnata nota
(intocmitd de catre subalternul lui Popusoi *****) unde a fost relatatd oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
Aok ook o *kekxcare Intr-un final a fost acceptata de catre seful IFPS.

17. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor ***** gi SRL ,,***** prin ordinul nr. 39 si
respectiv nr. 41 a fost dispusd modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

18. La aceiasi datd, cet.Coca ***** in cadrul discufiei purtate cu cet *****#kskx" ] g
informat pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia
»-..aseard {i li-o iscalit pe atale la electronice”.

19. In urma discutiei purtate, cet.Popusoi ***** a confirmat faptul implicarii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizati, relatind faptul: ,,eu luni ti-am hotarit”, ,,...ti le-am semnat vineri
noaptea la unsprezece ti le-am trimds”.

20. Tot el, Coca ***%* **¥x¥ (epjsodul 3), in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu
kAkxEkE In scopul realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea si
perceperea ilegala a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii
economici inregistrati pe teritoriul Republicii Moldova, creind in imaginea acestora
aparenta de protect™****ism oferit de cétre organele de control si de drept din Stat prin
intermediul lor, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, si-a asumat calitatea de instigator in
vederea determindrii lui **********de a3 gsavarsi infractiunea - ,,corupere activa”,
infractiune prevazuta de art. 325 din Codul penal.

21. Astfel, cet.Coca ***** facand presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de
influentd a lui ********F¥*aqupra activitatii organelor de drept, si anume Centrului
Nat*****al Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale, a promis si
oferit prin intermediul acestuia, persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate,
mijloace banesti, ce urmeaza a fi achitate lunar, in forma de procent din livrarile de méarfuri
si servicii Inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor, in vederea

.....

A

22. In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Coca ***** si Stogu ***** in
vederea crearii asa-numitului ,,ghiseu unic”, destinat acumularii achitarilor lunare de catre
agentii economici a unor plati in suma de 5% din livrarile de marfuri si servicii inregistrate
in evidenta contabild si darile de seama a acestora, care ulterior urmeaza a fi repartizate
autoritafilor de stat abilitate cu functii de control si anume: Inspectoratul Fiscal de Stat;
Ministerul Afacerilor Interne; Centrul Nat*****al Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie
si Procuratura Generala.

23. Carezultat, organele de stat nominalizate, in schimbul acestor mijloace banesti, urmau de
a asigura protect™****ism a bunei desfasurari a activitatii agentilor economici determinati



la efectuarea achitarilor respective, exprimate prin neadmiterea verificarilor si controalelor
sau efectuarea formala a lor, neinceperea urmaririi penale sau incetarea acesteia.

24. Astfel, la 28.01.2014, aflandu-se in incinta localului ,,Pivnushka- A95”, amplasata in
mun.Chisinau, str.Mihai Viteazul 20, cet.Coca ***** i-a transmis lui **********q [ista cu
denumiri a Intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei protectii din parte organelor
de stat, unde se enumadrau: ***** manifestindu-si totodatd un curaj infract™****al
deosebit exprimat prin declaratiie: ,,...schema asta lucreaza si noi nu trebuie sa facem nica,
prosto sa nu-i incurce, au lista de firme si prosto nu-i incurcd...”; ,,noi trebu sa lucram
cind e galagie, noi trebu sa facem ruble, ...noua ne trebu sa curam institutiile estea sa ne
asculte si sd faca ce ne trebu noud si noi.. trebu sa strangem rubla...”.

25. Tot el, Coca ****% ***¥* (episodul 4), In urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu
*xkxk in scopul realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-
noiembrie 2013 au pretins de la reperzentantii *****  achitarea lunard a 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a
intreprinderii sus ment*****ate in vederea organizarii bunei desfasurari a activitagii si
protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat, Centrului
Nat*****a] Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale exprimate prin
neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formald a lor, neinceperea urmaririi
penale sau Incetarea acesteia, precum si alte facilitati acordate in activitatea practicata.

26. Caurmare, la inceputul lunii decembrie cet.Coca ***** prin intermediul complicelui sau
Stogu ***** a primit de la reprezentantii ***** mijloace banesti in suma totala de 86 000
lei, ce a constituit aproximativ 5% din suma livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in
evidenta contabila si darile de seama a acesteia pentru luna noiembrie, pentru organizarea
asigurdrii protectiei si bunei desfasurdri a activitdtii economice a acesteia. Totodata,
mijloacele banesti, in limitele procentul respectiv, urmau a fi achitate lunar, catre data de 5
a fiecarei luni, cu prezentarea darilor de seama pentru luna precedenta.

27. Tot el, Coca ****% **x¥* (episodul 5), In urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu
*akxk In scopul realizarii planului criminal bine determinat, avand cunostintd de cauza
privind inceperea urmaririi penale pe faptul spalarii banilor in privinta factorilor de decizie
ai ***** yurmarind scopul credrii unei aparente de compatimire fatd de factorii de decizie
ai intreprinderii ment*****ate, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne, si-a asumat calitatea
de instigator In vederea determinarii lui **********de 3 sgvarsi infractiunea de ,,corupere
activa”’, infractiune prevazuta de art.325 din Codul penal.

28. In acest context, cet.Coca ***** ficand presupuneri asupra existentei unei posibile
parghii de influentd a lui **********aqupra activitdfii organelor de drept si anume
Centrului Nat*****a] Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie, a promis si a oferit,
persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate mijloace banesti in suma totala de
150 000 lei, pentru deblocarea conturilor ***** i Incetarea cauzei penale pornite.

29. Stogu ***** (episodul 1), urmarind scop de profit, in complicitate cu cet.Coca *****
*Aadkx si Popugsoi ***** ce detine functie publicd si anume, sef al Directiei Antifrauda
Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a creat un grup criminal si a participat
activ in calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce
nu i se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii si a
grupului criminal creat, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
organelor de stat abilitate cu functii de control.



30. Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care plaseaza
actele materiale comise de catre invinuit - unice sau multiple, dupa caz - in ansamblul unui
fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica derulata de catre
acesta, probatoriul administrat a relevat, In mod indubitabil, cd agentilor economici i-au
fost pretinse de catre Stogu ***** si Coca ***** sume de bani, creind in imaginea acestora
aparentd de protect™****ism oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin
intermediul sau.

31. In acest cadru, faptele acestora trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat,
unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului in care acestia purtau
discutii cu reprezentantii diferitor agenti economici in vederea racolarii acestora la
achitarea sumelor de bani pretinse, nu un ultim rol avandu-l si abilitatile personale,
exprimate prin ,,arta convingerii”’, adoptdnd un comportament disimulat pentru a-si
exprima pretentiile banesti: gesturi, mimica, folosirea de expresii cu subinteles, notarea
sumelor de bani solicitate pe coli de hartie, urmatd de influentare prin intermediul
colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, printre care se numara si
cet.Popugoi #*#** #ik%kxcare In virtutea functiei detinute, organiza instituirea posturilor
fiscale, controalelor fiscale, sau crearea altor impedimente in activitatea agentilor
economici care refuzau de la achitarea acestor bani, fapt ce rezultd din probele acumulate
in cauza.

32. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sdu si la adevarata sa amploare,
astfel cum a fost evidentiat de activitatea speciald de investigatie derulatd in cadrul
urmaririi penale in prezenta cauza.

33. In acest context, se evidentiazd un pericol social iesit din comun al faptelor comise de
catre Invinuit, activitatea sa infract*****ala lezand foarte grav si interesele publice cit si
cele nat*****ale exprimate prin diminuarea imaginii, atat la nivel nat*****al, cat si cel
internat*****al a institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control, precum si celor de forta,
punand in mod real in discutie aspectul coruptibilitatii acestora.

34. Astfel, intru realizarea scopului infract*****al bine determinat, cet.Stogu ***** de
comun acord, Tmpreuna si prin Infelegere prealabild cu cet.Coca **#** #**4* " constituind
un grup criminal organizat, sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, sfidand orice instinct de autoprotectie, au pretins
de la cet. ***** achitarea lunard a sumei in marime de 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii Inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a **#¥* Sk o sofckor
activitatea carora este gest*****atd de catre acesta.

35. Ultimul, act*****and sub controlul organului de urmarire penala, a acceptat conditiile
inaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit spre
achitare, precum si aspecte prin care se va exprima ,,protectia din partea organului fiscal
de stat” asigurata si organizata de catre acestia.

36. La 15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca **#** *¥#3x%" g a intdlnit cu cet. ***** in
incinta hotelului ,,***** amplasat Tn mun.Chigindu, str.Mitropolit Varlaam 77, unde au
purtat o discutie de circa 45 minute la tema ,, procentului” din suma livrarilor inregistrate
in evidenta contabild si dari de seama in luna noiembrie 2013 a intreprinderilor
ment*****ate, care urmeaza a fi achitata.

37. Dupa discutia data, au iesit din incinta hotelului ,,*****  s-au apropiat de mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Benz ***** utilizat de catre cet.Coca *****,



38. La indicatia cet.Coca ***** cet. ***** j_a transmis acestuia, prin plasarea in buzunarul
din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totala de 115 335 dolari SUA
(care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 1549940,93 lei), ceia ce
constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si servicii, Inregistrate in evidenta
contabila si darile de seama a Intreprinderilor ment*****ate, pentru luna noiembrie 2013.

39. Ulterior, cet.Stogu ***** impreuna si prin intelegere prealabild cu cet.Coca **¥#* #kkx
au mai extorcat de la cet.***** mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA (care
conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 268772 lei), bani, presupusi de ei
a fi suma restantd din cele 2% din totalul livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in
evidenta contabild si darile de seama a Intreprinderilor ment*****ate, pentru aceiasi
perioada, totodata solicitand si prezentarea darilor de seama in vederea confirmarii sumei
calculate in total de 135 335 dolari SUA (ceia ce constituie 1818712,931ei).

40. Ca urmare, la ***** de catre cet.Stogu ***** in incinta localului ,,Cherry”, amplasat in
mun.Chisindu bd.Dimitrie Cantemir, 3/2 au fost primite de la cet.***** mijloacele banesti
extorcate anterior, in suma totala de 20 000 dolari SUA (268772 lei).

41. Tot el, Stogu ***** (episodul 2), in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca **##* #kkx
si cet.Popusoi *****  constituind un grup criminal organizat, sustindnd cd au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, au pretins de
la cet. *******x**qchitarea lunard a sumei in marime de 1% din suma livrarilor de marfuri
si servicii inregistrate Tn evidenta contabild si darile de seama a Intreprinderilor *****
kackkg) RERRERE D activitatea carora este gest*****atd de acesta, In vederea organizarii
protectiei din partea institutiei respective, exprimate prin eliberarea numarului necesar de
facturi fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea
verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formald a lor, neinstituirea
posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.

42. Astfel, in scopul realizarii planului infract*****al elaborat anterior in grup, de cet.Stogu
*adorsk cet.Coca *#*** g cet.Popusol ***** ultimul in perioada 21.01.2014 - 22.01.2014
s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe ra*****ul Drochia, unde in urma monitorizarii
funct™****3rii posturilor fiscale mobile instituite la *#*#* kg kxkkx "3 anuntat seful
acestuia despre intentia de a modifica posturile respective in posturi mobile.

43. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi ***** cu cet.Coca ***** despre
rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe or.Drochia, acestea din urma l-a informat pe cet. **********despre eventuala
anulare ale posturilor fiscale instituite.

44. La 24.01.2014 de catre seful Directiei Generale Control Fiscal a fost semnata nota
(intocmitd de catre subalternul lui Popusoi *****) unde a fost relatatd oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
Aok wkoskok g ek care Intr-un final a fost acceptata de catre seful IFPS.

45. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor ***** gi SRL ,,***** prin ordinul nr. 39 si
respectiv nr. 41 a fost dispusd modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

46. La aceiasi datd, cet.Coca ***** in cadrul discutiei purtate cu cet ****##kickx" ]_g
informat pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia
»-..aseard {i li-o iscalit pe atale la electronice”.



47. In urma discutiei purtate, cet.Popusoi ***** a confirmat faptul implicarii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizati, relatind faptul: ,,eu luni ti-am hotarit”, ,...ti le-am semnat vineri
noaptea la unsprezece ti le-am trimads”.

48. Tot el, Stogu ***** (episodul 3), in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca *****
*akxk in scopul realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea si
perceperea ilegald a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii
economici Inregistrati pe teritoriul Republicii Moldova, creind in imaginea acestora
aparentd de protect*****ism oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin
intermediul lor, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, si-a asumat calitatea de instigator in
vederea determindrii lui **********de a gsavarsi infractiunea - ,,corupere activa’,
infractiune prevazuta de art. 325 din Codul penal.

49. Astfel, cet.Stogu ***** facand presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de
influentd a lui ***F*******aqupra activitatii organelor de drept, si anume Centrului
Nat*****a] Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale, a promis si
oferit prin intermediul acestuia, persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate,
mijloace banesti, ce urmeaza a fi achitate lunar, in forma de procent din livrarile de marfuri
si servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a Intreprinderilor, in vederea
tolerarii activitatii ilegale ale acestora.

50. In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Stogu ***** si Coca ***** in
vederea crearii aga-numitului ,,ghiseu unic”, destinat acumularii achitarilor lunare de catre
agentii economici a unor plati in suma de 5% din livrarile de marfuri si servicii inregistrate
in evidenta contabild si darile de seama a acestora, care ulterior urmeaza a fi repartizate
autoritatilor de stat abilitate cu functii de control si anume: Inspectoratul Fiscal de Stat;
Ministerul Afacerilor Interne; Centrul Nat*****al Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie
si Procuratura Generala.

51. Carezultat, organele de stat nominalizate, in schimbul acestor mijloace banesti, urmau de
a asigura protect*****ism a bunei desfasurari a activitatii agentilor economici determinati
la efectuarea achitarilor respective, exprimate prin neadmiterea verificarilor si controalelor
sau efectuarea formala a lor, neinceperea urmaririi penale sau incetarea acesteia.

52. Astfel, la 28.01.2014, aflandu-se in incinta localului ,,Pivnushka- A95”, amplasata in
mun.Chisinau, str.Mihai Viteazul 20, cet.Coca ***** i-a transmis lui **********q [ista cu
denumiri a intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei protectii din parte organelor
de stat, unde se enumadrau: ***** manifestindu-si totodatd un curaj infract™****al
deosebit exprimat prin declaratiie: ,,...schema asta lucreaza si noi nu trebuie sa facem nica,
prosto sa nu-i incurce, au lista de firme si prosto nu-i incurcd...”; ,,noi trebu sa lucram
cind e galagie, noi trebu sa facem ruble, ...noua ne trebu sa curam institutiile estea sa ne
asculte si sd faca ce ne trebu noud si noi.. trebu sa strangem rubla...”.

53. Tot el, Stogu ***** (episodul 4), in urma infelegerii prealabile cu cet.Coca *****
*akx% in scopul realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-
noiembrie 2013 au pretins de la reprezentantii *****  achitarea lunard a 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a
intreprinderii sus menf*****ate in vederea organizarii bunei desfasurari a activitatii si
protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat, Centrului
Nat*****a] Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale exprimate prin



neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor, neinceperea urmaririi
penale sau Incetarea acesteia, precum si alte facilitati acordate in activitatea practicata.

54. Ca urmare, la inceputul lunii decembrie cet. Stogu ***** a primit de la reprezentantii
*HEE* mijloace banesti in suma totald de 86 000 lei, pe care i-a transmis complicelui sau
Coca ***** ce a constituit aproximativ 5% din suma livrarilor de marfuri si servicii,
inregistrate in evidenta contabild i darile de seama a acesteia pentru luna noiembrie,
pentru organizarea asigurarii protectiei si bunei desfasurdri a activitatii economice a
acesteia. Totodata, mijloacele banesti, in limitele procentul respectiv, urmau a fi achitate
lunar, catre data de 5 a fiecarei luni, cu prezentarea darilor de seama pentru luna
precedenta.

55. Tot el, Stogu ***** (episodul 5), in urma infelegerii prealabile cu cet.Coca *****
*ask% in scopul realizarii planului criminal bine determinat, avand cunostintd de cauza
privind inceperea urmaririi penale pe faptul spalarii banilor in privinta factorilor de decizie
al ***** urmarind scopul credrii unei aparente de compatimire fatd de factorii de decizie
ai Intreprinderii ment*****ate, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, prin intermediul
complicelui sdu Coca **##* *#¥4% ]9 determinat pe **********de a sqvarsi infractiunea
de ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de art.325 din Codul penal.

56. In acest context, cet.Coca ***** prin intelegere prealabila cu Stogu ***** ficand
presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de influentd a lui ***#******agypra
activitatii organelor de drept si anume Centrului Nat*****al Anticoruptie si Procuraturii
Anticoruptie, a promis si a oferit, persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate
mijloace banesti in suma totald de 150 000 lei, pentru deblocarea conturilor ***** gj
incetarea cauzei penale pornite.

57. Popusoi ***%* **¥%% activand in functia de sef al Directiei antifrauda fiscala in cadrul
directiei generale conformare fiscala a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind
persoand publicd in conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritagii
publice, impuse de functia detinutd prin fisa de post, codul de conduitd a inspectorului
fiscal, Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase
influentat 1n luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul
sdu atat public, cit si privat, nu trebuie sa o facd vulnerabila de o influentd nedatorata a altei
persoane, sa respinga si sa comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau
acte de coruptie, sd nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o
recompensd pentru indeplinirea oricaror atribufii de serviciu, sa nu solicite, sa nu
primeascd sau sa nu accepte cadouri, Tmprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la alte persoane inclusiv cele cu care se
afla n relatii de serviciu, urmarind scop de profit in complicitate cu cet.Coca ***** gj
cet.Stogu ***** a colaborat la crearea si a participat activ in calitate de complice la o
schemd de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru
sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii.

58. Astfel, in privinta circumstantelor reale n care au fost comise infractiunile, care plaseaza
actele materiale comise de catre invinuit — unice sau multiple, dupa caz — in ansamblul
unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specificd derulata de
catre acesta in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, probatoriul administrat a
relevat, Tn mod indubitabil, cd agentilor economici le-au fost pretinse, diverse sume de



bani, creind in imaginea acestora aparentd de protect™****ism oferit de catre organele de
control si de drept din Stat ofganizat prin intermediul sdu cu participarea complicilor
acestuia.

59. In acest cadru, faptele lui Popusoi ***** trebuie privite nu doar ca avand un caracter
izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul implicarii sale prin
intermediul complicelui sau, cet.Coca ***** |a actiuni de favorizare sau defavorizare (in
dependentd de indicatiile primite de la acesta) a activitatii agentilor economici. Acest
fenomen de coruptie trebuie privit n ansamblul sdu si la adevarata sa amploare, astfel cum
a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulata in cauza.

60. De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor comise de
catre invinuit, trebuie de avut in vedere faptul ca acesta, avand calitatea de sef al Directiei
antifrauda fiscald in cadrul directiei generale conformare fiscala a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, avea obligatia de serviciu sa gest*****eze actiunile de planificare,
initiere, desfagurare si/sau monitorizare a controalelor fiscale speciale, bazate pe cercetari
si alte actiuni ce se impun in vederea depistarii §i contracardrii cazurilor de evaziune
fiscald, totodata fiind obligat de a monitoriza controalele fiscale efectuate de IFS teritoriale
la indicatia IFPS, la fel fiind abilitat cu dreptul de a decide asupra inaintarii conducerii
IFPS a propunerilor privind efectuarea controalelor fiscale, agentii economici ce urmeaza a
fi supusi controalelor fiscale.

61. Din probele administrate In cauza rezultd insa, fara nici un dubiu, faptul ca in schimbul
sumelor de bani pretinse si primite, de catre cet.Coca ***** gi cet.Stogu ***** de la agenti
economici, prin intermediul lui Popugoi ***** ge organiza instituirea posturilor fiscale
mobile, prelungirea termenului acestora, modificarea acestora dupa caz in electronice,
precum si efectuarea controalelor fiscale frecvente sau formale, fapt ce rezulta din
disponibilitatea agentului economic spre o ,,conlucrare” cu acestia.

62. In acest context, se evidentiazd un pericol social iesit din comun al faptelor comise de
catre angajatul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, relevat de faptul ca, practic,
institutia respectiva 1si creeaza imaginea unei institutii destinate spre racolarea agentilor
economici in vederea achitarii lunare a sumelor de bani pentru asigurarea din partea
acesteia a bunei desfasurari a activitatii practicate.

63. Totodata acesta manifestdnd un curaj infract*****al deosebit, isi confirma actiunile sale
prin expresiile vulgare folosite in privinta agentilor economici: ,,fupa incd-i la patsos,
catam...”.

64. De asemenea urmeaza a fi elucidate circumstantele reale in care au fost savarsite faptele,
ce plaseaza actele material unice sau multiple ale acestora in ansamblul fenomenului de
coruptie generalizatd, ce caracterizeaza activitatea specificd desfasuratd in cadrul
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat, probatoriul administrat relevind, in mod
indubitabil, faptul cd, agentilor economici activitatea carora era impusad potrivit schemei
infract*****ale create, li se pretindeau sume impunatoare de bani in vederea asigurarii
protectiei din partea institutiei respective, exprimata prin eliberarea numarului necesar de
facturi fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea
verificdrilor §i controalelor fiscale sau efectuarea formala a acestora pe viitor, neinstituirea
posturilor fiscale, precum si acordarea altor facilititi in vederea bunei desfasurari a
activitatii practicate de acestia.



65. Astfel, se contureaza un pericol social sporit al faptelor comise de catre Invinuit,
activitatea sa infract*****ala lezand foarte grav si interesele publice cit si cele nat*****ale
exprimate prin diminuarea imaginii institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control.

66. Considera ca lipsa unei reactii prompte, viguroase a institutiilor statului fatd de astfel de
fapte grave - care nu sunt incidente izolate, minore, ci fapte care submineaza interesele
publice - genereaza un sentiment de insecuritate, de extinsd nemultumire sociala si poate fi
perceputd de cetateni ca un act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de
comportamente, a folosirii autoritatilor publice pentru imbogatiri spectaculoase,
frauduloase, peste noapte.

67. Concomitent, cet.Popusoi ***** fiind Investit cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce
face ca activitatea sa infract*****ala sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol
social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetatenilor in aceasta institutie a
statului.

68. Pericolul social concret rezulta si din natura faptelor, frecventa si caracterul lor repetitiv,
din calitatea de sef al Directiei antifrauda fiscalda, din faptul ca invinuitul si-a traficat
atributiile de serviciu, facand din exercitarea functiei sale o sursd constantd de venituri
ilicite.

69. Astfel prin ***** g sefului IFPS din 10.01.2014, a fost dispusa instituirea postului fiscal
mobil la *#¥** g #x*E% mrin ordinul nr.2272 a sefului adjunct al IFPS, Turi ***** din
14.11.2013, a fost dispusa instituirea postului fiscal la ***** adresa juridica a carora fiind
inregistratd in or.Drochia, responsabili de activitatea posturilor fiscale mobile, fiind
colaboratorii Inspectoratului Fiscal Teritorial.

70. Ulterior, cet.Coca ***** in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu ***** si cet.Popusoi
Ak constituind un grup criminal organizat, sustinind cd au influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a pretins de la
cet. FxdHdIARH kR chitarea lunard a mijloacelor banesti exprimate printr-un (1% ) din suma
livrarilor de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a
intreprinderilor *#*#** kg Fxkak activitatea carora este gest*****ata de catre acesta,
in vederea organizarii protectiei din partea institufiei respective exprimate prin eliberarea
numarului necesar de facturi fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite
in cont si neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formala a
lor, neinstituirea posturilor fiscale, sau alte facilititi generate de competenta institutiei date.

71. Ultimul, act*****and sub controlul organului de urmarire penala, a acceptat conditiile
inaintate de catre acesta, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit spre
achitare, precum §i aspecte prin care se va exprima ,,protectia din partea organului fiscal de
stat” asiguratd si organizatd de catre acesta, care totodatd a oferit garantii verbale despre
organizarea anularii posturilor fiscale instituite.

72. Astfel, in scopul realizarii planului infract*****al elaborat anterior in grup, de cet.Coca
ok cet.Stogu F*EF** g cet.Popugol ***** ultimul in perioada 21.01.2014 - 22.01.2014
s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe ra*****ul Drochia, unde in urma monitorizarii
funct™****3rii posturilor fiscale mobile instituite la *#*#* kg kxkkx " anuntat seful
acestuia despre intentia de a modifica posturile respective in posturi mobile.

73. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi ***** cu cet.Coca ***** despre
rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe or.Drochia, acestea din urma l-a informat pe cet. **********despre eventuala
anulare ale posturilor fiscale instituite.



74. La 24.01.2014 de catre seful Directici Generale Control Fiscal a fost semnata nota
(intocmitd de catre subalternul lui Popusoi *****) unde a fost relatatd oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
kAol ook o ek care Intr-un final a fost acceptata de catre seful IFPS.

75. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor ***** si SRL , *****  prin ordinul nr. 39 si
respectiv nr. 41 a fost dispusd modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

76. La aceiasi data, cet.Coca ***** in cadrul discufiei purtate cu cet ****##kikx" ]_g
informat pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea
modificarii posturilor fiscale mobile 1n posturi fiscale electronice, folosind expresia
»-..aseard {i li-o iscalit pe atale la electronice”.

77. In urma discutiei purtate, cet.Popusoi ***** a confirmat faptul implicirii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizati, relatind faptul: ,,eu luni ti-am hotarit”, ,,...ti le-am semnat vineri
noaptea la unsprezece ti le-am trimds”.

78. Tot el, Popusoi ***** ***¥** continuindu-si actiunile sale ilegale, avind intentie directa,
act*****ind contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, urmarind
scopul obtinerii ilegale a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

79. Astfel, la 02.02.2014 cet.Popusoi ***** aflindu-se in automobilul personal de modelul
,Honda ***#* pe str. ***** mun.Chisindu, ,,conform precticii formate” a primit personal
de la cet *****x*x**myijloacele banesti in suma totald de 100 000 lei pentru asigurarea
protectiei si bunei desfasurari a activitatii economice a intreprinderilor gest*****ate de
catre acesta §i anume: ¥*¥*E Ruckackey ckdckxk s precum si pentru eliberarea numadrului
necesar de facturi fiscale de strictd evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si
neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale.

80. La ***** in cadrul perchezitiei efectuate, in biroul de serviciu a cet.Popusoi *****
kakxk situat in incinta Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun.Chisindu amplasat
mun.Chisindu str.***** in geanta personald a acestuia au fost depistate si ridicate
mijloacele banesti in suma de 80 000 lei, din suma totala de 100 000 lei, bani care au fost
primiti la 02.02.2014 de la cet.**##wkwskwk

II. Procedura examinarii cauzei:

81. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatii nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
completul de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatilor.

82. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecatd pe marginea Invinuirilor aduse inculpatul
Stogu ***** a declarat completului de judecatd ca, este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 si art. 326 din Codul Penal, sustindnd ca niciodatd nimanui nu i-a dat
mitd s1 niciodatd nu a Incuviintat pe cineva in acest sens. A fost atras In acest dosar
deoarece era prieten cu Coca ***** care era la momentul dat Presedintele Asociatiei
Transportatoare. Cu ultimul a facut cunostinta in anul 2011, acesta rdspundea de salariile
acordate angajatilor, iar el raspundea de devamarea masinilor cu fructe si legume pentru



Federatia Rusia. De cétre Coca ***** a fost trimis in or. Moscova din F. Rusd pentru o
perioadi de 4 luni pentru a se ocupa de devamarea. in acea perioada, isi cauta un alt loc de
munca, dorea ceva la stat, fiindca se eliberasera din functia care o detinea la Penitenciarul
de la Rusca. Dorea sa se angajeze la Serviciul Fiscal de Stat dar nu s-a primit, intre timp
Coca ***** |-a g3sit si l-a rugat sd plece la Moscova. Astfel s-a creat legatura cu *****
Coca, iar cu Popusoi ***** a facut cunostinta in timpul sedintelor de judecatd. Relatand, ca
drept de decizie nu avea, deoarece nu era angajat oficial, nu a dus nici o discutie cu *****
Coca, despre cum sa i-a careva mijloace banesti de la agentii economici sau procente,
pentru a nu avea controale fiscale. Persoana cu numele ***** 1i este cunoscut, acesta se
intalnea des cu ***** Coca si el a avut cateva tangente cu dansul. El se ocupa cu Arcadie
Topala cu lichefierea banilor. Se cunosteau de mai mult timp, au lucrat impreund la
Serviciul Fiscal de Stat si CNA, avea legaturi multe si informatii. Cu ***** nu a dus
discutii de serviciu, dar a discutat fiindca se certa des cu ***** Coca si cu Arcadie Topala
de la salariu. Personal nu a cunoscut de controalele fiscale la companiile citite, nu a
participat la nici-o discutie de felul dat. Pe *****##*¥*ny {] cunoaste si nici idee nu are
cine este, citisera in ziar ca era presedinte in r. Drochia afiliat unui partid, dar nu l-a vazut
niciodata. In anul 2014 nu a fost niciodati la sediul Serviciului Fiscal din or. Drochia. A
relatat, ca din inregistrarile prezentate de partea acuzdrii nu recunoaste nimic. A relatat, ca
in cadrul perchezit*****arii au fost ridicate 20.000 de dolari care nu au tangentd cu nimic,
banii acestia sunt o datorie a lui ***** catre ***** Coca. Anterior, ***** Coca i-a
imprumutat lui Munteanu 19.300 de dolari, stia de datoria data de la ambii. Cand a fost
retinut el venise sa se vada cu ***** g3 bea un ceai, fiindca era ziua de nastere a fiicei lui.
*asekk a scos 20 000 de dolari, nu 19.300 si l-a rugat sa-i transmitd lui ***** Coca,
respectiv a luat acesti bani. A explicat atunci, cand a fost retinut, ca acesti bani nu-i apartin,
este o datorie a lui ***** catre Coca ***** Nu cunoaste dacad ***** a sustinut aceasta
idee, dar a asistat la audierea acestuia in instanta de judecata si a avut multe intrebari fata
de acesta. Invocand cd pe Popusoi ***** {l cunoaste din auzite de la Inspectorat.
Suplimentar la intrebarile procurorului inculpatul Stogu ***** a comunicat cd, a primit
acei 20 000 de dolari in cafeneaua ,,Cerry” si a fost retinut acolo. Cu ***** nu a discutat
despre careva procente, fiindca nu era omul care lua decizii, el lucra cu Arcadic Topala.
Personal, la fel nu era persoana care lua decizii, lucra la fructe si legume si poate se
intalnea cu cineva, care dorea s vorbeasca cu ***** Coca, fiindca ultimul nu raspundea la
apeluri si mesaje. Despre compania lui ***** Eco Farm” nu cunoaste nimic. Personal
cunostea careva persoane din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, deoarece a lucrat acolo timp
de 12 ani.

83. La fel, fiind audiat in sedinta de judecatd pe marginea invinuirilor aduse inculpatul
Popusoi ***** a declarat completului de judecatd ca, pe Stogu ***** il cunoaste din
instanta de judecatd, il cunoaste ca persoana care a lucrat in cadrul Serviciului Fiscal de
Stat, pana el a se angaja. Pe Coca ***** ]-a vazut in cadrul Serviciului Fiscal cand
participa la sedinte cu agentii economici. Ultimul era Presedintele Asociatiei Exportatorilor
de Mere in F. Rusd. La astfel de sedinte participa si Valeriu Strelet care era deputat in
Parlamentul R. Moldova, el reprezenta toti agentii economici, care aduc ingrasaminte
naturale prin import. La sedinte participau si reprezentantii agentilor economici care
importau silitrd si chimicale pentru agricultura, mai participa si defunctul Dumitru Vicol
reprezentantul Asociatiei importatorilor de nuci. Dupad cum a ment*****at cu ***** Coca
careva tangente nu a avut si personal nu-l cunostea. Pe acesta 1l vedea doar cand participa



la sedinte in cadrul Serviciului Fiscal aldturi de alti circa 20 de angajati. Sustindnd ca
invinuirea adusd nu o recunoaste si o calificd ca o inscenare si provocare din partea
organelor de drept. La data de 03 februarie a fost retinut fiind invinuit de spalare de bani.
Ulterior, peste 72 de ore a fost invinuit de corupere pasiva, tot atunci, a aparut si
Fadokackackxk  Califica actiunile organului de urmarire penald ca o provocare din partea
acestora dat fiind faptul ca s-au comportat cu el foarte abuziv. La urmarirea penald nu a
facut declaratii deoarece cu el se discuta agresiv. Toti ofiterii care i-au instrumentat cauza
penald nu mai activeaza. La fel, si ofiterii din cadrul misiuni speciale a Centrului
Nat***#*a] Anticoruptie, au fost retrogradati, dati afard sau deschise cauze penale, n acest
sens facand referire la Botnari Ilie seful directiei, Tugui ***** Dobinda ***** Jaman
Constantin, C*****  Morosan *****  toti au plecat cu dosar penal. Invocand ca,
FAdckackxkxk  In cadrul sedintei de judecatd a comunicat cd nu a avut careva tangentd cu
acesta si niciodata nu i-a organizat careva favoruri in cadrul Serviciului Fiscal. Totodata,
dorind sa prezinte instantei de judecatd o recipisd prin care se confirmd un Tmprumut pe
care *H¥IAIAIAX]g avut fatd de el incd din anul 2013. Evidentiind faptul cd pe
Fadckackxk ] cunoaste din anii studentimii. Sustindnd ca 1i este incriminat faptul ca a
solicitat de la **********quma de 100 000 lei pentru favorizarea companiei pe care acesta
o conduce insa in cadrul sedintei de judecatd ultimul a infirmat acest fapt. Suma indicata in
invinuire precum ca ar fi primit-o de la **#**#****de fapt este o datorie a acestuia inca
din anul 2013. La intrebarile procurorului inculpatul a comunicat cd la intilnirea din
02.02.2014 de la localul ,,Popasul Dacilor” a participat el, ###*# kg otk
Ultimul a fost prezent la discutia care a avut-o cu **#*#***** Jpyocand ca in competenta
sa nu era localizarea posturilor fiscale, aceasta fiind o atributie a sefului Serviciului Fiscal.
In atributia sa intra doar examinarea solicitarilor parvenite de la IFS teritorial si pregatirea
Notei corespunzatoare. La intdlnirea pe care a avut-o cu *¥***#*¥¥*g a discutat doar
despre datoria acestuia. La urmadrirea penald i-a fost propus sd facd declaratii
compromitatoare In privinta altor angajati ai Serviciului Fiscal. Cu un an mai devreme a
fost retinut un alt sef al Serviciului Fiscal de Stat si anume Nicolae Vicol. Era o perioada
destul de stresantd. Din cédte cunoaste ********¥*ge ocupa cu afaceri In domeniul
agriculturii si mai avea un restaurant in or. Drochia. Personal cétre el **#**####*qy g
adresat cu solicitarea de modifica a posturilor fiscale in schimbul unei sume de bani. In
perioada respectiva a fost in deplasare de serviciu in or. Drochia. Cunostea ce intreprinderi
avea **aicdickak*g) Ja fel cunostea ca in privinta acestora au fost instituite posturi fiscale.
Modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, presupune o modalitate
de monitorizare mai efectiva. Postul fiscal mobil este un post fiscal stat*****ar unde sta
inspectorul la usa iIntreprinderii toatd ziua si seara sigileaza, postul mobil monitorizeaza
procurarile, livrarile, postul fiscal electronic monitorizeaza intreprinderile cu IT care
presteaza servicii peste hotarele Republicii Moldova, monitorizand intrarile si iesirile din
conturi. Nu cunoaste dacd dupa retinerea sa au fost modificate posturile la intreprinderea
condusd de *¥*F¥***AIE - Directia pe care o conducea nu a intocmit careva Note
informative in privinta companiilor condu-se de ****#*#*¥* T 3 intalnirile pe care li-a
avut cu *FxEEEEEEREpiciodatd nu a discutat cu acesta despre careva controale fiscale
efectuate la companiile acestuia. Toate discutiile se rezumau la spete generale. Recipisele
la care face referire nu au fost prezentate la urmarirea penala deoarece mult timp s-a aflat
in arest si nu a avut cui sd-1 prezinte. Suma de 100 000 lei pe care i-a imprumutat-o lui
kel o are din economiile facute pe parcursul anilor. O parte din banii restituiti de



catre **¥*HddIA*g fost depistati in gentuta sa in momentul 1n care i-au facut perchezitie.
Pe faptul intimidarilor avute din partea angajatilor organelor de drept careva plangeri nu a
depus. La intrebarile avocatului inculpatul suplimentar a comunicat cd pe Stogu ***** 1]
cunoaste din sedintele de judecatd si careva tangente comune nu au avut. Cunoaste ca
acesta a fost angajat a Serviciului Fiscal. Acesta niciodatd nu s-a adresat cu careva
intrebari. Despre invinuirea aduld lui Stogu ***** gi Coca ***** a aflat din presa.
Considera ca a fost o victima a reglarilor din acea perioada intre Partidul Liberal Democrat
din Moldova si Partidul Democrat. In acea perioadi in mass media se ducea o campanie de
denigrare a Serviciului Fiscal. Sustindnd ca personal nu cunostea dacd in acea perioada se
efectua careva controale la companiile conduse de ********** {p toatq activitatea sa la
Serviciul Fiscal de Stat nu a fost sanct™****at disciplinar. Cand a fost 1n arest preventiv, au
fost facute presiuni in privinta sa, in celula venea procurorul, ofiterul de urmarire penala si
cereau sa semneze declaratii false pe persoane cu functii de conducere din cadrul
Serviciului Fiscal. In arest s-a aflat aproximativ 6 luni. Consider ca a fost tinut in arest
deoarece a refuzat sa semneze declaratii false in privinta sefului IFS din acea perioada,
Prisacari *****_ Imediat cum a fost eliberat din arest a revenit la serviciu.

84. in sedinta de judecata inculpatul Coca ***** ***%* ny g-3 prezentat si in conformitate
cu art. 321 alin. (2) pct. 1) din CPP, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.
Totodata, acesta fiind anuntat in cautare a fost pornit dosarul de cautare nr.2023480350.

85. In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de judecati, la
cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatului Coeca ***** **¥**%* facyte la
faza de urmarire penala, unde ultimul vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o si in baza art. 66 din CPP a refuzat sa faca careva declaratii.

Probele prezentate de partea acuzarii:

86. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii 11 revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, in sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpati a prezentat urmatoarele
probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului *****  care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecata a declarat completului de judecata ca, se cunoaste cu Stogu ***** de aproximativ
1.5 ani. Cu acesta a facut cunostinti prin intermediul prietenului sau ***** In careva
conflicte cu acesta nu se afla. Persoana pe nume Coca ***** *¥¥¥* ny o cunoaste. Din
luna octombrie a anului 2013 este fondator al ***** care a inceput sa activeze in domeniul
comertului cu marfuri de larg consum. In perioada respectivi de el s-a apropiat un cunoscut
de a lui Stogu si i-a comunicat cd dacd nu doreste sd apara la intreprinderea sa careva
probleme din partea Procuraturii sau CNA ar trebui sa achite ceva unei persoane pe nume
*dkk La acel moment nu i-a comunicat unde activeaza aceasta persoana. Persoana care s-
a apropiat purta numele ***** gi acesta i-a mai comunicat cd il reprezintd pe ***** De la
domnul Stogu a auzit aceleasi cuvinte despre faptul cd pot sa apard careva probleme.
Personal persoana cu numele ***** nu o cunoaste. Initial nu a fost de acord cu propunerea
data insd mai discutand despre problemele care pot aparea la intreprindere la care Stogu
avea interes a fost de acord si i-a comunicat despre aceasta domnului Mihai. Mihai este
persoana care i-a imprumutat bani pentru fondarea intreprinderii si acesta era cointeresat n
activitatea companiei deoarece avea si el venit din aceasta. Personal nimdnui nimic nu a
transmis dar cunoaste cd Mihai in luna decembrie a transmis suma de 80 000 lei din
numele intreprinderii. Dupa cum a mai ment*****at cu domnul Stogu i-a facut cunostinta




pe data de 13 decembrie prietenul sdu Mihai la cafeneaua ,,Chato”. La cafeneaua ,,Chato”
trebuia sa se apropie si persoana pe nume *****_dar care pana la urma nu s-a mai apropiat.
Referitor la careva procente nu s-a discutat. La momentul intalnirii domnul Stogu nu a
solicitat careva acte. Ulterior de citre CNA au fost blocate conturile intreprinderii. In scurt
timp a fost contactat telefonic de catre Mihai si i s-a comunicat sd nu retraiasca deoarece o
sa se rezolve toate Intrebarile. Pentru deblocarea conturilor a fost solicitatd o suma de bani
pe care la acel moment nu o avea. La fel domnul ***** i-a comunicat lui Mihai ca el va
rezolva problema aparutd. Din discutiile avute cu Mihai acesta i-a comunicat ca *****
posedd un automobil de model Mercedes ***** Nu tine minte dacd a primit careva
informatie de la CNA despre deblocarea conturilor. La moment acestea sunt deblocate. Nu
tine minte daca s-a discutat despre darile de seama a ***** La intrebarea avocatului
inculpatului Popusoi ***** - Dumitru Cucu, martorul a comunicat cd este unicul fondator
a] Fdsckx ekxdEck] Ja ajutat cu o parte din banii necesari pentru infiintarea companiei la
moment nu tine minte suma exactd care a fost oferitd. *****] nu are atributii la
gest*****area si conducerea intreprinderii. Nu cunoaste careva informatie despre *****
Nu cunoaste de ce conturile ***** au fost blocate de CNA. La fel nu cunoaste de ce a
ajuns sa fie audiat ca martor in cauza examinatd. La moment cu domnul ***** ge afla In
relatii de prietenie si nu au in comun careva afaceri. Nu cunoaste de ce anume de el s-au
apropiat si i-au cerut sd achite careva sume banesti. De activitatea economicd a
intreprinderii se ocupd personal. Anterior in activitatea Intreprinderii nu a avut careva
controale fiscale. La intrebarea avocatului inculpatului Coca ***** — [juba Daguta,
martorul a comunicat ca ***** nu a avut nici o functie la *****_ Banii transmisi de catre
Mihai nu apartineau intreprinderii si nu cunoaste de unde acesta i-a luat. Personal pe *****
nu-1 cunoaste si nu intelege de ce la urmarire penald a comunicat ca il cunoastere. Dar a
concretizat ca la urmarire penald la descris pe ***** cum aratd din spusele lui Mihai.
Persoanelor indicate urma sa le achite 5% din rulajul total al companiei si respectiv i se
garanta o activate fard probleme. Careva persoane pe nume ****##*****ny cunoaste.

Declaratiile martorului Mogildea *****ju, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat completului de judecata ca nu-i cunoaste pe inculpatii Stogu
kAdcR* 51 Popusol ***** insa il cunoaste pe inculpatul Coca ***** Ment*****and ca este
fondatorul S***** De la fondarea acestor companii reprezinta interesele lor in baza
procurilor eliberate de catre administratorii sdi. Comunicand cd in anul 2013, aflandu-se
intr-un local din ***** din apropierea hotelului ,,Leo Grand”, intamplator s-a intalnit cu
Coca *****_ Ulterior, tot in anul 2013 s-a mai intalnit cu Coca ***** si au discutat despre
vanzarile intreprinderilor si despre controalele fiscale efectuate la acestea. La acea discutie
*a%#k% Coca 1-a comunicat ca o sa vada cu ce poate sa-1 ajute si ulterior o sa-1 contacteze.
Peste céteva zile au fost sistate posturile fiscale. Nu cunoaste daca ***** Coca a avut vri-o
implicare in aceasta. La ziua de azi toate companiile activeaza si sunt verificate permanent
si chiar daca sunt depistate careva incalciri sunt foarte minore. In discutia care a avut-o cu
Coca ***** de catre acesta i-a fost comunicat cad sunt careva persoane ce oferd o protectie
in afaceri In schimbul unei remuneratii. Careva persoane concrete nu au fost
ment*****ate. Cu Coca ***** nu a avut niciodata careva tranzactii oficiale sau neoficiale.
Isi aminteste despre existenta unui asa numit ,,Ghiseu Unic” prin intermediul cireia se
colectau bani de la agentii economici in schimbul oferirii unei protectii in afaceri din partea
organelor de stat abilitate cu functii de control.




Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecata a declarat completului de judecata ca activeaza in calitate de sef al Inspectoratului
Fiscal de Stat Drochia din anul 2003. Pe Popusoi ***** il cunoaste ca fiind sef al Directiei
Antifrauda Fiscala din cadrul IFS. Directia datd monitoriza instituirea posturilor fiscale in
r. Drochia si in acea perioada erau instituite aproximativ 14 posturi fiscale. In perioada 20-
23 ianuarie la Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia a fost 1n vizita seful Directiei Antifrauda
Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Popusoi ***** care s-a aratat interesat
de starea posturilor fiscale instituite in ra*****_In linii generale sau discutat despre toate
posturile fiscale Insa domnul Popusoi ***** s-a interesat In mod special de activitatea
Fadckackaskak - atunci Popusol ***** j-a comunicat ca se cautd posibilitatea de a schimba
posturile fiscal din mobile in electronice. Referitor la activitatea intreprinderilor *****
cunoaste cd acestea au fost monitorizate de catre Directia Antifraudd Fiscala al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, pe motiv ca au rulaje mari, iar achitari la buget
neconsiderabile. Domnul ***** Popusoi nu i-a prezentat careva acte prin care sa justifice
prezenta si vizita sa. Ulterior, spre sfarsitul lunii ianuarie posturile fiscal la *****au fost
modificate prin ordinal Inspectoratului Fiscal de Stat. La acea perioada persoane pe nume
Coca ***#* gi Stogu ***** nu cunostea. La intrebarile apararii martorul suplimentar a
comunicat ca la moment in teritoriu isi continud activitatea SC ,,SINIS” SRL insa careva
informatie despre **#*#* #xkak xkx4% ny cunoaste deoarece si-au schimbat adresa juridica.

Declaratiile martorului *****| care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat completului de judecatd cd ii cunoaste pe inculpatii ***** Coca si
Stogu ***** La fel se cunoaste de mult timp si cu ***** Cu acesta se afld in relatii de
prietenie de mai multi ani. La o perioada ***** s-a adresat la el cu propunerea de a intra
impreund intr-o afacere, mai bine zis a solicitat ca acesta sa-i dea o suma de bani care nu-i
ajungea pentru dezvoltare, in schimbul careia urmau sa aiba careva profituri pe urma
activitatii *****_ Agtfel, ***** a fondat intreprinderea nominalizata, care a inceput sa
activeze in domeniul comertului de marfuri de larg consum. Nu tine minte exact la ce data
dar de el s-a apropiat Stogu ***** care i-a comunicat cd cunoaste despre activitatea
Akxkk precum si faptul cd el ar avea interese in aceastd intreprindere. ***** Coca i-a
comunicat cd dacd vrea ca intreprinderea sa activeze normal fard careva controale atunci
urmeaza sa-i fie achitat un oarecare procent din rulajul financiar lunar al intreprinderii
nominalizate. Din discutii cu Stogu ***** gi ***** Coca a Inteles cd cunosc persoane
influente din carul Inspectoratului Fiscal de Stat, Centru Nat*****a] Anticoruptie, MAI si
Procuratura. Totodatd, a ment*****at cd Stogu ***** j-a comunicat ca institutiile
nominalizate au posibilitatea de a Tmpiedica activitatea normala a intreprinderii prin
initierea unor controale fiscale, blocarea mijloacelor banesti in conturi, intentarea dosarelor
penale, anularea certificatului de platitor TVA cu data din urma, refuzul in eliberarea
facturilor fiscale. Discutiile telefonice avute cu Stogu *#*#* gj ***** Coca se duceau prin
intermediul aplicatiei viber. Inculpatii cunosteau genul de activitate al intreprinderii. La fel
cunosteau si rulajul financiar al acesteia. In mediu rulajul financiar al companiei era de
700 000 lei lunar. Nu tine minte procentul care urma a fi platit pentru protectie. Dar, din
cate isi aduce aminte Intr-o luna s-a cerut aproximativ 15 000 lei, ulterior s-a cerut 36 000
lei si respectiv si 50 000 lei. A fost cerutd si suma de 36 000 lei si suma de 20 000 dolari
SUA, sumele variau de la lund la alta dar erau in crestere. La moment nu-si aduce aminte
sumele exacte. Personal a transmis o suma de bani la cafeneaua ,,Chato” din ***** La
intrebarile avocatului Cucu Dumitru, martorul a comunicat ca inculpatul Stogu *****




niciodata nu i-a cerut direct careva mijloace banesti. La fel, personal nu i-a transmis
acestuia careva mijloace banesti. Cand s-a vorbit despre protectia oferitd din partea
organelor de control a statului discutia era dusd de Coca ***** insa Stogu ***** ]a fel era
prezent, dar nu se implica 1n discutie. La intrebarile avocatului Canter Oleg martorul a
comunicat ca, in perioada respectiva la solicitarea CNA conturile companiei i-au fost
blocate si ***** Coca i-a promis cd-i va rezolva problema. Personal in cadrul ***** nu
detine careva functii. Insi la solicitarea fondatorului ***** — Tudor Sirbu i-a oferit
acestuia careva mijloace banesti pentru a fi investite in companie. La oferirea acestor bani
nu au fost intocmite careva acte scrise or ei se afla in relatii bune si nu era necesar. Din
cate isi aduce aminte conturile companiei au fost sechestrate de CNA 1n luna decembrie a
anului 2013. Tot, In acea perioadd au fost supusi la niste presiuni foarte mari, pe alocuri
abstracte, dar foarte concrete. In consecinta de fiecare datd i se spunea de citre ***** Coca
ca toate problemele vor fi rezolvate. Niciodatd nu s-a facut referire la careva persoane
concrete cu functii de raspundere. La intrebarea avocatului Iurie Margineanu, martorul a
comunicat cd, ***** gse ocupa cu comertul, dar ce anume vindea nu cunoaste. In sediul
companiei nu a fost niciodata. La fel nu cunoaste daca companie are contabil. Nu cunoaste
si cine sunt fondatori companiei. Nu cunoaste de ce Coca ***** ]a contactat pe el si la
invitat la discutii, dar posibil ar fi fost vazut de ultimul in preajma lui Tudor Sirbu. Nu
cunoaste daca in privinta lui Tudor Sirbu sau in privinta ***** au fost pornite careva
cauze penale. Nu a dorit niciodatd sa-i achite careva sume banesti lui Coca ***** sau
Stogu ***** [nsa ***** Coca este 0 persoana impunitoare si avea influentd psihologica.
Astfel, erau impusi sa plateasca sumele de bani pretinse. Cunoaste ca la cafeneaua ,,Chato”
au fost instalate camere de filmat de angajatii CNA-lui. La intrebarile avocatului Daguta
Liuba, martorul a comunicat ca, inculpatul Coca ***** in timpul discutiilor era foarte
impunator si avea puterea de a convinge. La intalnirile cu Coca ***** gi Stogu ***** era
si Tudor Sirbu. Niciodatd nu initiat discutii primare cu Coca ***** gi Stogu ***** La
intrebarea unui membru din completul de judecata, martorul a comunicat cd, initial banii
care au fost transmisi au avut ca scop oferirea posibilitatii companiei de a se dezvolta.
Acestia au fost transmisi la cafeneaua ,,Chato”. ***** nu era prezent In momentul in care
s-au transmis banii.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat completului de judecatd cd 1l cunoaste pe inculpatul Stogu *****,
Careva persoane cu numele Coca ***** si Popusoi ***** nu cunoaste. Declardnd ca din
luna noiembrie a anului 2013 a devenit directorul ***** genul de activitate al careia
constituie procurarea §i comercializarea marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova.
Aproximativ cu patru ani In urma a facut cunostintd cu Stogu ***** intr-o companie, el
atunci activa intr-o alta intreprindere. Tot atunci a aflat ca acesta a activat in cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat, in cadrul CCCEC si a fost si sef al unui Penitenciar. Dupa ce
l-a cunoscut pe ***** Stogu, se Intalnea uneori intamplator cu acesta in oras. A relatat, ca
aproximativ in luna noiembrie 2013, el s-a intalnit intdmplator cu Stogu ***** si in urma
unei discutii prietenoase acesta l-a intrebat cu ce se ocupad, la ce el i-a comunicat ca este
director comercial la ***** Ca urmare Stogu ***** ]-a intrebat cate ceva despre
activitatea firmei, si pana in final i-a propus ca 1n cazul in care o sad aiba nevoie in cadrul
activitatii de o protectie din partea organelor de control si anume al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, el o va putea organiza. Dupa discutia respectiva iarasi sau vazut peste vri-
o doua saptdmani unde Stogu ***** j-a propus In mod repetat o protectic din partea




organelor fiscale. Protectia propusd insemna limitarea controalelor fiscale din partea
Inspectoratului Fiscal de Stat, neblocarea conturilor intreprinderii, neinstituirea posturilor
fiscale acesteia, eliberarea numarului necesar de facturi fiscale, etc. La fel, el i-a comunicat
ca o asemenea protectie va fi asigurata ***** pe o perioada indelungata de timp, pentru
care va necesita de a fi achitatd suma de 1,7 % din livrarile de marfuri inregistrate in
evidenta contabila si darile de seama a intreprinderii. Ca raspuns el i-a comunicat lui Stogu
*adE* cd intreprinderea are o activitate legala si transparentd, si de careva protectii din
partea Inspectoratului Fiscal de Stat nu este necesara, dar in acelasi timp i-a comunicat ca o
sa se gandeasca si o sd-1 anunte. Tot atunci s-au schimbat cu numerele de telefoane. La fel,
Stogu ***** j-a comunicat cd o sa-l ajute si cu problemele care pot aparea din partea
CNA. Personal din cite cunoaste Stogu ***** a activat in cadrul IFS si CNA. In discutii
Stogu ***** nu facea referire la careva persoane concrete ce se vor implica in rezolvarea
problemelor aparute la companie. Compania in care activeaza niciodata nu a avut probleme
cu Inspectoratul Fiscal de Stat sau Centrul National Anticoruptie. In cadrul activitatii lui
atat ca director comercial al ***** cit gi In alte intreprinderi, niciodata nu a apelat la
nimeni in vederea organizarii asigurarii protectiei din partea unor asemenea organe de stat,
mai mult ca atat intreprinderile in care a activat au avut si au la moment o activitate absolut
legald, care a exclus necesitatea unei asemenea protectii. El personal nu a achitat nimanui
bani pentru asemenea servicii i nu stie care este preful acestora. Totodata, a ment*****at
ca atat personal cat si prin mijlocitor nu a achitat mijloace banesti niciodata persoanelor
publice angajati ai diferitor organe de stat In vederea asigurdrii carora facilitari
intreprinderii in care activeaza si a activat. La Intrebarea avocatului Canter Oleg, martorul
a comunicat cd nu tine minte exact cum a facut cunostinta cu inculpatul Stogu *****_ Mai
mult decat atat, cu acesta nu s-a aflat 1n relatii de prietenie si de tot sau vazut de 2-3 ori.
Una din intalniri a fost in anul 2013 pe str. ***** Alecsandri din *****_ Unde impreuna au
servit o cafea intr-un local. De tot discutia a durat aproximativ 15-20 de min. A doua ora
cand sau intalnit discutia a durat aproximativ 20-30 de minute. La a doua discutie Stogu
A%k j-a comunicat careva detalii despre compania sa. Acesta a stiut ca rulajul companiei
este de peste 2 000 000. Nu cunoaste de unde acesta a aflat aceastd informatie dar era
veridica. Astfel, Stogu ***** j-a comunicat ca deoarece compania are rulaj mare neaparat
are nevoie si de protectie. In discutii telefonice niciodati nu i-a comunicat ci pentru
protectie va fi necesar sa achite 1,7 % din livrarile de marfuri Inregistrate in evidenta
contabila. In acel moment cunostea ca Stogu ***** nu mai lucreaza la IFS, dar presupunea
ca poate sa apeleze la alte persoane din cadrul Inspectoratului.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat completului de judecatd ca cu Stogu ***** gi Coca ***** a facut
cunostintd Tn vara anului 2013, aflandu-se intr-un local din ***** intr-o companie cu
kakk* si alte persoane, unde au fost puse in discutie diferite subiecte, la acel moment
pentru sine neinsemnate. Ulterior, peste o perioada de timp el s-a intdlnit cu Coca *****,
care i-a propus organizarea asigurdrii protectiei activitdtii intreprinderilor gest*****ate de
el si anume; *¥¥#* - Hdckak o FxdEx din partea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
contra sumei echivalente a 2% din suma livrarilor Inregistrate Tn evidenta contabild si
darile de seamad lunare. A ment*****at, ca s-a refuzat de la asemenea propunere, motivand
ca a fi una neconvenabild pentru sine, mai mult ca atdt Intreprinderile sale avand o
activitate absolut legald. Coca ***** j-a comunicat ca in cazul in care o sa refuze de la
asemenea achitari, activitatea intreprinderilor va fi supusa controalelor fiscale frecvente,




fiind create impedimente 1n activitatea acestora, soldate chiar cu sistarea activitatii lor, el
fiind intr-o dezorientare in acest caz, l-a anuntat ca are nevoie de timp ca s ma gandesc.
Ulterior, la o Intilnire cu ***** Coca, acesta i-a propus pentru o perioadd de timp, in locul
procentului necesar a fi achitat lor, sd faca livrari fictive de mere prin intermediul
intreprinderilor gest*****ate de el, catre intreprinderile membre ale Asociatiei
Producatorilor si Exportatorilor Produselor Agroalimentare ***** al carei presedinte era
Coca ***** activitatea carora de facto era gest*****atd de el. Fiindu-i create conditii de
imposibilitate de a practica o activitate normald, totodatd, devenindu-i cunoscut ca Coca
ok cat si Stogu ***** intr-adevar sunt in relatii foarte bune cu persoane publice din
cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat, ultimul chiar fiind §i angajat anterior al institutiei
respective, a acceptat propunerea lui Coca ***** in vederea realizarii planului acestuia.
Astfel, pe parcursul a trei luni de zile a anului 2013 déansul a efectuat operatiuni fictive de
livrare a merelor pentru intreprinderile gest*****ate de catre ***** Coca. Tot atunci,
*ask* Coca i ***** Stogu l-au anuntat ca ulterior el va trebui sa achite 1,5 procente lunar
din suma livrdrilor efectuate inregistrate in evidenta contabild si darile de seama, cu
exceptia sumei de bani parvenite in urma livrarilor fictive de mere. La data de 13.01.2014,
s-a Intalnit cu ***** Stogu, care i-a spus ca a Intarziat cu darile de seama si cu achitarea
banilor, la care ultimul a declarat ca i-a spus ca dispune de suma de 500 000 lei, la ce Stogu
kAdok* j-a rdspuns cd acestia nu sunt bani, intrebandu-l care a fost suma livrarilor. Ca
raspuns i-a comunicat ca circa 170 mln. lei, la ce ***** Stogu i-a spus ca sa socata din 170
mln. lei 2% si aceasta va constitui suma pe care trebuie sa i-o achite. Tot atunci, *****
Stogu i-a comunicat cd toti lucreaza la asa procent, fiind subinteles faptul cd agentii
economici cdrora le este asiguratd protectie a activitatii din partea Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, exprimata prin neefectuarea controalelor fiscale sau efectuarea formala a
lor, neinstituirea posturilor fiscale, precum si alte facilitati, achitad institutiilor respective
(din cuvintele lui ***** Coca si ***** Stogu) mijloace banesti, echivalent a 2% din suma
livrarilor inregistrate in evidenta contabild si darile de seamd. Ajungand la oficiu si
efectudnd calculele potrivit procentului fixat de ***** Stogu, dansul a ment*****at ca
urma sa-i achite suma de circa 115 335 dolari SUA, neavand asemenea suma de bani, el a
hotarat sd faca un imprumut pentru a-i achita banii pretinsi de la el de catre ***** Stogu si
*#x%%k Coca pentru a evita crearea problemelor din partea acestor intreprinderii a carei
activitate o gest*****a_ Ca urmare, la 14.01.2014 a incheiat un contract de imprumut cu
Coptev Arcadie, cu care este in relatii amicale, Tn baza caruia el a Imprumutat de la ultimul
suma de 1 518 000 lei pe un termen de un an, copia contractului a fost anexata la procesul-
verbal de audiere. A explicat, ca la 14.01.2014, fiind citat la organul de urmarire penala al
Centrului Nat*****al Anticoruptie in vederea audierii in calitate de banuit pe faptul
spalarii banilor de catre intreprinderile gest*****ate si anume *¥##*  cHickack g s
dansul a declarat ca a facut benevol si in prezenta apardtorului declaratii asupra faptelor
petrecute in realitate si anume, asupra faptului pretinderii de la el a mijloacelor banesti ce
nu li se cuvin de cétre Coca ***** gi Stogu ***** in vederea asigurarii bunei desfasurari a
activitatii economice a intreprinderilor respective. Declaratiile respective a hotarat sd le
atragerii la raspundere penald a acestora pentru faptele ce le comit. Astfel, a acceptat o
conlucrare cu organul de urmdrire penald, exprimat in inregistrarea ulterioard a tuturor
convorbirilor sale purtate cu Stogu ***** gi Coca ***** precum si altor agenti economici
si transmiterea mijloacelor banesti extorcate de la el sub controlul colaboratorilor Centrului



Nat***#*a] Anticoruptie, totodatd mijloacele banesti Imprumutate de catre el de la Coptev
Arcadie au fost ridicate de catre organul de urmarire penald a Centrului Nat*****a]
Anticoruptie. Ulterior, I-a rugat de a participa la discutiile cu Stogu ***** gi Coca *****
pe ***** spunandu-i despre intentia sa de a efectua inregistrarea discutiilor respective. Tot
atunci, 1-a rugat pe Arcadie Topalo de a-1 sustine in cadrul discutiilor date, cu implicarea
activd 1n continutul acestora, anuntdndu-l1 cd in mare parte esenta lor urmeaza a fi
improvizata. Astfel, al 14.01.2014, impreuna cu ***** au participat la o discutie purtatd cu
*adRX], care este prieten cu *****  fondator al ***** 1in cadrul careia acesta a confirmat
faptul supunerii unei achitdri lunare a sumei echivalente in jur de 5% din suma livrarilor
inregistrate in evidenta contabila si dérile de seamd a intreprinderii, indicind cd un
oarecare procent din suma respectiva revine colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, iar o altd parte altor organe abilitate cu functii de control. Tot atunci, el a
comunicat ca pentru achitari este fixata data de 5 a fiecarei luni, totodata, spunand ca s-a
prezentat darea de seama a intreprinderii vizate pentru luna octombrie 2013 si pentru luna
respectiva el a achitat doar procentul de 1,5%. Tot atunci, In cadrul discutiei ***** a
comunicat ca toate discutiile referitor la aspectele date, le poartd cu ***** Coca, insa
*adokx e poartd cu ***** Stogu. La fel, *****] l-a anuntat si despre faptul ca le-a fost
efectuat control fiscal, In urma carui fapt a fost pornit un dosar penal la Centrul Nat*****a]
Anticoruptie si blocate conturile bancare, pe care se aflau mijloace banesti in suma de 1
700 000 lei. La 15.01.2014, in jurul orelor 20.00, in holul hotelului ,,Leo Grand” din *****
el s-a Intilnit cu ***** Coca, intilnirea, inclusiv locul, a fost fixatd de Stogu ***** in
cadrul discutiei telefonice purtate anterior din aceiasi zi. In cadrul aceleiasi discutii au
convenit §i asupra faptului ca la intilnire trebuia sa se apropie ambii, adica si Coca ***#*,
El trebuia sa aducd documentele contabile (declaratiile pe venit a companiilor *****,
Kook g1 FHEEE) o1 banii Tn suma de 115 335 dolari SUA, ceia ce constituia aproximativ 2%
din suma livrarilor de marfuri si servicii, nregistrate in evidenta contabild si darile de
seamd a intreprinderilor ment*****ate, pentru asigurarea protectiei si bunei desfasurari a
activitatii economice a Intreprinderilor, bani achitati pentru luna noiembrie. Prezentdndu-se
in restaurantul din holul hotelului ment*****at, s-a intalnit doar cu Coca *****_ care i-a
comunicat ca Stogu ***** este ocupat si nu va putea veni, tot el a spus ca sa-i transmita lui
documentele si banii pretinsi. Acolo ei Impreunda cu ***** Coca au mai discutat
suplimentar asupra unor nuante a activitatii intreprinderilor fixate n darile de seama, care
urmau a fi prezentate de el. La discutia respectivd martorul ***** 3 declarat ca s-a
prezentat cu *****_ Agtfel, Coca ***** ]-a intrebat concret pe ***** ce suma a adus la ce
ultimul i-a spus ,,115 mii”, la intrebarea lui Coca *****  de ce?” el i-a raspuns ,,dolari”.
Ulterior, 1-a intrebat ,,cum sa-i transmita banii, ca sunt la el in geantd”, la ce Coca ***** |-
a Intrebat daca nu are o sacosa si a Intrebat si chelnerul daca nu are o sacosa, care a spus ca
nu are, si nici el nu avea, dupa ce au convenit s iasd afara sa le pund in masina lui Coca
ok Astfel, ca urmare, ei au iesit, si apropiindu-se de automobilul lui Coca ***** de
model ,,Mercedes GL” ***** acesta l-a descuiat si i-a spus sd pund banii pe scaunul din
urma, repetand faptul ca sd-i puna intr-un buzunar si el a mentionat ca i-a pus in buzunarul
din spatele soferului. Tot atunci, Coca ***** j-a spus cd din suma respectiva o parte din
bani urmeaza a fi transmisi la ,,Partid”, o parte din acestia urmeaza a fi transmisi catre
persoane publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, cat si catre Oficiile
Teritoriale ale acestora, mentionand ca lui i1 rdman circa 7000-8000 dolari SUA si lui
Stogu ***** {i revin aproximativ 2000-3000 dolari SUA. Sustinand ca discutia purtatd in



mare parte a avut un caracter improvizat ce se refera la sumele de bani indicate de catre el,
precum ca ar fi fost transmise persoanelor publice din cadrul Institutiilor de Stat (ca cadou
de sarbatorile de iarnd). ***** Coca l-a asigurat de faptul ca la capitolul cu merele,
datoriile le va inchide odatd cu restituirea TVA catre intreprinderile in adresa carora
acestea au fost livrate, rugdndu-1 sd mai astepte o perioada de timp. Tot ***** Coca i-a
comunicat §i despre careva probleme avute de citre agentii economici din Drochia, care
pentru rezolvarea problemelor aparute in urma efectuarii controlului fiscal urmeaza sa
achite circa 1 mln. Euro. S-a expus si asupra problemei aparute la *****indicand ca ei,
Coca ***** oi Stogu *****]e vor debloca conturile si ulterior nu vor mai lucra cu ei. La
22.01.2014 s-a intalnit cu ***** Stogu in incinta restaurantului ,,La Sarkis”. in cadrul
discutiei purtate, ***** Stogu i-a comunicat despre faptul cd pe viitor procentul unic
necesar a fi achitat o sa fie colectat deja de el personal, deoarece au aparut careva probleme
cu impartirea banilor cu ***** Coca. Tot atunci, ***** Stogu i-a comunicat ca problemele
agentilor economici din Drochia au fost create de catre ***** Coca, insd pana intr-un final
el le-a hotarat prin faptul ca l-a trimis pe un colaborator al Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat pe nume ,,Vasea” (mai tarziu intelegdnd ca este vorba de Popusoi *****) ]a
Drochia care s-a clarificat cu toate problemele. Referitor la problema aparuta la S.R.L
JexExk ce tine de blocarea conturilor si pornirea cauzei penale, ***** Stogu, i-a comunicat
ca o va hotdri personal. De asemenea, a mai ment*****at ca ***** Stogu i-a comunicat si
despre faptul ca la momentul initierii unui control fiscal la agentul economic ,,FoxMart”, la
el s-a adresat ***** Coca cu rugamintea de a gasi o posibilitate in vederea hotararii
problemei acestora, ca pana in final el sd o hotdrasca singur, pentru ce a primit de la
agentul economic respectiv in jur de 7 min. de lei. A mai comunicat, ca la 26.01.2014 a
mai purtat o discutie cu Stogu ***** la care a participat si ***** in incinta localului ,,La
Sarkis” din *****_in cadrul discutiei respective, Stogu ***** a ment*****at ci ,,lucrul”
va continua si el 1i va prezenta noile conditii de lucru pe viitor. S-a discutat aspectul
conlucrdrii de mai departe, unde ***** Stogu a anuntat ca pe viitor colectarea banilor
(procentului fixat) va fi efectuata de el personal, totodata, solicitdnd ca dansul sa-i prezinte
toate darile de seama inclusiv pe livrarile merelor, despre care acesta i-a zis ca sunt ale lui
*akxk Coca. La 27.01.2014, ei iarasi s-au intalnit cu ***** Stogu, discutia purtata fiind de
scurtd durata, subiectul acesteia fiind operatiunile economice ce tin de livrarea merelor
pentru companiile gest*****ate de catre ***** Coca. La 29.01.2014 in cadrul discutiei
telefonce purtate cu Stogu ***** ei au fixat o intilnire la restauranul ,,Caravan™ din ***#*,
Aceasta a avut loc la initiativa si insistenta lui Stogu *****_Ca urmare, s-a constatat ca au
aparut careva neclaritati si necoincidente dintre suma de 115 335 dolari SUA achitata de
catre dansul lui Coca ***** 1n coraport cu suma livrarilor Inregistrate in darile de seama a
intreprinderilor a caror director comercial este, adicd din cele 2% fixate necesar a fi
achitate lunar. Astfel, Stogu ***** i-a spus sa calculeze impreuna declaratiile TVA pentru
perioada iulie-noiembrie 2013 si sa calculeze impreuna procentul. Ca urmare, s-a constatat
ca cele 2% din suma livrarilor, estorcate cu insistentd de catre Stogu E. si Coca L. de la el,
a constituit 135 335 dolari SUA. Ca urmare, dansul a ment*****at ca i-a comunicat ca la
moment nu dispune de acesti bani, dar in timpul apropiat va face rost de ei §i o sd-i
transmitd. Ca raspuns, Stogu E. i-a cerut sd achite mai repede banii. Totodatd, dansul a
ment*****at cd in cadrul discutiei din acea zi Stogu ***** [-a anuntat ca incepind cu luna
decembrie 2013, cuantumul procentului necesar a fi achitat lunar, catre data de 03 a
fiecdrei luni, va fi modificat si va constitui in jur de 4% din livrarile de marfuri si servicii



inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor, care ulterior urmeaza
a fi repartizate autoritatilor de stat abilitate cu functii de control (fard a ment*****a nume
concrete) si anume: pentru Inspectoratul Fiscal de Stat - 2%; Centrul Nat*****a]
Anticoruptie - 1,5%; Procuratura Anticoruptie si Procuratura Generala - 0,5%, spunand ca
dacd va Intirzia macar cu o ora, o sd fie foarte rdu pentru dansul. A mai ment*****at, ca
Stogu ***** i-a spus ca pentru persoane publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
ei nu au calculat procent pentru achitare, astfel, urmeaza sa se clarifice cu ei personal,
adica pentru asigurarea unei protectii in vederea asigurarii bunei desfasurari a activitatii
intreprinderilor a caror director comercial este si necrearea problemelor sub aspectul
controalelor si verificarilor frecvente din partea acestora, dansul sa nu apeleze la ei. Stogu
%k 1-a mai repetat odata ca tofi banii care urmeaza sa-i achite lunar, precum si darile de
seamd In vederea confirmarii acestor sume sa le prezinte lui personal, acesti bani vor
include procentul pentru Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, pentru Centru Nat*****a]
Anticoruptie si pentru Procuratura, totodata i-a promis ca va fi neaparat hotarata problema
cu restituirea TVA pentru firmele, in adresa carora a efectuat livrarile de mere. La fel,
*xkx% Stogu i-a comunicat, ca toti lucreaza cu asa procent, inclusiv agentii economici din
Drochia, activitatea carora este gest*****ata de persoana pe care a numit-o ,,Jora”, care din
cuvintele lui ***** Stogu, deja i-a prezentat darile de seamd. Tot in cadrul aceleiasi
discutii, ***** Stogu i-a comunicat ca procentul de la ***** (banii) au fost luati de catre
*H%k% Coca, care deja trebuie sd-si asume responsabilitatea si sd se implice in rezolvarea
problemei acestora, la fel spunind ca initial el a propus suma de 150 mii lei, ca ulterior sa
fie modificatd si sd rdmind problema nerezolvatd. A mai ment*****at, ca la ***** |-a
telefonat pe Stogu ***** pentru a se vedea si a-i transmite suma de 20 000 dolari SUA,
pretinsa de catre el si Coca ***** cum convenise in cadrul intalnirilor anterioare ca
restantd din cele 2% din totalul livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta
contabila i dérile de seamd a intreprinderilor ##*#* = ckackack of Hkxkx " pentru luna
noiembrie 2013. A mai ment*****at, ca dat fiind faptul, ca in cadrul unei din discutiile
purtate cu Stogu ***** acesta i-a afirmat cd Coca ***** din banii preluati de la agenti
economici (procentul solicitat ca si in cazul companiilor director comercial al carora este
el) nu transmitea partea cuvenita la ,,Partid”, suma transmisa fiind neproport™****ala celei
primite (extorcate de la agenti economici), adica fiind mult mai mica, a fost luata decizia ca
banii sa fie adunati deja de el. A relatat, ca termenul limitd de achitare a banilor pretinsi,
fixat de Coca ***** si Stogu E., era data de 03 a fiecarei luni. La ***** in cadrul discutiei
telefonice purtate cu Stogu E., au fixat o intilnire in cafeneaua ,,Cherry Cafe” din *****,
care din cuvintele ultimului, necesita a fi realizata pina la orele 15.00 pentru a-i transmite
banii, deoarece mai tirziu el era ocupat. in jurul orelor 14.00, dansul s-a prezentat in
cafeneaua respectiva, unde deja se afla Stogu E. cu fiul acestuia si Tudor (fondatorul
kAR, care stateau la una din mese. Ulterior, Stogu ***#* gj ***** g_ay agezat la 0 masa
separata, unde au discutat din nou despre cifra de afaceri, au numarat declaratiile TVA,
adica sumele incluse in acestea pentru perioada lunilor iulie-noiembrie, §i totodatd au
numarat deja si cele pentru luna decembrie. Tot atunci au facut incad o datda calculele
sumelor ce urmau a fi achitate ca procent din totalul livrarilor de marfuri si servicii,
inregistrate n evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor si au reiesit la suma
de 135 335 dolari SUA, necesar a fi achitata pentru luna noiembrie. Dat fiind faptul, ca de
catre dansul anterior au fost achitate lui ***** Coca mijloace banesti n suma de 115 335
dolari SUA, suma restantd ce constituia 20 000 dolari SUA el personal i-a transmis-o lui



Stogu ***** ]a fel sub controlul organului de urmarire penala, de rand cu darile de seama,
ce confirmd suma de bani pretinsa de ei. Acesta a luat banii fard a-i numara si i-a plasat in
buzunarul interior din partea dreaptd a hainei. Banii transmisi de cétre dansul constituiau
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fixate in doua elasticuri, a cate 10000 dolari in
fiecare. Aceste mijloace banesti i-au fost transmise de catre colaboratorii Centrului
Nat*****al Anticoruptie, la cererea sa scrisd. A mai indicat, ca dupa ce a luat de la el
banii, Stogu ***** a inceput discutia referitor la marimea sumei necesar a fi achitate
pentru luna decembrie, ca urmarea aceasta constituind circa 300 000 dolari SUA. Totodata,
a indicat faptul, ca suma de 135 335 dolari SUA extorcata de la el de catre Stogu E. si Coca
L. nu contine careva datorii personale ale sale sau a companiilor director comercial al caror
este, si totodatd, nu le-a transmis la rugamintea nimanui, acestia au constituit bani extorcati
de catre Coca L. si Stogu E. de la el pentru asigurarea protectiei si bunei desfasurari a
activitatii economice a Intreprinderilor, eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de
strictd evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea verificarilor si
controalelor fiscale. La fel martorul ***** a mai declarat, ca toate situatiile descrise de
catre el in cadrul discutiilor purtate cu ***** Stogu si ***** Coca, precum si sumele care
au fost transmise unor funct*****ari din cadrul institutiilor de stat, nu corespund realitatii.
Declaratiile martorului ********** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat completului de judecata cd cu inculpatul Popusoi ***** gse cunoaste
foarte bine inca din anii de studentime. Nu tine minte daca il cunoaste pe Stogu ***** jar
pe Coca ***** cu sigurantd nu-1 cunoaste. Cunoaste ca urmeaza sa fie audiat in sedinta de
judecati pe marginea imprumutului pe care la avut fatd de Papusoi *****_ In acest sens
declarand ca pe parcursul anilor de mai multe ori a Tmprumutat mijloace banesti de la
Papusoi ***** gi ulterior 1i restituia. Ment*****and ca cu ***** Papusoi nu mai comunica
de patru ani. Impreuni aveau raporturi de pe timpul cind detinea compania
ClimComlInvest Grup si activa in domeniul agricol, intreprinderea avea 178 lucratori si
1000 de hectare de pamant, brutarie, baza de odihna, restaurant, bazin, testare auto,
complex sportiv si o livada de mere, la momentul dat nu mai detin nimic. Nu mai detine
nimic la momentul dat din cauza dosarelor penale intentate n privinta sa si a sechestrelor
aplicate. A mai ment*****at, ca dupd blocarea conturilor si sechestrelor aplicate pe toate
bunurile imobile si ca persoana fizicd si ca persoand juridica activitatea intreprinderilor s-a
blocat, incepand cu incapacitatea de platad fatd de agenti economic si salariati Intreprinderii.
Tot 1n acest timp s-au pornit dosare penale pe metode indirecte de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat. Pe Coca ***** nu tin minte dacd il cunosc, a relatat, ca el, ca agent
economic se intdlnea cu mai multe persoane, din motivul cd avea mai multe intrebari.
Localul ,,Pivnusca 95” amplasatd in ***** {i este cunoscut, este amplasat pe strada Mihai
Viteazu, in acel local s-a Intilnit cu mai multe persoane, nu tine minte daca a purtat discutii
despre activitatea mai multor intreprinderi. Discutii cu persoane care cautau protectia in
structurile de fortd cu persoana in incinta locului ,,Pivnusca 95 nu tin minte daca a purtat.
A mai sustinut martorul ca prin intermediul instantei de judecatd a obtinut o hotarare
judecatoreasca prin care s-a stabilit ca controalele efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat
la compania sa erau ilegale. Sustindnd ca anterior a mai gest*****at intreprinderi, cum ar
fi #*#** g1 daca nu greseste™**** unde la fel Inspectoratul Fiscal a efectuat control si ca
consecintd companiile au fost trimise in insolventd. Sustindnd ca intreprinderile respective
erau gest*****ate de alte persoane, dar se aflau sub controlul sau. In perioada anilor 2013-
2014 aceste companii au fost supuse controlului din partea Serviciului Fiscal de Stat, au




fost efectuate controale tematice, erau aplicate si amenzi, erau controale planificate,
documentare. A indicat, ca in perioada respectiva a avut si posturi mobile. Facturile fiscale
la primirea marfii erau monitorizate de inspectorul fiscal. De la el niciodata nu s-a solicitat
careva mijloace banesti pentru solut™****area pozitiva a intrebarilor aparute la companiile
sale. Admite ca poate existau careva persoane ce ar fi dorit sa le achite careva sume banesti
dar el personal la nimeni nimic nu a achitat. Careva mijloace banesti nu i-a dat lui Papusoi
*adER pentru solut*****area problemelor aparute cu Serviciul Fiscal de Stat. Careva
persoane cu familia Coca nu i sunt cunoscute. Nu tine minte daca persana pe nume *****
Coca i-a propus sa-i ofere protectie sau ajutor in solut™****area problemelor.

La intrebarea procurorului daca a fost audiat la urmarire penald martorul a comunicat ca nu
isi aduce aminte dacd a fost audiat la faza de urmarire penald si nu tine minte dacd a
conlucrat cu organul de urmarire penald pe careva chestiuni. Astfel, de catre procuror
fiindu-1 prezentat martorului procesul-verbal de audiere de la etapa urmaririi penale din
24.03.2014 (vol.IX,f.d.117-120) acesta si-a recunoscut semndtura si inscriptia de la
finisarea audierii cu urmatorul continut ,,Procesul-verbal a fost scris din cuvintele mele
corect, de mine citit, obiectii si completari nam”.

Astfel, la intrebarea procurorului dacd martorul isi mentine declaratiile de la urmarire
penald acesta a comunicat cd dacd este semndtura sa pe procesul-verbal de audiere,
respectiv le mentine.

In acest sens, completul de judecata retine ci conform procesului verbal de audiere din
24.03.2014 martorul ***#*****%kg comunicat organului de urmarire penald ca: ,,.La

23.01.2014 in jurul orei mesei, s-a intdlnit cu cet. Coca ***** in localul ,, Pivnushca-A95”, amplasat in
**x%% in pregjma patinoarului |, Ice Bravo” si aldturat unei stafii de alimentare PECO. In cadrul discutiei
purtate, cet. Coca ***** [-q intrebat cum ar vedea o posibilitate, ca el sa vina la un membru al partidului
(PD) cu propunerea de a conlucra, comunicindu-i ca are nevoie de sustinere ,, spate” din cadrul Centrului
Nat*****q] Anticoruptie, in vederea coordonarii controalelor ce urmeazd a fi efectuate la un agent
economic sau altul. Tot el, i-a comunicat ca este necesar ca persoana desemnatd de la Centru in acest scop,
sd fie de acord de a discuta toate aspectele cu o persoand pe care a numit-o ,,Jenea”. El la acel moment nu
i-a dat nici un raspuns, insa l-a intrebat despre faptul cum isi hotarau ei problemele anterior, la ce el i-a
spus cd la ei la IFPS si MAI totul e bine (fiind subinteles faptul ca are persoane de incredere care hotardsc
probleme ce tin de competenta acestor institutii), insa la Centru si la Procuraturda nu au persoana de
incredere, care sa fie responsabila de aceste momente. L-a intrebat cam cum vede ca ar funct*****a schema
aceasta ganditd de el, la ce ***** {-q spus ca pinda acuma agentii economici isi rezolvau problemele apdarute
personal, insa ei pot face acest lucru centralizat, adica pe langa faptul organizarii acestora a unei protectii
in vederea bunei funct*****ari din partea IFPS si MAI ar organiza si asemenea protectie din partea CNA si
Procuraturd, insa au nevoie de persoane de incredere din institutiile respective cu care ar putea purta
discutii. Coca ***** j-q comunicat, ca totugi cunoagste persoane din cadrul Procuraturii, cu care se intileste
si in cazul in care apare vreo problema el totusi se implica, dar nu-i aceia de ce ar avea nevoie, indicdnd asa
nume ca ,, Garaba” (adjunct al Procurorului General) si ,, Gurbulea” (ex- Procuror General), care a indicat
ca sta la el in oficiu. Tot atunci, ***** j-a comunicat cd pentru aceasta protectie agentii economici vor
trebui sa achite in jur de 5% din suma livrarilor potrivit darilor de seama a intreprinderilor. Ce tine de SIS,
el a spus ca acolo nu se achita procent, ci sume concrete, ment*****and ca ei lucreaza cu persoana cu
numele de familie ,, Vrabie” din cadrul institufiei respective. In cadrul discufiei purtate, ¥**** se ardta ferm
convins de faptul ca daca vor fi eliberate din functie persoanele publice si cele cu demnitate publicad, din
functiile detinute si angajate altele, oricum cine n-ar fi in locul acestora, toti o sa-l asculte pe el si vor face
cum va spune el. Totodatd, el a ment*****qt faptul ca intent*****eaza pe viitor sa conlucreze §i cu asa
intreprinderi ca magazinele Green Hills i Nr.1, agentii economici ce se ocupa de comercializarea pestelui, a
carnii, indicand ca de lucru este mult, dar el are nevoie de garantii pentru ca sd se respecte tot ce se vorbeste
in vederea realizarii schemei respective. La fel, i-a comunicat ca la importul de carne si peste sunt multe
intrebari si in sfera aceasta fara protectie din partea organelor de stat abilitate cu functii de control nu e
posibil de a lucra. La plecare el i-a comunicat cd o sa incerce sd discute cu cineva despre cele rugate de
catre el, insa nu a promis nimic. La 24.01.2014, in incinta cafenelei ,, Motif”, s-a intalnit cu cet. Coca *****



unde a purtat o discutie. In cadrul acesteia el i-a comunicat iardsi despre faptul cd are nevoie de o persoand
de incredere din cadrul CNA, care sa fie implicati de rind cu colaboratori ai IFPS in anumite controale
fiscale §i sa coordoneze anumite intrebari cu , Jenea”, referitor la documentele necesare a fi ridicate,
indicand ca in aga mod va fi o ,,grupa’ a lor, care vor participa la asemenea actiuni, care la randul sau vor
fi dirijate de catre ei, §si ca urmare, ei se vor putea intelege cu agentii economici supusi controalelor
respective asupra procentului ce urmeaza a fi achitat. Coca ***** a ment*****at jardsi despre companiile
Green Hills si Nr.1, agentii economici ce se ocupd de comercializarea pestelui, a carnii, care urmeaza a fi
supusi aceleiasi scheme de asigurare a protectiei din partea organelor de stat abilitate cu functii de control,
in schimbul achitarii unui procent din suma livrarilor, spundnd ca schema respectiva deja lucreaza si nu
trebuie de facut nimic, avind lista de firme care lucreaza conform acesteia si CNA trebuie sa conlucreze cu
IFPS in acest domeniu, dar sa nu-i incurce. Totodatd, el a ment*****at ca pentru CNA recuperarea
financiarad in acest sens, va constitui nu mai pufin de un mil***** de lei pe lund, stabil. La fel, ***** q
ment*****qt, ca din cadrul CNA ar fi bine sa fie desemnat in acest sens, ***** Sarco, deoarece el cunoaste
aspectele respective mai bine, §i in acelasi timp se va intelege cu Jenea mai bine, deoarece au lucrat
impreund. Tot atunci, el i-a comunicat ca lunar sefului IFPS, ***** ***¥¥[j reyine vreo 10 mii dolari SUA,
pe care el ii achita pentru asa numita conlucrare cu Coca ***** La fel, a ment*****at ca lui ii este
cunoscut faptul ca in luna noiembrie 2013 agentul economic ,,FoxMart” a fost supus unui control fiscal in
cadrul cdaruia la agentul economic s-a depistat neajuns de marfd de o suma impundtoare. Ca urmare, pentru
rezolvarea problemei iscate si aplicarea unei amenzi considerabile, ei au achitat in jur de un mil***** de
euro, fapt care i-a devenit cunoscut din discutiile purtate cu diferite persoane. La fel, cunostea ca
intermediar in rezolvarea problemei aparute era Coca ***** despre care fapt si I-a intrebat. Ca raspuns
acesta a confirmat partial cele auzite de catre el, insa i-a comunicat ca agentul economic a cheltuit in total
un mil***** de euro (inclusiv si amenda aplicata), el personal primind doar suma de 500 000 euro. Ulterior,
ei au discutat despre activitatea SA ,,Accent Electronic”, care la fel la acel moment era supusda unui control
fiscal. Cet. Coca ***** j-a comunicat despre faptul ca si acolo sunt probleme, si ar trebui sa obtind
personal undeva zece mii euro, insa de hotardrea problemei create companiei respective, si-a asumat-o
Chiril Lucinschi, care pentru asemenea serviciu, din spusele lui Leonea, ar fi primit de la reprezentantii
acesteia un televizor si un noutbook. Tot atunci, in cadrul discutiei, Leonea a povestit despre un agent
economic, care practicd o activitate in domeniul aparatajului §i tehnicii de calcul, pe care la fel
intent*****q sa-1 influenteze prin intermediul IFPS si CNA in scopul primirii unei sume impundtoare (un
mil ¥**** nespecificind valuta) de la acesta. Astfel, el a ment*****at ca acest lucru e necesar a fi facut in
perioada de vara cdnd va incepe preelectorala si va fi galagie. La 25.01.2014 s-au intilnit cu cet. Coca
**x%% po g orele mesei in localul ,, Pivnushka-A95” ***** ynde aqu discutat. In cadrul acesteia, ¥**** j-q
povestit despre impedimentele intdlnite in , activitatea” sa §i anume in conlucrarea cu IFPS i in
posibilitatea dirijarii activitatii unei liste de agenti economici. I-a comunicat ca impedimentele acestea sunt
create de catre cet. ***** (seful Serviciului Vamal), care la randul sau asigurd protectie agentilor economici
care importa marfuri pe teritoriul RM prin contrabandd. La fel, el i-a comunicat ca nu se afla in relatii bune
cu ¥ deoarece i-a creat probleme la SRL ,, Maximum”, care la rindul sau beneficiaza de protectie din
partea sefului Serviciului Vamal. Tot atunci, Coca ***** j-a comunicat despre faptul ca din cauza lui *****
si a situatiei create, nu va mai fi o posibilitate de a hotari problemele ***** aparute in cadrul controlului
fiscal efectuat la acesta, si ca urmare compania va fi nevoitd sa achite aproximativ 5-6 milioane de lei
amenzi la stat. La 28.01.2014 el iardsi a avut o intilnire cu cet. Coca Leoid in incinta cafenelei ,, Pivnushka-
A95” **F¥¥% ynde a purtat o discutie in jurul orelor mesei. Atunci cet. Coca ***** j-q spus ca pe
27.01.2014, seara tdrziu, posturile fiscale mobile, instituite la firmele lui, au fost schimbate in posturi fiscale
electronice, fiind semnat ordinul corespunzator, la ce el i-a spus ca deja cunoaste situatia. Ca raspuns, cet.
Coca ***** j-g spus ca din cdte el cunoaste, documentele corespunzdtoare au fost semnate seara la zece, §i
el doreste sa-i confirme cd va avea stima §i sustinere din partea IFPS suta la suta. Ulterior, el l-a intrebat
daca il cunoaste pe omul de afaceri ,,Arcan” sau ,,Arcasa”, la ce el i-a spus ca personal nu-l cunoaste, I-a
vazut doar odatd si a auzit de el. A auzit §i de o persoand, a carei aliat este ,,Sulit” si care a preluat o parte
din afacerile acestuia. In acelasi timp, cet. Coca ***** i-a comunicat cd anterior, incepind cu luna august, a
lucrat” cu acest ,,Arcan” in sensul preluarii de la acesta lunar a unui procent din suma livrarilor
inregistrate in darile de seama prezentate, pentru a-i asigura o protectie a activitatii din partea
Inspectoratului Fiscal, insa ulterior, a zis ca a observat ca acela I-a mintit vis-a-vis de suma ce i-a transmis-
o fata de cifrele indicate in darile de seama prezentate la IFS. Ca urmare, cet. Coca ***** ij-q comunicat ca
intent*****eaza sa-i faca probleme prin intermediul IFPS ig sa-i organizeze un control fiscal in cdteva zile.
Eli-a comunicat ca ,,Arcan’ nu-i raspunde la telefon, si i-a spus anterior ca partial de afacerile companiilor



se preocupa ,,Sulit”. Tot atunci, ***** j-a spus ca are nevoie urgent de o persoand responsabild, cu care ar
putea purta discutii in vederea dirijarii activitatii CNA in ceia ce priveste coordonarea §i susfinerea
colaboratorilor IFPS, care o sa fie implicati in controale fiscale la anumite intreprinderi, lista cdrora
urmeazd a fi coordonata intre institutiile respective la inifiativa lui. La fel, el i-a comunicat cd va avea
nevoie deja in timpul apropiat de doi baieti de la CNA, care sa se ducd la control impreund cu colaboratorii
IFPS, la controlul fiscal planificat de cdtre el la omul de afaceri nominalizat. In urma acestuia el
intent*****eaza sa obtina careva documente, in baza carora sa pretindd de la acesta bani, ment*****and
faptul ca el are de unde si nu se va duce sa-i imprumute sau sa ia credite. Astfel, el a zis ca e necesar de
lucrat in asa sens, incit acesta sau sa achite 50-60 min. lei la stat, sau sa-i dea lui Leonea bani, atdt ca sa se
simta cu totii bine. Tot atunci, el a ment*****qt ca acest ,,Arcan” pentru luna noiembrie a avut livrari de
120 min. lei si respectiv 2% constituie 2 400 000 lei, bani pe care trebuia sa-i primeasca Leonin. Astefel, el a
spus ca acesta i-a achitat pentru luna noimbrie 115 000 sau 116 000 dolari SUA si ii mai este dator in jur de
800 mii lei, necatind la faptul ca au avut intelegere ca achitarile sa fie efectuate pina la data de 5 a fiecarei
luni, insd deja el nu mai raspunde la telefon. Tot ***** {-q spus, ca ei cu Jenea urmeaza sa discute cu agentii
economici cu care ei vad cd ar putea lucra in sensul, ca sa le asigure o protectie a activitatii din partea
organelor de stat abilitate cu functii de control, adica IFPS, CNA, Procuratura Aticoruptie, si sa le aduca la
cunostingd despre faptul, ca incepand cu luna ianuarie toate intelegerile i negocierile in acest sens urmeaza
a fi efectuate cu ei si nu cu altcineva, si in cazul in care vor fi agenti economici care vor refuza, e necesar sd
fie intreprinse masurile de rigoare ca ei sa inteleagd pina intr-un final oferta propusa de ei i sda o accepte.
Tot atunci, el i-a spus cd in acest sens trebuie de influentat doua persoane ,,Sulit” si persoana a carei alias
este ,,sportsmenul”, adica lura Patlati, cu primul spundnd ca probleme nu vor fi, ei si asa vor lucra cu el.
Concretizez, ca prin expresia folosita in declaratiile lui, prin care se indica ca ***** Coca cu Jenea ,,vor
lucra” cu anumiti agentii economici, se subintelege faptul ca agentii economici vor achita bani estimai in %
anumit din suma livrarilor inregistrate in dari de seamd, pentru ca acestia sa le asigure o protectie a
activitatii din partea organelor de stat abilitate cu functii de control. La fel, ce tine de exprimarile lui in
cadrul audierii in sensul ca persoanele respective ,,vor lucra” sau ,,conlucra” cu funct*****ari din cadrul
organelor de stat nominalizate, se subintelege de a-i influenta pe acestia, in urma ingelegerii prealabile, in
vederea hotardrii problemelor agentilor economici apdarute in procesul activitafii sau crearii acestor
probleme, contra unor sume banesti. In acest context, ***** j-q scris pe hirtie o listd din zece agenfi
economici §i anume: ,, *****: spunind ca sunt nigte intreprinderi din Causeni care au fost trecute la laloveni:
., FREEX pe aceiagi fild fiind indicata si denumirea intreprinderii *****, Totodata, el a spus cd in continuare
ei vor lucra cu firmele respective §i odata cu initierea controlului fiscal nominalizat, sa nu fie blocate §i
acestea. La fel, Coca ***** j-a spus ca ***** gre careva probleme cu CNA, fiindu-i blocate conturile, §i
persoana care va fi desemnata din cadrul institutiei respective in vederea conlucrarii propuse de el, trebuie
sa-i hotarasca problema acestuia i ei cu el in continuare nu vor mai lucra, deoarece acesta vorbeste mult.
Tot atunci, Leonea i-a comunicat ca sa se intereseze prin intermediul persoanei cu care acesta l-a rugat sa
discute in sensul acordului nescris, referitor la o conlucrare in continuare de a asigura protectie unor agenti
economici, despre faptul dacd nu sunt careva restrictii asupra faptului de a influenta agentii economici ca
NR.1, Green Hills, precum si cei care se ocupd de comercializarea pestelui, in vederea conlucrarii cu ei ,
potrivit aceleiasi scheme. El i-a spus cd o sa incerce sa discute cu cineva, dupa ce a plecat. La 29.01.2014,
pe la ora mesei, s-a intdlnit iara cu Coca ***** in incinta cafenelei ,, Pivnushka-A95” ***** unde au
discutat. In cadrul discutiei purtate cu acesta, el i-a confirmat din nou despre faptul cd a primit de la ,, Sulit”
si ,,Arcasa” suma de 115000 dolari SUA, pentru luna noiembrie, insda acesta mai are datorii §i refuza de a
prezenta darile de seama si nici nu raspunde la telefon, tot atunci spundnd ca sunt indicatii de la Vlad Filat
pentru a-l pedepsi pe acesta pentru ceia ce face. Totodatd, el a spus ca s-a achitat cu persoanele care ii
asigurd activitatii acestuia protectia cuvenita din partea IFPS, din banii personali, ment*****and ca acesta
urma sa-i dea sefului de la IFPS Buiucani un televizor si 30 calculatoare, insa nu i-a dat nimic, dar oamenii
asteaptd. Tot atunci, i-a povestit §i despre problema aparutd la ***** cu CNA, ment*****and ca acesta a
venit la ei si i-a calculat 5%. Leonea a indicat cd acesta trebuia sa achite acestea 5% gsi ei aveau sa se
implice in vederea rezolvarii problemei acestuia. Ca urmare, a venit cu documentele la Jenea §i s-a inteles
ca acesta vorbeste mult despre situatia respectiva. Leonea a ment*****at cd i-a spus lui Misa (fondator la
compania respectiva) sa nu apeleze la nimeni, ca ei ii vor hotari problema, insd acesta a apelat la 40 de
persoane, si toatd lumea cunoagste despre aceasta. Ulterior, el a spus cd ei sunt gata sa achite §i bani, doar
sa le rezolve problema aparuta la Centru. Ca urmare el a intrebat si cit ei vor sa achite pentru aceasta, la ce
Leonea, dupa o convorbire telefonica,din spusele lui purtata cu Jenea, i-a spus ca o sa-l anunte. Ei au mai
discutat despre activitatea la SA ,, Accent Electronic”, iar mai apoi povestea despre ,,Sulit” si despre faptul



ca Jenea ar fi vorbit cu o persoand pe nume Lilian din cadrul Politiei Economice pe oras, ca acesta sa dea
indicatii in vederea necrearii carorva probleme in activitatea firmelor gest*****ate de catre el. Tot atunci,
el i-a spus ca nici cei de la FISC nu vor mai veni cu controale §i nu-i vor face nimeni nimic. Ca urmare, ei
am mai discutat careva momente neinsemnate §i el a plecat. La aceiagsi datd, in jurul orei opt seara, ei s-au

>

intilnit iardsi cu Leonea in incinta cafenelei ,,Taxi Blues-1", unde acesta i-a comunicat despre faptul ca
pentru rezolvarea problemei ***** aparute la CNA, ei propun suma de 100 000 lei care poate fi majoratd
pina la 150 000 lei sau 10 000 euro. Pentru banii respectivi, CNA urmeaza sd-i deblocheze conturile
acestora la care se afla mijloace banesti in suma de 1 700 000 lei. Tot atunci el a vorbit cu cineva la
telefonul mobil, si a spus cuiva ca ,,pentru ,,Happy” zece de iepuri” sd fie la persoana cu care vorbea. La
fel, Leonea i-a mai comunicat §i despre faptul ca Jenea trebuia sd se intdlneasca cu un reprezentant de la
., Vitek”, cu care s-au purtat discutii intr-o manera mai aspra. Tot in acea zi, pe la ora 10.30 seara, ei s-au

”»

mai intilnit odata cu Leonea in incinta restaurantului ,, Victoria”, unde au discutat iarasi despre controlul
fiscal planificat de catre Leonea, pe care acesta intent™****aq sa-I faca a doua zi. I-a comunicat despre faptul
ca ,,Sulit” s-a intilnit cu Jenea si i-a prezentat acestuia darea de seamad pentru luna noiembrie, deja
corectatd, unde ei mai trebuie sa suprapund cifrele indicate in continutul acesteia cu cele indicate in darile
de seama prezentate la FISC. La 31.01.2014 el s-a intdlnit cu Leonea in incinta cafenelei ,, Coffe Beans” din
wARXAX In jurul orei 11 seara, unde a purtat o discutie. Subiectul discutiei in mare parte a fost axat pe
controlul fiscal planificat de catre Leonea, initiat in baza documentelor semnate de cdtre geful [FPS *****
***%%01 la care era prezent §i ***** Popusoi - seful Directiei Antifrauda din cadrul institutiei respective.
Leonea i-a comunicat ca toate actiunile Popsoi V. le coordona cu el telefonic. Tot atunci, Leonea i-a
comunicat ca cu hotardrea problemelor (dosarului penal) din cadrul CNA a ***** qu sa mai astepte citeva
zile §i In principiu sa i le hotarasca cei care i le-au creat. La cele spuse de Leonea, eu n-am spus nimic,
deoarece initial el a apelat in vederea solut™****arii problemelor respective §i a propus pentru aceasta bani
in suma de 100 000 -150 000 lei. Ei au mai stat putin in cafenea §i el a plecat” (vol. IX,f.d. 117-120).

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat completului de judecatd cd, cunoaste persoane cu familiile Coca si
Stogu. Din cate cunoaste persoana pe nume Popusoi ***** este angajata al Serviciului
Fiscal. Careva relatii personale cu ultimul nu are. Cu Coca ***** a ficut cunostintd prin
intermediul lui Stogu *****_ (Cu ***** gse afld in relatii de prietenie. Din cate cunoaste
Coca ***** 7 crea probleme lui *****_ A fost prezent la o intalnire intre Coca ***** si
Muntean Andrei unde Coca il ameninta cu careva probleme. Stogu ***** |a prezentat pe
Coca ***** ca fiind presedintele Asociatiei Exportatorilor Agricoli. Invoca martorul ca in
luna ianuarie a anului 2014 din spusele lui ***** a aflat ca Coca ***** estorca de la acesta
suma de aproximativ 100 000 Euro pentru a-i rezolva careva probleme si pentru a nu-i crea
alte probleme. Personal a participat la o intalnire care a avut loc Intre ***** gi Coca *****
in incinta hotelului Leogrant. La discutia dintre acestia a asistat aproximativ 15-20 minute
ulterior a plecat. Din spusele lui ***** atunci i-a transmis lui ***** Coca suma de
aproximativ 100 000 Euro. Personal nu a vazut cum au fost transmise careva mijloace
banesti dar a vazut la Andrei o punga. Din céte cunoaste Andrei avea afaceri in domeniul
agriculturii. Reiterand ca personal ***** j-a comunicat ca Coca ***** {j creeazd probleme
foarte mari. Initial Andrei i-a comunicat ca Coca ***** ij solitd sa-i fie achitat 2% din
profitul companiei, ulterior, i-a comunicat ca platile urmeaza sa creascd pana la 5% din
profitul companiei. In discutii Coca ***** li-a comunicat mai existi si alti agenti
economici care coopereaza cu el. ***** j-a comunicat ca va inregistra discutiile purtate cu
Coca *##** Pe #*#**] ]a vazut o singura datd cand a asistat la o discutie intre acesta si
*akckx La acea discutie ultimii vorbeau despre problemele pe care le are ***** cu Coca
*#d#ek% Din cate tine minte in momentul in care Coca ***** a primit banii Stogu ***** nu
era prezent si din cite cunoaste ***** nu i-a transmis lui Stogu ***** careva mijloace
banesti.




La intrebarea procurorului daca a fost audiat la urmarire penala martorul a comunicat ca a
fost audiat in calitate de martor la urmarire penald. Declaratiile au fost depuse benevol si
nu a fost supus la careva presiuni si inainte sa semneze declaratiile acestea au fost citite.
Astfel, la intrebarea procurorului dacd martorul isi mentine declaratiile de la urmarire
penald acesta a comunicat cd daca este semnatura sa pe procesul-verbal de audiere,
respectiv le mentine.

In acest sens, completul de judecatd retine ci conform procesului verbal de audiere din
21.03.2014 (vol.IX,f.d.105-107) martorul ***** a comunicat organului de urmarire penala

ca: ,,... activeazd in calitate de jurist al companiei SRL ,, Ultrasistem” genul de activitate al carora este
comercializarea tehnicii de calcul. Pe cet. Stogu *¥**** (¥**¥%) ] cunoagste de aproximativ trei ani, cunoaste
ca a activat in cadrul Inspectoratului Fiscal, CCCEC, sef la un penitenciar. Careva afaceri cu acesta nu a
avut, deoarece activa in institutii publice de unde rezulta ca nu putea face sau avea careva afaceri impreund.
In acelasi context a ment*****at cd in luna ianuarie anul curent la el s-a adresat cet. Stogu ***** cy
rugamintea de a interveni in rezolvarea problemei ***** apdruta in cadrul CNA si Procuraturii
Anticoruptie, fiindu-le pornitd o cauzad penala si blocate conturile. Tot atunci, el i-a comunicat despre faptul
ca conlucreazd cu acestia si bdietii de la intreprinderea data le-au achitat deja procentul cuvenit din suma
livrarilor inregistrate in evidenta contabild. Astfel, ei au angajamente fata de ei in vederea asigurarii
protectiei din partea organelor abilitate cu functii de control. Tot atunci Stogu *****  facind aluzii asupra
faptului ca el ar avea careva cunostinte angajati ai institutiilor nominalizate prin intermediul carora va fi
posibila deblocarea conturilor ***** si clasarea dosarului penal, a insistat asupra faptului ca el sa-1 ajute §i
sa intervind in solut*****area problemei create. Ca urmare, el nu cunoaste de ce anume la el a venit cu
problema in cauza Stogu *****, insa din politete, el nu i-a spus cd nu poate rezolva asemenea probleme si
ei am finisat discutia farda ca ***** sq primeasca de la el un raspuns concret la acest capitol. Ulterior,
cet.Stogu [-a mai telefonat de cdteva ori in acest sens, unde in cadrul discutiilor purtate, el i-a dat de inteles
ca nu-l poate ajuta cu problema in cauza, deoarece nu are influenta asupra funct*****arilor din cadrul
institutiilor respective, la ce acesta a ramas suparat pe el. La fel a ment*****at, ca cu cet. Coca ***** j-q
facut cunostinta cet. Stogu ***** in vara anului 2013. Acesta i-a fost prezentat ca presedintele Asociatiei
Producatorilor si Exportatorilor Produselor Agroalimentare ***** care se ocupd in mare parte de exportul
de mere in Federatia Rusd. Astfel, de mai multe ori s-a intdlnit cu cet. Coca ***** si cet. Stogu ***** in
**x%% [ pezultatul discutiilor, cet. Stogu ***** j_q comunicat despre faptul cd cet. Coca ***** reprezintd
mai multe intreprinderi, care se ocupd de exportul merelor in Federatia Rusd si are nevoie de careva
servicii, in vederea asigurarii achzit*****qrii acestora pe piata interna. El le-a comunicat ca domeniul
activitatii intreprinderii in care activeaza este diferit de cel agricol, mai mult ca atit, activitatea practicata de
catre aceasta este una absolut legala si nu are nevoie de careva probleme ulterioare cu organele abilitate cu
functii de control, neavind nevoie de denegrarea imaginii create de timp indelungat. Ulterior, peste o
perioada de timp, aflandu-se in incinta unui local din ***** intr-o companie de mai multe persoane, printre
care era §i ****¥y s-qu apropiat *¥*¥** i ¥¥¥¥% ypde in cadrul discutiei comune, acestia au facut
cunostinta cu Andrei. Aproximativ in luna august 2013, in cadrul unei discutii purtate cu cet. ***** alias
., dulit” pe care il cunoaste de o perioada indelungata de timp, acesta i-a comunicat ca are careva probleme
cu cet. Coca ***** gi Stogu ***** care pretind de la el sume enorme de bani, amenintindu-l cu crearea
problemelor din partea Inspectoratului Fiscal de Stat, exprimate prin controale fiscale frecvente efectuate
agentilor economici a caror director comercial este §i care pind in final se vor solda cu lipsirea acestuia de
afacerea pe care o are i pornirea dosarelor penale in privinta acestuia. In esentd, cet. ***** j_a comunicat
despre faptul ca in toamna anului 2013 in cadrul unei discutii purtate cu cet. Coca *****, acesta i-a propus
organizarea protectiei activitatii intreprinderilor gest*****qte de catre el din partea Inspectoratului Fiscal
de Stat, contra sumei echivalente a 2% din suma livrarilor inregistrate in evidenta contabila si darile de
seama lunare. Ca rezultat, acesta i-a comunicat ca intreprinderile au rulaje considerabile si nu ii este
convinabila o asemenea afacere, mai mult ca intreprinderile activeaza legal pe piata interna a tarii. Ca
raspuns, cet. Coca ***** ij-q propus de a activa o perioada ilegal (potrivit schemei de livrari fictive a
merelor, propusa si mie anterior). La faptul ca Andrei era indecis asupra acestor actiuni, cet. Coca Lenid i-a
comunicat si lui despre faptul ca in cazul in care va refuza planul ilegal propus, ii va crea artificial un blocaj
comercial intreprinderilor gestionate prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat si a subdiviziunilor
MAI abilitate cu functii de control. ***** crezind ca este in imposibilitate de a ignora asemenea situatii,
cunoscind despre faptul ca atit cet. Coca ***** cit si cet. Stogu ***** qu influenta asupra colaboratorilor



din cadrul institutiilor respective, a acceptat colaborarea cu acestia in sensul efectuarii livrarii fictive a
marfurilor intreprinderilor membri ai Asociatiei Producatorilor si  Exportatorilor Produselor
Agroalimentare ***** indicate de catre cet. Coca ***** La fel Andrei i-a comunicat si despre faptul ca
operatiunile fictive efectuate nu au fost pe deplin inchise deoarece nu dispunea de bani, avind mai multe
datorii create in cadrul activitatii acestuia. Concomitent, Andrei l-a anuntat despre faptul ca odata cu
finisarea afacerii fictive cu merele, cet. Coca ***** gj cet. Stogu ***** il impun de a achita suma de 2% din
totalul livrarilor inregistrate in evidenta contabild si dari de seamd, pentru asigurarea protectiei din partea
organelor de stat abilitate cu functii de control, cunoscind deja despre faptul ca acesta ar avea nevoie de
asemenea favoruri deoarece a efectuat livrari fictive de marfuri. La fel, Andrei i-a comunicat si despre faptul
ca acestia lI-au anuntat despre faptul ca incepind cu luna ianuarie 2014 cuantumul procentului va constitui in
Jur de 5%, deoarece spectrul ofertelor propuse se va largi, adica pe linga protectia asiguratda din partea
IFPS, aceasta va fi asiguratd i din partea Centrului National Anticoruptie si a Procuraturii Anticoruptie. In
cadrul discutiilor purtate, Andrei i-a comunicat ca suma pretinsa de catre cet. Coca ***** si Stogu *****
este destul de impundtoare, in jur de 115 000 dolari SUA, insa dat fiind faptul ca la CNA deja este pornita o
cauza penald pe faptul spalarii banilor de cdtre intreprinderile gestionate de el, unde a fost citat in calitate
de banuit, I-a rugat sa-i imprumut eu acesti bani pentru a-i achita lor si sa se implice in rezolvarea acestei
probleme. El i-a spus ca nu dispune la moment de asa bani, la ce el i-a comunicat cd va imprumuta de la o
alta persoand. Tot atunci Andrei l-a rugat ca el sa mearga cu el la citeva intilniri, inclusiv cu ***** gj
*E*EX precum si alfi agenti economici pentru a participa la discutii, in esenta carora l-a rugat sa-l sustind.
La fel, Andrei i-a comunicat ca in cazul in care va fi necesar de a-l sustine in cadrul expunerii de el a unor
momente ce nu corespund realitatii i au un caracter improvizat, sa nu ardte uimirea lui fatd de aceasta, insa
dinpotriva sa se implice activ in aceasta. De asemenea, Andrei l-a anuntat ca intenf*****eaza sa
inregistreze toate discutiile ce vor avea loc pe viitor cu ***** gi **¥*¥% In yederea obtinerii unei sigurante
de a evita vre-o situatie, prin care ar putea fi invinuit de anumite momente. Dupd o mica conversare el si-a
expus parerea fata de cele intent*****ate de el, insa decizia i-a apartinut, rugandu-l inca odata ca sa se
prezinte cu el dupd necesitate, la discutiile ce urmau a avea loc cu persoanele vizate, la ce el a fost deacord,
vazind ca este important pentru el acest lucru. Astfel, pe la mijlocul lunii ianuarie 2014 ei s-au intdlnit cu
wAkxAX] (prietenul fondatorului *****), care a sustinut in cadrul discutiei purtate, ca au convenit cu ***** gj
wAkxA* de a le achita lunar in jur de 5% din suma livrarilor inregistrate in evidenta contabila si dari de
seamd, dintre care 2% sunt pentru IFPS, iar restul le revine celorlalte organe abilitate cu functii de control.
Tot el a ment*****at, ca pentru efectuarea achitarilor a fost stabilita data de 5 a fiecarei luni, totodata, fiind
necesara §i prezentarea darilor de seama pe contabilitate si pe rulaj bancar. La 15.01.2014 Andrei l-a
anuntat cd urmeazd sd se intilneasca cu ***** gi ***** pentry a-i achita banii pentru luna noiembrie 2013
(echivalentul a 2% din suma livrarilor inregistrate in evidenfa contabila si dari de seama), ceia ce constituie
circa 115 000 dolari SUA. Tot atunci, el I-a rugat sa-1 insotesc la acea discutie si sa creeze aparen{d precum
ca el tot ar avea interes in buna desfasurare a activitatii intreprinderilor respective si banii achitati de catre
el ar fi apartinut lui. Initial el a refuzat de la asemenea scenariu, insa Andrei I-a rugat sa-l sustind deoarece
luand in consideratie faptul ca nu de mult timp este in afaceri, are nevoie de o aparentd de imagine in fata
lui Coca ***** si Stogu ***** care cunosc multe persoane ce ocupa functii publice din cadrul organelor de
stat, precum cd ar avea sustinere in ceia ce face din partea unei persoane ca mine, cu alte cuvinte I-a rugat
sa participe intr-o farsa inventatd de el, pe care pind intr-un final a acceptat-o. Astfel, la 15.01.2014 s-a
prezentat in cafeneaua din incinta hotelului ,,Leo Grand”, unde statea ***** cu Andrei §i purtau careva
discutii. In cadrul acestora a intervenit si el, si dupd o perioadd de timp a plecat. El a vizut cd Andrei avea
la el banii, pe care ulterior trebuia sd-i transmitd lui *****_[n cadrul discutiilor, ¥**** i-q spus Iui Andrei
sa-i aduca darea de seama cit mai repede. Aceastea erau necesare, in vederea verificarii corespunderii
banilor primiti cu cele inregistrate in contabilitate. El a sesizat ca ***** destul de activ impreuna cu *****
colecteaza bani de la agenti economici, fapt confirmat de ***** personal, procentul variind in dependenta
de unele circumstante pe care el nu le cunoaste. Tot atunci, ***** g ment*****at ca lunar din banii
colectati, lui ***** fj revin 2-3 mii dolari SUA i lui 7-8 mii dolari SUA. El l-a asigurat pe Andrei ca nu va
avea careva probleme cu organele de control, deoarece el stie singur cui si cit sa achite §i respectiv acesta
probleme nu va mai avea. Tot atunci, el a povestit despre faptul ca niste agenti economici din or. Drochia in
urma calculelor efectuate in cadrul controlului fiscal, urmeaza sa achite in jur de un mil***** de euro
pentru ca sd le fie rezolvata problema pe care o au, ment*****ind ca calculele au fost efectuate inca ,,no
booicecku”. La 26.01.2014 el a participat la o asemenea discutie la care a facut parte Andrei si deja cet.
Stogu *****_[n cadrul discufiei respective, Stogu ***** q ment*****at cd , lucrul” va continua si el ii va
prezenta lui Andrei noile conditii de lucru pe viitor. S-a discutat aspectul conlucrarii de mai departe, unde



*EXEX g anungat cd pe viitor colectarea banilor (procentului fixat) va fi efectuata de el personal, totodata,
solicitind ca Andrei sa-i prezinte toate darile de seama inclusiv pe livrarile merelor, despre care Andrei
spunea ca acelea sunt a lui ***** Ca urmare, Andrei a indicat ca ceva nu este gata, §i el respectiv avand
intelegerea initiald cu Andrei de a-l sustine in cadrul discutiilor, precum si de a crea aparenta privind
interesul meu nemijlocit in toate afacerile acestea, aflindu-se in rol, cunoscind despre faptul ca discutia
respectiva se inregistreazd, i-a dat indicatii lui Andrei sa rezolve in timpul cel mai apropiat posibil,
rezolvarea aspectului cu intocmirea darilor de seama solicitate de *****, de facto in esenta neavind ideie
despre ce fel de dari de seama era vorba. Dupa aceasta, in una din zile, prezetindu-se la el ***** syb
aspectul de a-1 ruga sa intervin in rezolvarea problemei ***** qcesta i-a comunicat ca si el ar trebui sa-i
achite procentul fixat lunar pentru ca sa nu fie create careva impedimente de catre ei prin intermediul
organelor abilitate cu functii de control, in activitatea intreprinderilor gest*****ate de catre mine. Ca
rezultat el l-a ascultat si i-a comunicat in final ca intreprinderile in care activeaza au o activitate absolut
legala si transparentd, astfel, nu are nevoie de asa numitele , protectii” din partea cuiva, la ce ***** j-q
spus cd aceasta se va mai vedea, facindu-i de inteles ca consecintele la un asemenea comportament al lui o
sa fie simtitoare in cel mai scurt timp. Astfel, a doua sau a treia zi dupa discutia lor la intreprindea SRL
,, Ultrasistem” a fost initiat un control fiscal total cu sigilarea birourilor §i efectuarea unei inventarieri. In
acelasi context, a ment*****at ca toate discutiile lui purtate cu Coca ***** Stogu ***** precum gi
*F**%] cu participarea lui Andrei, au fost totalmente improvizate, continutul acestora fiind unul inventat
potrivit intelegerii avute cu ultimul. Dat fiind faptul ca ii era cunoscut cda acestea se inregistreazd, el a
hotarat sa-si exercite cu succes rolul acordat in situatia respectiva. Ulterior, a inteles ca Andrei
inregistrarile respective le prezenta organului de urmarire penald a CNA, in vederea curmarii ilegalitatilor
comise de catre cet. Coca ***** gi Stogu ***¥* (¥¥%¥¥) fa1q de agentii economici, fapt care initial nu i-a
Jfost cunoscut. Le fel a ment*****at, ca in cadrul activitatii lui niciodatd nu a oferit §i nici transmis personal
sau prin mijlocitor a mijloacelor banesti persoanelor publice din cadrul carorva institutii de stat in vederea
mea, reiterind incd o datd faptul ca toate declaratiile efectuate in cadrul discutiilor purtate §i inregistrate de
cdtre cet. ¥**** qy fost facute intent*****at nefiind fondate pe situatii reale” (vol.IX,f.d.105-107).

87. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre cercetare in
sustinerea nvinuirii formulate privind savarsirea infractiunilor incriminate de catre
inculpati urmatoarele probe:

Procese-verbale privind actiunile de urmarire penald, documente i actele procedurale in
care sunt consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

- Procesele-verbale privind efectuarea urmdririi vizuale din 15.01.2014, 16.01.2014, 04.02.2014, a persoanelor carc au pretins a S€
numi FFREER? o xR 0 cadrul cdreia a fost fixat faptul, cd persoanele respective de
facto s-au dovedit a fi Coca ***** gi Stogu ***** precum si faptul comunicarii frecvente
a acestora in cadrul intalnirilor la fel de frecvente petrecute in raza municipiului Chisindu,
atit Tmpreuna cit si cu alte persoane, inclusiv In cadrul acestora fiind relevat faptul ntalnirii
acestora cu cet. ¥**** gj cet, *****] ]a 15.01.2014 (vol.I,£.d.40,62,71);

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
13.02.2014, potrivit caruia s-a constatat faptul intalnirii lui Coca ***** la 15.01.2014 cu
cet. ***** in incinta hotelului “LeoGrand” in intervalul de timp 17:50-19:09, la 19:10 ei s-
au apropiat de automobilul de model ***** unde cet. ***** a urcat pe bancheta din spate
a acestuia si la 19.14 a coborat (vol.1,£.d.87);

- Adckkkxk*k precum si cu alte persoane, si stenograma acestora, prin care se confirma
faptul pretinderii i primirii de catre ultimii a mijloacelor banesti de la agenti economici
exprimate intr-un procent din suma livrarilor efectuate, inregistrate in darile de seama a
acestora, precum si faptul primirii de la cet. ***** a mijloacelor banesti Tn suma 115 335
dolari SUA, precum si pretinderea si primirea de la acesta inca a sumei de 20 000 dolari
SUA. Totodata prin continutul acestora se confirma si faptul posibilei influente a acestora
asupra persoanelor publice din cadrul institutiilor abilitate cu functii de control
(vol.I,£.d.130);




Procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor efectuate de catre cet.
Climautan Gheorghe cu cet. Coca Leonid***** precum si cu alte persoane, si stenograma
acestora prin care se confirma circumstantele expuse de cétre acesta in cadrul audierii in
calitate de martor date n cadrul urmaririi penale (vol. VIL,f.d.28);

Procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor (convorbirilor telefonice) a cet. Stogu Eudochim din 13.02.2014 $1 Stenogramele
anexate, prin care se confirma faptul purtdrii convorbirilor telefonice de cétre acesta cu
persoane publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (vol.Il,f.d.56);

kAkkE* si stenogramele anexate, prin care se confirmd faptul purtdrii convorbirilor

telefonice de catre acesta cu persoane publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, precum si cu cet. Stogu ***** (vol.I,{.d.90);
=xeeenx 1 cadrul cdria au fost depistate si ridicate de la acesta mijloace banesti in suma de
20 000 dolari SUA primite de la cet. ***** precum si documente care in esenta sa
reprezintd ,,darile de seama” solicitate de la acesta in vederea confirmarii sumei de bani
primite(vol.V,f.d.89);

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 17.03.2014, ridicate 1n cadrul perchezi!:iei Corporale a lui
Stogu ***** prin care se confirmd participarea acestuia In implicarea in activitatea
agentilor economici privind verificarea sumelor livrarilor lunare efectuate de agentii
economici (vol.V,.d.198);

Procesul-verbal de perchezitie 11_mijlocul de transport de model ,, Land Rover Discovery” n/t C YV
222, utilizat de cet. Stogu Eudochim din 03.02.2014, prin care se confirma prezenta
copiilor documentelor precum si originalelor acestora ce apartin agentilor economici
denumirea carora figureaza atit in declaratiile martorilor cit si in stenogramele (anexe la
procesele verbale de interceptare si inregistrare a convorbirilor) (vol.V,f.d.221);

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor ridicate din 10.03.2014, in cadrul perchezitiei
efectuate in mijlocul de transport model ,,***** utilizat de cet. Stogu *****_ prin care se
confirmd prezenta documentelor si copiilor acestora a diferitor agenti economici
reprezentantii unora din acestia avand calitate de martor in prezentul dosar penal
(vol.VL,£.d.95);
senn BHHEH ofectuate In safeul metalic arendat de catre cet. ***** (concubina cet. Stogu
kA%k%), in cadrul cdreia au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 15400
dolari SUA (vol.VL,f.d.117);

Procesul-verbal de cercetare din 13.03.2014 in cadrul caruia s-a constatat faptul, ca in
safeul metalic arendat de catre cet. ***** se aflau 5400 dolari SUA ce fac parte din
115 335 dolari SUA transmisi sub controlul colaboratorilor CNA de cétre ***** Jui Coca
*HExE (vol.VLEd.127);

Procesul-verbal de perchezitic corporala a lui Coca Leonid din 03.02.2014 in cadrul caruia de la acesta
au fost ridicate mijloace banesti n suma de 14300 lei si telefonul mobil (vol.IIL,f.d.12);

e KAXHE privind efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport model ***** utilizat de
catre cet. Coca ***** 1n cadrul careia au fost depistate si ridicate documente (inclusiv
fiscale) ale agentilor economici printre care***** precum si inscrisuri ciornd ce refera la
activitatea agentilor economici, copiile carora fiind identice celor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate lui Stogu ***** (vol.IIL,f.d.16);

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale si in
mijlocul de transport utilizat de catre cet. Coca Leonid din 10.02.2014, 28.02.2014 in
continutul au fost consemnate rezultatele examinarii telefonului mobile a cet. Coca *****,
prin care se confirma faptul purtarii convorbirilor telefonice (inclusiv prin SMS) de catre




acesta prin intermediul programului ,,Viber” din telefonul mobil a lui Coca ***** a
mesajelor, care dupa continutul acestora constituie fotografii a actului fiscal intocmit in
urma controlului fiscal efectuat cet. Tomali Natalia. La fel in cadrul examinarii telefonului
mobil a lui Coca ***** gse confirma faptul purtdrii acestuia prin intermediul postei
electronice cu mai multe persoane, vis-a-vis de posturile fiscale instituite, fiind totodata
expediate liste ale agentilor economici. Totodata in continutul telefonului mobil examinat
fiind prezenta si lista intreprinderilor inscrise de catre acesta pe fila de hirtie transmisa lui
Fadckackxkak - Totodatd 1Tn cadrul examindrii obiectelor respective se confirma faptul
participarii lui Coca ***** in colectarea copiilor documentelor, ,,darilor de seama” de la
agenti economici si calcularii procentului pretins si ulterior echivalentul acestuia exprimat
in mijloace banesti primite (vol.IIl,f.d.45,52);

Procesul-verbal de perchezitie_efectatd la 03.02.2014 in biroul de serviciu a lui Popusoi ***** in
cadrul careia au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 80 000 lei, precum si

documente si inscrisuri ciornd ce se referd la activitatea agentilor economici indicati mai
sSus *****’

Procesul-verbal de cercetare a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
in biroul de serviciu a lui Popusoi ***** prin care se confirm faptul ca banii respectivi
constituie 80 000 lei din 100000 lei transmise lui Popusoi ***** de catre cet.
Fadokickxkxksub  controlul  colaboratorilor  Centrului  Nat*****al  Anticoruptie
(vol.VILf.d.211);
sees KEXEE 40 cadrul perchezitiei din ***** prin care se confirmd faptul purtarii
convorbirilor frecvente (ce poarta caracter de executare a indicatiilor date) prin intermediul
serviciului ,,Viber” din telefonul mobil al acestuia cu cet. Coca ***** (vol.VIIL,f.d.116);
Procesul-verbal din 11.02.2014 privind examinarea obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui Popugoi ***** Ja *****  prin care se
confirma depistarea si ridicarea documentelor ce prezintd informatie fiscala referitor la
activitatea agentilor economici, precum si inscrisuri ciorna ce includ lista agentilor
economici indicati si in lista transmisd lui *****#****de catre cet. Coca *****
(vol.VILf.d.234);,
==+ Tn mijlocul de transport de model ,,Honda ***** qtilizat de catre cet. Popugoi *****
(vol.VIIL,f.d.55);

Procesul-verbal de cercetare din 10.03.2014 in cadrul caruia au fost examinate obiectele
si documentele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport
utilizat de catre cet. Popusoi ***** prin care se confirma prezenta In automobilul sdu
personal documente (ca format asemanatoare unora depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in mijlocul de transport a lui Coca *****) ce reflectd activitatea
agentilor economic unii din care fac parte din lista agengilor economici transmisa de catre
Coca ***** Jui Popusoi ***** (vol.VL,{.d.94);

Procesul-verbal de ridicare din 29.01.2014 a filei de hirtie cu lista agentilor economici
primitd de catre cet. ***#******de [a cet. Coca ***** (vol.II,f.d.193);

Raport de expertiza din 15.01.2014 a mijloacelor banesti in suma de 115 335 dolari SUA,
ulterior transmise lui Coca ***** de catre ***** sub controlul colaboratorilor Centrului
Nat***#*a] Anticoruptie (vol.Il,£.d.173);

Raport de expertiza din 03.02.2014 a mijloacelor banesti n suma de 20 000 dolari SUA,
ulterior transmise de catre ***** Jui Stogu ***** sub controlul colaboratorilor Centrului
Nat*****a] Anticoruptie (vol.IL,f.d.222);




Raport de expertiza din 03.02.2014 a mijloacelor banesti in suma de 100 000 lei, ulterior
transmise de catre F¥AFFAFFEXEGYL  controlul colaboratorilor Centrului Nat*****a]
Anticoruptie lui Popusoi ***** (vol.VIL,{.d.197).

Prin concursul partii acuzarii la cauza penald sunt recunoscute §i atasate urmdtoarele
corpuri delicte:

Mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei corporale a
lui Stogu ***** Tmpachetate si sigilate intr-un plic de culoare cafenie (vol.V,f.d.93);

Mijloace banesti in suma de 5400 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
safeul metalic arendat de catre cet. ***** impachetate si sigilate intr-un plic de culoare
cafenie (vol.VL,f.d.130);

Mijloace banesti in suma de 80 000 lei ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu al cet. Popugoi ***** [a ***** impachetate si sigilate intr-un plic de culoare
cafenie (vol.VIL,£.d.217);

Telefonul mobil si cartela sim de model ***** ridicat de la cet. Coca ***** in cadrul
perchezitiei corporale din ***** (vol.IV,f.d.249);

Telefonul mobil si cartela sim de model ***** ridicat de la cet. Stogu ***** in cadrul
perchezitiei corporale din ***** (vol.V,f.d.106);

Telefonul mobil si cartela SIM ridicate de la cet. Popusoi ***** in cadrul perchezitiei
Corporale la seskoskosksk *****),

Mijlocul de transport de model***** utilizat de catre Coca ***** (vol.IX,f.d.16).

Prin concursul partii acuzdrii la cauza penala sunt recunoscute si atasate urmdatoarele
mijloace de proba:

wownn | KAKAAKKAXK]g  29.01.2014, care contine manuscrisul cu urmatorul continut:
o FAHA*(vol.ILE.d. 189/1,209);

Documentele ridicate din mijlocul de transport de model ***** utilizat de catre cet. Stogu
*A%4% In cadrul perchezitiei din ***** (vol.Ill,f.d.49);

Documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport si biroul de
serviciu al cet. Popusoi ***** (vol.VIIL,f.d.101);

Documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate Tn mijlocul de transport a de model
*adckx utilizat de catre Coca ***** (vol.II1,f.d.49);

DVD-R nr. 1308/1, care contine copia inregistrarilor copiate de pe DVD-R nr. 1308 si

anume:rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor cu Inregistrare de imagini care au avut loc dintre cet. ***** gj
cet.Stogu ***** Coca ***** precum si alte persoane implicate la solicitarea transmiterii
si primirii banilor pretinsi (vol.II,f.d.146);
s ¥EXEE - care contine copia inregistrarilor copiate de pe*****; si anume rezultatele
masurilor speciale de investigatii obtinute in urma interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor cu inregistrare de imagini care au avut loc dintre cet. **¥*****dkg) cet,
Popusoi ***** precum si alte persoane implicate la solicitarea transmiterii §i primirii
banilor pretinsi (vol.IL,f.d.146);

kEkxk* care contine copia inregistrarilor copiate de pe CD-R nr. 1310 si anume: rezultatele
masurilor speciale de investigatii obtinute in urma documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice si anume urmarirea vizuald prin intermediul mijloacelor tehnice a
persoanei ***** (yol.IL,f.d.146);

kk*k* care contine inregistrari copiate de pe ***** si anume: rezultatele masurilor
speciale de investigatii obtinute in urma interceptarii si inregistrdrii comunicarilor




convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon ***** utilizat de catre cet. Stogu
*adE* (volIlLf.d.146);

kAR care contine inregistrari copiate de pe ***** si anume rezultatele masurilor speciale
de investigatii obtinute in urma interceptarii si inregistrarii comunicarilor convorbirilor
telefonice efectuate de la nr. de telefon ,,068580595”, utilizat de catre cet. Coca *****
(vol.I,f.d.146);

kEk***care contine inregistrari copiate de pe ***** gi anume rezultatele masurilor speciale
de investigatii obtinute in urma interceptarii si inregistrarii comunicarilor convorbirilor
telefonice efectuate de la nr. de telefon ,,*****” gi ‘F**#*> ytilizate de catre cet. Popusoi
kadkx (volIlLf.d.146);

Caseta video ***** care confine inregistrarea video si audio a actiunii de urmarire penala -
perchezitia corporald a cet. Stogu ***** din ***** (vol.IL,f.d.146);

doua casete video mini DV model ,, *****care contin inregistrarea video si audio a actiunii
de urmarire penald- perchezitia in biroul de serviciu a cet. Popugoi *****  din *****
(vol.IL,f.d.146);

caseta video mini ***** care contine inregistrarea video si audio a actiunii de urmarire
penala- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet. Coca ***** gi
in mijlocul de transport utilizat de catre acesta din ***** (vol.IL,f.d.146);

caseta video mini DV model ***** care contine inregistrarea video si audio a actiunii de
urmarire penald- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul
de transport utilizat de catre Stogu *****  a perchezitiei efectuate in ¥k kxik
(domiciliul acestuia), perchezitiei corporale din ***** a acestuia, precum si a obiectelor
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport utilizat de catre cet.
Popusoi ***** din ***** (vol.II,f.d.146);
=+ care cotin descifrarile convorbirilor telefonice ale cet. cet. Coca Leoid, cet. Stogu
kAadokk cet. Popugol ¥*H*E cet, *FHEE cet, *AHEX (yvol.ILf.d.146);

Documentele ridicate in cadrul perchezitiei corporale efectuate lui Stogu *###* g ¥k
(vol.V,£.d.201).
Probele prezentate de partea apararii:

88. In continuare, completul de judecatd ment*****eazi ca prin prisma art. 24 alin. (3) din

CPP, care prevede ca ,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
sedinta de judecatd completul de judecatd a admis cererea partii apararii privind audierea

urmatoarelor persoane in calitate de martori: Nevmejinschi Ilie, #H¥dxsdcks
sedkoskoksk skokskoksk  skoskokoskokoskokook kok
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89. Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a examinat in calitate de proba al apararii:

Declaratiile martoruluyi ********** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecata a declarat completului de judecata cd, pe ***** Popusoi il cunoaste, au fost colegi
de serviciu. A auzit doar de ***** companiile ***** g ***** ny ]e stie. Pana a intra in
vigoare o alta lege ce tine de serviciul fiscal de stat, deoarece se vorbeste de evenimente
reglementate de cap. 5 al Codului Fiscal, nu era o lege speciala, referitor la perioada 2014-
2015 in baza cap. 5 al Codului Fiscal se efectuau reglementdrile si la acea etapa, structura
Serviciului Fiscal de Stat era ca organ suprem, era inspectoratul principal de stat si
inspectoratele fiscale teritoriale, inspectoratul fiscal principal de stat, avea statut de
personalitate juridicd, analogic toate inspectoratele fiscale teritoriale aveau de asemenea
statut de persoand juridicd cu drepturile si responsabilititile lor si corespunzator




inspectoratul fiscal principal de stat cu drepturile si responsabilitdtile sale. Din cate isi
aminteste, referitor la reglementarile ce tin de instituirea posturilor fiscale, si retragerea lor,
toate aceste obligatiuni tineau de inspectoratele fiscale teritoriale, inspectoratele fiscale
teritoriale monitorizau activitatea agentilor economici din fiecare teritoriu, inspectoratele
fiscale teritoriale veneau cu note, scrisori oficiale catre inspectoratul fiscal principal de stat
de a emite ordinele de instituire sau de retragere a posturilor fiscale. Inspectoratul fiscal
principal de stat, deja doar in cadrul monitorizarilor in teritoriu verifica daca isi respecta
obligatiunile, le indeplinesc cei din teritoriu sau nu, dar nu aveau dreptul sa se implice, ei
emiteau exclusiv decizii sub responsabilitatea lor. A ment*****at, ca conform
competentelor ***** Popusoi, nu avea nici o atributie de a institui posturi fiscale, sau de a
le retrage, aceste prerogative, tineau doar de inspectoratele fiscale teritoriale. Ordinele se
emitea Tn baza scrisorilor care veneau din teritoriu, ce tin de raporturile cu posturile fiscale,
in baza notelor si scrisorilor care veneau din teritoriu, directia condusa de ***** Popusoi
pregitea proiectul de ordin pentru a fi transmis la semnat, dar nu avea nici un drept sa
instituie sau sa scoatd un careva post fiscal. Instituirea si modificarea posturilor fiscale se
ficea strict la solicitarea unitatii teritoriale. In 2014 in luna februarie, a fost anuntat, ci in
biroul lui ***** Popusoi se efectueaza perchezitie, din céte 1si aminteste, toti angajatii au
fost deranjati de aceasta situatie. Inspectoratul fiscal principal de stat avea structuri interne
ce tine de securitatea interna si departamentul juridic, respectiv, a rugat ca directiile date sa
afle care este motivul perchezitiei, dupa care a fost informat, dar informatia care a primit-o,
a considerat ca nu este suport probant pentru a fi invinuit Popusoi *****_si atunci nici
argumentele, care au fost aduse nu le-a considerat cd sunt suficiente de a efectua o
cercetare interna. Stie, ca cand Popusoi ***** a fost eliberat, el a revenit in functie fara
nici o problema, nu a fost gasite argumente, care ar sta la baza sau necesitatea suspendarii
acestuia din functie. Pe Clemautan ***** nu-l cunoaste, nu s-a intdlnit cu el niciodata,
aceastd familie Tnsa a auzit-o ca fiind persoana care facea probleme destule, a Incercat sa
vind la primire la dansul, el nu l-a acceptat. Intreprinderea ***** ceva ii spune, era
probabil un agent economic de la Drochia, care le-a facut batai de cap. A mai relatat, ca
Popusoi ***** detinand functia de sef a directie anti-frauda nu a Incercat sa-1 roage sau sa-
1 sugereze sd modifice careva posturi fiscale instituite, sau eliminate, sau electronic
modificate. Despre Popusoi ***** are pareri foarte bune, 1l considera onest si considera ca
la el in capul mesei era legea, niciodatd nu a venit cu rugdminte sa-1 ajute sau sa-l
pedepseascd pe cineva. In perioada cand a administrat Serviciul Fiscal de Stat, a auzit
vorbe despre careva scheme, la limita legalitatii, cum s-a ment*****at referitor la
incasarea de cdtre un grup de persoane a unor sume evaluate in procente 2-4% din suma
livrarilor agentilor economici, acest lucru se vorbea in presa, prin toate institutiile sunt
persoane de acest gen. Nu a avut rapoarte de la inspectori, conducatori sau alte persoane
subordonate din alte diviziuni, sau serviciile specializate ale Serviciului Fiscal de Stat, pe
acest subiect, erau doar vorbe. In momentul ce se dispunea efectuarea unui control fiscal,
inclusiv prin plasarea postului, controlul din momentul semnarii deciziei, putea fi sistat,
dacd se face referire la capitolul 5, in care sunt prevederi foarte stricte in ce situatii se
instituie postul fiscal si in ce situatii postul poate fi retras, conditiile de retragere nu sunt
atat de simple, nu-si aminteste deja toate conditiile. Pentru a sista un post fiscal trebuia deja
sa se conformeze agentul economic. Unul din motive pentru instituirea posturilor fiscale ar
fi in cazul in care agentul economic nu achitd impozite sau exista careva criterii de risc
fiscal. Daca agentul economic se conformeaza cerintelor si se vede cd achitd impozite




posturile fiscale pot fi ridicate. La decizia inspectorului nu putea fi sistatd activitatea
posturilor fiscale, decizia o lua pana la urma conducerea serviciului fiscal teritorial, acolo
se acumulau toate dovezile pentru si contra instaldrii postului fiscal. Dacd conducerea
serviciului fiscal teritorial considera ca conform criteriilor de risc agentului economic
urmeaza ai fi instaurat post fiscal, se trimitea raport/scrisoare la Serviciul Fiscal de Stat
Principal, se pregatea ordinul, cu care se duceau in teritoriu si deja, ulterior, instituiau in
baza ordinului Serviciului Fiscal de Stat Principal, analogic cdnd se elimina aceeasi
procedura si nu veneau din numele inspectorului, dar venea blancheta inspectoratului fiscal
teritorial cu semnitura sefului sau adjunctului. In perioada lunilor ianuarie-februarie a
anului 2014, nu a venit nimeni personal la dansul cu o rugaminte ca sa intervina, pentru a fi
sistat un control fiscal la Drochia la agentii economici ment*****ati de avocat anterior, sau
alti agenti economici, precum ***** nu stie de asemenea intreprinderi si nu are idee de
ele. La intrebarea procurorului martorul a comunicat ca, incepand cu mai 2013 — ianuarie
2016, a activat in calitate de sef al Serviciului Fiscal de Stat, aproximativ 2 ani si jumatate.
A relatat, cd instituirea sau modificarea posturilor tineau de atributiile inspectoratului fiscal
teritorial, ele monitorizau activitatea agentilor economici din teritoriu, care il administrau si
conform criteriilor de risc, bine stabilite, In acest sens era si un Regulament elaborat. Daca
conform acelor riscuri, agentul economic cadea sub incidenta Codului Fiscal, se instituia
postul fiscal. Procedura de instituirea sau modificarea posturilor avea loc in baza scrisorii
semnatd de adjunct sau seful Inspectoratului Fiscal Teritorial si ulterior se emitea un ordin
care se emite de structura condusa de Popusoi ***** gi semnat de adjunctul sau probabil
Timotin ***** daca 1si amintesc corect. Semnarea ordinului respectiv nu era la nivel
teritorial, din partea Inspectoratului Fiscal Teritorial veneau doar argumentele, de a-1
stabili, de a-1 modifica sau de a-1 scoate, neprelungirea postului fiscal, deoarece venea
scrisoare cu argumentele corespunzatoare in adresa agentului economic. A relatat, ca nu
avea atributii cu semnarea ordinului respectiv, deoarece aveau obligatiile delimitate cu
adjunctii. Ordinele respective se emiteau In baza scrisorii din teritoriu, care venea la
Timotin ***** oficial, de exemplu, de la Inspectoratul Fiscal Teritorial din Drochia, cu
solicitare de a institui un post fiscal la o anumitd intreprindere si aducea argumente
conform criteriilor de risc. Daca scrisoarea se adresa lui Popusoi ***** acesta o distribuia
subalternilor sdi pentru examinare, care dupa examinare pregateau ordinul si il prezentau
spre semnare lui Timotin *****_ Invocand, ca proiectele de ordin le pregéteau toti angajatii
din structura respectivd Directia Generala Conformare Fiscald, dar acolo erau multe
persoane care pregiteau proiectul de ordin si se punea la semnat adjunctului si ordinul prin
posta se expedia In teritoriu, sau instituiau, modificau postul fiscal, in dependentd de
solicitarea parvenita. In cadrul subdiviziunii conduse de Popusoi ***** ny intra atributiile
referitor la initierea controlului, aceasta ne fiind atributia Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat. Directia Generald in sectia Anti-Fraudd Fiscala unde activa ***** Popusoi, nu
avea atributii de a institui singuri posturile fiscale sau alte proceduri ce tin de posturile
fiscale. Ment*****and ca ***** Popusoi avea conducdtor asupra sa, probabil dl Podubnii.
A mai relatat, cd “Fisc Serv Inform” era intreprinderea care era responsabila de livrarea
facturilor fiscale de strictd evidentd, care se mai ocupa si cu automatizare si din sistem
oferea serii si numere facturilor fiscale si altor documente de strictd evidentd care se
emiteau, iar Serviciul Fiscal de Stat nu a avut acolo atributii, deoarece era un sistem
informat®****a] automatizat. A mai ment*****at, cd nici Directia Generald Conformare
Fiscala si nici Directia Anti-Frauda Fiscald nu avea atributii de a modifica, instala, sau



elimina, ori schimba un post fiscal. A ramas nedumerit de invinuirile aduse lui Popusoi
*a%k% deoarece el nu avea astfel de atributii.

Declaratiile martorului***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de judecata
a declarat completului de judecatd ca, in anul 2015, activa la Serviciul Fiscal de Stat in
calitate de inspector principal in Directia Securitate Internd si Anticoruptie, in decembrie
2013 a fost numit Sef-Interimar la Directia Juridicd a Directiei Generale Marilor
Contribuabili, in aprilie 2014 a fost numit Sef al Directie Asistenta Juridica a Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat. Referitor la procedura de instalare a posturilor fiscale, in linii
generale la Serviciul Fiscal de Stat Principal, era mai multe competente, una din ele este
administrarea fiscala, administrarea fiscald era impartitd in 2 parti de bazd, prima
elaborarea politicilor si cadrului normativ si a doua, insusi actiunile de administrare fiscala,
conform organigramei, pana in 2017 daca nu se greseste Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat avea personalitate juridica distinctd, Inspectoratele Fiscale Teritoriale personalitatea
juridicd pentru fiecare ra***** in parte. Activitatea de bazd a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, era elaborarea politicilor si a cadrului normativ, In domeniu administrarii
fiscale, dar Tnsusi procedurile de administrare fiscala era n competenta strictd a sectoarelor
fiscale teritoriale care erau personalitate juridica distincta. A declarat, ca Popusoi *****
activa in calitate de sef a Directiei anti-frauda. Directia Generala si Directia de profil din
cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, nu practicau activitatea de administrare
fiscala, dar instituirea, anularea sau prelungirea postului fiscal este o actiune/activitate de
administrare si era competenta strictd a inspectoratelor fiscale teritoriale. A mai relatat, ca
*x%x% Popusoi in calitate de sef a Directiei anti-frauda, ca si toti sefii de Directii din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, era responsabil de politicile in domeniul
administrarii si anti-fraude, elaborarea regulamentelor, indicatiilor scrise, vorbind despre
metodologii si verificare/coordonarea activitatii inspectorilor din cadrul directiei de care
era responsabil si verificare modului de executare a cadrului normativ de catre alte entitati.
Analogic era cu directia juridicd, directia juridica participa la elaborarea actelor normative,
la elaborarea politicilor, dar in instantele de judecatd de exemplu cu anularea anumitor acte
sau contestari erau responsabile inspectoratele fiscale teritoriale, doar in cazul in care
agentul economic contesta organului ierarhic superior, doar in cazul dat directia juridica
era parte In dosar. Despre agentii economici *###* #**** ny cunoaste nimic. Instituirea,
modificarea, eliminarea postului fiscal se facea prin ordin emis de catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, ordinul acesta emis de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
pand a fi emis, trecea prin proceduri interne. Oricare ordin care ducea instituirea,
modificarea (tipului), eliminarea postului fiscal, se efectua in baza unei adresari a
Inspectoratului Fiscal Teritorial, fard exceptii. In acea perioadd, nu a auzit de un grup
criminal care evaluau unele sume in procente 2-4% din suma livrarilor agentilor
economici. Si nici de persoane separate, care se ocupau de aceste lucruri nu a auzit. In
partea ce tine de functia publica, de persoanele de demnitate publica, ele permanent erau
monitorizate, pentru a reduce aceste zvonuri, la sfarsitul anului 2013-2014, personal a
initiat procedura de negociere a incheierii unui Acord de colaborare cu CNA care a fost
incheiat cu succes pentru activitatea ambelor entitati in partea ce tine de presupusele
actiuni ilegale si contracararea actelor de coruptie. A mai relatat, cad cand a activat in
calitate de funct*****ar la Directia securitatea internd, nu a avut niciodatd careva
informatii referitor la Popusoi ***** precum ca acesta incalca legislatia. Scrisorile din
partea Inspectoratelor fiscale teritoriale, veneau la directia generald conformare fiscala si




seful directiei generale conformare fiscala primea scrisoare de la seful adjunct a
Inspectoratului fiscal si se repartiza la una din subdiviziunile directiei sale, la careva
inspectori pentru examinarea $i pentru pregdtirea notei ordinului. A ment*****at, ca
Directia Anti-Frauda nu era directia ierarhic superioard, iar sectiei conduse de Popusoi
kAkE* putea sd-i fie repartizatd, spre examinare verificarea, actelor scrisorilor parvenite din
teritoriu. Fie cd era repartizat la directia anti-frauda sau la alte directii cum ar fi analiza
riscurilor, aceste lucruri decideau directia conformare fiscala, seful ierarhic superior. in
dependenta ce directiei i era repartizatd verificarea informatiei sau scrisorilor parvenite din
teritoriu, anume acea subdiviziune din cadrul directiei generale era si responsabild de
elaborarea proiectului ordinului.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecata a declarat completului de judecata ca, pe Popusoi ***** 1] cunoaste, el a activat in
cadrul Serviciului Fiscal de Stat din 2001, dar cu Popusoi ***** a ficut cunostinta in anii
2006-2007, pe Stogu ***** i] cunoaste de la un podcast. A explicat, ca in perioada anilor
2013-2014, a detinut functia sef de sectie/directia planificare control si asistent juridic
kAR 51 1n perioada 2001-2017 a detinut diferite functii. Vorbind despre controale fiscale
si posturi fiscale, conform legislatiei fiscale, acestea se considera ca actiuni de conformare
fortatd, si ele se identifica in baza unor criterii de risc. Ceea ce tine de sectia in care activa
Popusoi ***** ei comunicau, daca era ceva legat de controlul care il gest*****a in sectie.
Instaurarea, modificarea, desemnarea postului fiscal la un agent economic in perioada
2013-2014 se facea, insa voi explica cum funct*****eaza aceastd chestie. Toti cunosc ca
odatd in an Serviciului Fiscal de Stat publica pe site-ul sau, lista agentilor economici care
urmau sd fie supusi controlului fiscal pe urmatorul an. Pe ordinul care se publica se
observd un punctaj 30, 40, 60 sau 100 si anume acest punctaj servea temei pentru
declangarea controalelor planificate. Exact acelasi principiu funct*****eaza si referitor la
posturile fiscale, dacd din partea directiei analitice se ment*****eazad riscuri, atunci se
initiazd postul fiscal. La fel sunt diferite riscuri, scadzute sau majore. Posturi fiscale se
instaleaza ca urmare a unor riscuri. A dat un exemplu de asemenea riscuri: cand un agent
economic, are depozit, dar prezintd Serviciului Fiscal de Stat informatia, ca are doar 2
angajati, avand depozit si facand livrari, procurdri, nu are auto-car, care transportd marfa,
deci aceasta deja este un risc pentru ca Serviciului Fiscal de Stat sa se intereseze, cum
acesta activeaza, avand depozit si face lucrari, doar cu 2 angajati, asta ar fi un exemplu de
criteriu de risc. A mai ment*****at, ca fiecare risc are punctajul sau, de la 1-5 sau chiar 0,
dacd vorbim de control. La posturi e fix aceeasi situatie, dar nu poate spune daca acolo
totul este pe punctaj la sigur. A prezentat un alt exemplu de risc, cum ar fi: cineva se ocupa
cu producerea si cheltuie lumina, dar nu arata livrarile sale si face procurdri de marfa, dar
nu face livrari, la fel Serviciul Fiscal de Stat se autosesizeaza, este un risc, ca
intreprinderea cheltuie lumina, cumpara materie prima, dar nu face livrari de marfa,
inseamnd ca se eschiveazd si daca se cumuleazd toate circumstantele se formeaza o
viziune. Si toate aceste momente le intocmeste directia de analitica si prezinta informatia
conducerii si conducerea decide ce sa facd. Persoanele care au fost delegate la post
intocmesc formulare, note in care se expune referitor la activitatea intreprinderii cand
persoanele delegate au fost prezente acolo si se verificd daca s-au identificat riscurile
comunicate initial si in baza informatiilor prezentate anume de inspectorii care au fost
desemnati la post, ulterior conducerea decide ori prelungirea ori sistarea activitatii postului,
ori chiar modificarea postului. A relatat, cd Popusoi ***** era intr-o directie de analitica,




iar instituirea sau prelungirea posturilor se adopta de conducere prin Act administrativ,
inlaturarea posturilor la fel prin Act administrativ. A mai specificat, ca riscurile erau
evaluate de catre directia in care activa Popusoi ***** adica directia respectivd acumula
informatia. In perioada 2014, nu era Serviciul Fiscal de Stat, era Inspectoratul Principal
Fiscal de Stat, entitate separata si erau 34-36 de institutii, inspectorate fiscale teritoriale.
Aceasta directie in care activa Popusoi ***** era In componenta Inspectoratului Fiscal
Principal, insusi structura Inspectoratului Fiscal Principal avea mai mult atributii
metodologice pentru teritorii, Popusoi ***** se ocupa de metodologie si cu informatia
respectiva, directia lui Popusoi ***** se ocupa cu strangerea informatiei analitice si
evaluarea riscurilor.

Declaratiile martorului***** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de judecata
a declarat completului de judecata ca, pe inculpatul ***** Popusoi il cunoaste, ca coleg de
serviciu, careva conflicte cu dumnealui nu a avut. La Serviciul Fiscal de Stat a inceput a
activa din 2008, cu ***** Popusoi au devenit colegi de sectie din anul 2014 ori 2015. Au
activat in mai multe directii, ori directia anti frauda fiscala, ori managementul riscurilor, nu
tine minte denumirile exact. A explicat, cd ei ca directie nu hotdrau nimic, ei, inaintau note
de raport care tot la randul lor erau pe alte note ale inspectoratelor teritoriale, referitor la
intrebarea cu posturile fiscale instalate la intreprinderi. Emiterea actul administrativ, prin
care se desemna, se modifica, sau se scotea un post fiscal ii revenea Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat. Ordinul dat era emis de seful Serviciului Fiscal de Stat sau de seful
adjunct. La baza acestui ordin se afla o solicitare venitd de la Inspectoratul Fiscal
Teritorial, practic primeau solicitarile din teritoriu si la rAndul sdu faceau proiectele de
ordin si nota/raport si deja seful adjunct semna ordinul. Popusoi ***** in functia care o
detinea nu putea de sine stititor si numeascd un post fiscal, si-1 modifice, si-1 scoatd. In
directia dati a avut functia de inspector principal. In perioada respectivd la mii de
intreprinderi a dat propuneri de instituire a posturilor fiscale, anume cu note. Aproximativ
la 90 % din posturi el intocmea proiectele de ordin, rapoarte etc. In principiu el se ocupa de
propunerea postului fiscal sau scoaterea acestora n anii ment*****ati. Invocand ca cand a
activat in Directia anti-fraudd in anii 2014-2015, nu a auzit de careva scheme, grupari
criminale, din care sa fi facut parte si colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat, care Tncasau
diferite sume banesti de la diferiti agenti economici, pentru a nu le fi efectuate controalele
fiscale si a nu fi instalate posturile fiscale. Sustinand cd dacd venea din teritoriu solicitare
prin care se propunea instituirea posturilor fiscale la 10 agenti economici ei verificau In
baza de date ce tranzactii efectueaza agentul economic si in genere cu ce se ocupa.
Respectiv, In urma analizei decideau ce fel de post fiscal urmeaza a fi instala. La caz se
putea instala post fiscal mobil, stat*****ar sau electronic. De reguld pe prima perioada
posturile se instalau pe un termen de 30 de zile. Invocand martorul ca, verificarile erau
efectuate si de departamentul in care activa dumnealui. In perioada respectiva Popusoi
*adokx era sef al directiei. La verificarea sau elaborarea proiectului de ordine, Popusoi
kakekk avea urmatoarea atributii: scrisoarea venea la martor din ra***** el intocmea o
nota-raport catre conducerea fiscului, prin care informa ca a parvenit o asemenea scrisoare,
indica cd sunt propuse posturi fiscale, cd considerd necesard instituirea pe un anumit
termen un anumit tip de post, dupa care semna, el, ca executor al scrisorii si al proiectului
de ordin, dupa care ulterior Popusoi ***** isi punea si el semnatura, dlui era sef de
directie, Popusoi ***** sustinea practic toate propunerile. A mai sustinut, cd in perioada




cat a lucrat cu Popusoi ***** nu a fost rugat de acesta sd favorizeze anumiti agenti
economici sau sa scoatd careva posturi fiscale.

Declaratiile martorului ********** care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecata a declarat completului de judecata ca, se cunoaste cu Popusoi ***** Cu acesta a
fost coleg de serviciu. In careva relatii de rudenie sau ostile nu se afli. La fel, ii sunt
cunoscute persoanele cu familia Coca si Stogu. Ment*****and ca la data de 02.02.2014 a
asistat in localul ,,Popasul Dacilor” la o discutie intre Popusoi ***** gi Clemautan *****
Din cate isi aduce aminte ultimul urma sa-i restituie o lui Popusoi ***** o datorie. Din
discutiile purtate intre Popusoi ***** si Clemautan *****a concluz*****at ca acestia se
cunosc de foarte mult timp. Personal, nu a auzit ca ultimii sa discute ceva intrebari legate
de serviciu. La intrebarile procurorului martorul a comunicat ca la moment nu-si poate
aduce aminte de unde 1l cunoaste pe Clemautan ***** T .A data de 02.02.2014 a detinut
functia de sef a Directiei control operativ. Reiterdnd faptul cd Popusoi ***** si Clemautan
*A*E*In timpul Intalnirii au discutat doar despre imprumutul pe care il avea Clemautan
*adokxfata de Popusoi ***** Personal nu a vazut cum a fost restituit imprumutul. La
localul ,,Popasul Dacilor” s-a deplasat cu automobilul sau personal. Din cate 1si aduce
aminte Popusoi ***** ]a fel s-a deplasat cu automobilul sdu personal. Cunoaste ca
Clemautan *****avea afacere iIn domeniul agriculturii si din cate tine minte acesta mai
avea un restaurant in or. Drochia. Nu cunoaste ce suma ban urma Clemautan *****s3-i
restituie lui Popusoi *****,

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

90. in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii
Anticoruptie — *****Japara, a considerat ca vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin
si a solicitat:

a-1 recunoaste vinovat pe Stogu ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326
alin. (3) lit. a), b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani cu amenda In marime de 1500 u.c.,

a-l recunoaste vinovat pe Stogu ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326
alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani cu amenda in marime de 1500 u.c.;

a-l recunoaste vinovat pe Stogu ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 325
alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 6
ani cu amenda in marime de 3000 u.c.;

a-l recunoaste vinovat pe Stogu ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 325
alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani cu amenda in marime de 3000 u.c.;

a-1 recunoaste vinovat pe Stogu ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 325
alin. (3) lit. a), b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani cu amenda in marime de 3000 u.c.;

91. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Stogu *****  pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 7000 unitati convent™****ale.



- a-l recunoaste vinovat pe Coca ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326
alin. (3) lit. a), b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani cu amenda In marime de 1500 u.c.;

- a-l recunoaste vinovat pe Coca ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. art.44, 326
alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani cu amenda in marime de 1500 u.c.;

- a-l recunoaste vinovat pe Coca ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 325
alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani cu amenda in marime de 3000 u.c.;

- a-l recunoaste vinovat pe Coca ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 325
alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani cu amenda in marime de 3000 u.c.;

- a-l recunoaste vinovat pe Coca ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, alin.
(3) lit. a), b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani cu amenda Tn marime de 3000 u.c.

92. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Coca *****  pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 8000 unitati convent™****ale.

- a-l recunoaste vinovat pe Popusoi ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,
326 alin.(3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen
de 3 ani cu amenda in marime de 1500 u.c.;

- a-l recunoaste vinovat pe Popusoi ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit. d) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani cu amenda in marime de 3000 u.c. si privarea de dreptul de a ocupa functii pe un
termen de 4 ani.

93. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Popusoi ***** pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei n penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 3500 unitati convent*****ale si privarea de dreptul
de a ocupa functii pe un termen de 4 ani.

94. De aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta inculpatilor Stogu
wadorsx Coca ***#* gi Popusol ***** si a 0 mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.
95. In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca de la Coca ***** gj Stogu *****
echivalentul sumei de 114 335 dolari SUA, iar de la Popusoi ***** suma de 20 000 lei, ca

fiind rezultate din comiterea infractiunilor.

96. Mijloacele banesti si anume 20000 dolari SUA, 5400 dolari SUA si 80000 Ilei,
recunoscute in calitate de corpuri delicte, de trecut In venitul statului.

97. Mijloacele materiale de proba si documentele si corpurile delicte a le pastra la materialele
cauzei penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

98. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Alexandru Pavalatii in interesele
inculpatului Coca ***** a pledat In discursul sau pentru emiterea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului Coca ***** din motivul lipsei elementelor constitutive a
infractiunii. A invocat, cd pe parcursul examindrii cauzei penale niciuna din persoanele
audiate nu au indicat ca Coca ***** a comis infractiunea imputatd, sau ca a primit careva
sume de bani sau a extorcat careva sume banesti. In cazul extorcarii, initiativa intotdeauna



apartine faptuitorului, care poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt
mijloc de comunicare, si nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incit sa poata fi
inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza. Indiferent daca este expresa sau aluziva,
pretinderea de foloase necuvenite trebuie sd fie univoca, manifestdnd intentia persoanei cu
functie de raspundere de a condit*****a de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu. In cadrul cauzei penale au fost efectuate perchezitii la domiciliile, automobile
persoanelor puse sub invinuire inclusiv la Coca ***** unde careva mijloace banesti care
au fost transmise sub controlul organului de urmarire penald nu au fost depistate.
Considera, ca in cazul de fatd, apreciatd obiectiv, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, cu referire la prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, apdrarea releva dubii esentiale in privinta vinovétiei inculpatului Coca
*A#E* In cauza penald, dubii care nu pot fi inlaturate si urmeaza a fi interpretate prin
prisma principiului in dubio pro reo. Or, in conformitate cu prevederile art. 6§2 CEDO si
art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului si tragerea la
raspunderea penald a persoanelor indicate doar in temeiul probelor administrate in cauza,
ar constitui o incdlcare flagrantd a prevederilor art.6 §2 CEDO sub aspectul securitatii
raporturilor juridice precum si al asigurarii dreptului invinuitului la un proces echitabil.

99. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Rad***** Bordian in interesele
inculpatului Stogu *****_a pledat pentru achitarea clientului sau, considerand ca nu s-au
prezentat probe, care ar confirm direct vinovatia inculpatului Stogu ***** in comiterea
faptelor de corupere active si trafic de influenta, mai cu seama in cadrul unui grup criminal
organizat. Stogu ***** era angajat de catre Coca ***** care se ocupa de exportul de mere
in Federatia Rusa si Indeplinea anumite insarcindri ale acestuia.

100. In cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Cucu Dumitru in interesele inculpatului
Popusoi *****, a invocat cd, la data de 14.01.2014, a fost inceputd urmarirea penald de
catre organul de urmarire penald al Centrului Nat*****al Anticoruptie in baza art. 243 din
CP pe factorii de decizie ai ***** i ***** Cauza penald avand nr. ***** [n aceasti
cauza a fost vizat #¥sssdck

101. La data de 14.01.2014, a fost inceputd urmarirea penald de catre organul de urmarire
penala al Centrului Nat*****a] Anticoruptie pe faptul spalarii banilor in proportii deosebit
de mari vizand companiile SRL Climcom Agrogrup, SRL Droagro Nord, SRL Sinis. Cauza
penald avand nr. ¥****_n aceastd cauzi a fost vizat ***#* skt

102. In urma audierii lui ***¥*¥*¥**** in cauza penald nr. ***** |a data de 14.01.2014, a fost
pornitd urmdrirea penald in baza art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal cauza penala nr.
seskoskosksk

103. La data de 15.01.2014, a fost inceputd urmarirea penald de catre organul de urmadrire
penald al Centrului Nat*****a] Anticoruptie in baza art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, cauza penalid care era vizat Popusoi ***** Cauza penald nr. ***** Insi pani la
pornirea acestei urmariri penale la data de 15.01.2014, a fost inregistrat materialul cu nr.
24, precum ca Popusoi ***** in perioada lunilor iunie — iulie 2013 pana in luna decembrie
2013, a extorcat de la **********syme in marime de 100 000 lei si 150 000 lei, pentru
asigurare de protectie, creare a conditiilor de buna desfasurare a activitatii economice a
intreprinderilor, eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de strictd evidenta,
neanularea sumelor TVA parvenite in cont, neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale.



104. Urmadrirea penald a fost pornitd anume pe faptul cd Popusoi ***** in aceste scopuri in
perioada 15-17 ianuarie 2014 urma sa primeascd suma de 200 000 lei de la **###tekck
105. La data de 15.01.2014, au fost conexate cauzele penale nr. ***** gi nr. ***** {jind fixat

numarul nr, *****,

106. La data de 06.02.2014, cauza penala nr. ***** a fost conexata la cauza penala nr., *****
fiind atribuit nr, *****

107. In cadrul cauzei penale nr. *#*** gi nr. *¥**** conexatd nr. ***** Popusoi ***** nu a
avut statut de banuit in cadrul cauzei penale insa a fost supus masurilor speciale de
investigatii. Mai mult ca atit n privinta lui Popusoi ***** nu a fost emisa nici o ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit si nu a fost nici macar amanata aducerea la cunostinta
a banuielii.

108. Astfel in baza cauzei penale nr. *****]a data de 15.01.2014, s-a dispus interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini Intre Popugoi *#*#%* gj kst
Dupa care s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciald al lui ********¥* " pentru intalnire
cu Popusoi ***** data de 23.01.2014.

109. Procesul verbal de inzestrare din 23.01.2014 si Procesul verbal stenograma din
23.01.2014 ora 13:10 min. — intalnire si discutii dintre *****##*kg; Cocq *H***,

- 23.01.2014 ora 16:10 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciala al [ui ******* 4% mentry
intalnire cu Popusoi ***** data de 23.01.2014 — intalnire si discutii dintre *******tskgy
Coca skeskoskoskosk .

- 24.01.2014 ora 13:50 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciala al lui ********** ‘nentru
intalnire cu Popusoi ***** data de 24.01.2014 — intalnire si discutii dintre *****si Coca
seskosksksk .

- 24.01.2014 ora 16:37 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciald al lui ********¥* "mentry
intalnire cu Popusoi ***** data de 24.01.2014 — intalnire si discutii dintre **¥***#tskgy
Coca skeskoskoskosk .

- 25.01.2014 ora 11:40 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciala al lui ********** ‘nentru
intalnire cu Popusoi ***** data de 25.01.2014 — intalnire si discutii dintre *******H4kg)
Coca seskesksksk .

- 25.01.2014 ora 13:10 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciala al lui ****#** 4% ‘mentry
intalnire cu Popusoi ***** data de 25.01.2014 — intalnire si discutii dintre **####kkg)
Coca skeskoskoskosk .

- 28.01.2014 ora 11:45 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciala al lui ****#****** ‘nentru
intalnire cu Popusoi ***** data de 28.01.2014 — intalnire si discutii dintre *******H*kg)
Coca sesksksksk .

- 28.01.2014 ora 14:28 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciald al lui ********¥* pentry
intalnire cu Popusoi ***** data de 28.01.2014 — intilnire si discutii dintre **####kxkg)
Coca skskoksksk .

- 29.01.2014 ora 12:45 s-a efectuat inzestrarea cu tehnicd speciald al lui *#kssckdsck
pentru intdlnire cu Popusoi ***** data de 29.01.2014 — intilnire si discutii dintre
**********Si Coca *****‘

- 29.01.2014 ora 23:30 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciala al [ui ******* 4% mentry
intalnire cu Popusoi ***** data de 29.01.2014 — intilnire si discutii dintre **####kxkg
Coca skskosksksk .

- 31.01.2014 ora 23:00 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciala al lui ********** ‘nentru
intalnire cu Popusoi ***** data de 31.01.2014 — intilnire si discutii dintre *******#*kg)



Coca *#*** Discutia si Intalnirea Intre figuranti Coca *#*#* gj #**x#kickika qvut loc la
str. Stefan cel Mare 103/2 ora 23:17 min.

- 31.01.2014 ora 00:27 s-a efectuat preluarea tehnicii speciale al lui ********** pnentru
intllnire cu Popusoi ***** data de 31.01.2014 — intilnire si discutii dintre *******#*kg)
Coca *****_ Deci si acest act procedural este nul deoarece daca la 31.01.2014 ora 23:00, s-
a efectuat inzestrarea cu tehnicd de inregistrare atunci inregistrarea s-a facut deja
31.01.2014 ora 00:27 ceea ce nu poate fi obiectiv posibil in asemenea scurt timp.

110. Pina la aceasta datd masurile speciale de investigatii au avut loc intre Coca ***** gj
Fadokackackxk  care nu au fost autorizate in privinta lui Coca *****_ care nici nu era figurant
pe acest dosar si nici initial nu a avut nici un statut.

- 02.02.2014 ora 17:30 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciala al lui ********** ‘nentru
intllnire cu Popusoi ***** data de 02.02.2014 — intdlnire si discutii dintre *******#*kg)
POPU§0i *****, skoskeskeoskoskeoskeske sk

- 02.02.2014 ora 20:30 s-a efectuat preluarea tehnicii speciale al lui ********¥* " pentry
intalnire cu Popusoi ***** data de 02.02.2014 — intalnire si discutii dintre **¥***##kkgy
Popusoi ***** nu a avut loc deoarece in materialele dosarului nu se contine date despre
aceasta Intalnire.

111. Pana la aceasta data intre **********gj Popugoi ***** 1n general nu au avut loc careva
contacte. Urmdrirea penald a fost pornitd la 15.01.2014 masurile speciale de investigatii
fiind autorizate la 15.01.2014, nu este nici un epizod sau fragment de solicitare a
mijloacelor banesti dupa cum s-a indicat in ordonanta de pornire a urmaririi penale. Din
data de 15.01.2014 pina la 02.02.2014, nici o documentare in privinta lui Popusoi ***** si
nici un contact cu *#FFxEHREEE Nt care a fost declarat si de *****#***%cH Intre parti a
avut loc raporturi de Tmprumut dar nu de transmitere a mijloacelor banesti pentru
executarea atributiilor de serviciu a lui Popusoi *****_QOr, urmarirea penala a fost pornita
la 15.01.2014, pentru faptul primirii sumelor de bani pentru perioada anilor 2013 lunile
iunie, iulie, decembrie, suma de 100 000 — 150 000 lei, pretinderii si solicitdrii sumei de
200 000 lei.

112. In privinta martorului **¥***%%** care de cel putin 12 ori a fost echipat cu tehnica
speciala si dirijat la intilnire cu Popusoi ***** si nici una din aceste intilniri nu a avut loc
cu Popusoi ***** dar cu Coca ***** aceasta vorbeste despre provocare din partea
organului Centrului Nat*****a]l Anticoruptie in privinta lui Popusoi *****. Deci probele
care se refera la masurile speciale de investigatie (transmiterea contronlatd a banilor,
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, imaginilor) sint probe care au la baza
provocarea care duce la nulitatea si inadmisibilitatea acestor probe.

113. In special ment*****andu-se ca prin Incheierea Judecitorului de instructie din
14.02.2014, s-a constatat legalitatea masurilor speciale de investigatii in privinta lui
Popusoi *##*#* ¢y #dsdsaskakxinsa fard a fi recunoscute ca legale masurile speciale de
investigatii intre Coca **¥** gj #xkxsxicti*care au avut loc si au fost documentate
perioada 23.01.2014-31.01.2014, dar care sunt administrate ca probe.

114. Martorul ****##k3%* " care a fost audiat In sedintd de judecatd a declarat ca nu a dat
declaratiile care sint indicate de procuror in rechizitoriu si la materialele cauzei penale nu
sint declaratiile sale si nu a prezentat asemenea declaratii.

115. Ment*****and apararea ca la 14.01.2014 se porneste cauza penald nr. ***** gi nr.
oo deldelackeckek | este recunoscut si audiat ca banuit n aceasta cauza penala la data de
14.01.2014. Apoi la data de 15.01.2014, se porneste cauza penald nr. ***** in privinta lui



Popusoi ***** in baza art. 324 din Codul penal, precum ca solicita 200 000 lei, si se incep
masurile de investigatii in privinta lui Popusoi ***** fara a avea calitatea banuit. Deci se
constata ca ***F¥FExEEx " flind presat de cauzele penale nr. *#¥**  pr, ***EE g fost
determinat de ofiterii Centrului Nat*****al Anticoruptie, de a-1 provoca pe Popusoi *****
de a primi mijloace banesti. Astfel derivand din provocarea organizata de Centru
Nat*****al Anticoruptie, in privinta lui Popusoi ***** toate probele derivate din aceasta
cauza penald sunt nule si inadmisibile deoarece la baza au factorul de provocare si se afla
in situatie de fructe ale pomului otravit. Considera apararea ca se afld in prezenta unei
cauze penale si a unor fapte Inscenate de organele de investigatii din cadrul Centrului
Nat*****al Anticoruptie, deoarece fara interventia si influentarea colaboratorilor CNA,
acest fapt nu ar fi avut loc. ***#*#****flind instigat de ofiterii de investigatii si de
urmarire penald de a merge la intalnire cu Popusoi ***** 1n lipsa acestei instigari nu era sa
mearga la intdlnire cu Popusoi **#**,

116. La fel in cadrul cauzei penale nr. ***** s-au executat masurile speciale de investigatii
privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Popusoi ***** nr. de
telefoane ***** gj #*****  Aceastd masura de investigatii la fel nu a fost dispusa in felul
corespunzator, Popusoi ***** neavand statutul de banuit in cadrul cauzei penale, la fel
nefiind prezentd ordonanta organului de urmarire penald si anume al ofiterului de urmarire
penald prin care s-a dispus aceastd masurd de investigatii speciale. Or, la momentul pornirii
urmaririi penale se stia din start ca figurant al acestei investigatii este Popusoi *****_ fiind
indicat In ordonanta de pornire a urmaririi penale. Astfel masurile speciale de investigatii
s-au efectuat cu incalcarea procedurii si sunt nule, probele care deriva din ele sunt
inadmisibile.

117. Astfel chiar de la pornirea cauzei penale nr. ***** in baza art. 324 din CP, s-a indicat in
ordonanta organului de urmarire penald banuielile si circumstantele ca Popusoi ***** ar fi
primit bani de la ****##*x%* " Aceasta din start a insemnat ca organul de urmarire penala a
avut banuieli in privinta lui Popusoi ***** urmand sa fie recunoscut ca banuit si apoi sa fie
interceptate convorbirile telefonice.

118. Masura speciala de investigatii controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori
a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite la fel este
nuld si cu incdlcarea normelor de procedura. Or, aceastd masurd de investigatii se autoriza
de procurorul care conduce urmarirea penald, insd la caz nu avem ordonanta ofiterului de
urmarire penald de dispunere a acestei masuri speciale de investigatii fiind doar autorizata
aceastd masurd speciala de investigatii. La materialele dosarului nu exista nici un raport,
ordonantd a ofiterului de urmdrire penala de dispunere a acestei masuri speciale de
investigatii. Deci la caz este incdlcatd prevederile art. 132/3 din Codul de procedura penala.

119. La fel cand a fost dispusa si desfasuratd aceasta masurd speciald de investigatii Popusoi
ka3 la fel nu avea nici un statut in cauza penald. Inclusiv la materialele dosarului nu este
nici o dovadd documentara de inzestrare si transmitere lui *#******&% "3 mijloacelor
banesti special destinati pentru aceastd masura de investigatii fiind doar dotarea cu
mijloace tehnice de inregistrare a informatiilor. In special cd ***¥****%x in cadrul
audierii 1n calitate de martor in aceastd cauza penald a negat toate acele indicate de
procuror in acuzatie si a vorbit despre existenta raporturilor de imprumut cu Popusoi
wadkek Inclusiv *F#Fxdsdscks® g negat declaratiile prezentate de acuzare la faza de urmarire
penala.



120. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Constantin Jaman, din 04.02.2014 si
procesul verbal de ridicare din 04.02.2014 1n cauza penala nr. ***** s-a ridicat materialele
perchezitiei corporale a lui Popusoi ***** din cauza nr. ***** ofiterul de urmarire penala
C*****'

121. Astfel, la data de ***** 1in biroul de serviciu al lui Popusoi ***** g-a efectuat
perchezitia autorizatd pentru gasirea mijloacelor banesti primite de la Stogu ***** Coca
xR primite de la **#** din cauza nr. ***** instrumentata in baza art. 243 alin. (3) lit. b)
din Codul penal. Nu s-a autorizat perchezitia corporald si perchezitia banilor transmisi de
la ##xkksxkk® iy privinta lui Popusoi *****  Inclusiv Incheierea judecitorului de
instructie din 02.02.2014 ***** Morozan fara numar de evidenta este emisa pe altd cauza
penald si anume cauza nr. ***** instrumentatd in baza art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, neavand nimic comun cu cauza penald in care figureazad Popusoi ***** nr, *****,
Deci perchezitia corporald in privinta lui Popusoi *****  perchezitia In birou privitor la
faptele si evenimentele din cauza penala nr. ***** 1n care s-a instrumentat in conformitate
cu prevederile art. 324 din Codul penal, este ilegala si rezultatele sint nule.

122. Or, perchezitia in biroul de serviciu al lui Popusoi ***** a fost autorizatd in cauza
penald nr. ***** ]a data de 02.02.2014 cand intre Popugoi *###* gj ***skickad* inca nici
nu au avut loc contacte pe cauza penald nr. ***** QOr, contactul intre Popusoi ***** gi
Fadokackackxk a avut loc la data de 02.02.2014 ora 19:54. Deci perchezitia care a avut loc in
biroul lui Popusoi *****_ ]la domiciliul sau in automobil si perchezitia corporald nu au fost
autorizate si sint ilegale si nule.

123. Lipsa autorizarii acestor actiuni de urmarire penala califica ca nule aceste probe.

124. La fel, considerd apararea ca sint nule masurile speciale de investigatii efectuate in

privinta lui Popusoi *****

proces verbal inzestrare cu tehnica specialda din 23.01.2014 ora 13:10-13:13, proces verbal
de preluare a tehnicii 23.01.2014 ora 16:10-16:13,

proces verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 24.01.2024 ora 13:50-13:54, proces
verbal de preluare a tehnicii speciale din 24.01.2024 ora 16:37-16:40,

- proces verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 25.01.2024 ora 11:40-11:43, proces
verbal de preluare tehnica speciala din 25.01.2024 ora 13:10-13:13,

- proces verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 28.01.2024 ora 11:45-11:49, proces
verbal de preluare tehnica speciala din 24.01.2024 ora 14:28-14:31,

- proces verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 29.01.2024 ora 12:45-12:48, proces
verbal de preluare tehnica speciala din 29.01.2024 ora 23:30-23:32,

- proces verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 31.01.2024 ora 23:00-23:04, proces

verbal de preluare tehnica speciald din 24.01.2024 ora 00:27-00:30,
proces verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 02.02.2024 ora 17:30-17:35 proces

verbal de preluare tehnica speciala din 02.02.2024 ora 20:30-20:32.

125. Procesele verbale de stenografiere a discutiilor care sint documentate 1Intre
Fkkkkkdkkdkksi Coca *****, insa toate procesele verbale sint Inzestrate pentru a fi purtata
discutia cu Popusoi *****_ Inclusiv la aceste procese verbale si stenograme nu este
indicatd data finisarii discutiei, ceea ce aratd ca aceste audio materiale sint fract™****ate si
sect*****ate. Deci aceste probe sint fabricate si nule. Astfel datele de acuzatie sint false si
nu corespund adevarului obiectiv.

126. Lipsa calitatii de banuit al lui Popusoi ***** cind organul de urmarire penald efectua
masuri speciale de investigatie face ca aceste actiuni sa fie nule a priori adicd nici nu



puteau fi autorizate aceste masuri. Deci actiunile de urmarire penald masuri speciale de
investigatii sint cu grave abateri de la normele procesual penale.

127. Raportul de expertiza din 03.02.2023 la fel este unul fabricat deoarece la data de *****,
mijloacele banesti in suma de 80 000 lei, au fost ridicati de la Popusoi ***** impachetati
si sigilati de parti In plic care au fost despachetate doar la data de 05.02.2014, in biroul
ofiterului de urmarire penald Lupacescu Adrian din plic care era intact fapt ment*****at in
procesul verbal al actiunii de urmarire penald dar conform materialelor dosarului au fost
transmisi mijloacele banesti la 02.02.2014. Astfel acest raport de expertiza este unul nul si
dovedeste inscenarea “faptei penale” incriminata lui Popusoi #*#**,

128. Mai, considera aparare ca toate probele la dosar in privinta acuzatiei lui Popusoi *****,
au fost administrate cu incélcarea esentiald a dispozitiilor Codului de procedura penala, cu
violarea drepturilor si libertatilor constitut®****ale ale inculpatului Popusoi *****_ fara o
apreciere din partea procurorului coroboratd cu totalitatea probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv (art. 94, art. 100 alin. (4) CPP al RM), fapt care a determinat substantial
inechitatea procedurilor penale la care a fost supus inculpatul Popusoi ***** in sensul art.
6 din CEDO.

129. Mai mult, a fost formulatd o obiectie fundamentald privind provocarea lui Popusoi
*akx* la infractiune din partea Centrului Nat*****a] Anticoruptie, prin intermediul lui
Fadokackackxk - Acest aspect a fost identificat in urma vizualizarii si cercetarii materialelor
cauzei penale respective. (cauzele Curtii Europene a Drepturilor Omului Ramanauskass vs
Lituania, Sandu vs Moldova, Pareniuc vs Moldova, Morari vs Moldova In materia de
provocare la infractiunile de coruptie).

130. Mai mult, acuzarea a descris declaratiile martorilor si celorlalti participanti, inclusiv
sistemul de acte si documente acumulate, nsa fara a le evalua si fara a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte (art. 101 alin. (1) si (2) C. pr. pen. al RM).
Din considerentul art. 6 din CEDO si cu evitarea expunerii asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente verificarea legalitatii probelor administrate la
caz (art. 101 alin. (4) C. pr. pen. al RM). Or, intr-o hotarare este necesar nu numai de a
reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legdtura lor cu continutul altor probe care In ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

131. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului (art. 8
alin. (3) CPP).

132. Curtea Constitut®****ala, prin Hotarirea nr. 2 din 23 ianuarie 2020 ment*****eaza ca,
cercetarea judecdtoreasca este un proces de stabilire a adevarului si consta in analiza
complexd si multilaterald a probelor de catre instante pentru a stabil legalitatea probelor,
demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si dacd eventuala persoana inculpata
a comis sau nu fapta infract™****ala care i1 se imputa.

133. In orice societate democratici protectia persoanei este una din atributiile de bazi ale
statului, iar In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual-penale,
concentrate in Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de
o0 parte, sd protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sa
protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functie de raspundere,



comise In activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nicio
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

134. Astfel, prin normele procesual-penale, legiuitorul nat*****al a urmarit instituirea unui
echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevarului si exercitarea unei justifii veritabile. Instantele judecétoresti si organele de
urmarire penald, care aplicd normele procesual-penale, sunt obligate sd activeze 1n asa
mod, incat nicio persoana sia nu fie neintemeiat banuitda, invinuitd sau condamnata, ori
supusa In mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

135. Pentru a proteja persoanele suspectate de savarsirea infractiunilor de actiunile arbitrare
ale organelor de urmarire penald, normele de procedurd penald din Republica Moldova
divizeaza aceste persoane in trei categorii: banuiti, invinuiti si inculpati. Fiecare categorie
implica drepturi speciale, care permit persoanei sd react*****eze prin mijloace legale
pentru apdrarea sa eficientd Tmpotriva suspiciunilor organelor de urmarire penald sau ale
instantelor de judecatd (pct. 7 din Hotararea Curtii Constitut*****ale nr. 26 din 23
noiembrie 2010).

136. Prin decizia nr. 47 din 22 mai 2018 (pct. 49, 52-54), Curtea Constitut*****ala statueaza
faptul ca garantia echitdtii din art. 6 par. 1 din CEDO impune un control al legalitatii
probelor, precum si interdictia utilizirii acelor probe care au fost obtinute ilegal. In plus,
aceasta presupune ca acuzatului sd i se ofere posibilitatea de a contesta probele pe care le
considera ilegale. Astfel, urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu inldturarea
fizicd din continutul sdu, probele inadmisibile, care au fost catalogate astfel la faza
urmaririi penale. Pe de alta parte, inadmisibilitatea probei stabilitd la etapa judecarii cauzei
penale impune doar o obligatie a instantei - de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei
sale.

137. Astfel se constata cert cd cauza penala care il vizeaza pe Popusoi ***** este Inscenata
si fabricatd cu scop de a periclita si compromite cariera lui profes*****ala. Din care cauza
probele enuntate sint nule si inadmisibile urmind a fi excluse din dosar.

138. Mai mult ca atit, cd actiunea de urmarire penald de interceptare a comunicdrilor dintre
Popugoi ####k gf #adddckik*®kdin data de 02.02.2014, este una falsd si nu corespunde
adevarului fiind continute n ea informatii si date neveridice, discutii care nu au avut loc
intre #**x*xdcdsEg Popusol ***** Inclusiv in aceastd stenografiere a discutiilor dintre
Faderkickiciksi Popusol ***** nu se contin discutiile autentice cu privire la Imprumuturi
intre parti fapte care au fost confirmate de martorul **##******si martorul Prisacari
*asckx care au fost prezenti pe loc si au participat fizic la aceste discutii. La fel aceasta
stenografiere a discutiilor Intre **#*******s; Popugol ***** se constatd ca este falsa si
montata din declaratiile inculpatului Popusoi *****date in sedinta de judecata.

139. Insa in cadrul cercetirii judecitoresti de fapt s-a dovedit cu totul altceva. S-a dovedit ci
acuzatia este una inexistentd si de fapt Popusoi ***** nu are nici o tangentd cu aceste
persoane Stogu ***** si Coca ***** Intreaga acuzatie este bazati pe faptul ci Popusoi
kHAHE a act®****at In complicitate si a organizat schema infract*****ala cu Stogu *****
si Coca ***** care de fapt se combate cu probele cercetate in sedintd de judecata.

140. Popusoi *****  cu Stogu ***** 1in general nu a avut careva discutii sau Intilniri
vreodatd, personal nu avea nici o relatie cu Stogu ***** s-au cunoscut in esentd In acest
proces de judecata.

141. De catre acuzare si organul de urmdrire penald nu a fost administrata nici o proba care sa
prezinte careva contacte dintre Popusoi ***** gi Stogu *****,



142. In privinta lui Coca ***** ]a fel Popusoi ***** nu are careva legdturi sau tangente cu

acuzarea care este prezentatd in aceasta cauza penala cunoscindu-se doar vizual, la intilnire
comune din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, cu exportatorii si producatorii
agricoli, sedinte comune la care participau diverse persoane din mediul de afaceri. In rest
careva tangente Popusoi ***** cu Coca ***** nu a are si nici nu a avut. Inclusiv
acuzarea nu prezentat nici o proba care sa dovedeasca careva legaturi sau tangente cu
faptele incriminate dintre Coca ***** si Popusoi ***** nu existd nici o probd la
materialele dosarului.

143. Martorii acuzarii audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu au facut nici o referinta

precum ca al stiu pe Popusoi ***** sau cumva s-a vorbit despre el la intilnirile dintre
Coca *****’ Stogu *****, cu *****‘

144. La fel alte actiuni de urmadrire penald si masuri speciale de investigatii nu au prezentat

careva contacte sau intilniri in perioada investigatd de organul de urmarire penald al CNA,
perioada 29.01.2014-04.02.2014, dintre Popusoi ***** i Coca ***** Stogu *****,
Aceasta se intrevede si din inregistrarile audio video viz*****ate 1n sedintd de judecata in
care nu s-a vorbit despre Popusoi ***** nu a fost prezent Popusoi ***** la aceste
intilniri.

145. In partea ce tine de declaratiile martorului ********%* acesta a declarat ca declaratiile

prezentate precum ca au fost date la faza de urmarire penala de el nu 1i apartin si nu a
declarat asemenea circumstante si ele nu corespunde realititii. In schimb in sedinta de
judecatd a declarat cd cu Popusoi ***** se cunoaste de mai mult timp sint prieteni si de
fapt i-a restituit imprumut primit de la el, nu i-a transmis careva sume banesti pentru careva
sustinere, sau de a-i clarifica careva intrebari legate de afacerea gest*****ata, sau de a
solut*****a anumite probleme de ordin administrativ, legate de controale sau posturi
fiscale in cadrul Inspectoratului Fiscal. Declaratiile care se invoca cd au fost prezentate de
el la faza de urmadrire penala nu corespund realitatii.

146. Martorii apararii in sedintd de judecatd au declarat urmatoarele.

Prisacari ***** in perioada pornirii si instrumentdrii cauzelor penale fiind seful

Serviciului Fiscal de Stat;

kakxk Prisacari, funct*****ar public in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, in perioada
pornirii si instrumentdrii cauzei penale, Sef Directie control operativ Chisindu, persoand
care a asistat la Intilnirea dintre Popugoi #**#* gj #kaskaskckick,

Sergiu Selevestru, funct®****ar public in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, in perioada
pornirii si instrumentarii cauzei penale, Sef Directie Arierate;
= funct®****ar public, inspector principal in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Antifrauda, 1n perioada pornirii si instrumentarii cauzei penale;
Nevmerjinschii Ilie, sef directie juridica in cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

147. Astfel martorul Prisdcari ***** care la data de 02.02.2014, a fost prezent la intilnirea

dintre Popusoi *###* gj #ddckackxsxsk martor de altfel care nu a fost audiat la faza de
urmarire penald, dar care este martor direct si ocular la intilnirea dintre Popusoi ***** gi
ook Acest martor a comunicat cd continutul discutiei si scopul intilnirii dintre
Fxkkxkkakksi Popusol ***** a fost de a fi restituit imprumutul lui Popusoi *****_ In mod
neclar si straniu acest martor nu a fost audiat de organul de urmadrire penald desi avea
cunostinta despre el.

148. Martorul *#***##icks 9 declarat ca a restituit imprumut lui Popusoi ***** ]a data

02.02.2014, fiind perfectate si recipise intre parti, declaratiile de la urmarirea penald nu sint



ale lui si nu a declarat asa ceva, declaratiile de la faza de urmarire penala nu corespund
adevarului. Astfel sintem 1n prezenta unei inscenari de infractiuni si provocari al organului
de urmadrire penald, in raport cu Popusoi *****_ Acesta se desprinde si din analiza la toate
probele acuzarii care nici o probe, sau rezultat al masurii speciale de investigatii nu se
referd la Popusoi ***** nu prezinta nici o legatura al lui Popusoi ***** cu Coca ***** gi
Stogu *****

149. Deci putem concluz*****a ca legitura invocatd de catre organul de urmarire penala si
acuzare lui Popusoi ***** cu Coca ***** gi Stogu ***** este una absolut artificiala si nu
are nimic comun cu realitatea. Includerea lui Popusoi ***** cu Coca ***** si Stogu
*akckx s-a facut doar cu scopul de a complica esenta acestei cauze si a crea o falsa realitate
si aparentd, pentru care se poate de calificat fapta ca fiind savirsita in interesul unui grup
criminal care este o infractiune mai grava.

150. La fel aceasta dovedeste incompleta inregistrare a discutiei dintre Popusoi ***** gi
Aadckackxkaksi cd aceastd inregistrare de fapt este un fals si o fragmentare, pentru a fabrica
aceasta acuzatie. La fel fiind fabricate si ticluite si declaratiile lui **#*##**** 13 fa7a de
urmarire penald care a reprosat cd nu a facut asemenea declaratii. Inclusiv declaratiile lui
Fadokackakx®k nu se gasesc in original la dosar si nu este indicat unde se pastreaza originalul
proceselor verbale de audiere al lui ***#****** nclusiv mijloacele financiare restituire
de Tmprumut sint ale lui *****#***¥* personal care erau destinate pentru stingerea datoriei
care deriva dintr-un imprumut care urma sa fie restituit lui Popusoi ***** la fel nu
constituie sume banesti prezentate de CNA, transmise inzestrate pentru a fi transmise lui
Popusoi *****sub control.

151. Restul martorilor ##s#sssdsdack Heckack - sdaxctokx | detack® au declarat ca posturile fiscale se
instituiau doar la solicitarea si adresarea Inspectoratului Fiscal din teritoriu si nicidecum de
la solicitarea Directiei Antifrauda sau sefului ei. Astfel Popusoi ***** nu avea nici o
posibilitatea de a influenta cumva instituirea sau modificarea unui post fiscal si nici
competentd institut*****ald nu avea pentru aceasta.

152. La fel acesti martori au declarat cd Popusoi ***** niciodatd nu a solicitat si nu a
intervenit pentru companiile *##*#*  #k#ExE oy golicitdri sau indicatii de a fi instituite,
modificate sau scoase posturile fiscale. Insa acesti martori au confirmat ca toate solicitarile
de aceasta categorie au venit de la Directia de Administrare Fiscald Drochia. Inclusiv
Velicico Igor, care era seful Fiscului de la Drochia, a comunicat cd nu au parvenit careva
solicitari sau indicatii de la Popusoi *****_ de a fi instituite, modificate sau scoase posturi
fiscale in privinta companiilor de referinta.

153. Considera apdrarea ca Popusoi ***** nu este subiect al infractiunii incriminate.

154. Califica apararea aceste acuzatii ca o fabricare si inscenare a cauzei penale, in mod
artificial, pentru a compromite activitatea lui Popusoi *****,

155. Astfel, solicitaindu-se, declararea ca inadmisibile probelor in procesul penal i anume:

- Rezultatele masurilor speciale de investigatii si probele obtinute din aceste masuri
(interceptarea convorbirilor telefonice, inregistrarea convorbirilor, comunicarilor si
imaginilor din 02.02.2014 dintre Popusoi *¥*** gj ##dkackxsxs masura speciald de
investigatii controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite).

- Actiunile de urmarire penala (perchezitia si ridicarea efectuata in biroul de serviciu al lui
Popusoi ***** rezultatele perchezitiei efectuate la Popusoi ***** in biroul de serviciu,
perchezitia corporald al lui Popusoi ***** perchezitia efectuata la domiciliu si in mijlocul



de transport al lui Popusoi ***** procedura de dispunere a expertizei si rezultatele ei -
raportul de expertiza din *****),

156. Declararea nula a probelor si anume:

- Rezultatele masurilor speciale de investigatii si probele obtinute din aceste masuri
(interceptarea convorbirilor telefonice, inregistrarea convorbirilor, comunicarilor si
imaginilor din 02.02.2014 dintre Popugoi **#** gj ###kskxs*k probd falsd si fabricata,
masura speciala de investigatii controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite).

- Actiunile de urmarire penala (perchezitia si ridicarea efectuata in biroul de serviciu al lui
Popusoi ***** rezultatele perchezitiei efectuate la Popusoi ***** in biroul de serviciu,
perchezitia corporald al lui Popusoi ***** perchezitia efectuata la domiciliu si in mijlocul
de transport al lui Popusoi ***** procedura de dispunere a expertizei si rezultatele ei -
raportul de expertiza din ****%*),

157. Declararea ilegalitatii, nulitatii si inadmisibilitdtii probelor ment*****ate in continutul
prezentei cereri si imposibilitatea punerii acestora la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti.

158. Constatarea si pronuntarea motivata asupra faptului ca a avut loc incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale lui Popusoi *****  prin prisma art. 6 inscenarea si
provocarea de infractiuni si art. 8§ din CEDO.

159. Declararea nulitatii probelor:

- Rezultatele masurilor speciale de investigatii si probele obtinute din aceste masuri
(interceptarea convorbirilor telefonice, inregistrarea convorbirilor, comunicarilor si
imaginilor din 02.02.2014 dintre Popusoi *¥*** gj ##dkackskxs masura speciald de
investigatii controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite).

- Actiunile de urmarire penala (perchezitia si ridicarea efectuata in biroul de serviciu al lui
Popusoi ***** rezultatele perchezitiei efectuate la Popusoi ***** in biroul de serviciu,
perchezitia corporald al lui Popusoi ***** perchezitia efectuata la domiciliu si in mijlocul
de transport al lui Popusoi ***** procedura de dispunere a expertizei si rezultatele ei -
raportul de expertiza din *****),

160. Emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Popusoi ***** pentru toate capetele de
acuzare art. 324 alin. (2) lit. d) si 326 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

161. Anularea, ridicarea sechestrului aplicat pe mijlocul de transport al lui Popusoi *****,
Honda CRYV anul fabricatiei 2006 nr. de Tnmatriculare *****,

V. Aprecierea completului de judecata.

162. Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

163. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei



sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solut™****are a cauzei.

164. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedura penali fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

165. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

166. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penala, precum si cu cele ale
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin Inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

167. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO,
panad la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine
ca pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovitie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoialda, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie si se
pronunte o solutie de achitare.

168. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate In rechizitoriu.

169. In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de proceduri penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile
care nu pot fi inliturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. In contextul
prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti In prezenta cauza penald, completul de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor Coca ***** Stogu
kadk* si Popusoi **F*** 3 fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale 1n vigoare.

170. La fel, completul de judecata atestd cd prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor /i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridicd care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul Tntocmit.

171. In mod particular, completul de judecati retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura




penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor Coca ***** Stogu ***** si Popusoi ***** in
comiterea infractiunilor incriminate.

172. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, completul de judecata
a stabilit ca inculpatii Coca ***** Stogu ***** si Popusoi ***** au comis faptele
incriminate de catre acuzatorul de stat dupa cum urmeaza mai jos.

173. Astfel, Coca ***%* *¥*%¥ (epjsodul 1), urmarind scop de profit, in complicitate cu
cet.Stogu ***** gi Popusoi ***** ce detine functie publicd si anume, sef al Directiei
Antifrauda Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a creat un grup criminal si a
participat activ in calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a mijloacelor
banesti, ce nu i se cuvin, personal pentru sine §i pentru alte persoane, destinate Tmbogatirii
proprii si a grupului criminal creat, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul organelor de stat abilitate cu functii de control.

174. Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care
plaseaza actele materiale comise de catre invinuit - unice sau multiple, dupa caz - in
ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica
derulata de catre acesta, probatoriul administrat a relevat, In mod indubitabil, ca agentilor
economici i-au fost pretinse de catre cet.Coca ***** si Stogu ***** sume de bani, creind
in imaginea acestora aparentd de protectionism oferit de catre organele de control si de
drept din Stat prin intermediul sau.

175. In acest cadru, faptele acestora trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat,
unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului in care acestia purtau
discutii cu reprezentantii diferitor agenfi economici In vederea racolarii acestora la
achitarea sumelor de bani pretinse, nu un ultim rol avandu-l si abilitatile personale,
exprimate prin ,,arta convingerii”’, adoptdnd un comportament disimulat pentru a-si
exprima pretentiile banesti: gesturi, mimicd, folosirea de expresii cu subinteles, notarea
sumelor de bani solicitate pe coli de hartie, urmata de influentare prin intermediul
colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, printre care se numard si
cet.Popugoi **#** #&3x%% care in virtutea functiei detinute, organiza instituirea posturilor
fiscale, controalelor fiscale, sau crearea altor impedimente in activitatea agentilor
economici care refuzau de la achitarea acestor bani, fapt ce rezulta din probele acumulate
in cauza.

176. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata sa amploare,
astfel cum a fost evidentiat de activitatea speciald de investigatie derulatd in cadrul
urmaririi penale Tn prezenta cauza.

177. In acest context, se evidentiaza un pericol social iesit din comun al faptelor comise de
catre invinuit, activitatea sa infractionala lezand foarte grav si interesele publice cit si cele
nationale exprimate prin diminuarea imaginii, atat la nivel national, cat si cel international
a institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control, precum si celor de forta, punand in mod

.....

178. Astfel, intru realizarea scopului infractional bine determinat, cet.Coca ***#* #¥x#% " de
comun acord, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu cet.Stogu *****  constituind un
grup criminal organizat, sustindnd ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, sfidand orice instinct de autoprotectie, au pretins



de la cet.***** achitarea lunara a sumei in marime de 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a *¥¥**  Saickick of doxkowk
activitatea carora este gestionata de catre acesta.

179. Ultimul, act*****and sub controlul organului de urmarire penald, a acceptat conditiile
inaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit spre
achitare, precum s§i aspecte prin care se va exprima ,, protectia din partea organului fiscal
de stat” asigurata si organizata de catre acestia.

180. La 15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca ***** ***¥% g g intalnit cu cet. ***** in
incinta hotelului ,,***** amplasat Tn mun.Chisinau, str.Mitropolit Varlaam 77, unde au
purtat o discutie de circa 45 minute la tema ,, procentului” din suma livrarilor inregistrate
in evidenta contabild si dari de seamd in luna noiembrie 2013 a Iintreprinderilor
ment*****ate, care urmeaza a fi achitata.

181. Dupa discutia datd, au iesit din incinta hotelului ,,***** s-au apropiat de mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Benz ***** utilizat de catre cet.Coca *****

182. La indicatia cet.Coca ***** cet. ***** i-a transmis acestuia, prin plasarea in buzunarul
din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totald de 115 335 dolari SUA
(care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 1549940,93 lei), ceia ce
constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si servicii, Inregistrate in evidenta
contabila si darile de seama a Intreprinderilor ment*****ate, pentru luna noiembrie 2013.

183. Ulterior, cet.Coca ***** impreuna si prin intelegere prealabild cu cet.Stogu ***** au
mai extorcat de la cet.***** mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA (care conform
ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 268772 lei), bani, presupusi de ei a fi
suma restantd din cele 2% din totalul livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in
evidenta contabila si darile de seamd a intreprinderilor ment*****ate, pentru aceiasi
perioada, totodata solicitand si prezentarea darilor de seama in vederea confirmarii sumei
calculate in total de 135 335 dolari SUA (ceia ce constituie 1818712,931ei).

184. Ca urmare, la ***** de catre cet.Stogu ***** 1n incinta localului ,,Cherry”, amplasat in
mun.Chisindu bd.Dimitrie Cantemir, 3/2 au fost primite de la cet.***** mijloacele banesti
extorcate anterior, in suma totala de 20 000 dolari SUA (268772 lei).

185. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Coca ***** a comis infractiunea de trafic de
influentd cu participare simpla si anume: pretinderea personal de bani pentru sine, care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu, ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, de mai multe persoane, in
interesul unui grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari infractiune prevazuta
de art.art. 44, 326 alin.(3) lit. a), b) din Codul penal.

186. Tot el, Coca ***** ***¥* (epjsodul 2), in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu
*akxE 51 cet.Popusoi ***** constituind un grup criminal organizat, sustinand cd au
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, au
pretins de la cet. ******#***achitarea lunard a sumei ITn marime de 1% din suma livrarilor
de marfuri si servicii Inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a intreprinderilor
Akl wdRiokg] kRkE D activitatea cdrora este  gest™****atd de acesta, in vederea
organizarii protectiei din partea institutiei respective, exprimate prin eliberarea numarului
necesar de facturi fiscale de strictd evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si
neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formald a lor,
neinstituirea posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.



187. Astfel, in scopul realizarii planului infract*****al elaborat anterior in grup, de cet.Coca
*adckk cet.Stogu F*F** gi cet.Popusoi ***** qultimul in perioada 21.01.2014 - 22.01.2014
s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe ra*****ul Drochia, unde in urma monitorizarii
funct*****3rii posturilor fiscale mobile instituite la **¥#**  **dickgy *xkk% 3 anuntat seful
acestuia despre intentia de a modifica posturile respective in posturi mobile.

188. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi ***** cu cet.Coca ***** despre
rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe or.Drochia, acestea din urma l-a informat pe cet. **********despre eventuala
anulare ale posturilor fiscale instituite.

189. La 24.01.2014 de catre seful Directiei Generale Control Fiscal a fost semnatd nota
(intocmitda de catre subalternul lui Popusoi *****) unde a fost relatatd oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
Rekckok | elckok g1 REk* care Intr-un final a fost acceptata de catre seful IFPS.

190. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor ***** gi SRL , ***** prin ordinul nr. 39 si
respectiv nr. 41 a fost dispusa modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

191. La aceiasi data, cet.Coca ***** in cadrul discutiei purtate cu cet. *#*¥#xkksk" g
informat pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele 1n vederea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia
,-.aseard i li-o iscalit pe atale la electronice”.

192. In urma discutiei purtate, cet.Popusoi ***** a confirmat faptul implicarii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizati, relatind faptul: ,,eu luni ti-am hotarit”, ,...ti le-am semnat vineri
noaptea la unsprezece ti le-am trimds”.

193. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Coca ***** a comis infractiunea de trafic de
influenta cu participare simpld si anume: pretinderea personal de bani pentru sine, care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu, ori sd Intdrzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, de mai multe persoane, in
interesul unui grup criminal organizat, infractiune prevazuta de art.art.44, 326 alin.(3) lit.b)
din Codul penal.

194. Tot el, Coca ****% *¥**% (epijsodul 3), in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu
*AkxEkE In scopul realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea si
perceperea ilegald a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii
economici inregistrati pe teritoriul Republicii Moldova, creind in imaginea acestora
aparenta de protect™****ism oferit de cétre organele de control si de drept din Stat prin
intermediul lor, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, si-a asumat calitatea de instigator in
vederea determindrii lui **#*******de a3 gsavarsi infractiunea - ,,corupere activa”,
infractiune prevazuta de art. 325 din Codul penal.

195. Astfel, cet.Coca ***** facand presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de
influentd a lui *****F***F**aqupra activitatii organelor de drept, si anume Centrului
Nat*****a] Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale, a promis si
oferit prin intermediul acestuia, persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate,
mijloace banesti, ce urmeaza a fi achitate lunar, in forma de procent din livrarile de méarfuri
si servicii Inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor, in vederea

.....



196. In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Coca ***** i Stogu ***** fin
vederea crearii asa-numitului ,,ghiseu unic”, destinat acumularii achitarilor lunare de catre
agentii economici a unor plati in suma de 5% din livrarile de marfuri si servicii inregistrate
in evidenta contabild si darile de seama a acestora, care ulterior urmeaza a fi repartizate
autoritatilor de stat abilitate cu functii de control si anume: Inspectoratul Fiscal de Stat;
Ministerul Afacerilor Interne; Centrul Nat*****al Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie
si Procuratura Generala.

197. Ca rezultat, organele de stat nominalizate, in schimbul acestor mijloace banesti, urmau
de a asigura protect™****ism a bunei desfasurari a activitatii agentilor economici
determinati la efectuarea achitarilor respective, exprimate prin neadmiterea verificarilor si
controalelor sau efectuarea formald a lor, neinceperea urmaririi penale sau iIncetarea
acesteia.

198. Astfel, la 28.01.2014, aflandu-se in incinta localului ,,Pivnushka- A95”, amplasata in
mun.Chisinau, str.Mihai Viteazul 20, cet.Coca ***** i-a transmis lui **********q [ista cu
denumiri a intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei protectii din parte organelor
de stat, unde se enumadrau: ***** manifestindu-si totodatd un curaj infract™****al
deosebit exprimat prin declaratiie: ,,...schema asta lucreaza si noi nu trebuie sa facem nica,
prosto sa nu-i incurce, au lista de firme si prosto nu-i incurcd...”; ,,noi trebu sa lucram
cind e galagie, noi trebu sa facem ruble, ...noua ne trebu sa curam institutiile estea sa ne
asculte si sd faca ce ne trebu noud si noi.. trebu sa strangem rubla...”.

199. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Coca ***** a comis infractiunea de corupere
activa cu participare simplad si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doud persoane, in interesul unui grup
criminal organizat, infractiune prevazuta de art.art.44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

200. Tot el, Coca **¥*% *¥*¥* (epijsodul 4), in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu
Ak In scopul realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-
noiembrie 2013 au pretins de la reperzentantii ***** achitarea lunard a 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderii sus ment{*****ate in vederea organizarii bunei desfasurdri a activitatii si
protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat, Centrului
Nat*****3] Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale exprimate prin
neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor, neinceperea urmaririi
penale sau Incetarea acesteia, precum si alte facilitati acordate in activitatea practicata.

201. Ca urmare, la inceputul lunii decembrie cet.Coca ***** prin intermediul complicelui
sau Stogu ***** a primit de la reprezentantii ***** mijloace banesti in suma totala de
86 000 lei, ce a constituit aproximativ 5% din suma livrarilor de marfuri si servicii,
inregistrate in evidenta contabild si darile de seamad a acesteia pentru luna noiembrie,
pentru organizarea asigurarii protectiei si bunei desfasurdri a activitatii economice a
acesteia. Totodata, mijloacele banesti, in limitele procentul respectiv, urmau a fi achitate
lunar, catre data de 5 a fiecarei luni, cu prezentarea darilor de seama pentru luna
precedenta.

202. Astfel, prin actiunile sale intent™****ate Coca ***** a comis infractiunea de corupere
activa cu participare simpla si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin



mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doua persoane, in interesul unui grup
criminal organizat, In proportii mari infractiune prevazuta de art.art.44, 325 alin.(3) lit.b)
din Codul penal.

203. Tot el, Coca ***** ***¥* (epjsodul 5), in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu
*adk%x in scopul realizarii planului criminal bine determinat, avand cunostintd de cauza
privind inceperea urmaririi penale pe faptul spalarii banilor in privinta factorilor de decizie
ai ***** yurmarind scopul credrii unei aparente de compatimire fatd de factorii de decizie
ai intreprinderii ment*****ate, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, si-a asumat calitatea
de instigator In vederea determindrii lui **********de 3 svarsi infractiunea de ,,corupere
activa”’, infractiune prevazuta de art.325 din Codul penal.

204. In acest context, cet.Coca ***** ficand presupuneri asupra existentei unei posibile
parghii de influentd a lui **********aqupra activitdfii organelor de drept si anume
Centrului Nat*****al Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie, a promis si a oferit,
persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate mijloace banesti in suma totala de
150 000 lei, pentru deblocarea conturilor ***** i Incetarea cauzei penale pornite.

205. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Coca ***** a comis infractiunea de corupere
activd si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru
a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, de doud personae, in interesul unui grup criminal
organizat, in proportii deosebit mari infractiune prevazuta de art.325 alin.(3) lit.a),b) din
Codul penal.

206. Stogu ***** (episodul 1), urmarind scop de profit, in complicitate cu cet.Coca *****
*adk* si Popugsoi ***** ce detine functie publicd si anume, sef al Directiei Antifrauda
Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a creat un grup criminal si a participat
activ in calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce
nu i se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii si a
grupului criminal creat, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
organelor de stat abilitate cu functii de control.

207. Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care
plaseaza actele materiale comise de catre invinuit - unice sau multiple, dupa caz - in
ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica
derulata de catre acesta, probatoriul administrat a relevat, In mod indubitabil, ca agentilor
economici i-au fost pretinse de catre Stogu ***** si Coca ***** sume de bani, creind in
imaginea acestora aparenta de protect®™****ism oferit de catre organele de control si de
drept din Stat prin intermediul sau.

208. In acest cadru, faptele acestora trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat,
unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului in care acestia purtau
discutii cu reprezentantii diferitor agenfi economici In vederea racolarii acestora la
achitarea sumelor de bani pretinse, nu un ultim rol avandu-l si abilitatile personale,
exprimate prin ,,arta convingerii”’, adoptand un comportament disimulat pentru a-si
exprima pretentiile banesti: gesturi, mimicd, folosirea de expresii cu subinteles, notarea



sumelor de bani solicitate pe coli de hartie, urmata de influentare prin intermediul
colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, printre care se numara si
cet.Popugoi ***** x*x*% " care in virtutea functiei detinute, organiza instituirea posturilor
fiscale, controalelor fiscale, sau crearea altor impedimente in activitatea agentilor
economici care refuzau de la achitarea acestor bani, fapt ce rezulta din probele acumulate
in cauza.

209. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata sa amploare,
astfel cum a fost evidentiat de activitatea speciald de investigatie derulatd in cadrul
urmaririi penale Tn prezenta cauza.

210. In acest context, se evidentiaza un pericol social iesit din comun al faptelor comise de
catre Invinuit, activitatea sa infract*****ala lezand foarte grav si interesele publice cit si
cele nat*****ale exprimate prin diminuarea imaginii, atat la nivel nat*****al, cat si cel
internat*****a] a institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control, precum si celor de forta,

211. Astfel, intru realizarea scopului infract™****al bine determinat, cet.Stogu *****  de
comun acord, impreuna si prin intelegere prealabild cu cet.Coca ***** *#¥¥* " constituind
un grup criminal organizat, sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, sfidand orice instinct de autoprotectie, au pretins
de la cet.***** achitarea lunara a sumei in marime de 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a *****  Saickick of ok
activitatea carora este gest™****at3 de catre acesta.

212. Ultimul, act*****and sub controlul organului de urmarire penald, a acceptat conditiile
inaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit spre
achitare, precum si aspecte prin care se va exprima ,, protectia din partea organului fiscal
de stat” asigurata si organizata de catre acestia.

213. La 15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca ***#* **¥¥% g a intalnit cu cet. ***** in
incinta hotelului ,,***** amplasat Tn mun.Chisinau, str.Mitropolit Varlaam 77, unde au
purtat o discutie de circa 45 minute la tema ,, procentului” din suma livrarilor inregistrate
in evidenta contabilda si dari de seamd in luna noiembrie 2013 a Intreprinderilor
ment*****ate, care urmeaza a fi achitata.

214. Dupa discutia data, au iesit din incinta hotelului ,,***** s-au apropiat de mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Benz ***** qtilizat de catre cet.Coca *****

215. La indicatia cet.Coca ***** cet. ***** j_a transmis acestuia, prin plasarea In buzunarul
din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totalda de 115 335 dolari SUA
(care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 1549940,93 lei), ceia ce
constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si servicii, Inregistrate in evidenta
contabila si darile de seama a Intreprinderilor ment*****ate, pentru luna noiembrie 2013.

216. Ulterior, cet.Stogu ***** impreuna si prin intelegere prealabild cu cet.Coca *****
kckkau mai extorcat de la cet.***** mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA
(care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 268772 lei), bani, presupusi
de ei a fi suma restanta din cele 2% din totalul livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate
in evidenta contabild si darile de seamd a intreprinderilor ment*****ate, pentru aceiasi
perioada, totodata solicitand si prezentarea darilor de seama 1n vederea confirmarii sumei
calculate in total de 135 335 dolari SUA (ceia ce constituie 1818712,931ei).



217. Ca urmare, la ***** de catre cet.Stogu ***** in incinta localului ,,Cherry”, amplasat in
mun.Chisindu bd.Dimitrie Cantemir, 3/2 au fost primite de la cet.***** mijloacele banesti
extorcate anterior, in suma totala de 20 000 dolari SUA (268772 lei).

218. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Stogu ***** a comis infractiunea de trafic de
influentd cu participare simpla si anume: pretinderea personal de bani pentru sine, care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu, ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, de mai multe persoane, in
interesul unui grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari infractiune prevazuta
de art.art.44, 326 alin.(3) lit.a),b) din Codul penal.

219. Tot el, Stogu ***** (episodul 2), in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca *****
*adk* o1 cet.Popusoi ***F** constituind un grup criminal organizat, sustindnd cd au
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, au
pretins de la cet. **********achitarea lunard a sumei In marime de 1% din suma livrarilor
de marfuri si servicii Inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a intreprinderilor
Aol wkoRiokg] kdRkE D activitatea cdrora este  gest™****atd de acesta, n vederea
organizarii protectiei din partea institutiei respective, exprimate prin eliberarea numarului
necesar de facturi fiscale de strictd evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si
neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formald a lor,
neinstituirea posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.

220. Astfel, in scopul realizarii planului infract*****al elaborat anterior in grup, de cet.Stogu
*asokx cet.Coca *#*** i cet.Popusoi ***** ultimul in perioada 21.01.2014 - 22.01.2014
s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe ra*****uy] Drochia, unde in urma monitorizarii
funct*****3rii posturilor fiscale mobile instituite la *#¥#*  H*dickgy *xk:k% 3 anuntat seful
acestuia despre intentia de a modifica posturile respective in posturi mobile.

221. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi ***** cu cet.Coca ***** despre
rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe or.Drochia, acestea din urma l-a informat pe cet. **********despre eventuala
anulare ale posturilor fiscale instituite.

222. La 24.01.2014 de catre seful Directiei Generale Control Fiscal a fost semnatd nota
(Intocmitd de catre subalternul lui Popusoi *****) unde a fost relatatd oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
Reckok | ekclok g1 kx| care Intr-un final a fost acceptata de catre seful IFPS.

223. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor ***** gi SRL , ***** prin ordinul nr. 39 si
respectiv nr. 41 a fost dispusa modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

224. La aceiasi datd, cet.Coca ***** in cadrul discutiei purtate cu cet **#x¥#kkx "] g
informat pe acesta despre faptul cd deja au fost semnate documentele in vederea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia
»---aseard i li-o iscalit pe atale la electronice”.

225. In urma discutiei purtate, cet.Popusoi ***** a confirmat faptul implicarii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizati, relatind faptul: ,,eu luni ti-am hotarit”, ,...ti le-am semnat vineri
noaptea la unsprezece ti le-am trimas”.

226. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Stogu ***** a comis infractiunea de trafic de
influenta cu participare simpla si anume: pretinderea personal de bani pentru sine, care



sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu, ori s intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, de mai multe persoane, in
interesul unui grup criminal organizat, infractiune prevazuta de art.art.44, 326 alin.(3)
lit.b) din Codul penal.

227. Tot el, Stogu ***** (episodul 3), iIn urma intelegerii prealabile cu cet.Coca *****
*EkxEE In scopul realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea si
perceperea ilegala a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii
economici inregistrati pe teritoriul Republicii Moldova, creind in imaginea acestora
aparentd de protect™****ism oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin
intermediul lor, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, si-a asumat calitatea de instigator in
vederea determindrii lui **#*******de a3 gsavarsi infractiunea - ,,corupere activa”,
infractiune prevazuta de art. 325 din Codul penal.

228. Astfel, cet.Stogu ***** facand presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de
influentd a lui ********¥*aqupra activitatii organelor de drept, si anume Centrului
Nat*****al Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale, a promis si
oferit prin intermediul acestuia, persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate,
mijloace banesti, ce urmeaza a fi achitate lunar, in forma de procent din livrarile de marfuri
si servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor, in vederea
tolerarii activitatii ilegale ale acestora.

229. In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Stogu ***** si Coca ***** 1in
vederea crearii asa-numitului ,,ghiseu unic”, destinat acumularii achitarilor lunare de catre
agentii economici a unor plati in suma de 5% din livrarile de marfuri si servicii inregistrate
in evidenta contabild si darile de seama a acestora, care ulterior urmeaza a fi repartizate
autoritafilor de stat abilitate cu functii de control si anume: Inspectoratul Fiscal de Stat;
Ministerul Afacerilor Interne; Centrul Nat*****al Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie
si Procuratura Generala.

230. Ca rezultat, organele de stat nominalizate, in schimbul acestor mijloace banesti, urmau
de a asigura protect™****ism a bunei desfasurari a activitatii agentilor economici
determinati la efectuarea achitarilor respective, exprimate prin neadmiterea verificarilor si
controalelor sau efectuarea formald a lor, neinceperea urmaririi penale sau incetarea
acesteia.

231. Astfel, la 28.01.2014, aflandu-se in incinta localului ,,Pivnushka- A95”, amplasata in
mun.Chisinau, str.Mihai Viteazul 20, cet.Coca ***** i-a transmis lui **********q [ista cu
denumiri a intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei protectii din parte organelor
de stat, unde se enumadrau: ***** manifestindu-si totodatd un curaj infract™****al
deosebit exprimat prin declaratiie: ,,...schema asta lucreaza si noi nu trebuie sa facem nica,
prosto sa nu-i incurce, au lista de firme si prosto nu-i incurca...”; ,,noi trebu sa lucram
cind e galagie, noi trebu sa facem ruble, ...noua ne trebu sa curam institutiile estea sa ne
asculte si sd faca ce ne trebu noud si noi.. trebu sa strangem rubla...”.

232. Astfel, prin actiunile sale intent™****ate Stogu ***** a comis infractiunea de corupere
activa cu participare simpla si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni



in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doud persoane, in interesul unui grup
criminal organizat, infractiune prevazuta de art.art.44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

233. Tot el, Stogu ***** (episodul 4), iIn urma intelegerii prealabile cu cet.Coca *****
*xkx% in scopul realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-
noiembrie 2013 au pretins de la reprezentantii *****  achitarea lunard a 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a
intreprinderii sus ment*****ate in vederea organizarii bunei desfasurari a activitagii si
protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat, Centrului
Nat*****a] Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale exprimate prin
neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor, neinceperea urmaririi
penale sau Incetarea acesteia, precum si alte facilitati acordate in activitatea practicata.

234. Ca urmare, la inceputul lunii decembrie cet. Stogu ***** a primit de la reprezentantii
xR mijloace banesti in suma totala de 86 000 lei, pe care i-a transmis complicelui sau
Coca ***** ce a constituit aproximativ 5% din suma livrarilor de marfuri si servicii,
inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a acesteia pentru luna noiembrie,
pentru organizarea asigurarii protectiei si bunei desfasurari a activitifii economice a
acesteia. Totodata, mijloacele banesti, in limitele procentul respectiv, urmau a fi achitate
lunar, catre data de 5 a fiecarei luni, cu prezentarea darilor de seamd pentru luna
precedenta.

235. Astfel, prin actiunile sale intent™****ate Stogu ***** a comis infractiunea de corupere
activd cu participare simpla si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doud persoane, in interesul unui grup
criminal organizat, In proportii mari infractiune prevazuta de art.art.44, 325 alin.(3) lit.b)
din Codul penal.

236. Tot el, Stogu ***** (episodul 5), iIn urma intelegerii prealabile cu cet.Coca *****
*Akx%EIn scopul realizarii planului criminal bine determinat, avand cunostintda de cauza
privind Inceperea urmadririi penale pe faptul spélarii banilor in privinta factorilor de decizie
al ***** yrmarind scopul credrii unei aparente de compatimire fata de factorii de decizie
ai intreprinderii ment*****ate, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, prin intermediul
complicelui sdu Coca *#**** ##*¥% |g determinat pe **********de a savarsi infractiunea
de ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de art.325 din Codul penal.

237. In acest context, cet.Coca ***** prin intelegere prealabild cu Stogu ***** ficand
presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de influentd a lui **********aqupra
activitatii organelor de drept si anume Centrului Naf*****al Anticoruptie si Procuraturii
Anticoruptie, a promis si a oferit, persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate
mijloace banesti In suma totald de 150 000 lei, pentru deblocarea conturilor ***** gj
incetarea cauzei penale pornite.

238. Astfel, prin actiunile sale intent™****ate Stogu ***** a comis infractiunea de corupere
activd si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doud personae, in interesul unui grup



criminal organizat, In proportii deosebit mari infractiune prevazutd de art.325 alin.(3)
lit.a),b) din Codul penal.

239. Popusoi ***** **¥%¥* activand in functia de sef al Directiei antifrauda fiscala in cadrul
directiei generale conformare fiscald a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind
persoana publicd in conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, impuse de functia detinuta prin fisa de post, codul de conduitd a inspectorului
fiscal, Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sd nu se lase
influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institugiei, in special in situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul
sau atat public, cit si privat, nu trebuie sa o faca vulnerabilad de o influenta nedatorata a altei
persoane, s respingd si s comunice conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau
acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze o
recompensd pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sd nu
primeascd sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in
legatura cu Indeplinirea atributiilor de serviciu, de la alte persoane inclusiv cele cu care se
afla in relatii de serviciu, urmarind scop de profit in complicitate cu cet.Coca ***** gi
cet.Stogu ***** a colaborat la crearea si a participat activ in calitate de complice la o
schema de extorcare sistematicd a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru
sine si pentru alte persoane, destinate Tmbogatirii proprii.

240. Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care
plaseazd actele materiale comise de cétre Invinuit — unice sau multiple, dupa caz — in
ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica
derulatd de catre acesta in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, probatoriul
administrat a relevat, in mod indubitabil, ca agentilor economici le-au fost pretinse, diverse
sume de bani, creind In imaginea acestora aparentd de protect™****ism oferit de catre
organele de control si de drept din Stat ofganizat prin intermediul sdu cu participarea
complicilor acestuia.

241. In acest cadru, faptele lui Popusoi ***** trebuie privite nu doar ca avand un caracter
izolat, unicitatea sau numadrul redus al acestora fiind rezultatul implicarii sale prin
intermediul complicelui sau, cet.Coca ***** ]a actiuni de favorizare sau defavorizare (in
dependentd de indicatiile primite de la acesta) a activitatii agentilor economici. Acest
fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata sa amploare, astfel cum
a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulatd in cauza.

242. De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor comise de
catre Tnvinuit, trebuie de avut in vedere faptul ca acesta, avand calitatea de sef al Directiei
antifrauda fiscala in cadrul directiei generale conformare fiscald a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, avea obligatia de serviciu sd gest*****eze actiunile de planificare,
initiere, desfasurare si/sau monitorizare a controalelor fiscale speciale, bazate pe cercetari
si alte actiuni ce se impun in vederea depistarii §i contracardrii cazurilor de evaziune
fiscald, totodata fiind obligat de a monitoriza controalele fiscale efectuate de IFS teritoriale
la indicatia IFPS, la fel fiind abilitat cu dreptul de a decide asupra Inaintdrii conducerii
IFPS a propunerilor privind efectuarea controalelor fiscale, agentii economici ce urmeaza a
fi supusi controalelor fiscale.

243. Din probele administrate in cauza rezultd insa, fara nici un dubiu, faptul ca in schimbul
sumelor de bani pretinse si primite, de catre cet.Coca ***** gi cet.Stogu ***** de la agenti



economici, prin intermediul lui Popusoi ***** se organiza instituirea posturilor fiscale
mobile, prelungirea termenului acestora, modificarea acestora dupd caz in electronice,
precum si efectuarea controalelor fiscale frecvente sau formale, fapt ce rezulta din
disponibilitatea agentului economic spre o ,,conlucrare” cu acestia.

244. In acest context, se evidentiazi un pericol social iesit din comun al faptelor comise de
catre angajatul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, relevat de faptul ca, practic,
institutia respectiva isi creeaza imaginea unei institutii destinate spre racolarea agentilor
economici n vederea achitarii lunare a sumelor de bani pentru asigurarea din partea
acesteia a bunei desfasurari a activitatii practicate.

245. Totodata acesta manifestand un curaj infract™****al deosebit, isi confirma actiunile sale
prin expresiile vulgare folosite in privinta agentilor economici: ,fupa inca-i la patsos,
catam...”.

246. De asemenea urmeaza a fi elucidate circumstangele reale in care au fost savarsite faptele,
ce plaseaza actele material unice sau multiple ale acestora in ansamblul fenomenului de
coruptie generalizatd, ce caracterizeaza activitatea specificd desfasuratda in cadrul
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat, probatoriul administrat relevind, in mod
indubitabil, faptul ca, agentilor economici activitatea carora era impusa potrivit schemei
infract*****ale create, li se pretindeau sume impundtoare de bani in vederea asigurarii
protectiei din partea institutiei respective, exprimata prin eliberarea numarului necesar de
facturi fiscale de strictd evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite in cont §i neadmiterea
verificarilor si controalelor fiscale sau efectuarea formala a acestora pe viitor, neinstituirea
activitatii practicate de acestia.

247. Astfel, se contureazd un pericol social sporit al faptelor comise de cétre Invinuit,
activitatea sa infract™****ala lezand foarte grav si interesele publice cit si cele nat*****ale
exprimate prin diminuarea imaginii institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control.

248. Consider ca lipsa unei reactii prompte, viguroase a institutiilor statului fata de astfel de
fapte grave - care nu sunt incidente izolate, minore, ci fapte care submineaza interesele
publice - genereaza un sentiment de insecuritate, de extinsa nemulfumire sociala si poate fi
perceputd de cetateni ca un act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de
comportamente, a folosirii autoritatilor publice pentru imbogatiri spectaculoase,
frauduloase, peste noapte.

249. Concomitent, cet.Popusoi ***** fiind investit cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce
face ca activitatea sa infract*****ala sd fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol
social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetatenilor in aceasta institutie a
statului.

250. Pericolul social concret rezulta si din natura faptelor, frecventa si caracterul lor repetitiv,
din calitatea de sef al Directiei antifrauda fiscald, din faptul cd Invinuitul si-a traficat
atributiile de serviciu, facand din exercitarea functiei sale o sursa constantd de venituri
ilicite.

251. Astfel prin ***** a gsefului IFPS din 10.01.2014, a fost dispusa instituirea postului fiscal
mobil la *#*#* g *F*EE - prin ordinul nr.2272 a sefului adjunct al IFPS, Turi ***** din
14.11.2013, a fost dispusa instituirea postului fiscal la ***** adresa juridica a carora fiind
inregistratd In or.Drochia, responsabili de activitatea posturilor fiscale mobile, fiind
colaboratorii Inspectoratului Fiscal Teritorial.



252. Ulterior, cet.Coca ***** In urma ntelegerii prealabile cu cet.Stogu ***** i cet.Popusoi
kAR constituind un grup criminal organizat, sustinind cd au influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a pretins de la
cet ¥HxFx*HIA*gchitarea lunard a mijloacelor banesti exprimate printr-un (1% ) din suma
livrarilor de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a
intreprinderilor *#**3*% HkHdckgy Fxk3%k activitatea carora este gest*****ata de catre acesta,
in vederea organizarii protectiei din partea institugiei respective exprimate prin eliberarea
numarului necesar de facturi fiscale de strictd evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite
in cont si neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formala a
lor, neinstituirea posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.

253. Ultimul, act*****and sub controlul organului de urmarire penald, a acceptat conditiile
inaintate de catre acesta, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit spre
achitare, precum si aspecte prin care se va exprima ,,protectia din partea organului fiscal de
stat” asiguratd si organizatd de catre acesta, care totodatd a oferit garantii verbale despre
organizarea anularii posturilor fiscale instituite.

254. Astfel, in scopul realizarii planului infract™****al elaborat anterior in grup, de cet.Coca
ok cet.Stogu F*EF** g cet.Popugol ***** ultimul in perioada 21.01.2014 - 22.01.2014
s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe ra*****ul Drochia, unde in urma monitorizarii
funct™****3rii posturilor fiscale mobile instituite la *¥*#* kg kxkkx " anuntat seful
acestuia despre intentia de a modifica posturile respective in posturi mobile.

255. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi ***** cu cet.Coca ***** despre
rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe or.Drochia, acestea din urma l-a informat pe cet. **********despre eventuala
anulare ale posturilor fiscale instituite.

256. La 24.01.2014 de catre seful Directici Generale Control Fiscal a fost semnatd nota
(intocmitd de catre subalternul lui Popusoi *****) unde a fost relatatd oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
oAk akokok g ek care Intr-un final a fost acceptata de catre seful IFPS.

257. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor ***** gi SRL , ***** prin ordinul nr. 39 si
respectiv nr. 41 a fost dispusd modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

258. La aceiasi datd, cet.Coca ***** in cadrul discutiei purtate cu cet ******#kik " ]_g
informat pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia
»-..aseard {i li-o iscalit pe atale la electronice”.

259. In urma discutiei purtate, cet.Popusoi ***** a confirmat faptul implicarii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizati, relatind faptul: ,,eu luni ti-am hotarit”, ,,...ti le-am semnat vineri
noaptea la unsprezece ti le-am trimds”.

260. Astfel, prin actiunile sale intent™****ate Popusoi ***** a comis infractiunea de trafic de
influentd cu participare simpld si anume: pretinderea prin mijlocitor de bani pentru sine,
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, de mai multe persoane, in
interesul unui grup criminal organizat, infractiune prevazutd de art.art.44, 326 alin.(3) lit.b)
din Codul penal.



261. Tot el, Popusoi ***** **¥***  continuindu-si actiunile sale ilegale, avind intentie
directd, act*****Ind contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
urmdrind scopul obtinerii ilegale a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

262. Astfel, la 02.02.2014 cet.Popusoi ***** aflindu-se in automobilul personal de modelul
,2Honda ***** pe str ***** mun Chisinau, ,,conform precticii formate” a primit personal
de la cet. *******kx**mijloacele banesti in suma totala de 100 000 lei pentru asigurarea
protectiei si bunei desfasurari a activitafii economice a intreprinderilor gest*****ate de
catre acesta §i anume: ¥¥*¥* - Adckackg] sckdcek - precum si pentru eliberarea numarului
necesar de facturi fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si
neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale.

263. La ***** in cadrul perchezitiei efectuate, in biroul de serviciu a cet.Popugoi *****
Ak situat 1n incinta Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun.Chisindu amplasat
mun.Chisindu str.***** in geanta personald a acestuia au fost depistate si ridicate
mijloacele banesti in suma de 80 000 lei, din suma totala de 100 000 lei, bani care au fost
primiti la 02.02.2014 de la ####kxskcksx

264. Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Popugoi **#** ***¥* " a comis infractiunea de
corupere pasiva adica: pretinderea, primirea de catre o persoand publicd de bunuri
(mijloace banesti), ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau a intirzia
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, In proportii mari,
infractiunea prevazuta la art.324 alin.(2) lit. d) din Codul penal.

265. In context, se retine ci completul de judecati va pune la baza Sentintei de condamnare
in privinta inculpatilor Coca ***** Stogu ***** gi Popusoi ***** declaratiile martorului
kAskx care In sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si Invinuirea
formulatd in privinta inculpatilor a declarat urmatoarele: ,,...se cunoaste cu Stogu ***** de
aproximativ 1.5 ani. Cu acesta a facut cunostinta prin intermediul prietenului sau *****
In careva conflicte cu acesta nu se afld. Persoana pe nume Coca *¥*¥*% ¥¥¥%% py o
cunoaste. Din luna octombrie a anului 2013 este fondator al ***** care a inceput sa
activeze in domeniul comertului cu marfuri de larg consum. In perioada respectivi de el s-
a apropiat un cunoscut de a lui Stogu si i-a comunicat ca dacd nu doreste sa apard la
intreprinderea sa careva probleme din partea Procuraturii sau CNA ar trebui sa achite
ceva unei persoane pe nume ***** [q acel moment nu i-a comunicat unde activeaza
aceasta persoand. Persoana care s-a apropiat purta numele ***** si acesta i-a mai
comunicat cd il reprezintd pe ***** De la domnul Stogu a auzit aceleasi cuvinte despre
faptul cd pot sa apard careva probleme. Personal persoana cu numele ***** pu o
cunoaste. Initial nu a fost de acord cu propunerea datd insa mai discutind despre
problemele care pot apdrea la intreprindere la care Stogu avea interes a fost de acord si-
i-a comunicat despre aceasta domnului Mihai. Mihai este persoana care i-a imprumutat
bani pentru fondarea intreprinderii si acesta era cointeresat in activitatea companiei
deoarece avea si el venit din aceasta. Personal nimanui nimic nu a transmis dar cunoaste
cd Mihai in luna decembrie a transmis suma de 80 000 lei din numele intreprinderii. Dupa
cum a mai ment*****qt cu domnul Stogu i-a facut cunostinta pe data de 13 decembrie
prietenul sau Mihai la cafeneaua ,,Chato”. La cafeneaua ,, Chato” trebuia sa se apropie §i
persoana pe nume ***** dayr care pana la urma nu s-a mai apropiat. Referitor la careva
procente nu s-a discutat. La momentul intalnirii domnul Stogu nu a solicitat careva acte.
Ulterior de citre CNA au fost blocate conturile intreprinderii. In scurt timp a fost



contactat telefonic de cdtre Mihai si i s-a comunicat sa nu retraiasca deoarece o sa se
rezolve toate intrebarile. Pentru deblocarea conturilor a fost solicitatd o sumd de bani pe
care la acel moment nu o avea. La fel domnul ***** j-q comunicat lui Mihai cd el va
rezolva problema apdruta. Din discutiile avute cu Mihai acesta i-a comunicat ca *****
poseda un automobil de model Mercedes ***** Nu tine minte daca a primit careva
informatie de la CNA despre deblocarea conturilor. La moment acestea sunt deblocate. Nu
tine minte daca s-a discutat despre darile de seama a ***** La intrebarea avocatului
inculpatului Popusoi ***** - Dumitru Cucu, martorul a comunicat ca este unicul fondator
al FFFFEFXXEX] g qjutat cu o parte din banii necesari pentru infiintarea companiei la
moment nu tine minte suma exacta care a fost oferita. *****| nu are atributii la
gest*****¥qreq si conducerea intreprinderii. Nu cunoaste careva informatie despre *****
Nu cunoaste de ce conturile ***** qu fost blocate de CNA. La fel nu cunoaste de ce a
ajuns sa fie audiat ca martor in cauza examinatd. La moment cu domnul ***** se afla in
relatii de prietenie si nu au in comun careva afaceri. Nu cunoaste de ce anume de el s-au
apropiat si i-au cerut sa achite careva sume banesti. De activitatea economica a
intreprinderii se ocupa personal. Anterior in activitatea intreprinderii nu a avut careva
controale fiscale. La intrebarea avocatului inculpatului Coca ***** — Liuba Daguta,
martorul a comunicat ca ***** nu a avut nici o functie la *****_Banii transmisi de catre
Mihai nu apartineau intreprinderii si nu cunoaste de unde acesta i-a luat. Personal pe
*AEXEX nu-1 cunoaste si nu intelege de ce la urmarire penald a comunicat ca il cunoastere.
Dar a concretizat ca la urmarire penala la descris pe ***** cum arata din spusele lui
Mihai. Persoanelor indicate urma sa le achite 5% din rulajul total al companiei si
respectiv i se garanta o activate fard probleme. Careva persoane pe nume ******%¥%¥%¥py
cunoaste”.

266. In contextul celor analizate supra, completul de judecati retine cd apreciaza declaratiile
martorului ***** ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva divergente Intre
ele, fiind depuse sub jurdmant, si care in ansamblu confirma invinuirea adusa inculpatilor

267. Suplimentar, completul constata cd declaratiile martorului *****_ se afld in coroborare
cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume se face trimitere
la continutul declaratiilor martorului *****  Astfel, in sensul invinuirilor formulate in
privinta inculpatilor martorul ***** a declarat completului de judecata ca ,,...ii cunoaste pe
inculpatii ***** Coca si Stogu ***** La fel se cunoaste de mult timp si cu ***** Cu
acesta se afla in relatii de prietenie de mai multi ani. La o perioada ***** s-a adresat la el
cu propunerea de a intra impreund intr-o afacere, mai bine zis a solicitat ca acesta sa-i
dea o suma de bani care nu-i ajungea pentru dezvoltare, in schimbul careia urmau sa aiba
careva profituri pe urma activitatii ***** Astfel, ***** q fondat intreprinderea
nominalizatd, care a inceput sa activeze in domeniul comertului de marfuri de larg
consum. Nu tine minte exact la ce data dar de el s-a apropiat Stogu *****, care i-a
comunicat cd cunoaste despre activitatea *****, precum si faptul ca el ar avea interese
in aceastd intreprindere. ***** Coca i-a comunicat ca dacd vrea ca intreprinderea sda
activeze normal fara careva controale atunci urmeazd sa-i fie achitat un oarecare
procent din rulajul financiar lunar al intreprinderii nominalizate. Din discutii cu Stogu
whxEE 51 ****% Coca a inteles ca cunosc persoane influente din carul Inspectoratului
Fiscal de Stat, Centru Nat*****al Anticoruptie, MAI si Procuraturd. Totodatd, a
ment*****qt ca Stogu ***** j-a comunicat ca institutiile nominalizate au posibilitatea
de a impiedica activitatea normald a intreprinderii prin initierea unor controale fiscale,




blocarea mijloacelor bdnesti in conturi, intentarea dosarelor penale, anularea
certificatului de plititor TVA cu data din urmad, refuzul in eliberarea facturilor fiscale.
Discutiile telefonice avute cu Stogu ***** gj ***** Coca se duceau prin intermediul
aplicatiei viber. Inculpatii cunosteau genul de activitate al intreprinderii. La fel cunosteau
si rulajul financiar al acesteia. In mediu rulajul financiar al companiei era de 700 000 lei
lunar. Nu tine minte procentul care urma a fi platit pentru protectie. Dar, din cdte isi
aduce aminte intr-o luna s-a cerut aproximativ 15 000 lei, ulterior s-a cerut 36 000 lei si
respectiv si 50 000 lei. A fost ceruta si suma de 36 000 lei si suma de 20 000 dolari SUA,
sumele variau de la luna la alta dar erau in crestere. La moment nu-si aduce aminte
sumele exacte. Personal a transmis o suma de bani la cafeneaua ,,Chato” din ***** La
intrebarile avocatului Cucu Dumitru, martorul a comunicat ca inculpatul Stogu *****
niciodata nu i-a cerut direct careva mijloace banesti. La fel, personal nu i-a transmis
acestuia careva mijloace banesti. Cand s-a vorbit despre protectia oferiti din partea
organelor de control a statului discutia era dusa de Coca *****, insa Stogu ***** lq fel
era prezent, dar nu se implica in discutie. La intrebarile avocatului Canter Oleg
martorul a comunicat cd, in perioada respectiva la solicitarea CNA conturile companiei
i-au fost blocate si ***** Coca i-a promis ca-i va rezolva problema. Personal in cadrul
*ERE%K pyy detine careva functii. Insd la solicitarea fondatorului ***%* — Tudor Sirbu i-a
oferit acestuia careva mijloace banesti pentru a fi investite in companie. La oferirea
acestor bani nu au fost intocmite careva acte scrise or ei se afla in relatii bune si nu era
necesar. Din cdte isi aduce aminte conturile companiei au fost sechestrate de CNA in
luna decembrie a anului 2013. Tot, in acea perioada au fost supusi la niste presiuni
foarte mari, pe alocuri abstracte, dar foarte concrete. In consecinta de fiecare dati i se
spunea de cdtre ***** Coca cd toate problemele vor fi rezolvate. Niciodatd nu s-a facut
referire la careva persoane concrete cu functii de raspundere. La intrebarea avocatului
lurie Margineanu, martorul a comunicat ca, ***** se ocupa cu comertul, dar ce anume
vindea nu cunoaste. In sediul companiei nu a fost niciodatd. La fel nu cunoaste dacd
companie are contabil. Nu cunoaste si cine sunt fondatori companiei. Nu cunoaste de ce
Coca ***** |q contactat pe el si la invitat la discutii, dar posibil ar fi fost vazut de ultimul
in preajma lui Tudor Sirbu. Nu cunoaste daca in privinta lui Tudor Sirbu sau in privinta
EHEE au fost pornite careva cauze penale. Nu a dorit niciodatd sa-i achite careva sume
banesti lui Coca ***** sau Stogu *****, Insa ***** Coca este o persoand impundtoare
si avea influenta psihologica. Astfel, erau impusi sa plateasca sumele de bani pretinse.
Cunoaste ca la cafeneaua ,,Chato” au fost instalate camere de filmat de angajatii CNA-
lui. La intrebarile avocatului Daguta Liuba, martorul a comunicat ca, inculpatul Coca
*EXEX In timpul discutiilor era foarte impunator si avea puterea de a convinge. La
intdlnirile cu Coca ***** gi Stogu ***** era si Tudor Sirbu. Niciodata nu initiat discutii
primare cu Coca ***** si Stogu ***** La intrebarea unui membru din completul de
Jjudecata, martorul a comunicat ca, initial banii care au fost transmisi au avut ca scop
oferirea posibilitatii companiei de a se dezvolta. Acestia au fost transmisi la cafeneaua
»wChato”. ***** py era prezent in momentul in care s-au transmis banii”.

268. Prin urmare, completul retine ca apreciazd declaratiile martorului *****], cercetate in
cadrul sedintei de judecata, ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu
declaratiile martorului ***** nu contin divergente, veridicitatea si legalitatea cdrora nu a
fost contestatd de catre partea apararii, considerente din care instanta le va pune la baza



prezentei hotdrari, or declaratii martorului contin date importante cu privire la invinuirea
inaintatd inculpatilor de catre acuzatorul de stat.

269. Nu in ultimul rand, completul de judecatd retine si le pune la baza Sentintei de
condamnare 1n privinta inculpatilor declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub
jurdmant in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd”... cu Stogu ***** gi Coca ***** q
facut cunostinta in vara anului 2013, aflandu-se intr-un local din ***** intr-o companie
cu *F¥FE gi qlte persoane, unde au fost puse in discutie diferite subiecte, la acel moment
pentru sine neinsemnate. Ulterior, peste o perioada de timp el s-a intdlnit cu Coca *****,
care i-a propus organizarea asigurdrii protectiei activitatii intreprinderilor gest™*****qte
de el §i anume: ***%% *kxkk gf *k%k% din partea Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, contra sumei echivalente a 2% din suma livrarilor inregistrate in evidenta contabila
si darile de seama lunare. A ment*****at, ca s-a refuzat de la asemenea propunere,
motivand ca a fi una neconvenabila pentru sine, mai mult ca atdt intreprinderile sale
avand o activitate absolut legala. Coca ***** j-a comunicat cd in cazul in care o sa
refuze de la asemenea achitdri, activitatea intreprinderilor va fi supusa controalelor
fiscale frecvente, fiind create impedimente in activitatea acestora, soldate chiar cu
sistarea activitatii lor, el fiind intr-o dezorientare in acest caz, l-a anuntat ca are nevoie
de timp ca sa ma gdandesc. Ulterior, la o intdlnire cu ***** Coca, acesta i-a propus
pentru o perioada de timp, in locul procentului necesar a fi achitat lor, sa faca livrari
fictive de mere prin intermediul intreprinderilor gest*****ate de el, cdtre intreprinderile
membre ale Asociatiei Producatorilor si Exportatorilor Produselor Agroalimentare
**%%% al carei presedinte era Coca *****, activitatea carora de facto era gest*****atq de
el. Fiindu-i create conditii de imposibilitate de a practica o activitate normald, totodata,
devenindu-i cunoscut ca Coca ***** cadt si Stogu ***** intr-adevar sunt in relatii foarte
bune cu persoane publice din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat, ultimul chiar fiind §i
angajat anterior al institutiei respective, a acceptat propunerea lui Coca ***** in vederea
realizarii planului acestuia. Astfel, pe parcursul a trei luni de zile a anului 2013 dinsul a
efectuat operatiuni fictive de livrare a merelor pentru intreprinderile gest*****ate de
catre ***** Coca. Tot atunci, ***** Coca si ***** Stogu l-au anuntat ca ulterior el va
trebui sa achite 1,5 procente lunar din suma livrarilor efectuate inregistrate in evidenta
contabila si darile de seamd, cu exceptia sumei de bani parvenite in urma livrarilor
fictive de mere. La data de 13.01.2014, s-a intdlnit cu ***** Stogu, care i-a spus cd a
intdrziat cu darile de seama si cu achitarea banilor, la care ultimul a declarat cd i-a spus
ca dispune de suma de 500 000 lei, la ce Stogu ***** i-a raspuns cd acestia nu sunt
bani, intrebdndu-l care a fost suma livrarilor. Ca raspuns i-a comunicat ca circa 170
min. lei, la ce ***** Stogu i-a spus ca sa socata din 170 mlin. lei 2% i aceasta va
constitui suma pe care trebuie sa i-o achite. Tot atunci, ***** Stogu i-a comunicat cd
toti lucreazd la asa procent, fiind subinteles faptul ci agentii economici cdrora le este
asigurati protectie a activitatii din partea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
exprimatd prin neefectuarea controalelor fiscale sau efectuarea formala a lor,
neinstituirea posturilor fiscale, precum si alte facilitati, achita institutiilor respective (din
cuvintele lui ***** Coca §i ***** Stogu) mijloace banesti, echivalent a 2% din suma
livrarilor inregistrate in evidenta contabila si darile de seamad. Ajungdnd la oficiu §i
efectudnd calculele potrivit procentului fixat de ***** Stogu, dansul a ment*****at ca
urma sd-i achite suma de circa 115 335 dolari SUA, neavind asemenea suma de bani, el
a hotarat sa faca un imprumut pentru a-i achita banii pretinsi de la el de cdtre *****




Stogu si ***** Coca pentru a evita crearea problemelor din partea acestor intreprinderii
a carei activitate o gest*****q, Ca urmare, la 14.01.2014 a incheiat un contract de
imprumut cu Coptev Arcadie, cu care este in relatii amicale, in baza caruia el a
imprumutat de la ultimul suma de 1 518 000 lei pe un termen de un an, copia contractului
a fost anexatd la procesul-verbal de audiere. A explicat, ca la 14.01.2014, fiind citat la
organul de urmarire penala al Centrului Nat*****al Anticoruptie in vederea audierii in
calitate de banuit pe faptul spalarii banilor de catre intreprinderile gest™*****ate si anume
roAkckx Rtk g Rk dansul a declarat ca a facut benevol §i in prezenta aparatorului
declaratii asupra faptelor petrecute in realitate si anume, asupra faptului pretinderii de la
el a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin de catre Coca ***** si Stogu ***** in vederea
asigurarii bunei desfasurari a activitatii economice a intreprinderilor respective.
Declaratiile respective a hotardt sa le faca in scopul curmarii activitatii ilegale de
extorcare a banilor de catre persoanele vizate si atragerii la raspundere penala a acestora
pentru faptele ce le comit. Astfel, a acceptat o conlucrare cu organul de urmarire penala,
exprimat in inregistrarea ulterioara a tuturor convorbirilor sale purtate cu Stogu ***** si
Coca ***** precum g§i altor agenti economici §i transmiterea mijloacelor banesti
extorcate de la el sub controlul colaboratorilor Centrului Nat*****al Anticoruptie,
totodata mijloacele banesti imprumutate de catre el de la Coptev Arcadie au fost ridicate
de catre organul de urmarire penala a Centrului Nat*****al Anticoruptie. Ulterior, l-a
rugat de a participa la discutiile cu Stogu ***** gi Coca ***** pe ***** spunandu-i
despre intentia sa de a efectua inregistrarea discutiilor respective. Tot atunci, [-a rugat pe
Arcadie Topalo de a-1 sustine in cadrul discutiilor date, cu implicarea activa in continutul
acestora, anuntandu-l ca in mare parte esenta lor urmeaza a fi improvizata. Astfel, al
14.01.2014, impreund cu ***** qu participat la o discutie purtati cu *****|, care este
prieten cu ***** fondator al ***** in cadrul cdreia acesta a confirmat faptul supunerii
unei achitari lunare a sumei echivalente in jur de 5% din suma livrarilor inregistrate in
evidenta contabila si darile de seama a intreprinderii, indiciand ca un oarecare procent
din suma respectiva revine colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, iar o
alta parte altor organe abilitate cu functii de control. Tot atunci, el a comunicat ca
pentru achitdri este fixatd data de 5 a fiecarei luni, totodatd, spundnd ca s-a prezentat
darea de seama a intreprinderii vizate pentru luna octombrie 2013 si pentru luna
respectiva el a achitat doar procentul de 1,5%. Tot atunci, in cadrul discutiei ***** g
comunicat ca toate discutiile referitor la aspectele date, le poarta cu ***** Coca, insa
AKX Je poarta cu *FF¥* Stogu. La fel, *****| |-a anuntat si despre faptul ca le-a fost
efectuat control fiscal, in urma carui fapt a fost pornit un dosar penal la Centrul
Nat*****q| Anticoruptie i blocate conturile bancare, pe care se aflau mijloace banesti in
suma de 1 700 000 lei. La 15.01.2014, in jurul orelor 20.00, in holul hotelului ,,Leo
Grand” din ***** el s-a intilnit cu ***** Coca, intilnirea, inclusiv locul, a fost fixata de
Stogu ***** in cadrul discufiei telefonice purtate anterior din aceiasi zi. In cadrul
aceleiasi discutii au convenit §i asupra faptului ca la intilnire trebuia sa se apropie ambii,
adica §i Coca ***** FEl trebuia sa aduca documentele contabile (declaratiile pe venit a
companiilor **%¥%% *¥kkxk gf *kkx% ) oi banii in sumd de 115 335 dolari SUA, ceia ce
constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in
evidenta contabila si darile de seamd a intreprinderilor ment™****ate, pentru asigurarea
protectiei §i bunei desfasurari a activitatii economice a intreprinderilor, bani achitati
pentru luna noiembrie. Prezentindu-se in restaurantul din holul hotelului ment*****at,



s-a intdlnit doar cu Coca *****, care i-a comunicat cd Stogu ***** este ocupat §i nu va
putea veni, tot el a spus ca sa-i transmitd lui documentele si banii pretinsi. Acolo ei
impreunda cu ***** Coca au mai discutat suplimentar asupra unor nuante a activitatii
intreprinderilor fixate in darile de seama, care urmau a fi prezentate de el. La discutia
respectivi martorul ***** q declarat cd s-a prezentat cu ***** Astfel, Coca ***** |-a
intrebat concret pe ***** ce sumd a adus la ce ultimul i-a spus ,,115 mii”, la intrebarea
lui Coca ***** . de ce?” el i-a rdaspuns ,dolari”. Ulterior, l-a intrebat ,,cum sa-i
transmita banii, cd sunt la el in geantd”, la ce Coca ***** |-a intrebat daca nu are o
sacosa si a intrebat §i chelnerul dacd nu are o sacosa, care a spus cd nu are, si nici el nu
avea, dupa ce au convenit sd iasd afard sd le pund in masina lui Coca *****, Astfel, ca
urmare, ei au iesit, si apropiindu-se de automobilul lui Coca ***** de model ,,Mercedes
GL” ***** qgcesta l-a descuiat i i-a spus sa pund banii pe scaunul din urmad, repetind
Japtul ca sa-i puna intr-un buzunar §i el a ment*****qt ca i-a pus in buzunarul din
spatele soferului. Tot atunci, Coca ***** j-q spus cd din suma respectiva o parte din
bani urmeaza a fi transmisi la ,,Partid”, o parte din acestia urmeazd a fi transmisi cdtre
persoane publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, cdt si catre Oficiile
Teritoriale ale acestora, ment™****gnd ca lui ii ramdn circa 7000-8000 dolari SUA si lui
Stogu ***** {i revin aproximativ 2000-3000 dolari SUA. Sustinand ca discutia purtatad in
mare parte a avut un caracter improvizat ce se refera la sumele de bani indicate de catre
el, precum ca ar fi fost transmise persoanelor publice din cadrul Institutiilor de Stat (ca
cadou de sarbatorile de iarna). ***** Coca l-a asigurat de faptul ca la capitolul cu
merele, datoriile le va inchide odata cu restituirea TVA catre intreprinderile in adresa
carora acestea au fost livrate, rugandu-l sa mai astepte o perioada de timp. Tot *****
Coca i-a comunicat §i despre careva probleme avute de catre agentii economici din
Drochia, care pentru rezolvarea problemelor aparute in urma efectuarii controlului fiscal
urmeaza sa achite circa 1 min. Euro. S-a expus si asupra problemei aparute la ****%
indicdand ca ei, Coca ***** gi Stogu ***** le vor debloca conturile si ulterior nu vor
mai lucra cu ei. La 22.01.2014 s-a intdlnit cu ***** Stogu in incinta restaurantului ,,La
Sarkis”. In cadrul discutiei purtate, ***** Stogu i-a comunicat despre faptul ca pe viitor
procentul unic necesar a fi achitat o sa fie colectat deja de el personal, deoarece au
aparut careva probleme cu impartirea banilor cu ***** Coca. Tot atunci, ***** Stogu i-
a comunicat cd problemele agentilor economici din Drochia au fost create de cdtre
w**%%% Coca, insa pana intr-un final el le-a hotarat prin faptul ca l-a trimis pe un
colaborator al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe nume ,,Vasea” (mai tirziu
intelegand ca este vorba de Popusoi *****) la Drochia care s-a clarificat cu toate
problemele. Referitor la problema aparuta la S.R.L .***** ce tine de blocarea conturilor
si pornirea cauzei penale, ***** Stogu, i-a comunicat ca o va hotari personal. De
asemenea, a mai ment*****qt cq ***** Stooy i-a comunicat §i despre faptul ca la
momentul initierii unui control fiscal la agentul economic ,,FoxMart”, la el s-a adresat
*AxEx Coca cu rugamintea de a gasi o posibilitate in vederea hotardrii problemei
acestora, ca pdnd in final el sa o hotarasca singur, pentru ce a primit de la agentul
economic respectiv in jur de 7 min. de lei. A mai comunicat, ca la 26.01.2014 a mai purtat
o discutie cu Stogu ***** [a care a participat si ***** in incinta localului ,,La Sarkis”
din ***** [n cadrul discutiei respective, Stogu ***** q ment*****qt cq , lucrul” va
continua §i el ii va prezenta noile conditii de lucru pe viitor. S-a discutat aspectul
conlucrarii de mai departe, unde ***** Stogu a anuntat ca pe viitor colectarea banilor



(procentului fixat) va fi efectuata de el personal, totodatd, solicitind ca ddansul sa-i
prezinte toate darile de seama inclusiv pe livrarile merelor, despre care acesta i-a zis ca
sunt ale lui ***** Coca. La 27.01.2014, ei iarasi s-au intalnit cu ***** Stogu, discutia
purtata fiind de scurta durata, subiectul acesteia fiind operatiunile economice ce tin de
livrarea merelor pentru companiile gest*****ate de catre ***** Coca. La 29.01.2014 in
cadrul discutiei telefonce purtate cu Stogu ***** ei au fixat o intilnire la restauranul
wCaravan” din ***** Aceasta a avut loc la initiativa i insistenta lui Stogu *****, Ca
urmare, s-a constatat cd au apdrut careva neclarititi §i necoincidente dintre suma de
115 335 dolari SUA achitati de catre déansul lui Coca *****, in coraport cu suma
livrarilor inregistrate in darile de seama a intreprinderilor a caror director comercial
este, adica din cele 2% fixate necesar a fi achitate lunar. Astfel, Stogu ***** i-a spus sda
calculeze impreund declaratiile TVA pentru perioada iulie-noiembrie 2013 si sda
calculeze impreund procentul. Ca urmare, s-a constatat ca cele 2% din suma livrarilor,
estorcate cu insistentd de catre Stogu E. si Coca L. de la el, a constituit 135 335 dolari
SUA. Ca urmare, diansul a ment*****at ca i-a comunicat ca la moment nu dispune de
acesti bani, dar in timpul apropiat va face rost de ei si o sd-i transmitd. Ca rdaspuns,
Stogu E. i-a cerut sa achite mai repede banii. Totodatd, dinsul a ment*****at ca in
cadrul discutiei din acea zi Stogu ***** l-a anuntat cd incepind cu luna decembrie 2013,
cuantumul procentului necesar a fi achitat lunar, cditre data de 03 a fiecarei luni, va fi
modificat si va constitui in jur de 4% din livrarile de marfuri si servicii inregistrate in
evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor, care ulterior urmeaza a fi
repartizate autoritdtilor de stat abilitate cu functii de control (fard a ment*****a nume
concrete) si anume: pentru Inspectoratul Fiscal de Stat - 2%; Centrul Nat*****al
Anticoruptie - 1,5%; Procuratura Anticoruptie si Procuratura Generali - 0,5%, spundnd
cd dacda va intdrzia mdcar cu o ord, o sa fie foarte rau pentru dansul. A mai
ment*****qt ca Stogu ***** j-q spus ca pentru persoane publice din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne ei nu au calculat procent pentru achitare, astfel, urmeaza sa se clarifice
cu ei personal, adica pentru asigurarea unei protectii in vederea asigurarii bunei
desfasurari a activitatii intreprinderilor a caror director comercial este si necrearea
problemelor sub aspectul controalelor si verificarilor frecvente din partea acestora, dansul
sa nu apeleze la ei. Stogu ***** j-a mai repetat odata ca toti banii care urmeazda sa-i
achite lunar, precum si darile de seamd in vederea confirmdrii acestor sume sa le
prezinte lui personal, acesti bani vor include procentul pentru Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, pentru Centru Nat*****al Anticoruptie §i pentru Procuraturd,
totodatd i-a promis ca va fi neaparat hotardtid problema cu restituirea TVA pentru
firmele, in adresa cdrora a efectuat livrdrile de mere. La fel, ***** Stogu i-a comunicat,
ca tofi lucreaza cu asa procent, inclusiv agentii economici din Drochia, activitatea carora
este gest*****qtq de persoana pe care a numit-o ,,Jora”, care din cuvintele lui *****
Stogu, deja i-a prezentat darile de seama. Tot in cadrul aceleiasi discutii, ***** Stogu i-a
comunicat ca procentul de la ***** (banii) au fost luati de catre ***** Coca, care deja
trebuie sd-si asume responsabilitatea i sd se implice in rezolvarea problemei acestora, la
fel spunind ca initial el a propus suma de 150 mii lei, ca ulterior sa fie modificata §i sa
ramind problema nerezolvatd. A mai ment*****qt, ca la ***** l-q telefonat pe Stogu
w*E%% pentru a se vedea si a-i transmite suma de 20 000 dolari SUA, pretinsa de catre el
si Coca ***** cum convenise in cadrul intilnirilor anterioare ca restanta din cele 2%
din totalul livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de



seamd a intreprinderilor ***%% *¥%*% gp w*k*%% pentru luna noiembrie 2013. A mai
ment*****qt ca dat fiind faptul, ca in cadrul unei din discutiile purtate cu Stogu *****
acesta i-a afirmat ca Coca ***** din banii preluati de la agenti economici (procentul
solicitat ca §i in cazul companiilor director comercial al carora este el) nu transmitea
partea cuvenita la ,, Partid”, suma transmisa fiind neproport*****ala celei primite
(extorcate de la agenti economici), adica fiind mult mai mica, a fost luata decizia ca banii
sd fie adunati deja de el. A relatat, ca termenul limita de achitare a banilor pretingi, fixat
de Coca ***** si Stogu E., era data de 03 a fiecarei luni. La ***** in cadrul discutiei
telefonice purtate cu Stogu E., au fixat o intilnire in cafeneaua ,,Cherry Cafe” din
**kxk% care din cuvintele ultimului, necesita a fi realizatd pina la orele 15.00 pentru a-i
transmite banii, deoarece mai tirziu el era ocupat. In jurul orelor 14.00, dinsul s-a
prezentat in cafeneaua respectivd, unde deja se afla Stogu E. cu fiul acestuia si Tudor
(fondatorul *****), care stateau la una din mese. Ulterior, Stogu ***** gj *¥¥*¥* g qy
asezat la o masa separata, unde au discutat din nou despre cifra de afaceri, au numarat
declaratiile TVA, adica sumele incluse in acestea pentru perioada lunilor iulie-noiembrie,
§i totodata au numarat deja si cele pentru luna decembrie. Tot atunci au facut inca o data
calculele sumelor ce urmau a fi achitate ca procent din totalul livrarilor de marfuri si
servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor si au reiesit
la suma de 135 335 dolari SUA, necesar a fi achitata pentru luna noiembrie. Dat fiind
Sfaptul, ca de catre dansul anterior au fost achitate lui ***** Coca mijloace bdanesti in
sumd de 115 335 dolari SUA, suma restantd ce constituia 20 000 dolari SUA el personal
i-a transmis-o lui Stogu ***** la fel sub controlul organului de urmarire penala, de
rdand cu ddarile de seama, ce confirmda suma de bani pretinsd de ei. Acesta a luat banii
fara a-i numara si i-a plasat in buzunarul interior din partea dreapta a hainei. Banii
transmisi de catre dinsul constituiau bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fixate in
doua elasticuri, a cdite 10000 dolari in fiecare. Aceste mijloace bdnesti i-au fost
transmise de catre colaboratorii Centrului Nat*****al Anticoruptie, la cererea sa scrisa.
A mai indicat, cd dupd ce a luat de la el banii, Stogu ***** a inceput discutia referitor la
marimea sumei necesar a fi achitate pentru luna decembrie, ca urmarea aceasta
constituind circa 300 000 dolari SUA. Totodata, a indicat faptul, ca suma de 135 335
dolari SUA extorcata de la el de citre Stogu E. si Coca L. nu contine careva datorii
personale ale sale sau a companiilor director comercial al cdaror este, si totodata, nu le-a
transmis la rugdmintea nimdnui, acestia au constituit bani extorcati de cdatre Coca L. §i
Stogu E. de la el pentru asigurarea protectiei si bunei desfasurari a activititii economice
a intreprinderilor, eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de stricti evidentd,
neanularea sumelor TVA parvenite in cont §i neadmiterea verificarilor §i controalelor
fiscale. La fel martorul ***** q mai declarat, ca toate situatiile descrise de catre el in
cadrul discutiilor purtate cu ***** Stogu si ***** Coca, precum §i sumele care au fost
transmise unor funct*****qri din cadrul institutiilor de stat, nu corespund realitatii”.

270. Astfel, analizdnd declaratiile martorului ***** completul constatd cd acesta indica in
mod direct asupra invinuirii aduse inculpatilor respectiv completul de judecatda apreciaza
aceste declaratii ca pertinente si le pune la baza Sentintei de condamnare in privinta
inculpatilor.

271. Nu in ultimul rand, completul de judecata retine ca va pune la baza Sentintei de
condamnare si declaratiile martorului ***** care a asistat la o discutie intre ***** gi
inculpatul Coca ***** si care In vederea confirmarii circumstantelor din rechizitoriul a




declarat urmatoarele: ,,... cunoaste persoane cu familiile Coca si Stogu. Din cdte cunoaste
persoana pe nume Popusoi ***** este angajata al Serviciului Fiscal. Careva relatii
personale cu ultimul nu are. Cu Coca ***** g facut cunostinta prin intermediul lui Stogu
wadrx Cu ***%* ge afla in relatii de prietenie. Din cdte cunoaste Coca ***** i crea
probleme lui ***** A fost prezent la o intalnire intre Coca ***** si Muntean Andrei
unde Coca il ameninta cu careva probleme. Stogu ***** [q prezentat pe Coca ***** cq
fiind presedintele Asociatiei Exportatorilor Agricoli. Invoca martorul ca in luna ianuarie
a anului 2014 din spusele lui ***** q aflat ca Coca ***** estorcd de la acesta suma de
aproximativ 100 000 Euro pentru a-i rezolva careva probleme si pentru a nu-i crea alte
probleme. Personal a participat la o intdlnire care a avut loc intre ***** si Coca *****
in incinta hotelului Leogrant. La discutia dintre acestia a asistat aproximativ 15-20
minute ulterior a plecat. Din spusele lui ***** atunci i-a transmis lui ***** Coca suma
de aproximativ 100 000 Euro. Personal nu a vazut cum au fost transmise careva mijloace
banesti dar a vazut la Andrei o punga. Din cdte cunoaste Andrei avea afaceri in domeniul
agriculturii. Reiterand ca personal ***** j-q comunicat cad Coca ***** i creeazd
probleme foarte mari. Initial Andrei i-a comunicat cia Coca ***** ii solita sa-i fie achitat
2% din profitul companiei, ulterior, i-a comunicat ca platile urmeazd sa creascd péanda la
5% din profitul companiei. In discutii Coca ***** [i-q comunicat mai existd §i alti agenti
economici care coopereaza cu el. ***** j-q comunicat ca va inregistra discutiile purtate
cu Coca ***** Pe ****¥] |q yazut o singurd datd cind a asistat la o discutie intre acesta
si ***** [ a acea discutie ultimii vorbeau despre problemele pe care le are ***** cu Coca
*&x%% Din cdte tine minte in momentul in care Coca ***** q primit banii Stogu ***** nu
era prezent si din cdte cunoaste ***** nu i-a transmis lui Stogu ***** careva mijloace
banesti.

272. La intrebarea procurorului daca a fost audiat la urmarire penald martorul a comunicat ca
a fost audiat in calitate de martor la urmarire penala. Declaratiile au fost depuse benevol si
nu a fost supus la careva presiuni si inainte sa semneze declaratiile acestea au fost citite.

273. Astfel, la intrebarea procurorului daca martorul isi mentine declaratiile de la urmarire
penald acesta a comunicat ca dacd este semnatura sa pe procesul-verbal de audiere,
respectiv le mentine.

274. n acest sens, completul de judecati retine ca conform procesului verbal de audiere din
21.03.2014 (vol.IX,f.d.105-107) martorul ***** a comunicat organului de urmarire penala
Ca: ,,... activeazd in calitate de jurist al companiei SRL ,, Ultrasistem” genul de activitate al carora este
comercializarea tehnicii de calcul. Pe cet. Stogu ***** (¥*¥*¥¥) [ cunoaste de aproximativ trei ani,
cunoaste ca a activat in cadrul Inspectoratului Fiscal, CCCEC, sef la un penitenciar. Careva afaceri cu
acesta nu a avut, deoarece activa in institufii publice de unde rezulta ca nu putea face sau avea careva
afaceri impreund. In acelasi context a ment*****at ca in luna ianuarie anul curent la el s-a adresat cet.
Stogu ***** cy rugamintea de a interveni in rezolvarea problemei ***** aparuta in cadrul CNA si
Procuraturii Anticoruptie, fiindu-le pornitd o cauza penala §i blocate conturile. Tot atunci, el i-a comunicat
despre faptul ca conlucreaza cu acestia si baietii de la intreprinderea datd le-au achitat deja procentul
cuvenit din suma livrarilor inregistrate in evidenta contabild. Astfel, ei au angajamente fati de ei in
vederea asigurdrii protectiei din partea organelor abilitate cu functii de control. Tot atunci Stogu ****%,
facind aluzii asupra faptului cd el ar avea careva cunogtinte angajati ai institutiilor nominalizate prin
intermediul carora va fi posibild deblocarea conturilor ***** gi clasarea dosarului penal, a insistat
asupra faptului ca el sd-l ajute §i si intervind in solut*****area problemei create. Ca urmare, el nu
cunoaste de ce anume la el a venit cu problema in cauza Stogu *****, insa din politete, el nu i-a spus ca nu
poate rezolva asemenea probleme §i ei am finisat discutia fara ca ***** sa primeasca de la el un raspuns

concret la acest capitol. Ulterior, cet.Stogu l-a mai telefonat de cdteva ori in acest sens, unde in cadrul
discutiilor purtate, el i-a dat de inteles ca nu-l poate ajuta cu problema in cauzd, deoarece nu are influenta



asupra funct*****arilor din cadrul institutiilor respective, la ce acesta a ramas suparat pe el. La fel a
ment*****qt ca cu cet. Coca ***** j-q facut cunogstintd cet. Stogu ***** in vara anului 2013. Acesta i-a
fost prezentat ca presedintele Asociatiei Producdtorilor §i Exportatorilor Produselor Agroalimentare
EXAX care se ocupd in mare parte de exportul de mere in Federatia Rusad. Astfel, de mai multe ori s-a
intalnit cu cet. Coca ***** gi cet. Stogu ***** fn ***%* [y rezultatul discutiilor, cet. Stogu ***** jq
comunicat despre faptul ca cet. Coca ***** reprezinta mai multe intreprinderi, care se ocupa de exportul
merelor in Federatia Rusa si are nevoie de careva servicii, in vederea asigurarii achzif*****arii acestora
pe piata internd. El le-a comunicat ca domeniul activitatii intreprinderii in care activeaza este diferit de cel
agricol, mai mult ca atit, activitatea practicata de cdtre aceasta este una absolut legala si nu are nevoie de
careva probleme ulterioare cu organele abilitate cu functii de control, neavind nevoie de denegrarea
imaginii create de timp indelungat. Ulterior, peste o perioadd de timp, aflindu-se in incinta unui local din
w*%%% fntr-o companie de mai multe persoane, printre care era §i *****u, s-au apropiat ***** gj ***%*
unde in cadrul discutiei comune, acestia au fiacut cunostinti cu Andrei. Aproximativ in luna august 2013,
in cadrul unei discutii purtate cu cet. *****%, alias ,,Sulit” pe care il cunoaste de o perioadd indelungati
de timp, acesta i-a comunicat cd are careva probleme cu cet. Coca ***** gi Stogu *****, care pretind de
la el sume enorme de bani, amenintindu-l cu crearea problemelor din partea Inspectoratului Fiscal de
Stat, exprimate prin controale fiscale frecvente efectuate agentilor economici a ciror director comercial
este §i care pind in final se vor solda cu lipsirea acestuia de afacerea pe care o are si pornirea dosarelor
penale in privinta acestuia. In esentd, cet. ***** j-a comunicat despre faptul ci in toamna anului 2013
in cadrul unei discutii purtate cu cet. Coca *****, acesta i-a propus organizarea protectiei activititii
intreprinderilor gest*****ate de cdtre el din partea Inspectoratului Fiscal de Stat, contra sumei
echivalente a 2% din suma livrarilor inregistrate in evidenta contabild si dirile de seamd lunare. Ca
rezultat, acesta i-a comunicat ca intreprinderile au rulaje considerabile §i nu i este convinabild o asemenea
afacere, mai mult ca intreprinderile activeaza legal pe piata internd a farii. Ca raspuns, cet. Coca ***** j-q
propus de a activa o perioadd ilegal (potrivit schemei de livrari fictive a merelor, propusa si mie anterior).
La faptul ca Andrei era indecis asupra acestor actiuni, cet. Coca Lenid i-a comunicat si lui despre faptul ca
in cazul in care va refuza planul ilegal propus, 1i va crea artificial un blocaj comercial intreprinderilor
gest*****gte prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat §i a subdiviziunilor MAI, abilitate cu functii de
control. ***** crezind ca este in imposibilitate de a ignora asemenea situatii, cunoscind despre faptul ca
atit cet. Coca ***** cit si cet. Stogu ***** qu influenta asupra colaboratorilor din cadrul institutiilor
respective, a acceptat colaborarea cu acestia in sensul efectuarii livrarii fictive a marfurilor
intreprinderilor membri ai Asociatiei Producatorilor si Exportatorilor Produselor Agroalimentare ****%,
indicate de catre cet. Coca ***** La fel Andrei i-a comunicat §i despre faptul ca operatiunile fictive
efectuate nu au fost pe deplin inchise deoarece nu dispunea de bani, avind mai multe datorii create in
cadrul activitdtii acestuia. Concomitent, Andrei l-a anuntat despre faptul cd odati cu finisarea afacerii
fictive cu merele, cet. Coca ***** gi cet. Stogu ***** il impun de a achita suma de 2% din totalul
livrarilor inregistrate in evidenta contabild si diri de seamd, pentru asigurarea protectiei din partea
organelor de stat abilitate cu functii de control, cunoscind deja despre faptul ca acesta ar avea nevoie de
asemenea favoruri deoarece a efectuat livrdri fictive de mdarfuri. La fel, Andrei i-a comunicat §i despre
faptul ci acestia I-au anuntat despre faptul cd incepind cu luna ianuarie 2014 cuantumul procentului va
constitui in jur de 5%, deoarece spectrul ofertelor propuse se va largi, adicd pe lingd protectia asiguratdi
din partea IFPS, aceasta va fi asigurata si din partea Centrului Nat*****al Anticoruptie si a Procuraturii
Anticoruptie. In cadrul discutiilor purtate, Andrei i-a comunicat ci suma pretinsi de citre cet. Coca
wkk*k 5i Stogu ***** este destul de impundtoare, in jur de 115 000 dolari SUA, insd dat fiind faptul cd la
CNA deja este porniti o cauzd penald pe faptul spalarii banilor de cdtre intreprinderile gest™*****ate de
el, unde a fost citat in calitate de banuit, I-a rugat sd-i imprumut eu acesti bani pentru a-i achita lor §i sd
se implice in rezolvarea acestei probleme. El i-a spus ca nu dispune la moment de aga bani, la ce el i-a
comunicat ca va imprumuta de la o alta persoand. Tot atunci Andrei I-a rugat ca el sa mearga cu el la
citeva intilniri, inclusiv cu **¥** gj **¥¥% precum si alti agenti economici pentru a participa la discutii, in
esenta carora l-a rugat sa-l sustind. La fel, Andrei i-a comunicat ca in cazul in care va fi necesar de a-I
sustine in cadrul expunerii de el a unor momente ce nu corespund realitatii §i au un caracter improvizat, sa
nu ardte uimirea lui fatd de aceasta, insa dinpotriva sd se implice activ in aceasta. De asemenea, Andrei I-a
anuntat ca intent*****eaza sa inregistreze toate discutiile ce vor avea loc pe viitor cu **¥** g *¥¥¥%
vederea obtinerii unei sigurante de a evita vre-o situatie, prin care ar putea fi invinuit de anumite momente.
Dupa o mica conversare el si-a expus parerea fata de cele intent*****ate de el, insa decizia i-a apartinut,
rugandu-l inca odata ca sa se prezinte cu el dupa necesitate, la discutiile ce urmau a avea loc cu persoanele



vizate, la ce el a fost deacord, vazind ca este important pentru el acest lucru. Astfel, pe la mijlocul lunii
ianuarie 2014 ei s-au intdlnit cu *****] (prietenul fondatorului *****), care a sustinut in cadrul discutiei
purtate, cd au convenit cu ***** gj *¥%**% de g le achita lunar in jur de 5% din suma livrarilor
inregistrate in evidenta contabild §i dari de seamd, dintre care 2% sunt pentru IFPS, iar restul le revine
celorlalte organe abilitate cu functii de control. Tot el a ment*****at, ca pentru efectuarea achitdirilor a
fost stabilita data de 5 a fiecdrei luni, totodatd, fiind necesard si prezentarea darilor de seamd pe
contabilitate si pe rulaj bancar. La 15.01.2014 Andrei l-a anuntat cd urmeazd sd se intilneascd cu *****
§i ****%* pentru a-i achita banii pentru luna noiembrie 2013 (echivalentul a 2% din suma livrarilor
inregistrate in evidenta contabila si dari de seamd), ceia ce constituie circa 115 000 dolari SUA. Tot
atunci, el I-a rugat sa-l insotesc la acea discutie §i sa creeze aparentd precum ca el tot ar avea interes in
Initial el a refuzat de la asemenea scenariu, insa Andrei l-a rugat sa-l sustind deoarece ludnd in
consideratie faptul ca nu de mult timp este in afaceri, are nevoie de o aparenta de imagine in fata lui Coca
wARAX 57 Stogu FFEXE care cunosc multe persoane ce ocupa functii publice din cadrul organelor de stat,
precum cd ar avea sustinere in ceia ce face din partea unei persoane ca mine, cu alte cuvinte I-a rugat sa
participe intr-o farsd inventatd de el, pe care pina intr-un final a acceptat-o. Astfel, la 15.01.2014 s-a
prezentat in cafeneaua din incinta hotelului ,,Leo Grand”, unde statea ***** cu Andrei si purtau careva
discutii. In cadrul acestora a intervenit si el, si dupd o perioadd de timp a plecat. El a vizut ci Andrei avea
la el banii, pe care ulterior trebuia si-i transmiti lui ***** In cadrul discutiilor, ***** j-a spus lui
Andrei sa-i aducd darea de seamd cit mai repede. Aceastea erau necesare, in vederea verificarii
corespunderii banilor primiti cu cele inregistrate in contabilitate. El a sesizat ca ***** destul de activ
Impreund cu ***** colecteaza bani de la agenti economici, fapt confirmat de ***** personal, procentul
variind in dependenta de unele circumstante pe care el nu le cunoaste. Tot atunci, ***** a ment*****at ca
lunar din banii colectafi, lui ***** ji revin 2-3 mii dolari SUA si lui 7-8 mii dolari SUA. El l-a asigurat pe
Andrei ca nu va avea careva probleme cu organele de control, deoarece el stie singur cui si cit sd achite gi
respectiv acesta probleme nu va mai avea. Tot atunci, el a povestit despre faptul cd niste agenti economici
din or. Drochia in urma calculelor efectuate in cadrul controlului fiscal, urmeaza sa achite in jur de un
mil***** de euro pentru ca sa le fie rezolvata problema pe care o au, ment*****ind ca calculele au fost
efectuate inca ,,no booxcecku”. La 26.01.2014 el a participat la o asemenea discutie la care a facut parte
Andrei §i deja cet. Stogu *****_[n cadrul discutiei respective, Stogu ***** q ment*****qt ca | lucrul” va
continua §i el 1i va prezenta lui Andrei noile conditii de lucru pe viitor. S-a discutat aspectul conlucrarii de
mai departe, unde ***** g gnuntat ca pe viitor colectarea banilor (procentului fixat) va fi efectuatd de el
personal, totodata, solicitind ca Andrei sa-i prezinte toate darile de seama inclusiv pe livrarile merelor,
despre care Andrei spunea ca acelea sunt a lui ***** Ca urmare, Andrei a indicat cd ceva nu este gata, §i
el respectiv avand intelegerea initiald cu Andrei de a-l sustine in cadrul discutiilor, precum si de a crea
aparenta privind interesul meu nemijlocit in toate afacerile acestea, aflindu-se in rol, cunoscind despre
faptul ca discutia respectiva se inregistreazd, i-a dat indicatii lui Andrei sa rezolve in timpul cel mai
apropiat posibil, rezolvarea aspectului cu intocmirea darilor de seamd solicitate de ***** de facto in
esentd neavind ideie despre ce fel de dari de seama era vorba. Dupd aceasta, in una din Zile, prezetindu-se
la el ***%* sub aspectul de a-l ruga sd intervin in rezolvarea problemei *****, acesta i-a comunicat ca si
el ar trebui sa-i achite procentul fixat lunar pentru ca si nu fie create careva impedimente de citre ei
prin intermediul organelor abilitate cu functii de control, in activitatea intreprinderilor gest*****ate de
cdatre mine. Ca rezultat el l-a ascultat §i i-a comunicat in final ca intreprinderile in care activeazd au o
activitate absolut legald si transparentd, astfel, nu are nevoie de asa numitele ,,protectii” din partea cuiva,
la ce ***** j-q spus cd aceasta se va mai vedea, fiacindu-i de inteles cd consecintele la un asemenea
comportament al lui o sd fie simtitoare in cel mai scurt timp. Astfel, a doua sau a treia zi dupa discutia lor
la intreprindea SRL ,, Ultrasistem” a fost initiat un control fiscal total cu sigilarea birourilor i efectuarea
unei inventarieri. In acelasi context, a ment*****at cd toate discutiile lui purtate cu Coca *****, Stogu
EXAX precum §i FF¥FX] cu participarea lui Andrei, au fost totalmente improvizate, conginutul acestora
fiind unul inventat potrivit intelegerii avute cu ultimul. Dat fiind faptul ca ii era cunoscut ca acestea se
inregistreazad, el a hotdrdt sa-si exercite cu succes rolul acordat in situatia respectiva. Ulterior, a inteles ca
Andrei inregistrarile respective le prezenta organului de urmarire penala a CNA, in vederea curmarii
ilegalitatilor comise de catre cet. Coca ***** gi Stogu ***** (¥***%) fa1q de agentii economici, fapt care
initial nu i-a fost cunoscut. Le fel a ment*****at, ca in cadrul activitatii lui niciodata nu a oferit si nici
transmis personal sau prin mijlocitor a mijloacelor banesti persoanelor publice din cadrul carorva institutii



facilita activitatea mea, reiterind inca o data faptul ca toate declaratiile efectuate in cadrul discutiilor
purtate si inregistrate de cdtre cet. ***** qu fost facute intent*****at nefiind fondate pe situatii reale”
(vol.IX,f.d.105-107).

275. Astfel, analizand continutul declaratiilor martorului ***** completul de judecata le
retine si le apreciaza ca pertinente, concludente si utile, care reflectd informatii importante
pentru examinarea cauzei penale si in principiu sustine invinuirile aduse inculpatilor de
catre acuzatorul de stat.

276. In continuare, completul de judecati va pune la baza sentintei de condamnare si
declaratiile martorului  *******%** " care fiind audiat sub jurdméant a comunicat
completului de judecata ca ,,... cu inculpatul Popusoi ***** se cunoaste foarte bine inca
din anii de studentime. Nu tine minte daca il cunoaste pe Stogu ***** jar pe Coca *****
cu siguranta nu-1 cunoaste. Cunoaste ca urmeaza sd fie audiat in sedinta de judecata pe
marginea imprumutului pe care la avut fati de Pdpusoi *****_[n acest sens declarand cd
pe parcursul anilor de mai multe ori a imprumutat mijloace banesti de la Papusoi ***** gi
ulterior 1i restituia. Ment*****dnd ca cu ***** Papusoi nu mai comunica de patru ani.
Impreund aveau raporturi de pe timpul cdind detinea compania ClimComlInvest Grup si
activa in domeniul agricol, intreprinderea avea 178 lucratori si 1000 de hectare de
pamdnt, brutarie, baza de odihna, restaurant, bazin, testare auto, complex sportiv si o
livada de mere, la momentul dat nu mai detin nimic. Nu mai detine nimic la momentul dat
din cauza dosarelor penale intentate in privinta sa si a sechestrelor aplicate. A mai
ment*****qt ca dupa blocarea conturilor si sechestrelor aplicate pe toate bunurile
imobile si ca persoana fizica si ca persoand juridica activitatea intreprinderilor s-a blocat,
incepdnd cu incapacitatea de plata fata de agenti economic si salariati intreprinderii. Tot
in acest timp s-au pornit dosare penale pe metode indirecte de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat. Pe Coca ***** nu tin minte daca il cunosc, a relatat, ca el, ca agent economic se
intdlnea cu mai multe persoane, din motivul ca avea mai multe intrebari. Localul
, Pivnusca 95 amplasata in ***** [j este cunoscut, este amplasat pe strada Mihai
Viteazu, in acel local s-a intdlnit cu mai multe persoane, nu tine minte daca a purtat
discutii despre activitatea mai multor intreprinderi. Discutii cu persoane care cdautau
protectia in structurile de fortd cu persoana in incinta locului ,, Pivnusca 95” nu tin
minte dacd a purtat. A mai sustinut martorul ca prin intermediul instantei de judecata a
obtinut o hotardre judecatoreasca prin care s-a stabilit ca controalele efectuate de catre
Serviciul Fiscal de Stat la compania sa erau ilegale. Sustinand ca anterior a mai
gest*****qt intreprinderi, cum ar fi ***** si dacd nu greseste***** wunde la fel
Inspectoratul Fiscal a efectuat control si ca consecinti companiile au fost trimise in
insolventa. Sustindnd ca intreprinderile respective erau gest*****ate de alte persoane,
dar se aflau sub controlul sdu. In perioada anilor 2013-2014 aceste companii au fost
supuse controlului din partea Serviciului Fiscal de Stat, au fost efectuate controale
tematice, erau aplicate si amenzi, erau controale planificate, documentare. A indicat, cd in
perioada respectivi a avut si posturi mobile. Facturile fiscale la primirea marfii erau
monitorizate de inspectorul fiscal. De la el niciodata nu s-a solicitat careva mijloace
banesti pentru solut*****area pozitiva a intrebarilor aparute la companiile sale. Admite
cd poate existau careva persoane ce ar fi dorit sa le achite careva sume banesti dar el
personal la nimeni nimic nu a achitat. Careva mijloace banesti nu i-a dat lui Papusoi
wHEXE pentru solut™****area problemelor aparute cu Serviciul Fiscal de Stat. Careva
persoane cu familia Coca nu ii sunt cunoscute. Nu tine minte dacd persana pe nume *****
Coca i-a propus sd-i ofere protectie sau ajutor in solut*****area problemelor.




277. La intrebarea procurorului daca a fost audiat la urmarire penald martorul a comunicat ca
nu isi aduce aminte daca a fost audiat la faza de urmarire penald si nu tine minte daca a
conlucrat cu organul de urmadrire penald pe careva chestiuni. Astfel, de catre procuror
fiindu-i prezentat martorului procesul-verbal de audiere de la etapa urmadririi penale din
24.03.2014 (vol.IX,f.d.117-120) acesta si-a recunoscut semndtura si inscriptia de la
finisarea audierii cu urmatorul continut ,,Procesul-verbal a fost scris din cuvintele mele
corect, de mine citit, obiectii si completari nam”.

278. Astfel, la intrebarea procurorului daca martorul isi mentine declaratiile de la urmarire
penald acesta a comunicat cd daca este semnatura sa pe procesul-verbal de audiere,
respectiv le mentine.

279. In acest sens, completul de judecati retine ca conform procesului verbal de audiere din
24.03.2014 martorul *#*F****A%kg comunicat organului de urmarire penald ca: ,la

23.01.2014 in jurul orei mesei, s-a intdlnit cu cet. Coca ***** in localul , Pivnushca-A95”, amplasat in
*AXAX In preajma patinoarului ,,Ice Bravo” si alaturat unei statii de alimentare PECO. In cadrul discutiei
purtate, cet. Coca ***** [-q intrebat cum ar vedea o posibilitate, ca el sa vina la un membru al partidului
(PD) cu propunerea de a conlucra, comunicandu-i ca are nevoie de sustinere ,,spate” din cadrul Centrului
Nat*****q]l Anticoruptie, in vederea coordonarii controalelor ce urmeazda a fi efectuate la un agent
economic sau altul. Tot el, i-a comunicat cd este necesar ca persoana desemnata de la Centru in acest scop,
sd fie de acord de a discuta toate aspectele cu o persoand pe care a numit-o ,,Jenea’. El la acel moment nu
i-a dat nici un raspuns, insd l-a intrebat despre faptul cum isi hotarau ei problemele anterior, la ce el i-a
spus ca la ei la IFPS si MAI totul e bine (fiind subinteles faptul ca are persoane de incredere care hotarasc
probleme ce tin de competenta acestor institutii), insa la Centru si la Procuraturd nu au persoana de
incredere, care sd fie responsabild de aceste momente. L-a intrebat cam cum vede ca ar funct*****q schema
aceasta gandita de el, la ce ***** j-q spus ca pind acuma agentii economici isi rezolvau problemele aparute
personal, insa ei pot face acest lucru centralizat, adica pe langa faptul organizarii acestora a unei protectii
in vederea bunei funct™*****ari din partea IFPS si MAI ar organiza si asemenea protectie din partea CNA si
Procuraturd, insa au nevoie de persoane de incredere din institutiile respective cu care ar putea purta
discutii. Coca ***** j-q comunicat, ca totugi cunoagste persoane din cadrul Procuraturii, cu care se intileste
si in cazul in care apare vreo problemad el totusi se implicd, dar nu-i aceia de ce ar avea nevoie, indicind asa
nume ca ,, Garaba” (adjunct al Procurorului General) si ,, Gurbulea” (ex- Procuror General), care a indicat
ca sta la el in oficiu. Tot atunci, ***** {-a comunicat cd pentru aceasti protectie agentii economici vor
trebui sa achite in jur de 5% din suma livrarilor potrivit darilor de seamd a intreprinderilor. Ce fine de SIS,
el a spus ca acolo nu se achita procent, ci sume concrete, ment*****and ca ei lucreaza cu persoana cu
numele de familie ,, Vrabie” din cadrul institufiei respective. In cadrul discutiei purtate, ¥**** se ardta ferm
convins de faptul ca daca vor fi eliberate din functie persoanele publice si cele cu demnitate publica, din
functiile detinute si angajate altele, oricum cine n-ar fi in locul acestora, toti o sa-l asculte pe el §i vor face
cum va spune el. Totodatd, el a ment*****qt faptul ca intent*****eaza pe viitor sa conlucreze si cu asa
intreprinderi ca magazinele Green Hills §i Nr.1, agentii economici ce se ocupd de comercializarea pestelui, a
carnii, indicand ca de lucru este mult, dar el are nevoie de garantii pentru ca sd se respecte tot ce se vorbeste
in vederea realizarii schemei respective. La fel, i-a comunicat cd la importul de carne si peste sunt multe
intrebari si in sfera aceasta fard protectie din partea organelor de stat abilitate cu functii de control nu e
posibil de a lucra. La plecare el i-a comunicat ca o sa incerce sa discute cu cineva despre cele rugate de
catre el, insa nu a promis nimic. La 24.01.2014, in incinta cafenelei ,, Motif”, s-a intalnit cu cet. Coca *****
unde a purtat o discutie. In cadrul acesteia el i-a comunicat iardsi despre faptul cd are nevoie de o persoand
de incredere din cadrul CNA, care sa fie implicati de rind cu colaboratori ai IFPS in anumite controale
fiscale §i sa coordoneze anumite intrebari cu ,Jenea”, referitor la documentele necesare a fi ridicate,
indicand ca in aga mod va fi o ,,grupa” a lor, care vor participa la asemenea actiuni, care la randul sau vor
fi dirijate de catre ei, si ca urmare, ei se vor putea intelege cu agentii economici supusi controalelor
respective asupra procentului ce urmeaza a fi achitat. Coca ***** a ment*****at jarasi despre companiile
Green Hills §i Nr.1, agentii economici ce se ocupd de comercializarea pestelui, a cdrnii, care urmeazad a fi
supugi aceleiasi scheme de asigurare a protectiei din partea organelor de stat abilitate cu functii de control,
in schimbul achitarii unui procent din suma livrarilor, spundnd ca schema respectiva deja lucreaza §i nu
trebuie de facut nimic, avind lista de firme care lucreaza conform acesteia si CNA trebuie sa conlucreze cu



IFPS in acest domeniu, dar sa nu-i incurce. Totodatd, el a ment*****at ca pentru CNA recuperarea
financiara in acest sens, va constitui nu mai putin de un mil***** de lei pe lund, stabil. La fel, ***** q
ment*****qt, ca din cadrul CNA ar fi bine sa fie desemnat in acest sens, ***** Sarco, deoarece el cunoaste
aspectele respective mai bine, §i in acelasi timp se va intelege cu Jenea mai bine, deoarece au lucrat
impreund. Tot atunci, el i-a comunicat ca lunar sefului IFPS, ***** **¥¥¥¥[j reyine vreo 10 mii dolari SUA,
pe care el ii achita pentru asa numita conlucrare cu Coca ***** La fel, a ment*****at ca lui ii este
cunoscut faptul ca in luna noiembrie 2013 agentul economic ,,FoxMart” a fost supus unui control fiscal in
cadrul caruia la agentul economic s-a depistat neajuns de marfa de o suma impundtoare. Ca urmare, pentru
rezolvarea problemei iscate si aplicarea unei amenzi considerabile, ei au achitat in jur de un mil***** de
euro, fapt care i-a devenit cunoscut din discutiile purtate cu diferite persoane. La fel, cunostea ca
intermediar in rezolvarea problemei aparute era Coca ***** despre care fapt si l-a intrebat. Ca raspuns
acesta a confirmat partial cele auzite de catre el, insa i-a comunicat ca agentul economic a cheltuit in total
un mil***** de euro (inclusiv si amenda aplicata), el personal primind doar suma de 500 000 euro. Ulterior,
ei au discutat despre activitatea SA ,,Accent Electronic”, care la fel la acel moment era supusda unui control
fiscal. Cet. Coca ***** ij-a comunicat despre faptul ca si acolo sunt probleme, si ar trebui sda obtind
personal undeva zece mii euro, insd de hotardrea problemei create companiei respective, si-a asumat-o
Chiril Lucinschi, care pentru asemenea serviciu, din spusele lui Leonea, ar fi primit de la reprezentantii
acesteia un televizor si un noutbook. Tot atunci, in cadrul discutiei, Leonea a povestit despre un agent
economic, care practicd o activitate in domeniul aparatajului §i tehnicii de calcul, pe care la fel
intent*****q sa-1 influenteze prin intermediul IFPS si CNA in scopul primirii unei sume impundtoare (un
mil ¥**** nespecificind valuta) de la acesta. Astfel, el a ment*****at ca acest lucru e necesar a fi facut in
perioada de vara cdnd va incepe preelectorala si va fi galagie. La 25.01.2014 s-au intilnit cu cet. Coca
*&*%% pe la orele mesei in localul ,, Pivnushka-A95” ***** unde au discutat. In cadrul acesteia, ***** j-q
povestit despre impedimentele intdlnite in , activitatea” sa s§i anume in conlucrarea cu IFPS si in
posibilitatea dirijarii activitatii unei liste de agenti economici. I-a comunicat ca impedimentele acestea sunt
create de cdtre cet. ***** (seful Serviciului Vamal), care la randul sau asigurd protectie agentilor economici
care importa marfuri pe teritoriul RM prin contrabanda. La fel, el i-a comunicat cd nu se afla in relatii bune
cu ****¥¥% deoarece i-a creat probleme la SRL ,, Maximum”, care la rindul sau beneficiaza de protectie din
partea sefului Serviciului Vamal. Tot atunci, Coca ***** j-a comunicat despre faptul ca din cauza lui *****
s a situatiei create, nu va mai fi o posibilitate de a hotari problemele ***** aparute in cadrul controlului
fiscal efectuat la acesta, si ca urmare compania va fi nevoitd sa achite aproximativ 5-6 milioane de lei
amenzi la stat. La 28.01.2014 el iarasi a avut o intilnire cu cet. Coca Leoid in incinta cafenelei ,, Pivnushka-
A95” *¥*¥*X ynde a purtat o discutie in jurul orelor mesei. Atunci cet. Coca ***** j-q spus cd pe
27.01.2014, seara tarziu, posturile fiscale mobile, instituite la firmele lui, au fost schimbate in posturi
fiscale electronice, fiind semnat ordinul corespunzditor, la ce el i-a spus cd deja cunoaste situatia. Ca
raspuns, cet. Coca ***** j-q spus cda din cdte el cunoaste, documentele corespunzdtoare au fost semnate
seara la zece, §i el doreste sd-i confirme cd va avea stimd §i sustinere din partea IFPS sutd la sutd.
Ulterior, el l-a intrebat daca il cunoaste pe omul de afaceri ,,Arcan” sau ,,Arcasa”, la ce el i-a spus ca
personal nu-l cunoaste, I-a vazut doar odata §i a auzit de el. A auzit si de o persoand, a carei aliat este
,Sulit” si care a preluat o parte din afacerile acestuia. In acelasi timp, cet. Coca ***** j-q comunicat cd
anterior, incepind cu luna august, a ,,lucrat” cu acest ,,Arcan” in sensul preluarii de la acesta lunar a unui
procent din suma livrarilor inregistrate in darile de seama prezentate, pentru a-i asigura o protectie a
activitatii din partea Inspectoratului Fiscal, insa ulterior, a zis ca a observat ca acela I-a mintit vis-a-vis de
suma ce i-a transmis-o fata de cifrele indicate in darile de seama prezentate la IFS. Ca urmare, cet. Coca
*EXEX j-a comunicat cad intent*****eaza sa-i faca probleme prin intermediul IFPS si sda-i organizeze un
control fiscal in cdteva zile. El i-a comunicat ca ,,Arcan” nu-i raspunde la telefon, §i i-a spus anterior ca
partial de afacerile companiilor se preocupa ,,Sulit”. Tot atunci, ***** j-q spus ca are nevoie urgent de o
persoand responsabild, cu care ar putea purta discutii in vederea dirijarii activitatii CNA in ceia ce priveste
coordonarea si sustinerea colaboratorilor IFPS, care o sa fie implicati in controale fiscale la anumite
intreprinderi, lista carora urmeazad a fi coordonata intre institutiile respective la initiativa lui. La fel, el i-a
comunicat cd va avea nevoie deja in timpul apropiat de doi bdieti de la CNA, care sa se duca la control
impreund cu colaboratorii IFPS, la controlul fiscal planificat de catre el la omul de afaceri nominalizat. In
urma acestuia el intent*****eaza sa obtind careva documente, in baza cdarora sd pretinda de la acesta bani,
ment*****and faptul ca el are de unde §i nu se va duce sa-i imprumute sau sd ia credite. Astfel, el a zis ci e
necesar de lucrat in asa sens, incit acesta sau sa achite 50-60 min. lei la stat, sau sd-i dea lui Leonea bani,
atdt ca sd se simtd cu totii bine. Tot atunci, el a ment*****at cd acest ,Arcan” pentru luna noiembrie a



avut livrari de 120 mlin. lei si respectiv 2% constituie 2 400 000 lei, bani pe care trebuia sa-i primeascd
Leonin. Astefel, el a spus ci acesta i-a achitat pentru luna noimbrie 115 000 sau 116 000 dolari SUA si ii
mai este dator in jur de 800 mii lei, necdtind la faptul cd au avut intelegere ca achitarile sa fie efectuate
pind la data de 5 a fiecdrei luni, insd deja el nu mai raspunde la telefon. Tot ***** j-a spus, ca ei cu Jenea
urmeazd sa discute cu agentii economici cu care ei vdad ca ar putea lucra in sensul, ca sd le asigure o
protectie a activitagii din partea organelor de stat abilitate cu functii de control, adica IFPS, CNA,
Procuratura Aticoruptie, si sda le aduca la cunostintd despre faptul, ca incepand cu luna ianuarie toate
intelegerile si negocierile in acest sens urmeaza a fi efectuate cu ei si nu cu altcineva, si in cazul in care vor
fi agenti economici care vor refuza, e necesar sd fie intreprinse mdsurile de rigoare ca ei sa inteleagd pina
intr-un final oferta propusa de ei §i sa o accepte. Tot atunci, el i-a spus cd in acest sens trebuie de influentat
doua persoane ,,Sulit” si persoana a carei alias este ,,sportsmenul”, adica Iura Patlati, cu primul spundnd
ca probleme nu vor fi, ei si asa vor lucra cu el. Concretizez, ca prin expresia folosita in declaratiile lui, prin
care se indica ca ***** Coca cu Jenea ,,vor lucra” cu anumiti agentii economici, se subintelege faptul ca
agenfii economici vor achita bani estimati in % anumit din suma livrarilor inregistrate in dari de seamad,
pentru ca acestia sd le asigure o protectie a activitatii din partea organelor de stat abilitate cu functii de
control. La fel, ce tine de exprimarile lui in cadrul audierii in sensul ca persoanele respective ,,vor lucra”
sau ,,conlucra” cu funct*****ari din cadrul organelor de stat nominalizate, se subintelege de a-i influenta
pe acestia, in urma intelegerii prealabile, in vederea hotardrii problemelor agentilor economici aparute in
procesul activitdfii sau credrii acestor probleme, contra unor sume banegti. In acest context, ¥*¥*** j_q scris
pe hirtie o lista din zece agenti economici si anume: ,, ¥*****; spunind cd sunt niste intreprinderi din Causeni
care au fost trecute la laloveni. ,, ***** pe aceiasi fila fiind indicata si denumirea intreprinderii *****,
Totodata, el a spus ca in continuare ei vor lucra cu firmele respective §i odata cu initierea controlului fiscal
nominalizat, sa nu fie blocate si acestea. La fel, Coca ***** j-a spus cd ***** are careva probleme cu
CNA, fiindu-i blocate conturile, si persoana care va fi desemnatd din cadrul institufiei respective in
vederea conlucrarii propuse de el, trebuie sd-i hotdirasca problema acestuia si ei cu el in continuare nu vor
mai lucra, deoarece acesta vorbeste mult. Tot atunci, Leonea i-a comunicat ca sd se intereseze prin
intermediul persoanei cu care acesta l-a rugat sa discute in sensul acordului nescris, referitor la o
conlucrare in continuare de a asigura protectie unor agenti economici, despre faptul daca nu sunt careva
restrictii asupra faptului de a influenta agentii economici ca NR.1, Green Hills, precum si cei care se ocupd
de comercializarea pestelui, in vederea conlucrarii cu ei , potrivit aceleiasi scheme. El i-a spus cd o sa
incerce sa discute cu cineva, dupd ce a plecat. La 29.01.2014, pe la ora mesei, s-a intdlnit iara cu Coca
**¥%% 1 incinta cafenelei ,, Pivaushka-A95” ***%* ynde au discutat. In cadrul discutiei purtate cu acesta,
el i-a confirmat din nou despre faptul ci a primit de la ,,Sulit” §i ,,Arcasa” suma de 115000 dolari SUA,
pentru luna noiembrie, insd acesta mai are datorii §i refuzdi de a prezenta darile de seamd §i nici nu
raspunde la telefon, tot atunci spundnd ca sunt indicatii de la Vlad Filat pentru a-I pedepsi pe acesta pentru
ceia ce face. Totodata, el a spus cd s-a achitat cu persoanele care i asigurd activitatii acestuia protecfia
cuvenita din partea IFPS, din banii personali, ment*****and ca acesta urma sd-i dea sefului de la IFPS
Buiucani un televizor si 30 calculatoare, insa nu i-a dat nimic, dar oamenii asteapta. Tot atunci, i-a povestit
si despre problema aparuta la ***** cu CNA, ment*****dnd cda acesta a venit la ei si i-a calculat 5%.
Leonea a indicat ca acesta trebuia sa achite acestea 5% gi ei aveau sa se implice in vederea rezolvarii
problemei acestuia. Ca urmare, a venit cu documentele la Jenea §i s-a infeles ca acesta vorbeste mult despre
situatia respectiva. Leonea a ment*****qt ca i-a spus lui Misa (fondator la compania respectiva) sa nu
apeleze la nimeni, ca ei ii vor hotari problema, insa acesta a apelat la 40 de persoane, si toata lumea
cunoaste despre aceasta. Ulterior, el a spus cd ei sunt gata sa achite si bani, doar sa le rezolve problema
aparutd la Centru. Ca urmare el a intrebat §i cit ei vor sa achite pentru aceasta, la ce Leonea, dupdi o
convorbire telefonicd,din spusele lui purtati cu Jenea, i-a spus cd o sa-l anunte. Ei au mai discutat despre
activitatea la SA ,,Accent Electronic”, iar mai apoi povestea despre ,,Sulif” si despre faptul ca Jenea ar fi
vorbit cu o persoand pe nume Lilian din cadrul Politiei Economice pe oras, ca acesta sa dea indicatii in
vederea necrearii carorva probleme in activitatea firmelor gest*****ate de catre el. Tot atunci, el i-a spus
cd nici cei de la FISC nu vor mai veni cu controale si nu-i vor face nimeni nimic. Ca urmare, ei au mai
discutat careva momente neinsemnate §i el a plecat. La aceiasi datd, in jurul orei opt seara, ei s-au intilnit
iardgi cu Leonea in incinta cafenelei ,,Taxi Blues-1”, unde acesta i-a comunicat despre faptul ca pentru
rezolvarea problemei ***** apdrute la CNA, ei propun suma de 100 000 lei care poate fi majorati pind la
150 000 lei sau 10 000 euro. Pentru banii respectivii CNA urmeazd si-i deblocheze conturile acestora la
care se aflid mijloace banesti in sumd de 1 700 000 lei. Tot atunci el a vorbit cu cineva la telefonul mobil, si
a spus cuiva cd ,,pentru ,,Happy” zece de iepuri” sa fie la persoana cu care vorbea. La fel, Leonea i-a mai



comunicat si despre faptul ca Jenea trebuia sa se intdlneasca cu un reprezentant de la ,, Vitek”, cu care s-au
purtat discutii intr-o manera mai asprd. Tot in acea zi, pe la ora 10.30 seara, ei s-au mai intilnit odatd cu
Leonea in incinta restaurantului ,, Victoria”, unde au discutat iardsi despre controlul fiscal planificat de
catre Leonea, pe care acesta intent*****q sa-l faca a doua zi. I-a comunicat despre faptul ca ,,Sulit” s-a
intilnit cu Jenea §i i-a prezentat acestuia darea de seamd pentru luna noiembrie, deja corectatd, unde ei mai
trebuie sa suprapund cifrele indicate in continutul acesteia cu cele indicate in darile de seama prezentate la
FISC. La 31.01.2014 el s-a intdlnit cu Leonea in incinta cafenelei ,, Coffe Beans” din ***** in jurul orei 11
seara, unde a purtat o discutie. Subiectul discutiei in mare parte a fost axat pe controlul fiscal planificat de
catre Leonea, inifiat in baza documentelor semnate de cdtre seful IFPS ***** *¥*¥%¢j |q care era prezent §i
*E*E% Popusoi - seful Directiei Antifrauda din cadrul institutiei respective. Leonea i-a comunicat cd toate
actiunile Popgoi V. le coordona cu el telefonic. Tot atunci, Leonea i-a comunicat ca cu hotardrea
problemelor (dosarului penal) din cadrul CNA a ***** qu sd mai agstepte citeva zile §i in principiu sd i le
hotdrascd cei care i le-au creat. La cele spuse de Leonea, eu n-am spus nimic, deoarece initial el a apelat
in vederea solut*****grii problemelor respective si a propus pentru aceasta bani in sumd de 100 000 -
150 000 lei. Ei au mai stat putin in cafenea si el a plecat” (vol IX,f.d.117-120).

280. Astfel, completul stabileste ca declaratille martorului acuzarii  **********qunt
pertinente, coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori, care nu contin careva divergente
esentiale, depuse sub jurdmant, considerente din care, completul le va pune la baza
Sentintei de condamnare.

281. Suplimentar, completul retine cd nu mai putin relevante si pertinente in prezenta cauza
penala sunt declaratiile martorului Mogildea ***** care 1n sustinerea invinuirii formulate
in privinta inculpatilor a declarat completului urmatoarele: ,, ... nu-i cunoaste pe inculpatii
Stogu ***** si Popusoi ***** insa il cunoaste pe inculpatul Coca ***** Ment*****dnd
ca este fondatorul S***** De la fondarea acestor companii reprezinta interesele lor in
baza procurilor eliberate de catre administratorii sai. Comunicand ca in anul 2013,
aflandu-se intr-un local din ***** din apropierea hotelului ,,Leo Grand”, intamplator s-a
intdlnit cu Coca *****_Ulterior, tot in anul 2013 s-a mai intdlnit cu Coca ***** si au
discutat despre vinzarile intreprinderilor si despre controalele fiscale efectuate la
acestea. La acea discutie ***** Coca i-a comunicat cd o sa vada cu ce poate si-l ajute si
ulterior o sa-l contacteze. Peste cdteva Zile au fost sistate posturile fiscale. Nu cunoaste
daca ***** Coca a avut vri-o implicare in aceasta. La ziua de azi toate companiile
activeaza si sunt verificate permanent si chiar daca sunt depistate careva incalcari sunt
foarte minore. In discutia care a avut-o cu Coca ***** de citre acesta i-a fost comunicat
cd sunt careva persoane ce oferd o protectie in afaceri in schimbul unei remuneratii.
Careva persoane concrete nu au fost ment*****ate. Cu Coca ***** nu a avut niciodata
careva tranzactii oficiale sau neoficiale. Isi aminteste despre existenta unui asa numit
»Ghiseu Unic” prin intermediul careia se colectau bani de la agentii economici in
schimbul oferirii unei protectii in afaceri din partea organelor de stat abilitate cu functii
de control”.

282. La fel, completul de judecata apreciaza ca pertinente si le pune la baza prezentei Sentinte
de condamnare si declaratiile martorului ***** care fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca ,, ... il cunoaste pe inculpatul Stogu ***** Careva
persoane cu numele Coca ***** si Popusoi ***** nu cunoaste. Declardand ca din luna
noiembrie a anului 2013 a devenit directorul ***** genul de activitate al careia constituie
procurarea §i comercializarea marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova. Aproximativ cu
patru ani in urma a facut cunostinta cu Stogu ***** intr-o companie, el atunci activa intr-
o alta intreprindere. Tot atunci a aflat cd acesta a activat in cadrul Inspectoratului Fiscal
de Stat, in cadrul CCCEC si a fost si sef al unui Penitenciar. Dupa ce l-a cunoscut pe
wedkskx Stogu, se intdlnea uneori intdmplator cu acesta in oras. A relatat, ca aproximativ in




luna noiembrie 2013, el s-a intdlnit intamplator cu Stogu ***** si in urma unei discutii
prietenoase acesta [-a intrebat cu ce se ocupd, la ce el i-a comunicat ca este director
comercial la ***** Ca urmare Stogu ***** |-a intrebat cdte ceva despre activitatea
firmei, si pana in final i-a propus cd in cazul in care o sa aiba nevoie in cadrul activitatii
de o protectie din partea organelor de control si anume al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, el o va putea organiza. Dupa discutia respectivi iardsi sau vizut peste
vri-o doud saptamani unde Stogu ***** ij-a propus in mod repetat o protectie din partea
organelor fiscale. Protectia propusa insemna limitarea controalelor fiscale din partea
Inspectoratului Fiscal de Stat, neblocarea conturilor intreprinderii, neinstituirea
posturilor fiscale acesteia, eliberarea numdarului necesar de facturi fiscale, etc. La fel, el
i-a comunicat cd o asemenea protectie va fi asigurati ***** pe o perioada indelungata
de timp, pentru care va necesita de a fi achitatid suma de 1,7 % din livrarile de marfuri
inregistrate in evidenta contabila §i darile de seama a intreprinderii. Ca raspuns el i-a
comunicat lui Stogu ***** cq intreprinderea are o activitate legala si transparenta, si de
careva protectii din partea Inspectoratului Fiscal de Stat nu este necesara, dar in acelasi
timp i-a comunicat cd o sa se gandeasca si o sa-l anunte. Tot atunci s-au schimbat cu
numerele de telefoane. La fel, Stogu *****, i-a comunicat ca o sa-l ajute si cu problemele
care pot apdarea din partea CNA. Personal din cdte cunoaste Stogu ***** q activat in
cadrul IFS si CNA. In discutii Stogu ***** ny ficea referire la careva persoane concrete
ce se vor implica in rezolvarea problemelor aparute la companie. Compania in care
activeaza niciodata nu a avut probleme cu Inspectoratul Fiscal de Stat sau Centrul
Nap*****q] Anticoruptie. In cadrul activitdtii lui atdt ca director comercial al ***¥* cit gi
in alte intreprinderi, niciodata nu a apelat la nimeni in vederea organizarii asigurarii
protectiei din partea unor asemenea organe de stat, mai mult ca atdt intreprinderile in
care a activat au avut §i au la moment o activitate absolut legala, care a exclus necesitatea
unei asemenea protectii. El personal nu a achitat nimanui bani pentru asemenea servicii §i
nu stie care este pretul acestora. Totodata, a ment*****at ca atit personal cat §i prin
mijlocitor nu a achitat mijloace banesti niciodata persoanelor publice angajati ai diferitor
activat. La intrebarea avocatului Canter Oleg, martorul a comunicat ca nu tine minte
exact cum a facut cunostinta cu inculpatul Stogu ***** Mai mult decat atat, cu acesta nu
s-a aflat in relatii de prietenie si de tot sau vazut de 2-3 ori. Una din intdlniri a fost in anul
2013 pe str. ***** Alecsandri din ***** Unde impreuna au servit o cafea intr-un local.
De tot discutia a durat aproximativ 15-20 de min. A doua ora cand sau intdlnit discutia a
durat aproximativ 20-30 de minute. La a doua discutie Stogu ***** j-a comunicat careva
detalii despre compania sa. Acesta a stiut ca rulajul companiei este de peste 2 000 000. Nu
cunoaste de unde acesta a aflat aceasta informatie dar era veridica. Astfel, Stogu ***** j-
a comunicat ci deoarece compania are rulaj mare neapdrat are nevoie si de protectie. In
discutii telefonice niciodata nu i-a comunicat ca pentru protectie va fi necesar sa achite
1,7 % din livrarile de mdrfuri inregistrate in evidenta contabili. In acel moment cunostea
ca Stogu ***** pu mai lucreazd la IFS, dar presupunea cd poate sa apeleze la alte
persoane din cadrul Inspectoratului”.

283. De asemenea, instanta va pune la baza Sentintei declaratiile martorului ***** care 1n
sensul invinuirii formulate in privinta inculpatilor a declarat ca ”...activeaza in calitate de
sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia din anul 2003. Pe Popusoi ***** il cunoaste
ca fiind sef al Directiei Antifrauda Fiscala din cadrul IFS. Directia datd monitoriza




instituirea posturilor fiscale in r. Drochia si in acea perioadd erau instituite aproximativ
14 posturi fiscale. In perioada 20-23 ianuarie la Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia a
Sfost in vizita seful Directiei Antifrauda Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, Popusoi ***** care s-a ardtat interesat de starea posturilor fiscale instituite in
ra***** [n linii generale sau discutat despre toate posturile fiscale insd domnul
Popusoi ***** s-q interesat in mod special de activitatea ********** qtynci Popusoi
*%*%%% j-a comunicat cd se cautd posibilitatea de a schimba posturile fiscal din mobile in
electronice. Referitor la activitatea intreprinderilor ***** cunoaste ca acestea au fost
monitorizate de citre Directia Antifrauda Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, pe motiv cd au rulaje mari, iar achitiri la buget neconsiderabile. Domnul *****
Popusoi nu i-a prezentat careva acte prin care sa justifice prezenta si vizita sa. Ulterior,
spre sfarsitul lunii ianuarie posturile fiscal la ***** au fost modificate prin ordinal
Inspectoratului Fiscal de Stat. La acea perioada persoane pe nume Coca ***** si Stogu
*EXEX nu cunostea. La intrebarile apararii martorul suplimentar a comunicat ca la
moment in teritoriu isi continua activitatea SC ,,SINIS” SRL insa careva informatie despre
oAk kKR SRXEX nu cunoaste deoarece si-au schimbat adresa juridica”.

284. Astfel, completul de judecatd apreciaza declaratiile martorului acuzarii ***** ca
pertinente, concludente, utile, comunicand informatii importante in mod special cu privire
la Invinuirea adusa inculpatului Popusoi *****_ fiind stabilit faptul ca acesta in perioada
lunii ianuarie a anului 2014 a fost 1n vizita la Inspectoratul Fiscal de Stat Drochia unde in
mod general a discutat despre posturile fiscale si Tn mod special s-a interesat de activitate
FAdckackakak atunci acesta i-a comunicat lui ***** c3 se cautd posibilitatea de a schimba
posturile fiscal din mobile in electronice.

285. Suplimentar celor analizate supra, completul de judecatd stabileste cd declaratiile
martorilor acuzérii *****’ Mog’l‘ldea *****iu’ *****, *****1’ *****’ *****’ **********§1
*asckk cercetate 1n cadrul sedintei de judecatd, coroboreaza cu continutul mijloacelor de
proba materiale, prin care se confirma, se completeaza circumstantele de fapt si de drept
descrise in rechizitoriul, intocmit in privinta inculpatilor Coca ***** Stogu ***** gj
Popusoi *****,

286. Astfel, In acest context, completul de judecatd face trimitere la continutul®*****  a
persoanelor care au pretins a se numi “HFFFHFE? i kFEEX 9n cadrul careia a fost fixat
faptul, ca persoanele respective de facto s-au dovedit a fi Coca ***** gi Stogu *****
precum si faptul comunicarii frecvente a acestora in cadrul intalnirilor la fel de frecvente
petrecute in raza municipiului Chisindu, atat impreuna cat si cu alte persoane, inclusiv in
cadrul acestora fiind relevat faptul intalnirii acestora cu ***#* gj *****] 13 15.01.2014
(vol.I,£.d.40,62,71).

287. Astfel, in urma examindrii actelor indicate supra se confirma declaratiile facute in cadrul
sedinta de judecatd de catre martorii ***** g H¥*Fx%]

288. La fel, completul de judecata face referire si la ***** potrivit caruia s-a constatat faptul
intalnirii a lui Coca ***** ]a 15.01.2014 cu ***** in incinta hotelului “LeoGrand” in
intervalul de timp 17:50-19:09, la 19:10, ei s-au apropiat de automobilul de model *****
unde ***** a urcat pe bancheta din spate a acestuia si la 19.14 a coborat (*****

289. Astfel, in urma examindrii procesului-verbal indicat supra se confirma declaratiile facute
sub juramant de cdtre martorul ***** si Tn mod special cu referire la faptul intalnirii lui
Coca ***** [a 15.01.2014 cu ***** 1n incinta hotelului “LeoGrand” care dupd discutiile
purtate au iesit impreund afard si s-au apropiat de automobilul de model ***** unde



*a#E* a urcat pe bancheta din spate a acestuia si in buzunarul scaunului din spatele
soferului a pus mijloace banesti in suma de 115 335 dolari SUA.

290. La fel, completul de judecatd face referire si la procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor efectuate de catre ***** cu Stogu ***** gi Coca *****
precum si cu alte persoane, si stenograma acestora, prin care se confirma faptul pretinderii
si primirii de catre ultimii a mijloaclor banesti de la agenti economici exprimate intr-un
procent din suma livrarilor efectuate, inregistrate in darile de seama a acestora, precum si
faptul primirii de la ***** a mijloacelor banesti in suma 115 335 dolari SUA, precum si
pretinderea si primirea de la acesta inca a sumei de 20 000 dolari SUA. Totodata prin
continutul acestora se confirma si faptul posibilei influente a acestora asupra persoanelor
publice din cadrul institutiilor abilitate cu functii de control (*****),

291. La fel, completul de judecatd face referire si la procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor efectuate de catre **********cy Coca ***** precum si cu
alte persoane, si stenograma acestora prin care se confirma circumstantele expuse de catre
acesta Tn cadrul audierii in calitate de martor a lui **********date In cadrul urmadririi
penale si sustinute de catre acesta in cadrul sedintelor de judecata (****%*),

292. Suplimentar completul de judecatd va pune la baza sentintei de condamnare si va face
referire si la***** gi stenogramele anexate, prin care se confirmd faptul purtarii
convorbirilor telefonice de catre acesta cu persoane publice din cadrul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat (*****) gi ***** i stenogramele anexate, prin care se confirma
faptul purtarii convorbirilor telefonice de catre acesta cu persoane publice din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, precum si cu cet. Stogu *###* (kxkx)

293. La fel, completul de judecatda va pune la baza sentintei de condamnare procesul-verbal
de perchezitie corporala a lui Stogu ***** din ***** n cadrul cdria au fost depistate si
ridicate de la acesta mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA primite de la *****,
precum si documente care in esenta sa reprezintd ,,darile de seama” solicitate de la acesta
in vederea confirmarii sumei de bani primite (*****),

294. Astfel, in urma examindrii procesului-verbal indicat supra se confirma declaratiile facute
sub jurdmant de catre martorul ***** si in mod special in parte ce priveste faptul ca, la
Aok acesta la telefonat pe Stogu ***** pentru a se vedea si a-1 transmite suma de 20 000
dolari SUA, pretinsa de catre el si Coca ***** cum convenise n cadrul intdlnirilor
anterioare ca restantd din cele 2% din totalul livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in
evidenta contabild si darile de seama a intreprinderilor **#**  Hikick o #kikx " pentru luna
noiembrie 2013. Suma de bani care a fost transmisd de ***** [ui Stogu ***** gsub
controlul organului de urmarire penala.

295. La fel, completul de judecatd va pune la baza sentintei de condamnare®****_ ridicate in
cadrul perchezitiei corporale a lui Stogu *****_ prin care se confirma participarea acestuia
in implicarea in activitatea agentilor economici privind verificarea sumelor livrarilor lunare
efectuate de agentii economici (*¥****),

296. Nu in ultimul rand, se retine cd completul va pune la baza sentintei de condamnare si
procesul-verbal de perchezitie in mijlocul de transport de model ,, ***** utilizat de Stogu
KAEEE din FFEEE prin care se confirmd prezenta copiilor documentelor precum si
originalelor acestora ce apartin agentilor economici denumirea carora figureaza atit in
declaratiile martorilor cit si in stenogramele anexe la procesele verbale de interceptare si
inregistrare a convorbirilor (*****) precum si ***** in cadrul perchezitiei efectuate in
mijlocul de transport de model ,,*****  utilizat de Stogu *****  prin care se confirma




prezenta documentelor si copiilor acestora a diferitor agenti economici reprezentantii unora
din acestia avind calitate de martor n prezentul dosar penal (*****),

297. La fel, completul de judecata va pune la baza sentintei de condamnare ***** efectuate
in safeul metalic arendat de catre cet. ***** (concubina cet. Stogu *****)_in cadrul careia
au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 15400 dolari SUA (*****), precum
si ***** In cadrul caruia s-a constatat faptul, ca in safeul metalic arendat de catre cet.
*Akxkk se aflau 5400 dolari SUA ce fac parte din 115335 dolari SUA transmisi sub
controlul colaboratorilor CNA de catre ***** Jui Coca ##*** (k**ak)

298. De asemenea, completul de judecatd retine si pune la baza sentintei de condamnare
*kA*** In cadrul caruia de la acesta au fost ridicate mijloace banesti in suma de 14300 lei si
telefonul mobil (*****) precum si ***** privind efectuarea perchezitiei in mijlocul de
transport de model ***** qutilizat de catre cet. Coca ***** in cadrul careia au fost
depistate si ridicate documente (inclusiv fiscale) ale agentilor economici printre care™****
precum si Inscrisuri ciornd ce refera la activitatea agentilor economici, copiile cérora fiind
identice celor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate lui Stogu *#*** (x#*xk)

299. In aceastd ordine de idei, se face referire si la ***** in continutul ciruia au fost
consemnate rezultatele examinarii telefonului mobile a cet. Coca ***** prin care se
confirma faptul purtdrii convorbirilor telefonice (inclusiv prin SMS) de catre acesta prin
intermediul programului ,,Viber” din telefonul mobil a lui Coca ***** a mesajelor, care
dupa continutul acestora constituie fotografii a actului fiscal intocmit in urma controlului
fiscal efectuat cet. Tomali Natalia. La fel in cadrul examinarii telefonului mobil a lui Coca
*a%k* se confirma faptul purtdrii acestuia prin intermediul postei electronice cu mai multe
persoane, vis-a-vis de posturile fiscale instituite, fiind totodata expediate liste ale agentilor
economici. Totodatd in continutul telefonului mobil examinat fiind prezentd si lista
intreprinderilor inscrise de catre acesta pe fila de hirtie transmisa lui ********** Togtodata
in cadrul examindrii obiectelor respective se confirma faptul participarii lui Coca ***** in
colectarea copiilor documentelor, ,,darilor de seama” de la agenti economici si calcularii
procentului pretins si ulterior echivalentul acestuia exprimat in mijloace béanesti primite
seskosksksk

300. Nu mai putin important pentru a stabili circumstantele faptice indicate de catre
acuzatorul de stat si a servi pentru emiterea sentintei de condamnare in privinta lui Popusoi
*AAER ar £ g1 *¥*F*** In biroul de serviciu a lui Popusoi ***** 1n cadrul careia au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 80 000 lei, precum si documente si
inscrisuri ciornd ce se refera la activitatea agentilor economici indicati in actul de invinuire
de catre acuzatorul de stat **#**,

301. La fel, completul de judecatd va pune la baza sentintei de condamnare in privinta lui
Popusoi *#*#* gj *#*#* ridicate In cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui
Popusoi ***** prin care se confirma faptul ca banii respectivi constituie 80 000 lei din
100 000 lei transmise lui Popusoi ***** de catre cet. ***#x*&x*%gylh controlul
colaboratorilor Centrului Nat*****a] Anticoruptie***** precum si Raportul de expertiza
din ***** a mijloacelor banesti in suma de 100 000 lei, transmise de cdtre *****##**%kgy}
controlul colaboratorilor Centrului Nat*****al Anticoruptie lui Popugoi ***#* (##:¥)

302. La fel, completul de judecata va pune la baza sentintei de condamnare si *****1n cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui Popugoi ***** [a ***** prin care se
confirma depistarea si ridicarea documentelor ce prezintd informatie fiscalda referitor la




activitatea agentilor economici, precum si inscrisuri ciornd ce includ lista agentilor
economici indicati si in lista transmisa lui **********de catre Coca ***** (*H***)

303. Subsecvent, completul de judecata va pune la baza sentintei de condamnare si procesul-
verbal de perchezitie in mijlocul de transport de model ,,Honda ***** utilizat de catre cet.
Popugoi ####* (F#3E*) precum si ***** In cadrul cdruia au fost examinate obiectele si
documentele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport
utilizat de catre cet. Popusoi ***** prin care se confirma prezenta in automobilul sau
personal documente (ca format asemandtoare unora depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in mijlocul de transport a lui Coca *****) ce reflecta activitatea
agentilor economic unii din care fac parte din lista agentilor economici transmisa de catre
Coca*****luiPOPU§Oi*****(*****)

304. Completul de judecatd va retine ca mijloc de proba si ***** a filei de hartie cu lista
agentilor economici primita de catre **********de |g Coca H**#* (k)

305. De asemenea completul de judecata va retine ca pertinente si va pune la baza sentintei de
condamnare Raportul de expertiza din 15.01.2014 a mijloacelor banesti in sumd de
115 335 dolari SUA, ulterior transmise lui Coca ***** de catre ***** gsub controlul
colaboratorilor Centrului Nat*****al Anticoruptie ***** precum si Raportul de expertiza
din ***** 3 mijloacelor banesti Tn suma de 20 000 dolari SUA, ulterior transmise de catre

FAdER Jul Stogu ***#** sub controlul colaboratorilor Centrului Nat*****al Anticoruptie
skeskoskoksk

306. Subsidiar, completul de judecatd va retine ca pertinente si va pune la baza sentintei de
condamnare si corpurile delicte dupd cum urmeaza: Mijloace banesti in suma de 20 000
dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui Stogu ***** impachetate si
sigilate intr-un plic de culoare cafenie (*****); Mijloace banesti in suma de 5400 dolari
SUA, ridicate 1n cadrul perchezitiei efectuate in safeul metalic arendat de catre cet. *****,
impachetate si sigilate intr-un plic de culoare cafenie (*****); Mijloace banesti in sumd de
80 000 lei ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al cet. Popusoi
kadkerk Ja FF*Ex Impachetate si sigilate intr-un plic de culoare cafenie (*****); Telefonul
mobil si cartela sim de model ***** ridicat de la cet. Coca ***** in cadrul perchezitiei
corporale din ***** (***:4%). Tolofonul mobil si cartela sim de model ***** ridicat de la
cet. Stogu ***** in cadrul perchezitiei corporale din *##*** (***x¥). Tolofonul mobil si
cartela SIM ridicate de la cet. Popusoi ***** in cadrul perchezitiei corporale la *****
*AxAF), Mijlocul de transport de model***** utilizat de catre Coca ***** (vol.IX,f.d.16).

307. De asemenea completul de judecata va retine ca pertinente si va pune la baza sentintei de
condamnare urmatoarele mijloace de proba: Fila de hirtie ridicata de la cet. *******¥**[q
29.01.2014, care contine manuscrisul cu urmatorul continut: , *****(*****. Docymentele
ridicate din mijlocul de transport de model ***** utilizat de catre cet. Stogu ***** in
cadrul perchezitiei din ***** **x**). Documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
in mijlocul de transport si biroul de serviciu al cet. Popugoi *##*** (¥**¥*). Documentele
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport a de model *****_ utilizat
de catre Coca ***#* *#x¥4). DPD-R nr. 1308/1, care contine copia inregistrarilor copiate
de pe DVD-R nr. 1308 si anume:rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in
urma interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini care au avut loc
dintre cet. ***** gi cet.Stogu ***** Coca ***** precum si alte persoane implicate la
solicitarea transmiterii si primirii banilor pretingi (vol.IL,f.d.146);%*** *****"care confine
copia Inregistrarilor copiate de pe*****; si anume rezultatele masurilor speciale de




investigatii obtinute in urma interceptarii si inregistrarii comunicdrilor cu Inregistrare de
imagini care au avut loc dintre cet. **¥*¥**¥**g] cet Popusoi ***** precum si alte
persoane implicate la solicitarea transmiterii si primirii banilor pretinsi (vol.Il,f.d.146);
Ak care contine copia Inregistrarilor copiate de pe CD-R nr. 1310 si anume: rezultatele
masurilor speciale de investigatii obtinute in urma documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice i anume urmarirea vizuald prin intermediul mijloacelor tehnice a
persoanei ***** (vol.II,f.d.146); ***** care contine Inregistrari copiate de pe ***** gi
anume: rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon *****
utilizat de catre cet. Stogu ***** (vol.IL,f.d.146); ***** care contine inregistrari copiate de
pe *F*¥** oi anume rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute In urma
interceptarii §i inregistrarii comunicdrilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de
telefon ,,068580595”, utilizat de catre cet. Coca ***** (vol.Il,f.d.146); *****care contine
inregistrari copiate de pe ***** si anume rezultatele masurilor speciale de investigatii
obtinute in urma interceptarii §i inregistrarii comunicarilor convorbirilor telefonice
efectuate de la nr. de telefon ,*****” gi |*****” ytilizate de catre cet. Popusoi *****
(vol.IL,f.d.146); Caseta video ***** care contine Inregistrarea video si audio a actiunii de
urmarire penald - perchezitia corporald a cet. Stogu *****_ din ***** (yol.II,f.d.146); doua
casete video mini DV model ,, *****care contin inregistrarea video si audio a actiunii de
urmdrire penald- perchezitia in biroul de serviciu a cet. Popusoi **#**  din *****
(vol.IL,f.d.146); caseta video mini ***** care contine inregistrarea video si audio a actiunii
de urmarire penald- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet.
Coca ***** si in mijlocul de transport utilizat de catre acesta din ***** (vol.Il,f.d.146);
caseta video mini DV model ***** care contine inregistrarea video si audio a actiunii de
urmarire penala- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul
de transport utilizat de catre Stogu *****  a perchezitiei efectuate in H¥*** ks
(domiciliul acestuia), perchezitiei corporale din ***** a acestuia, precum si a obiectelor
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport utilizat de catre cet.
Popusoi ***** din ***** (vol.Il,f.d.146);*****” care cotin descifrarile convorbirilor
telefonice ale cet. cet. Coca Leoid, cet. Stogu ***** cet. Popusoi ***** cet. ***** cet.
Ak (volIl,f.d. 146); Documentele ridicate in cadrul perchezitiei corporale efectuate lui
Stogu *###* g ***x% (yol . V,£.d.201).

308. Completul de judecatd apreciazd mijloace de proba cercetate supra ca pertinente, utile si
concludente, care coroboreaza cu declaratiile martorilor acuzarii, fiind dobandite in
conformitate cu legea, considerente din care le va pune la baza prezentei Sentinte.

309. Astfel, completul retine cd fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza iIntre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre
ele si corectitudinea cdrora nu poate fi pusa sub semnul intrebarii, iar n ansamblu confirma

circumstantele expuse in Invinuirea adusa inculpatilor Coca *****_Stogu ***** si Popusoi
seskosksksk

310. in contextul celor analizate supra, completul retine ci apreciazi critic pozitia
sustinuta de inculpatii Coca *****  Stogu ***** si Popusoi ***** i invocata de
aparatorii acestora pe parcursul cercetarii judecatoresti privind nerecunoasterea vinovatiei,
or, aceasta versiune a apdrarii nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul
eschivarii inculpatilor de la rdspunderea penala pentru faptele comise, aceasta se combate



de ansamblu probator analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de
procedura penald si care integral demonstreazd vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate.

311. In context, analizind declaratiile inculpatilor sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, completul de
judecatd stabileste cd inculpatii au depus declaratii contradictorii, avand tendinta sa
prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sa-i atenueze raspunderea penala,
deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

312. Or, cu Intaietate, completul de judecata atesta ca inculpatii nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la invinuirea inaintata de cétre acuzatorul de stat.

313. In aceasti ordine de idei, completul de judecati apreciazi critic argumentul inculpatilor
precum ca nu sunt vinovati de faptele incriminate, calificandu-1 ca o modalitate a acestora
de a se apdra si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecata precum
si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

314. Subsecvent, completul de judecata critic va retine alegatiile inculpatului Popusoi ****%*
precum ca ultimul nu la cunoscut si nu a avut careva tangente cu inculpatul Coca **#**
deoarece, acest fapt nu corespunde adevirului. In acest sens ficandu-se referire
¥k FAxE* In cadrul perchezitiei din ***** prin care se confirmd faptul purtarii
convorbirilor frecvente (ce poarta caracter de executare a indicatiilor date) prin intermediul
serviciului ,,Viber” din telefonul mobil a lui Popusoi **#** cu Coca #**** *x*¥* ] g fel,
facandu-se referire si la ***** in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui
Popugoi *#*** ]gq ***** nrin care se confirmad depistarea si ridicarea documentelor ce
prezintd informatie fiscald referitor la activitatea agentilor economici, precum si inscrisuri
ciornd ce includ lista agentilor economici indicafi si Tn lista transmisad lui *#**#x*#3x%qe
catre Coca **#** (kx*34) inclusiv si ***** in cadrul céruia au fost examinate obiectele si
documentele depistate si ridicate in cadrul perchezifiei efectuate in mijlocul de transport
utilizat de catre Popusoi ***** prin care se confirma prezenta in automobilul sau personal
documente (ca format asemandtoare unora depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in mijlocul de transport a lui Coca *****) ce reflectd activitatea agentilor
economic unii din care fac parte din lista agentilor economici transmisa de catre Coca
FHkEk [yj Popugol *HHHE (k).

315. La fel, completul de judecata critic va retine argumentul inculpatului Popusoi *****
precum ca mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a
acestuia ar constitui o datorie pe care **********_ar f restituit-o. Or, aceasta versiune a
fost Tnaintatd doar 1n cadrul sedintei de judecatd nefiind comunicatd la etapa urmaririi
penale. Mai mult decat atat, nici martorul ***#**#*** "aceasta versiune nu a comunicat-o
la etapa urmadririi penale. lar, per general aceasta alegatie este combatura prin totalitatea
probelor prezentate de catre acuzatorul de stat.

316. Subsecvent, completul de judecatd in fundamentarea concluziei sale scoate in evidenta
cd potrivit procesului-verbal de cercetare a mijloacelor banesti ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui Popusoi ***** se confirm faptul ca banii
respectivi constituie 80 000 lei din 100 000 lei transmise lui Popusoi ***** de catre
Fadkerdickicksub  controlul  colaboratorilor Centrului  Nat*****al  Anticoruptie®****,
concluzie sustinutd si de Raportul de expertiza din ***** prin care s-au examinat




mijloacele banesti in suma de 100 000 lei, transmise de catre *****#****qyl controlul
colaboratorilor Centrului Nat*****al Anticoruptie lui Popugoi ##*** (H**#k)

317. La fel, completul de judecatd va retine critic declaratiile inculpatului Popusoi ***** cu
privire la faptul cd ultimul nu era responsabil si nu intra in atributiile sale instituirea,
schimbarea sau modificarea posturilor fiscale, aceasta fiind o atributie a sefului
Inspectoratului Fiscal. In acest sens, completul de judecati nu pune la indoiald ca
responsabil de instituire sau modificarea posturilor fiscale ar fi seful Inspectoratului Fiscal,
insd, directia condusa de catre inculpatul Popusoi ***** era responsabild de Intocmirea
Notelor/Concluziilor finale care erau puse la baza ordinului emis de seful Inspectoratului
Principal de Stat la instituirea sau modificarea posturilor fiscale. Fapt confirmat in sedinta
de judecata de insusi inculpat precum si de alti martori.

318. Respectiv se concluz*****eaza ca inculpatul Popusoi ***** avea o implicare
semnificativd la determinarea deciziei sefului IFS privind instituirea, modificarea sau
retragerea posturilor fiscale.

319. La fel completul de judecata, va retine critic alegatia inculpatului Popusoi ***** precum
ca acesta a fost provocat la savarsirea infractiunilor incriminate, or, aceste afirmatii poarta
un caracter declarativ.

320. In acest sens, generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor
Omului (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotardrea
Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotararea Khudobin contra Rusiei,
din 26 octombrie 2010 si hotardrea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), s-
a stabilit, cd se retine existenfa provocarii la acte de corupere, dacd sunt intrunite
urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de
la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand existd o determinare
directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie a agentilor
statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infract™****ale ale unui suspect intr-
un mod esentialmente pasiv, Insa au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei
infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care act*****eaza sub
supravegherea agentilor statului.

321. Astfel, in speta examinata, s-a stabilit cu certitudine ca nu sunt intrunite aceste conditii
pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

322. Completul de judecatd ment*****eaza cd, provocarile au loc atunci cand ofiterii
implicati — fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care act*****eaza conform
instructiunilor lor — nu se limiteazd doar la investigarea activitatii criminale intr-o maniera
pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influentd de naturd sa-1 determine la sdvarsirea
unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a permite stabilirea
infractiunii, inclusiv s furnizeze probe si sd facd posibild acuzarea (vezi Ramanauskas
contra Lituaniei § 55).

323. Tot, in aceasta ordine de idei, completul de judecata scoate in evidenta ca nu poate emite
o sentintd de achitare in privinta inculpatilor avand la baza probele prezentate in acest sens
de partea apararii. Or, apararea nu a rasturnat in mod categoric si echivoc invinuirea adusa
inculpatilor.



324. Astfel, completul de judecatd nu a retinut careva argumente plauzibile din declaratiile
martorilor apararii - FFFEEEEERER Neymejinschi Ilie, Selvestru Sergiu,***** sau
Fadckackackxk ce ar rasturna invinuirea adusd inculpatilor. Mai mult decat atat, pe alocuri
martorii apararii au prezentat informatii ce au confirmat cele sustinute de partea acuzarii.
Astfel, martorul *#**#**4%% 3 comunicat ca ordinele privind modificarea posturilor fiscale
se emiteau de seful Inspectoratului Fiscal avand la baza solicitarea parvenitd din teritoriu si
Notele informative prezentate de directia condusa de inculpatul Popusoi ****%*,

325. La fel si martorul apararii Nevmejinschi Ilie a declarat in sedinta de judecata ca directia
condusa de Popusoi ***** examina solicitdrile parvenite din teritoriu privind instituire sau
modificarea posturilor fiscale si in acest sens prezenta raport si pregdtea proiectul de
ordin.

326. La fel, si martorii apararii ***** gi***** ay comunicat completului de judecatd ca,
directia condusa de inculpatul Popusoi ***** aqcumula informatie in vederea stabilirii
riscurilor ce ar justifica instituirea, modificarea sau incetarea posturilor fiscale.

327. Astfel, completul retine ca analizdnd declaratiile martorilor apardrii, In coraport cu
probele acuzarii, se constatd cd declaratiile acestora nu contravin concluziilor efectuate,
acestia necomunicand careva informatii ce ar pune la indoiala valabilitatea si veridicitatea
probelor acuzarii.

328. In altd ordine de idei, cu referire la cererea avocatului Cucu Dumitru privind
constatarea nulititii unor probe ale partii acuzarii completul retine cd o va respinge ca
neintemeiata din urméatoarele considerente.

329. Astfel, partea apdrarii solicitd sa fie declarate nule un sir de masuri speciale de
investigatii avand la baza argumentul precum cd acestea au fost efectuate fard ca
inculpatului Popusoi ***** sa-i fie atribuita vri-o calitate procesuala.

330. In acest sens, completul de judecati ment*****eazi ci conditiile de bazid pentru
efectuarea masurilor speciale de investigatie sunt reglementate de art. 133 alin. (1) din CPP
potrivit caruia: ,,Masurile speciale de investigatii se dispun §i se efectueaza daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) este pornita urmarirea penala cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau except*****al de
grave, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune; 2) actiunea este necesard §i
proport*****qlq cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; 3) pe
alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor”.

331. Mai mult decat atat, conform art. 133 alin. (2) din CPP, mdsurile speciale de investigatii
pot fi efectuate in privinta banuitului, invinuitului sau persoanei despre care existd probe
cd fie contribuie la pregdtirea sau la savdrsirea infractiunii, fie primeste ori transmite
bani, bunuri sau informatii pertinente pentru cauza penald.

332. Respectiv, avand la bazd normele invocate supra completul de judecata
concluz*****eaza ca Intr-o cauza penald pentru a efectua masuri speciale de investigatie
nu este necesar ca 1n prealabil persoana sa fie recunoscuta in calitate de banuit sau invinuit.

333. In contextul celor stabilite, completul face trimitere si la prevederile art.251 alin.(1) din
Cod de procedurd penald, In conformitate cu care incdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal
sau drepturile partilor.



334. Astfel, raportind prevederile legale citate supra la circumstantele de fapt ale cauzei si
argumentele invocate de catre partea apararii, completul constatd cd motivele invocate
pentru anularea MSI nu poate constitui temei de nulitate a actelor de procedura, or, in sine
acestea nu reprezintd o eventuald incalcare a normelor procesuale ci constituie in esenta
criticile si dezacordurile aduse de catre partea apdrarii asupra probelor prezentate de
partea acuzarii.

335. Prin urmare, completul va respinge ca neintemeiate argumentele invocate de partea
apararii precum cad in spetd sunt prezente mai multe temeiuri ce justificd aplicarea
sanctiunii nulitatii in privinta actelor procedurale de acuzare si in special a masurilor
speciale de investigatie.

336. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apardrii in sustinerea pozitiei sale,
completul de judecata retine ca de fapt, prin audierea inculpatilor, a martorilor apararii,
prin argumentele invocate in cererile formulate in cadrul examinarii cauzei, apararea nu a
rasturnat in mod categoric si echivoc invinuirea adusa inculpatilor Coca *****  Stogu
#xkE* o Popugol FHEEH,

337. Prin urmare, completul de judecatd considera necesar de a respinge solicitarea
avocatilor, cu privire la achitarea inculpatilor Coca Leonid, Stogu ***** si Popusoi *****
or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti de catre instanta de judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia
inculpatilor Coca Leonid, Stogu ***** gi Popusoi ***** de comiterea infractiunilor
incriminate, de catre avocati nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau
careva argumente verosimile, care s combatd probele acuzarii in acest sens, or, probele
cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

VI. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

338. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

339. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat cd o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

340. Astfel, in continuare, cu privire la analiza juridico-penald a componentei de infractiuni
prevazute de art. 324, art. 325 si art. 326 din Codul Penal.

341. Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazute de art. 324 din CP, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al
infractiunii analizate are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei



de a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sdnitatea sau libertatea
psihica (morald) a persoanei.

342. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintd remuneratia ilicita,
concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice striine.

343. Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

344. Serviciile reprezinta activitatile, altele decit cele din care rezulta produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitafi ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).

345. Prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

346. Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreaza nemeritat situatia Tn raport cu aceea pe care persoana publicd sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, in general, de natura economica sau financiara, insa pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune 1n cariera etc.

347. In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,,promisiuni”’ se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

348. O cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sd nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
straine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publicd sau persoana publicd strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intirzierii sau grabirii Tndeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

349. Victima infractiunii prevazute la lit. ¢) alin .(2) art. 324 CP RM este cel caruia i sunt
extorcate de catre o persoand publica sau de catre o persoand publica strdind, personal sau
prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, pentru a o face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza.

350. Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP RM consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

351. Pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de extorcare: 1) punerea victimei intr-
o situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2)
amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in
care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii
victimeli, astfel Incit aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicita catre faptuitor,
pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.



352. Infractiunea specificata la lit. ¢) alin.(2) art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considerd consumata din momentul extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

353. Latura subiectiva a infractiunii specificate la lit. c¢) alin. (2) art.324 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii date se exprima, de cele mai multe
ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

354. Scopul infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP RM este un scop special,
desemnat prin sintagma ,,pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

355. Subiectul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM este persoana fizica
responsabild care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publicd sau de persoana publica
straina.

356. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege:
funct*****arul public, inclusiv funct*****arul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitagii nat*****ale si
ordinii publice, altad persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

357. Conform art. 123/1 alin. (1) din Codul Penal prin persoanad publica strdina se intelege:
orice persoand, numitd sau aleasd, care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ
sau judiciar al unui stat strain; persoana care exercita o functie publica pentru un stat strain,
inclusiv pentru un organ public sau o intreprindere publica strdind; persoana care exercita
functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat strain.

358. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazute de art.
325 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sectorul public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau publice straine.

359. Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il reprezinta
ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile,
privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoand altei persoane pentru
vanzarea-cumpararea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba, participare la o actiune,
prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii
Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afld in circulatie la momentul savarsiri
infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica sau istoricd nu reprezinta
bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta notiunii ,,alte bunuri” din
dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma
drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoana,
drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara
inscrierea respectiva in registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in
documentele de evidenta ale detindtorului nominal al acestor valori mobiliare. Prin alte
bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de valoare) -
mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile, scoase din



circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii ordinii de
drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comporta un
caracter material. Din considerentele expuse, nu este exclus ca astfel de bunuri sa
constituie obiectul material al infractiunii specificate. Alte avantaje patrimoniale (altele
decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin /ucrari se are in vedere ansamblul de
actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este
activitatea, alta decat cea din care rezulta produse, desfasuratd in scopul satisfacerii unor
necesitati ale persoanei publice (de exemplu, serviciul de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in vedere,
inclusiv, serviciul de naturd sexuala. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii
(catre stat), fie oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.
In fine, prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui
titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

360. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei persoane
publice straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane
publice.

361. Actiunea prejudiciabild analizatd cunoaste urmdtoarele trei modalitdti normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, 5 servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice strdine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice straine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice strdine.

362. Infractiunea specificatad la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a foloaselor
necuvenite.

363. Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii In cauzd se exprimd in: ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material etc.

364. Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu
ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei actiuni ce
tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 3) scopul
intarzierii indeplinirii unei actiuni ce {ine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii Indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul
indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei
publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritdti a unei piete de desfacere; 9)
scopul obtinerii de la autoritdfi a unei oarecare decizii favorabile. Pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop sa fie
realizat.



365. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

366. Si cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazute la art.
326 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii
specificate 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau funct*****arii
internat*****ali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

367. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

368. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

369. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

370. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

371. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate 1n circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si
comportd un caracter material.

372. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

373. Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabila exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd
persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
funct™****ar internat™****al, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

374. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.



375. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine, funct*****ar internat*****al, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

376. Prin primire se are 1n vedere: luarea 1n posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine, funct*****ar internat*****al, pentru a-l1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

377. Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
funct*****ar internat™****al, pentru a-1 face sa Indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

378. Infractiunea specificata este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

379. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

380. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau funct*****arul internat*****al sa indeplineascad o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemeneca actiune va fi sau nu
savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straina sau funct™****arul internat*****al sa nu indeplineasca o
actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita; 3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicad strdind sau funct*****arul internat*****al sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica strdind sau funct*****arul internat*****al sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

381. Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoana publica se intelege:
funct*****arul public, inclusiv funct*****arul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nat*****ale si
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este



reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este Investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

382. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritaii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie sa fie o persoani care are influenta
sau care sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau
funct™****ar internat*****a].

383. Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sd indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei
de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa
aiba la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fata de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. Drept
urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,,influenta” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

384. La fel, completul de judecatd va scote in evidentd cd conform art. 126 alin. (1/1) CP, se
considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

385. In continuare completul de judecati retine ca in conformitate cu art. 46 din Codul Penal,
grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

386. Din definitia data notiunii de ,,Grup criminal organizat” putem deduce trdsaturile
caracteristice grupului criminal organizat:

- stabilitatea (statornicia) grupului;
- organizarea in prealabil a membrilor grupului;
- scopul organizarii grupului criminal este de a comite una sau mai multe infractiuni.

387. Asupra statorniciei grupului organizat indicd durata existentei acestui grup In timp.
Aceasta poate consta din timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana la savarsirea
primei infractiuni din numarul de infractiuni planificate de membrii grupului. Aceasta
poate consta, de asemenea, din perioada in timpul cdreia membrii grupului au savarsit
infractiuni.

388. Criteriul statorniciei, de obicei, presupune intentia membrilor grupului criminal
organizat de a sdvarsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe (de exemplu, grupul
criminal organizat s-a format cu scopul de a ataca sistematic grupurile de turisti din zona
de odihna etc.).

389. La caz criteriile indicate supra se fundamenteaza pe faptul ca inculpatii sistematic si Intr-
o perioada indelungatd de timp au comis un sir de infractiuni identice si planificau pe viitor



sa comitd fapte similare. Or, martorii acuzari au indicat cd inculpatii au comunicat cd pe
viitor agentii economici urmeaza sa achite un procent marit din veniturile sale. Fapt care
duce la concluzia ca inculpatii planificau sa-si continue activitatea infract™****ala si in
viitor.

VII. Referitor la stabilirea categoriei pedepsei si a termenului de pedeapsa.

390. In consecintd, completul de judecati determinid ci, ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil Invinuirea adusd inculpatilor Coca Leonid, Stogu ***** si Popusoi
*akexk pentru care fapte si vor fi declarati vinovati si, respectiv, supusi unei pedepse
penale.

391. Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati
este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia

392. In continuare instanta de judecatd la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art.7 alin.(1) din Cod
penal, stipuleazd ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, norma indicata coroboratd cu prevederile
art.75 alin.(1) Cod penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate In Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

393. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind
criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date rdspund la cum trebuie sa fie
aplicata pedeapsa.

394. In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(I) din Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
alin.(2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

395. Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.



396. Astfel, in prezenta spetd se constatd, atdt temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea inculpatilor Coca Leonid, Stogu ***** gi Popusoi ***** ]a raspundere penald pe
componenta de infractiune incriminata.

397. Completul de judecata mai retine ca faptele incriminate inculpatilor Coca Leonid, Stogu
*adER 51 Popusol ***** g data comiterii se sanct*****a cu o pedeapsd mai blanda decét
sanctiunea prevazuta de normele incriminate la data pronuntarii sentintei.

398. Respectiv, tindnd cont de prevederile art. 8 si art. 10 din Codul Penal al R. Moldova,
completul de judecatd va aplica inculpatilor ca pedeapsa sanctiunile prevazute de faptele
incriminate de la data comiterii acestora.

399. Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui
Coca Leonid, Stogu ***** gi Popusoi ***** urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de
la data comiterii faptei.

400. In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul Penal, completul de judecati nu a stabilit
in privinta inculpatilor careva circumstante atenuante sau agravante.

401. Subsidiar, completul noteazd cd la stabilirea pedepsei urmeaza sa se tind cont si de
prevederile art. 84 din Codul Penal, adica, sa se aplice pedepse in cazul unui concurs de
infractiuni.

402. Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Coca Leonid, Stogu ***** gi
Popusoi ***** de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

403. Astfel, constatand vinovatia inculpatilor Coca Leonid, Stogu ***** si Popusoi ***** in
comiterea infractiunilor incriminate, completul urmeaza sa stabileasca acestora pedepse
penale capabila sai corecteze.

404. 1n ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatilor Coca Leonid,
Stogu ***** i Popusoi ***** completul de judecatd, se va célauzi de gradul prejudiciabil
al infractiunii, de necesitatea apararii societatii Tmpotriva comiterii unor astfel de
infractiuni, retinand cd aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatilor,
sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoand ce
ar respecta legea.

405. In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ca, corectarea
si reeducarea inculpatilor Coca Leonid, Stogu ***** si Popusoi *****  este posibila prin
aplicarea in privinta acestora a unei pedepse in limita sanctiunii prevazute de normele
incriminate.

406. Subsecvent, potrivit prevederilor art.65 alin.(1)-(3) din Cod penal, (1) Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul la savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecata pe un
termen de la 1 la 5 ani, iar 1n cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod
— pe un termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si
in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din
Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de
cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibild pastrarea de cétre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.



407. La caz, desi in dispozitia normei incriminate lui Coca Leonid si Stogu ***** nu este
prevazuta pedeapsa complimentara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, prin prisma prevederilor legale citate
supra, reiesind din caracterul infractiunii comise, relatiile sociale la care au atentat
inculpatii, pericol sporit, completul ajunge la concluzia de a aplica inculpatilor Coca
Leonid si Stogu ***** pedepasa complimentard sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul public pe un termen de 5 ani.

VIII. Referitor 1a masura preventiva.

408. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

409. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacad este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de cétre un tribunal competent.

410. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa
se inteleagd atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotdrarea
din 24 iunie 1982, § 35). 23.

411. La fel, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,pe baza unei
condamnari” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecatd a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania, hotararea din 27
iunie 1968, § 9).

412. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa
ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau i
este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania,
citata supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16
ianuarie 2007, §§ 23-24).

413. Prin urmare, avand in vedere cad inculpatii Coca Leonid, Stogu ***** si Popusoi
***%% au fost condamnat la o pedeapsa privativa de libertate instanta de judecatd ajunge la
concluzia de a aplica fatd de acestia masura preventiva sub forma de arest preventiv pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

IX. Referitor la corpuri delicte si mijloacele materialele de proba.

414. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

415. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). in cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile



valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

416. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solut®****3rii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a céror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solut®****eaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rdamin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

417. Astfel, Mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a lui Stogu ***** impachetate si sigilate intr-un plic de culoare cafenie (*****);
Mijloace banesti in suma de 5400 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
safeul metalic arendat de catre cet. ***** impachetate si sigilate intr-un plic de culoare
cafenie (*****); Mijloace banesti in suma de 80 000 lei ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu al cet. Popusoi **#** ]a ***** impachetate si sigilate intr-
un plic de culoare cafenie (*****); Telefonul mobil si cartela sim de model ***** ridicat
de la cet. Coca Leonid in cadrul perchezitiei corporale din ***** (****¥). Tolefonul mobil
si_cartela sim de model ***** ridicat de la cet. Stogu ***** in cadrul perchezitiei
corporale din *¥*#* (H#*x¥). Tolofonul mobil si cartela SIM ridicate de la cet. Popusoi
kA*** In cadrul perchezitiei corporale la ***** ***3%) _ de confiscat in contul statului.

418. Fila de hirtie ridicata de la cet. **********]q 29 (01.2014, care contine manuscrisul cu
urmatorul continut: , *****(x**x*. Documentele ridicate din mijlocul de transport de
model ***** qtilizat de catre cet. Stogu ***** in cadrul perchezitiei din **#** sk#ik),
Documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport si biroul de
serviciu al cet. Popusoi ***** (***¥¥). Documentele ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in mijlocul de transport a de model ***** utilizat de catre Coca Leonid *****);
DVD-R nr. 1308/1, care contine copia inregistrarilor copiate de pe DVD-R nr. 1308 si
anume:rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor cu Inregistrare de imagini care au avut loc dintre cet. ***** gj
cet.Stogu ***** Coca Leonid, precum si alte persoane implicate la solicitarea transmiterii
si primirii banilor pretingi (vol.IL,f.d.146);***** *****" care confine copia inregistrarilor
copiate de pe*****; si anume rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma




interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu Inregistrare de imagini care au avut loc dintre
cet, *FxFxAHAANKS cet. Popusoi ***F** precum si alte persoane implicate la solicitarea
transmiterii i primirii banilor pretingi (vol.Il,f.d.146); *****  care contine copia
inregistrarilor copiate de pe CD-R nr. 1310 si anume: rezultatele masurilor speciale de
investigatii obtinute in urma documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si
anume urmarirea vizuald prin intermediul mijloacelor tehnice a persoanei *****
(vol.IL,f.d.146); ***** care contine Inregistrari copiate de pe ***** gi anume: rezultatele
masurilor speciale de investigatii obfinute 1n urma interceptdrii si inregistrarii
comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon ***** utilizat de catre
cet. Stogu ***** (vol.I,f.d.146); ***** care contine inregistrari copiate de pe ***** gi
anume rezultatele masurilor speciale de investigatii obfinute in urma interceptarii §i
inregistrarii comunicdrilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon
,008580595”, utilizat de catre cet. Coca Leonid (vol.Il,f.d.146); *****care contine
inregistrari copiate de pe ***** si anume rezultatele masurilor speciale de investigatii
obtinute in urma interceptarii §i inregistrarii comunicarilor convorbirilor telefonice
efectuate de la nr. de telefon ,*****” gi |*****” ytilizate de catre cet. Popusoi *****
(vol.IL,f.d.146); Caseta video ***** care contine Inregistrarea video si audio a actiunii de
urmarire penald - perchezifia corporald a cet. Stogu *****  din ***** (yol.ILf.d.146);
Doua casete video mini DV model ,, *****care contin inregistrarea video si audio a actiunii
de urmarire penald- perchezifia in biroul de serviciu a cet. Popugsoi *****  din *****
(vol.IL,f.d.146); Caseta video mini ***** care contine inregistrarea video si audio a actiunii
de urmarire penald- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet.
Coca Leonid si in mijlocul de transport utilizat de catre acesta din ***** (vol.Il,f.d.146);
Caseta video mini DV model ***** care contine inregistrarea video si audio a actiunii de
urmarire penala- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul
de transport utilizat de catre Stogu *****  a perchezitiei efectuate in H¥*** ks
(domiciliul acestuia), perchezitiei corporale din ***** a acestuia, precum si a obiectelor
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport utilizat de catre cet.
Popusoi ***** din ***** (vol.Il,f.d.146);*****” care cotin descifrarile convorbirilor
telefonice ale cet. cet. Coca Leoid, cet. Stogu ***** cet. Popusoi ***** cet. ***** cet.
Ak (volIl,f.d. 146); Documentele ridicate in cadrul perchezitiei corporale efectuate lui
Stogu ***#* g ***** (yol.V,1.d.201) — de pdstrat la materialele cauzei penale.

419. La fel, completul de judecata va dispune confiscarea in mod solidar de la Stogu ****%*,
nascut la ***** si Coca Leonid ***** ngscut la ***** 1n beneficiul statului a sumei de
115 335 (o suta cincisprezece mii trei sute treizeci) dolari SUA, pe care ultimii au obtinut-o
prin estorcare de la *****,

420. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecata considera ca masura confiscarii a bunurilor utilizate si rezultate din infractiune, nu
este abuziva si nu incalca principiile constitut*****ale, referitoare la proprietate, ci este o
masurd de sigurantd prevazutd de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat,
instanta de judecata considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii
echitdtii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpat
sau de terte persoane.

421. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmdrit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin




modul in care a fost conceputd activitatea infract*****ald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

422. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum §i cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitdti ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

423. La fel, instanta de judecata considera ca confiscarea bunurilor utilizate sau rezultate din
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

424. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickien¢ v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

425. Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fata, o ingerin{d nepermisa a statului
in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesard intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proport*****ala cu scopul urmarit.

426. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, art.106 din Codul Penal, completul de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Coca Leonid ***** ngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, art. 326 alin. (3) lit. a) si b) din Codul Penal (epizodul 1), aplicandu-i in
baza acestei legi o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 20 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Se recunoaste Coca Leonid ***** pngscut la ***** vinovat In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, art. 326 alin. (3) lit. b) din Codul Penal (epizodul 2), aplicandu-i in baza
acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 20 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).



Se recunoaste Coca Leonid ***** ngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, art. 325 alin. (3) lit. b) din Codul Penal (epizodul 3), aplicandu-i in baza
acestei legi o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 unitati convent*****ale,
ceea ce constituie suma de 40 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Se recunoaste Coca Leonid ***** pngscut la ***** vinovat In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, art. 325 alin. (3) lit. b) din Codul Penal (epizodul 4), aplicandu-i in baza
acestei legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 unitati convent®****ale,
ceea ce constituie suma de 40 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Se recunoaste Coca Leonid ***** ngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, art. 325 alin. (3) lit. b) din Codul Penal (epizodul 5), aplicandu-i in baza
acestei legi o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 unititi conventionale,
ceea ce constituie suma de 40 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Coca Leonid *****  nascut la
*dskx 0 pedeapsa definitivd, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 7000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 140 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Conform art. 65 alin. (3) din Codul Penal se stabileste lui Coca Leonid ***** nascut la
*AsEkx 0 pedeapsd complimentard sub forma de privare de dreptul de a exercita functii publice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se aplica fatd de Coca Leonid ***** ndscut la ***** masura preventivd — arestul
preventiv panad la raimanerea definitiva a sentintei.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui Coca Leonid ***** ndscut la ***** prin
prezenta sentintd, de calculat din momentul retinerii, cu anuntarea acestuia in cautare, daca va
parasi locul de domiciliu sau locul sdu de aflare nu va fi cunoscut, in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (4) din Codul de executare.

In termenul ispasirii pedepsei de inclus perioada de aflare a lui Coca Leonid ***** ngiscut
la ***** in stare de arest.

Se recunoaste Stogu ***** ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, art. 326 alin. (3) lit. a) si b) din Codul Penal (epizodul 1), aplicandu-i in baza acestei
legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 20 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Se recunoaste Stogu ***** ngscut la ***** vinovat In sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, art. 326 alin. (3) lit. b) din Codul Penal (epizodul 2), aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 1000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 20 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Se recunoaste Stogu ***** pgscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, art. 325 alin. (3) lit. b) din Codul Penal (epizodul 3), aplicdndu-i in baza acestei legi o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 40 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).



Se recunoaste Stogu ***** pngscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, art. 325 alin. (3) lit. b) din Codul Penal (epizodul 4), aplicindu-i in baza acestei legi o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 40 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Se recunoaste Stogu ***** pascut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, art. 325 alin. (3) lit. b) din Codul Penal (epizodul 5), aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 40 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-1 stabili lui Stogu *****  nagscut la ***** o
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 140
000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Conform art. 65 alin. (3) din Codul Penal se stabileste lui Stogu ***** nascut la ***** o
pedeapsa complimentard sub forma de privare de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Se aplica fata de Stogu *****_ nascut la ***** masura preventiva — arestul preventiv pana
la ramanerea definitiva a sentintei.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata lui Stogu ***** ndgscut la *****, prin prezenta
sentinta, de calculat din momentul retinerii, cu anuntarea acestuia in cautare, daca va parasi locul
de domiciliu sau locul sau de aflare nu va fi cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (4) din Codul de executare.

In termenul ispasirii pedepsei de inclus perioada de aflare a lui Stogu ***** ndiscut la
**%%* 1n stare de arest.

Se recunoaste Popusoi ***** *¥*¥% paecyt la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, art. 326 alin. (3) lit. b) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 1000 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 20 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei).

Se recunoaste Popusoi ***** *¥**** pgccut [a ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. d) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 40
000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a
exercita activitati publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Popusoi ***** ***** niscut la
kakxk o pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 50 000 lei (reiesind din unitatea de 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice sau de a exercita activitati publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se aplica fata de Popusoi ***** ***** pgecut la ***** mdsura preventiva — arestul
preventiv pand la raimanerea definitiva a sentintei.



Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata lui Popusoi ****%* *¥%*% yaecut la ***** prin
prezenta sentintd, de calculat din momentul retinerii, cu anuntarea acestuia in cautare, daca va
parasi locul de domiciliu sau locul sau de aflare nu va fi cunoscut, in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (4) din Codul de executare.

In termenul ispasirii pedepsei de inclus perioada de aflare a lui Popugoi %% s
nascut la ***** in stare de arest.

Corpurile delicte:

- Mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA, ridicate n cadrul perchezitiei corporale
a lui Stogu ***** Impachetate si sigilate intr-un plic de culoare cafenie (*****); Mijloace
banesti in suma de 5400 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezifiei efectuate in safeul metalic
arendat de catre cet. ***** Tmpachetate i sigilate Intr-un plic de culoare cafenie (*****);
Mijloace banesti in suma de 80 000 lei ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu al cet. Popugoi ***#* |a ***** Impachetate si sigilate intr-un plic de culoare cafenie
(***x*): Telefonul mobil si cartela sim de model ***** ridicat de la cet. Coca Leonid in cadrul
perchezitiei corporale din **#** (****¥). Telefonul mobil si cartela sim de model ***** ridicat
de la cet. Stogu ***** in cadrul perchezitiei corporale din ***** (#x**¥). Tolofonul mobil si
cartela SIM ridicate de la cet. Popusoi ***** in cadrul perchezitiei corporale la *#### kiak)
de confiscat in contul statului.

= e RHARRAERAAE]G 29.01.2014, care contine manuscrisul cu urmatorul continut:
jE Ak Rk HR: Documentele ridicate din mijlocul de transport de model ***** utilizat de catre
cet. Stogu ***** in cadrul perchezitiei din ***** *¥*¥¥). Documentele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in mijlocul de transport si biroul de serviciu al cet. Popugoi *###* (k#kx),
Documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport a de model *****
utilizat de cdtre Coca Leonid *****); DVD-R nr. 1308/1, care contine copia inregistrarilor
copiate de pe DVD-R nr. 1308 si anume:rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in
urma interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu Inregistrare de imagini care au avut loc dintre
cet. **¥** i cet.Stogu ***** Coca Leonid, precum si alte persoane implicate la solicitarea
transmiterii §1 primirii  banilor pretingi (vol.ILf.d.146);**********" care contine copia
inregistrarilor copiate de pe*****; si anume rezultatele mdsurilor speciale de investigatii
obtinute Tn urma interceptarii §i Tnregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini care au avut
loc dintre cet. **#***#ik%g cet. Popusoi ***** precum si alte persoane implicate la solicitarea
transmiterii §i primirii banilor pretinsi (vol.Il,f.d.146); *****  care contine copia inregistrarilor
copiate de pe CD-R nr. 1310 si anume: rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in
urma documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si anume urmarirea vizuala prin
intermediul mijloacelor tehnice a persoanei ***** (vol.IL,f.d.146); ***** care contine
inregistrari copiate de pe ***** si anume: rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute
in urma interceptarii $i inregistrarii comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de
telefon ***** qutilizat de catre cet. Stogu ***** (vol.Il,f.d.146); ***** care confine inregistrari
copiate de pe ***** gi anume rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon
,068580595”, utilizat de catre cet. Coca Leonid (vol.IL,f.d.146); *****care contine inregistrari
copiate de pe ***** gi anume rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma
interceptarii si inregistrarii comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon
AR o Rk utilizate de catre cet. Popusoi ***** (vol.Il,f.d.146); Caseta video *****
care confine Inregistrarea video si audio a actiunii de urmarire penald - perchezitia corporala a
cet. Stogu *#*** din ***** (vol.Il,f.d.146); Doua casete video mini DV model ,, *****care




contin Inregistrarea video si audio a actiunii de urmarire penald- perchezitia in biroul de serviciu
a cet. Popusoi *****  din ***** (yol.I[,£.d.146); Caseta video mini ***** care confine
inregistrarea video si audio a actiunii de urmarire penald- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei corporale a cet. Coca Leonid si in mijlocul de transport utilizat de catre acesta din
wAkxEE (volIlf.d.146); Caseta video mini DV model ***** care contine Inregistrarea video si
audio a actiunii de urmarire penald- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
in mijlocul de transport utilizat de catre Stogu ***** a perchezifiei efectuate in *#H#* ik
(domiciliul acestuia), perchezitiei corporale din ***** a acestuia, precum si a obiectelor ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport utilizat de catre cet. Popusoi ***** din
*AkxAE (volILf.d.146);***** ” care cotin descifrarile convorbirilor telefonice ale cet. cet. Coca
Leoid, cet. Stogu *****  cet. Popusoi ***** cet. *¥¥**  cet F#¥** (yolll,f.d.146);
Documentele ridicate in cadrul perchezitiei corporale efectuate lui Stogu **#** ]gq *dkik
(vol.V,£.d.201) — de pastrat la materialele cauzei penale.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca in mod solidar de la Stogu
*ERxEE nascut la ***** g1 Coca Leonid ***** nascut la ***** 1n beneficiul statului suma de
115 335 (o sutd cincisprezece mii trei sute treizeci) dolari SUA, cu titlu de mijloace banesti
rezultate din infractiuni.

Pe marginea prezentei sentinte este formata o opinie concurentd din partea judecatorului
Angela Catana.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
Judecatorul Angela Catana

Judecatori *%%%% Paun

Constantin Rosca



Opinia concurenta a judecatorului Angela Catana

Sunt pe deplin de acord cu constatarea ca actiunile inculpatilor Stogu, Coca si Popusoi
urmeaza a fi incadrate in prevederile art.324, 325, 326 Cod penal RM, dar ceea ce ma
indeamna sda exprim o opinie concurentd, vizeaza partea descriptivd a sentintei cu

referire la invinuirea formulatd de procuror si preluarea per-integrum a acestor concluzii
de catre instanta de judecata la stabilirea faptelor si circumstantelor comiterii acestora

Cu referire la invinuirea formulata

l.

Conform prevederilor art.66 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald al RM,
invinuitul, inculpatul are dreptul sd stie pentru ce faptd este invinuit, adica sa fie
informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care
persoana nu este informata corect cu privire la invinuirea Tnaintata, aceasta este lipsita
de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii §i exercitdrii apararii, fiind afectate
grav principiile generale ale procesului penal: principiul asigurdrii dreptului la
aparare, reflectat in art. 17 Cod de procedurd penala al RM si  principiul
contradictorialitdtii, reflectat in art.24 Cod de procedura penala al RM.

Ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art. 281 Cod de procedura penala RM,
este actul prin care, dupa examinarea raportului organului de urmarire penald si a
materialului cauzei, procurorul, considerand ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente, pune sub invinuire persoana. Acest act procedural trebuie sda cuprinda,
printre altele, si formularea invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor
si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Conform prevederilor art.296 alin.2) Cod de procedura penala RM, rechizitoriul se
compune din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii
despre fapta si persoana 1n privinta careia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza
probelor care confirma fapta si vinovatia Invinuitului, argumentele invocate de
invinuit Tn apararea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum si temeiurile pentru
liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal daca
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica



a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca
competenta.

Rechizitoriul, in sensul art.297 Cod de procedura penald, este actul de sesizare a
instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmarire
penald. Avand 1n vedere importanta pe care o prezintd in procesul penal acest act
procedural, legea acordd o atentie deosebitd continutului si formei acestuia sub
aspectul formularii invinuirii in privinta inculpatului. Or, prin rechizitoriu, in
principiu, se intelege notificarea oficiald emisa de catre procuror prin care se imputa
persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra
drepturilor procesuale prevazute de lege.

Conform prevederilor art.296 alin.(2) Cod de procedurad penald, dispozitivul cuprinde
date cu privire la persoana invinuitului si formularea Tnvinuirii care 1 se incrimineaza
cu incadrarea juridica a actiunilor lui.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa
fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecatd are obligatia sa se
pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate
prin rechizitoriu. Rezultd, deci, cd instanta de judecatd este valabil sesizatd si,
respectiv, este in drept sa judece cauza, cu conditia cad ordonanta de punere sub
invinuire §i rechizitoriul sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata
persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, adica formularea nvinuirii,
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei.

Recunoscand unanim importanta deosebita a predictibilitatii legii procesual-penale
sub aspectul informarii persoanei trase la raspundere penald cu privire la invinuirea
inaintatd, prin prisma impactului asupra echitatii procedurilor si a dreptului la aparare,
s-a statuat o jurisprudentd constantd si consistentd a CEDO, dintre care se
mentioneaza hotararile CEDO pronuntate in: Cauza De Torres c. Spania (Hotararea
din 24 octombrie 1996);

In Cauza Adrian Constantin ¢ Romania (Hotirarea din 12 aprilie 2011), CEDO
subliniaza rolul fundamental pe care-1 are rechizitoriul - ca act de acuzare, reamintind
faptul ca ,,art. 6 par. 3 din CEDO recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial
nu numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a
faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala
pentru a se asigura echitatea procedurilor.

Cu Prin opinia concurenta declar, ca unele concluzii ale acuzatorului de stat, expuse
in rechizitoriu, nu pot fi mentinute in partea descriptivd a sentintei de condamnare,



10.

11.

12.

13.

14.

deoarece contravin prevederilor legale dupd forma si continut, sant improprii formei
de redare a faptelor penale si incadrarii lor, reprezinta si o analiza a probelor si
constituie “judecadti de valoare” a acuzatorului de stat.

Dispozitia alin.1 al art.324 CP RM (redactia Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in
vigoare 24.05.2009) avea urmatorul continut: pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de catre o persoana
publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Dispozitie alin.1 al art.325 CP RM (redactia Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in
vigoare 24.05.2009) avea urmatorul continut: promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia
Dispozitia alin.1 al art.326 Cod penal RM (redactia Legea nr.277-XVI din
18.12.2008, in vigoare 24.05.2009) avea urmatorul continut: pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

In cadrul cercetirii judecitoresti acuzatorul de stat nu a efectuat careva modificari in
invinuirea inaintatd inculpatilor Coca Leonid, Stogu ***** si Popusoi *****  prin
urmare, in conformitate cu prevederile art.325 Cod de procedurd penala RM cauza a
fost examinata in limita Tnvinuirii inaintate

Astfel, consider, in mod concurent cu colegii mei, membri ai completului de
judecatd, ca sintagmele din rechizitoriu in privinta lui Coca Leonid si Stogu *****
urmeaza a fi excluse, su anume ..... in privinta circumstantelor reale in care au fost
comise infractiunile, care plaseaza actele materiale comise de catre invinuit - unice
sau multiple, dupa caz - in ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar
caracteriza activitatea specifica derulata de catre acesta, probatoriul administrat a
relevat, in mod indubitabil, ca agentilor economici i-au fost pretinse de catre
cet.Coca Leonid si Stogu ***** sume de bani, creind in imaginea acestora aparenta



de protect™****ism oferit de catre organele de control §i de drept din Stat prin
intermediul siu. In acest cadru, faptele acestora trebuie privite nu doar ca avind un
caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului in
care acestia purtau discutii cu reprezentantii diferitor agenti economici in vederea
racolarii acestora la achitarea sumelor de bani pretinse, nu un ultim rol avandu-I si
abilitatile personale, exprimate prin ,,arta convingerii”, adoptind un comportament
disimulat pentru a-si exprima pretentiile banesti: gesturi, mimicd, folosirea de
expresii cu subinteles, notarea sumelor de bani solicitate pe coli de hartie, urmata de
influentare prin intermediul colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
printre care se numara §i cet.Popugoi ***** *¥¥¥% " cqre in virtutea functiei detinute,
organiza instituirea posturilor fiscale, controalelor fiscale, sau crearea altor
impedimente in activitatea agentilor economici care refuzau de la achitarea acestor
bani, fapt ce rezulta din probele acumulate in cauza. Acest fenomen de coruptie
trebuie privit in ansamblul sau §i la adevarata sa amploare, astfel cum a fost
evidentiat de activitatea speciala de investigatie derulata in cadrul urmaririi penale
in prezenta cauzd. In acest context, se evidentiazd un pericol social iesit din comun al
faptelor comise de catre invinuit, activitatea sa infract™****ala lezand foarte grav si
interesele publice cit si cele nat*****ale exprimate prin diminuarea imaginii, atat la
nivel nat*****al, cat si cel internat™*****al a institutiilor din Stat abilitate cu functii
de control, precum gsi celor de forta, pundnd in mod real in discutie aspectul
coruptibilitatii acestora...”

Sintagma, ”....manifestandu-si totodata un curaj infract*****al deosebit exprimat prin

declaratiie: ,,...schema asta lucreaza si noi nu trebuie sa facem nica, prosto sa nu-i

incurce, au lista de firme §i prosto nu-i incurca...”; ,,noi trebu sa lucram cind e galagie,
noi trebu sa facem ruble, ...noud ne trebu sa curam institutiile estea sa ne asculte §i sa
faca ce ne trebu noua §i noi.. trebu sa strangem rubla...”.

15. Sintagmele din ininuirea lui Popusoi ***** ca el, ...”comportamentul sau atdt public,
cit §i privat, nu trebuie sa o faca vulnerabila de o influenta nedatorata a altei
persoane, sd respingd si sa comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative
sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozifia sa in interese particulare si sa nu
sugereze o recompensda pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu
solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi §i orice alte valori
sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la alte persoane
inclusiv cele cu care se afla in relatii de serviciu.....Astfel, in privinta circumstantelor
reale in care au fost comise infractiunile, care plaseaza actele materiale comise de
catre invinuit — unice sau multiple, dupa caz — in ansamblul unui fenomen de coruptie
generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica derulata de catre acesta in cadrul



Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, probatoriul administrat a relevat, in mod
indubitabil, ca agentilor economici le-au fost pretinse, diverse sume de bani, creind in
imaginea acestora aparentad de protect*****ism oferit de catre organele de control §i
de drept din Stat ofganizat prin intermediul sau cu participarea complicilor acestuia.
In acest cadru, faptele lui Popusoi ***** trebuie privite nu doar ca avind un caracter
izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul implicarii sale prin
intermediul complicelui sau, cet.Coca Leonid la actiuni de favorizare sau defavorizare
(in dependenta de indicatiile primite de la acesta) a activitatii agentilor economici. Acest
fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata sa amploare, astfel
cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulata in cauza. De asemenea, in
ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor comise de catre invinuit,
trebuie de avut in vedere faptul ca....” Din probele administrate in cauza rezulta insa,
fara nici un dubiu, faptul ca in schimbul sumelor de bani pretinse si primite, de catre
cet.Coca Leonid si cet.Stogu ***** de la agenti economici, prin intermediul lui Popusoi
*AXEE Se organiza instituirea posturilor fiscale mobile, prelungirea termenului acestora,
modificarea acestora dupa caz in electronice, precum si efectuarea controalelor fiscale
frecvente sau formale, fapt ce rezulta din disponibilitatea agentului economic spre o
,,conlucrare” cu acestia....
Sintagmele din invinuirea lui ***** Popusoi... ” In acest context, se evidentiazd un
pericol social iesit din comun al faptelor comise de catre angajatul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, relevat de faptul ca, practic, institutia respectiva isi creeaza imaginea
unei institutii destinate spre racolarea agentilor economici in vederea achitarii lunare a
sumelor de bani pentru asigurarea din partea acesteia a bunei desfasurari a activitatii
practicate. Totodata, acesta manifestand un curaj infract*****al deosebit, isi confirma
actiunile sale prin expresiile vulgare folosite in privinta agentilor economici: ,, tupa inca-
i la patsos, catam...”. De asemenea, urmeaza a fi elucidate circumstantele reale in care
au fost savdrsite faptele, ce plaseaza actele material unice sau multiple ale acestora in
ansamblul fenomenului de coruptie generalizata, ce caracterizeaza activitatea specifica
desfasurata in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, probatoriul administrat
relevind, in mod indubitabil, faptul ca, agentilor economici activitatea carora era impusa
potrivit schemei infract*****ale create, li se pretindeau sume impundtoare de bani in
vederea asigurarii protectiei din partea institutiei respective, exprimata prin eliberarea
numarului necesar de facturi fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor TVA
parvenite in cont §i neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale sau efectuarea
formala a acestora pe viitor, neinstituirea posturilor fiscale, precum §i acordarea altor
facilitati in vederea bunei desfasurari a activitatii practicate de acestia. Astfel, se
contureaza un pericol social sporit al faptelor comise de catre invinuit, activitatea sa



infract*****ala lezdnd foarte grav si interesele publice cit §i cele nat*****ale exprimate
prin diminuarea imaginii institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control...”

Sintagma din invinuirea lui Popusoi ***** »...Consider ca lipsa unei reactii prompte,
viguroase a institutiilor statului fata de astfel de fapte grave - care nu sunt incidente
izolate, minore, ci fapte care submineaza interesele publice - genereaza un sentiment de
insecuritate, de extinsa nemultumire sociala si poate fi perceputa de cetdteni ca un act de
complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de comportamente, a folosirii
autoritatilor publice pentru imbogatiri spectaculoase, frauduloase, peste noapte...
”....Popusoi ***** fiind investit cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce face ca
activitatea sa infract™****ala sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol social,
prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetatenilor in aceasta institutie a
statului...”

”....Pericolul social concret rezulta si din natura faptelor, frecventa si caracterul lor
repetitiv, din calitatea de sef al Directiei antifrauda fiscala, din faptul ca invinuitul si-a
traficat atributiile de serviciu, facand din exercitarea functiei sale o sursa constanta de
venituri ilicite....”

”....La aceiasi data, cet.Coca Leonid in cadrul discutiei purtate cu cet. ¥*****#x¥% [_q
informat pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia
,,...aseara {i li-o iscalit pe atale la electronice....”.

”....In urma discutiei purtate, cet.Popusoi ***** g confirmat faptul implicdrii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizati, relatind faptul: , eu luni ti-am hotarit”, ,,...{i le-am semnat vineri
noaptea la unsprezece {i le-am trimas....".

Aceste concluzii deja anticipeazi o analiziA a probelor in partea descriptiva a
sentintei, fapt ce contravine prevederilor art.394 alin.(1) Cod de procedura RM, care
stabileste, ca partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: 1)
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul,
modul sdvirsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
Acuzatorul de stat are rolul de sustinere a Tnvinuirii, de prezentare a probelor

Constatarile acuzatorului, incluse in Tnvinuirea inculpatilor Coca Leonid, Stogu *****,
Popusoi ***** contravin reglementarilor expuse de leguitor in cuprinsul art.297 Cod de
procedura penald, or acest act procesual nu este o opera de artd, unde ar fi posibila
utilizarea unui limbaj artistic cu figuri de stil literar-artistic.

Aceste constatari sant improprii formei actului de invinuire, deviaza de la dispozitia
normei de drept aplicate si, in sine contin analize crimonologice, au un aspect de

studiu stiintific al naturii, masurarii, managementului, cauzelor, controlului, consecintelor



si prevenirii comportamentului infract*****al, atat la nivel individual, social si
nat*****al

Frazele excluse reprezinta in sine niste ” judecati de valoare” ale acuzatorului de stat,
decéat descriu latura obiectiva si subiectiva a infractiunii, scopul si legatura de cauzalitate.

Prin urmare, in opinia mea recurenta, consider necesar de a expune faptele constatate §i
retinute de catre instanta de judecata, ca fiind comise de inculpati, in urmatoarea forma:
Inculpatul Coca Leonid, (episod 1) urmarind scop de profit urmarind scop de profit, in
complicitate cu cet.Stogu ***** gi Popusoi *****ce detine functie publica si anume, sef
al Directiei Antifrauda Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a creat un grup
criminal si a participat activ 1n calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a
mijloacelor banesti, ce nu 1 se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane,
destinate imbogatirii proprii si a grupului criminal creat, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul organelor de stat abilitate cu functii de control.

Astfel el, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul organelor de
stat abilitate cu functii de control, a pretins de la cet.***** achitarea lunara a sumei in
marime de 2% din suma livrarilor de marfuri si servicii Inregistrate in evidenta contabila
si darile de seama a S.R.L. ,,Eco farm Plus™, S*##** g #*#¥* activitatea carora este
gest*****ata de catre acesta. Ultimul, act*****and sub controlul organului de urmarire
penald, a acceptat conditiile Tnaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii
cuantumul procentului revenit spre achitare, precum si aspecte prin care se va exprima
,,protectia din partea organului fiscal de stat” asigurata si organizata de catre acestia.

La 15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca Leonid ***** g-a intdlnit cu cet. ***** in
incinta hotelului ,,***** amplasat in mun.Chisindu, str.Mitropolit Varlaam 77, unde au
purtat o discutie de circa 45 minute la tema ,, procentului” din suma livrarilor inregistrate
in evidenta contabila si dari de seama in luna noiembrie 2013 a intreprinderilor
ment*****ate, care urmeaza a fi achitatd. Dupa discutia datd, au iesit din incinta hotelului
,, HEER Tg_au apropiat de mijlocul de transport de model ,,Mercedes Benz ***** utilizat
de catre cet.Coca Leonid. La indicatia cet.Coca Leonid, cet.***** i-a transmis acestuia,
prin plasarea n buzunarul din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totala
de 115 335 dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau
1549940,93 lei), ceia ce constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii, inregistrate in evidenta contabila si dérile de seama a intreprinderilor
ment*****ate, pentru luna noiembrie 2013. Ulterior, cet.Coca Leonid impreuna si prin
intelegere prealabila cu cet.Stogu ***** au mai extorcat de la cet.***** mijloace banesti
in suma de 20 000 dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment
constituiau 268772 let), bani, presupusi de ei a fi suma restantd din cele 2% din totalul



livrarilor de marfuri si servicii, Inregistrate In evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderilor ment*****ate, pentru aceiasi perioada, totodata solicitand si prezentarea
darilor de seama 1n vederea confirmarii sumei calculate in total de 135 335 dolari SUA
(ceia ce constituie 1818712,931e1). Ca urmare, la ***** de catre cet.Stogu ***** 1in
incinta localului ,,Cherry”, amplasat in mun.Chisinau bd.Dimitrie Cantemir, 3/2 au fost
primite de la cet.***** mijloacele banesti extorcate anterior, Tn suma totala de 20 000
dolari SUA (268772 let).

16. Tot el, (episod 2) in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu ***** sustinand ca au
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, au pretins de la cet ***#******achitarea lunard a sumei in marime de 1% din
suma livrarilor de marfuri i servicii Inregistrate in evidenta contabila si darile de
seama a intreprinderilor *##** =¥k "activitatea carora este gestionatd de acesta, n
vederea organizarii protectiei din partea institutiei respective, exprimate prin
eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor
TVA parvenite in cont si neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau
efectuarea formala a lor, neinstituirea posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de
competenta institutiei date.Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor ***** g1 S.R.L.
X Cprin ordinul nr. 39 si, respectiv, nr. 41 a fost dispusd modificarea posturilor
fiscale mobile in posturi fiscale electronice. La aceiasi data, cet.Coca Leonid in cadrul
discutiei purtate cu cet. ®****#3Ex% ]9 informat pe acesta despre faptul cd deja au
fost semnate documentele in vederea modificarii posturilor fiscale mobile in posturi
fiscale electronice, folosind expresia ,,...aseara {1 li-o iscalit pe atale la electronice”.

17.Tot el, (episod 3) in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu ***** 1in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea si perceperea ilegala a
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii economici inregistrati pe
teritoriul Republicii Moldova, creind in imaginea acestora aparentd de protectionism
oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin intermediul lor, facand uz
de cuvinte, gesturi §i semne, si-a asumat calitatea de instigator in vederea determinarii
lug Fx*FHAAERRJe @ savarsi infractiunea - ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de
art. 325 din Codul penal. Astfel, cet.Coca Leonid, facand presupuneri asupra
existentei unei posibile parghii de influenta a lui **#***F****aqupra activitatii
organelor de drept, si anume Centrului National Anticoruptie, Procuraturii
Anticoruptie si Procuraturii Generale, a promis si oferit prin intermediul acestuia,
persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate, mijloace banesti, ce urmeaza
a fi achitate lunar, in forma de procent din livrarile de marfuri si servicii inregistrate n
evidenta contabild si darile de seamd a intreprinderilor, in vederea tolerarii activitatii
ilegale ale acestora. 1In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Coca Leonid



si Stogu ***** in vederea crearii asa-numitului ,,ghiseu unic”, destinat acumularii
achitarilor lunare de cdtre agentii economici a unor pldfi in suma de 5% din livrarile
de marfuri s1 servicii Inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a acestora,
care ulterior urmeaza a fi repartizate autoritatilor de stat abilitate cu functii de control
si anume: Inspectoratul Fiscal de Stat; Ministerul Afacerilor Interne; Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie si Procuratura Generala. Ca rezultat, organele
de stat nominalizate, Tn schimbul acestor mijloace banesti, urmau de a asigura
protectionism a bunei desfasurdri a activitatii agentilor economici determinati la
efectuarea achitarilor respective, exprimate prin neadmiterea verificarilor si
controalelor sau efectuarea formald a lor, neinceperea urmaririi penale sau incetarea
acesteia. Astfel, la 28.01.2014, aflandu-se in incinta localului ,,Pivnushka- A95”,
amplasatd in mun.Chisindu, str.Mihai Viteazul 20, cet.Coca Leonid i-a transmis lui
KAk *o listd cu denumiri a intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei
protectii din parte organelor de stat, unde se enumerau: ***#**,

18.Tot el, (episod 4) in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu ***** 1in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-noiembrie
2013 au pretins de la reperzentantii ***** achitarea lunard a 5% din suma livrarilor
de marfuri i servicii, inregistrate in evidenta contabild si1 darile de seamad a
intreprinderii sus mentionate in vederea organizarii bunei desfasurari a activitatii si
protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat,
Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale
exprimate prin neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor,
neinceperea urmadririi penale sau incetarea acesteia, precum si alte facilitati acordate
in activitatea practicatd. Ca urmare, la inceputul lunii decembrie cet.Coca Leonid, prin
intermediul complicelui sdu Stogu ***** a primit de la reprezentanfii *****”
mijloace banesti Tn suma totala de 86 000 lei, ce a constituit aproximativ 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, Inregistrate In evidenta contabila si darile de seama a
acesteia pentru luna noiembrie, pentru organizarea asigurarii protectiei si bunei
desfasurari a activitatii economice a acesteia. Totodata, mijloacele banesti, in limitele
procentul respectiv, urmau a fi achitate lunar, catre data de 5 a fiecarei luni, cu
prezentarea darilor de seama pentru luna precedenta.

19.Tot el, (episod 5) in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu ***** in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, avind cunostintd de cauza privind
inceperea urmaririi penale pe faptul spalarii banilor in privinta factorilor de decizie ai
ks urmarind scopul credrii unei aparente de compatimire fatd de factorii de
decizie ai intreprinderii mentionate, faicand uz de cuvinte, gesturi si semne, si-a
asumat calitatea de instigator in vederea determindrii lui **********de a savarsi



infractiunea de ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de art.325 din Codul penal.
In acest context, cet.Coca Leonid, ficand presupuneri asupra existentei unei posibile
parghii de influentd a lui **#*******aqupra activitdfii organelor de drept si anume
Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie, a promis §i a oferit,
persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate mijloace banesti in suma
totala de 150 000 lei, pentru deblocarea conturilor ***** gi incetarea cauzei penale
pornite.

Inculpatul Stogu ***** (episod 1) urmarind scop de profit, in complicitate cu cet.Coca

Leonid ***** si Popusoi ***** ce detine functie publica si anume, sef al Directiei
Antifrauda Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a creat un grup criminal si a
participat activ 1n calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a mijloacelor
banesti, ce nu 1 se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate
imbogatirii proprii si a grupului criminal creat, sustindnd ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul organelor de stat abilitate cu functii de control. Astfel, el,
de comun acord, impreuna si prin intelegere prealabila cu Coca Leonid ***** sustinand
ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, au pretins de la cet.***** achitarea lunara a sumei in marime de 2% din suma
livrarilor de marfuri si servicii Inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
S.R.L. ,,Eco farm Plus”, S.R.L. ,,Flormag- Moldova” si ***** activitatea carora este
gestionata de catre acesta. Ultimul, actionand sub controlul organului de urmarire penala,
a acceptat conditiile Tnaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii cuantumul
procentului revenit spre achitare, precum si aspecte prin care se va exprima ,, protectia
din partea organului fiscal de stat” asigurata si organizata de catre acestia. La
15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca Leonid ***** s-a intalnit cu cet. ***** in
incinta hotelului ,,***** amplasat In mun.Chisindu, str.Mitropolit Varlaam 77, unde au
purtat o discutie de circa 45 minute la tema ,, procentului’” din suma livrarilor inregistrate
in evidenta contabild si dari de seama in luna noiembrie 2013 a Intreprinderilor
mentionate, care urmeaza a fi achitata. Dupa discutia data, au iesit din incinta hotelului

,, FREER s_au apropiat de mijlocul de transport de model ,,Mercedes Benz ***** ytilizat
de catre cet.Coca Leonid. La indicatia cet.Coca Leonid, cet.***** j-a transmis acestuia,
prin plasarea in buzunarul din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totala
de 115 335 dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau
1549940,93 lei), ceia ce constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor mentionate,
pentru luna noiembrie 2013. Ulterior, cet.Stogu ***** Impreuna si prin intelegere
prealabila cu cet.Coca Leonid ***** au mai extorcat de la cet.***** mijloace banesti in
suma de 20 000 dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment



constituiau 268772 lei), bani, presupusi de ei a fi suma restantd din cele 2% din totalul
livrarilor de marfuri si servicii, Inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderilor mentionate, pentru aceiasi perioada, totodata solicitand si prezentarea
darilor de seama 1n vederea confirmarii sumei calculate in total de 135 335 dolari SUA
(ceia ce constituie 1818712,931ei). Ca urmare, la ***** de catre cet.Stogu ***** in
incinta localului ,,Cherry”, amplasat in mun.Chisindu bd.Dimitrie Cantemir, 3/2 au fost
primite de la cet.***** mijloacele banesti extorcate anterior, in suma totala de 20 000

dolari SUA (268772 lei).
20.Tot el, (episod 2) in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid sustinand ca au

21.

influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, au pretins de la cet **********achitarea lunard a sumei in marime de 1% din
suma livrarilor de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabild si darile de
seama a Intreprinderilor **##* s##%* "activitatea carora este gestionatd de acesta, in
vederea organizarii protectiei din partea institufiei respective, exprimate prin
eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de strictd evidentd, neanularea sumelor
TVA parvenite in cont si neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau
efectuarea formala a lor, neinstituirea posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de
competenta institutiei date. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor ***** g1 S R.L.
5, FAxEE Cprin ordinul nr. 39 si respectiv nr. 41 a fost dispusda modificarea posturilor
fiscale mobile in posturi fiscale electronice. La aceiasi datd, cet.Coca Leonid in cadrul
discutiei purtate cu cet. *****#x**% ]_a informat pe acesta despre faptul cd deja au
fost semnate documentele in vederea modificarii posturilor fiscale mobile in posturi
fiscale electronice, folosind expresia ,,...aseara {i li-o iscalit pe atale la electronice”.

Tot el, (episod 3) in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid ***** in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea si perceperea ilegala a
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii economici inregistrati pe
teritoriul Republicii Moldova, creind in imaginea acestora aparentd de protectionism
oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin intermediul lor, facand uz
de cuvinte, gesturi §i semne, si-a asumat calitatea de instigator in vederea determinarii
Jui Fx**F*AAEXRJe g savarsi infractiunea - ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de
art. 325 din Codul penal.  Astfel, cet.Stogu ***** facand presupuneri asupra
existentei unei posibile parghii de influentd a lui **********aqupra activitatii
organelor de drept, si anume Centrului National Anticoruptie, Procuraturii
Anticoruptie si Procuraturii Generale, a promis si oferit prin intermediul acestuia,
persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate, mijloace banesti, ce urmeaza
a f1 achitate lunar, in forma de procent din livrarile de marfuri si servicii inregistrate In
evidenta contabil si darile de seama a intreprinderilor, in vederea tolerdrii activitatii



ilegale ale acestora. In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Stogu *****
si Coca Leonid, in vederea crearii asa-numitului ,,ghiseu unic”, destinat acumularii
achitarilor lunare de cétre agentii economici a unor plati n suma de 5% din livrarile
de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a acestora,
care ulterior urmeaza a fi repartizate autoritatilor de stat abilitate cu functii de control
si anume: Inspectoratul Fiscal de Stat; Ministerul Afacerilor Interne; Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie si Procuratura Generala. Ca rezultat, organele
de stat nominalizate, iIn schimbul acestor mijloace bénesti, urmau de a asigura
protectionism a bunei desfasurari a activitatii agentilor economici determinati la
efectuarea achitarilor respective, exprimate prin neadmiterea verificarilor si
controalelor sau efectuarea formala a lor, neinceperea urmaririi penale sau incetarea
acesteia. Astfel, la 28.01.2014, aflandu-se In incinta localului ,,Pivnushka- A95”,
amplasatd in mun.Chisindu, str.Mihai Viteazul 20, cet.Coca Leonid i-a transmis lui
ookl *0 listd cu denumiri a intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei
protectii din parte organelor de stat, unde se enumarau; *****,

22.Tot el (episod 4), in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid ***** in scopul

23.

realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-noiembrie
2013 au pretins de la reprezentangii ***** achitarea lunara a 5% din suma livrarilor
de marfuri §i servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderii sus mentionate in vederea organizarii bunei desfasurari a activitatii si
protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat,
Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale
exprimate prin neadmiterea verificdrilor si controalelor sau efectuarea formala a lor,
nelnceperea urmaririi penale sau incetarea acesteia, precum si alte facilitati acordate
in activitatea practicatd. Ca urmare, la inceputul lunii decembrie cet. Stogu ***** g
primit de la reprezentantii ***** mijloace banesti in suma totalda de 86 000 lei, pe care
i-a transmis complicelui sdu Coca Leonid, ce a constituit aproximativ 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
acesteia pentru luna noiembrie, pentru organizarea asigurdrii protectiei si bunei
desfasurari a activitdtii economice a acesteia. Totodatd, mijloacele banesti, in limitele
procentul respectiv, urmau a fi achitate lunar, catre data de 5 a fiecarei luni, cu
prezentarea darilor de seama pentru luna precedenta.

Tot el, (episod 5) in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid ***** in scopul
realizdrii planului criminal bine determinat, avand cunostintda de cauza privind
inceperea urmaririi penale pe faptul spalarii banilor in privinta factorilor de decizie ai
Ak urmarind scopul credrii unei aparente de compatimire fatd de factorii de
decizie ai intreprinderii mentionate, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, prin



intermediul complicelui sdu Coca Leonid ***** ]a determinat pe ***#****¥*de g
savarsi infractiunea de ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de art.325 din Codul
penal. In acest context, Stogu *****  prin intelegere prealabild cu cet.Coca Leonid
Astaf, facand presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de influenta a lui
Aokl *asupra  activitatii organelor de drept si anume Centrului National
Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie, a promis si a oferit, persoanelor publice din
cadrul institutiilor nominalizate mijloace banesti in suma totald de 150 000 lei, pentru
deblocarea conturilor ***** i Incetarea cauzei penale pornite.

24 Inculpatul Popusoi ***** (episod 1) se Invinuieste cd aceea, ca activand in functia
de sef al Directiei antifrauda fiscald in cadrul directiei generale conformare fiscala a
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind persoand publici in conform
prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, impuse de
functia detinuta prin fisa de post, codul de conduita a inspectorului fiscal, Legii cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in
luarea deciziilor de catre persoane din afara institufiei, in special in situatia in care
acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, urmarind scop de
profit in complicitate cu cet.Coca Leonid si cet.Stogu ***** a colaborat la crearea si a
participat activ in calitate de complice la o schemd de extorcare sistematicd a
mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane,
destinate Tmbogatirii proprii. Astfel, prin ***** a gsefului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat din 10.01.2014, a fost dispusa instituirea postului fiscal mobil la
Fodckx g1 wR*EE prin ordinul nr.2272 a sefului adjunct al IFPS, Turi ***** din
14.11.2013, a fost dispusa instituirea postului fiscal la ***** adresa juridica a carora
fiind Inregistratd in or.Drochia, responsabili de activitatea posturilor fiscale mobile,
fiind colaboratorii Inspectoratului Fiscal Teritorial. Ulterior, cet.Coca Leonid in urma
intelegerii prealabile cu cet.Stogu ***** gi cet.Popusoi *****  constituind un grup
criminal organizat, sustinind cd au influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a pretins de la cet.**********3chitarea lunara
a mijloacelor banesti exprimate printr-un (1% ) din suma livrarilor de marfuri si
servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor ****%*,
Adckxg] RREEE D activitatea cdrora este gestionatd de catre acesta, in vederea
organizdrii protectiei din partea institutiei respective exprimate prin eliberarea
numarului necesar de facturi fiscale de strictd evidenta, neanularea sumelor TVA
parvenite in cont si neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau
efectuarea formala a lor, neinstituirea posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de
competenta institutiei date. Ultimul, actionadnd sub controlul organului de urmarire



penald, a acceptat conditiile inaintate de catre acesta, ulterior fiind supus negocierii
cuantumul procentului revenit spre achitare, precum si aspecte prin care se va exprima
,protectia din partea organului fiscal de stat” asiguratd i organizatd de catre acesta,
care totodatd a oferit garantii verbale despre organizarea anuldrii posturilor fiscale
instituite.  Astfel, in scopul realizérii planului infractional elaborat anterior in grup,
de cet.Coca Leonid, cet.Stogu ***** i cet.Popusoi ***** ultimul in perioada
21.01.2014 - 22.01.2014 s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia,
unde n urma monitorizarii functiondrii posturilor fiscale mobile instituite la *****
kadkkg) RREEX 3 anuntat seful acestuia despre intentia de a modifica posturile
respective in posturi mobile. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi
*akx% cu cet.Coca Leonid, despre rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de
catre acesta la Inspectoratul Fiscal de Stat pe or.Drochia, acestea din urma l-a
informat pe cet. **********degpre eventuala anulare ale posturilor fiscale instituite.
La 24.01.2014 de catre seful Directiei Generale Control Fiscal a fost semnata nota
(intocmita de catre subalternul lui Popusoi *****) unde a fost relatatd oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
Rk ekeeck gy kEekEk D care intr-un final a fost acceptata de catre seful IFPS. Ca
rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor ***** gi SRL ,***** prin ordinul nr. 39 si
respectiv nr. 41 a fost dispusd modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

25.Tot el, de catre organul de urmarire penala a fost invinui in aceea, ca continuindu-si
actiunile sale ilegale, avind intentie directd, actionind contrar obligatiilor si
interdictillor impuse de functia detinutd, urmarind scopul obtinerii ilegale a
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, a comis infractiunea de corupere pasiva in
urmadtoarele circumstante: la 02.02.2014 cet.Popusoi *****  aflindu-se 1in
automobilul personal de modelul ,,Honda ***** pe str.***** mun.Chisindu,
,,conform practicii formate” a primit personal de la cet.**********mjjloacele banesti
in suma totala de 100 000 lei pentru asigurarea protectiei si bunei desfasurari a
activitdfii economice a Intreprinderilor gestionate de catre acesta s1 anume:
Rk Jwkdk s precum si pentru eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de
strictd evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea
verificarilor si controalelor fiscale.La ***** in cadrul perchezitiei efectuate, in biroul
de serviciu a cet.Popugor ***#* HkxdAEkgityat in incinta Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat mun.Chisindu amplasat mun.Chisindu str.***** in geanta personala
a acestuia au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 80 000 lei, din
suma totala de 100 000 lei, bani care au fost primiti la 02.02.2014 de la
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Judecitor Angela Catand



