Dosar nr.1-173/2015

SENTINTA
in numele Legii
(pronuntata integral la data de 16iulie 2024)

16 iulie 2024 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Daria Suschevici
Grefierii Cristina Chihai, Daniela Popovici, Daniela Cobilas, Olga
Mabhu, Cristina Croitor, Lucian Ghervas, Xenia Irimca, Vitalie Hincu,
Dorina Plucci, Ana Bordei, Ana-Maria Buraga, Marina Chiosa si
Vladimir Orghian

Cu participarea:

Procurororilor in Procuratura  Anticoruptie = Vladislav Bobrov, ***** Muntean, Elena
Cazacov, Mariana Bocsanean, Mirandolina Susitcaia, Cristina Gladcov, Vladimir Adam, Vadim
Priscari, aparatorii inculpatilor ***** Nicoara, Gheorghe Avornic, Sergiu Leontean, *****
Gumeniuc, Emil Torga si a inculpatilor Usatii ***** ***¥* Popa Serghei ***** Chiochina *****
wdAkk - Anton Tereza ***** gi Olarescu Vadim *****

examinand in sedintd de judecatd publicd, cauza penald privind invinuirea lui Usatii **%**

whExE nascut la ***** griginar din r-ul ***** s, ***** de pat*****]itate moldovean, studii
superioare, domiciliat in ***%*  gty, *¥%¥% *¥x¥%* f3ri antecedente penale, incriminindu-i
comiterea infractiunii prevazute la art.27, art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal tentative la
savarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu urmari grave;

Popa Serghei *****, nascut la *****_ originar din r-nul *****_ g, ***** de pat*****]jtate
moldovean, studii superioare, fara antecedente penale, domiciliat in **¥*% gy, *¥%x% dkkki
incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b),
d) din Codul penal - tentativa la savarsirea de catre o persoana cu functie de demnitate publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldata cu urmari grave savarsita prin complicitate;

Fkdckk ckdkdk kwdkd, nascut  la FFFF*) originar din r-ul *¥*F* de nat*****litate
moldovean, studii superioare,fira antecedente penale, domiciliat in or.**¥*%  gtr, *¥*¥¥*¥
incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b),
d) din Codul penal- tentativa la sivarsirea de cétre o persoana cu functie de demnitate publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldata cu urmari grave savarsita prin complicitate;

Anton Tereza ***** npascutd la ***** originara din or. ***** de nat*****]jtate
moldoveanca, studii superioare, fara antecedente penale,domiciliatd in ***¥* gty *%¥%*
functia notar public, incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute la art.27, art.42 alin.(5),
art.328 alin.(3) lit. b), 1) din Codul penal — tentativa a savarsirea de citre 0 persoana cu functie



de demnitate publici a unor actiuni care depiasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldati cu urmari grave savarsita prin complicitate;

Olarescu Vadim ***** npascut la ***** originar din or. ***** de nat*****]itate
moldovean, studii superioare, fara antecedente penale,domiciliat in ***%* gty *%¥%%*
incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b),
d) din Codul penal - tentativa la siavarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldata cu urmari grave savirsita prin complicitate;

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 13 martie 2015 pina la
16 iulie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala privind invinuirea lui Usatii ***%* %*¥** previzuta la art.27, art.328 alin.(3)

lit.b), d) Cod penal- tentativa la savarsirea de citre o persoani cu functie de demnitate publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldata cu urmari grave, a lui Popa Serghei ***** prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328
alin.(3) lit. b), d) din Codul penal - tentativa la savirsirea de citre o persoana cu functie de
demnitate publica a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldata cu urmari grave savarsitd prin complicitate, a lui *¥*%*% *¥x&¥*
wdhExk prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal- tentativa la
sdvarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldatid cu urmaéri grave
savarsitd prin complicitate, a lui Anton Tereza ***** previazuta la art.27, art.42 alin.(5),
art.328 alin.(3) lit. b), 1) din Codul penal — tentativa a sivarsirea de citre o persoana cu functie
de demnitate publici a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldatid cu urmari grave savarsita prin complicitate si a lui
Olarescu Vadim ***** prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul
penal - tentativa la savarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate publici a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata
cu urmari grave savirsita prin complicitate a parvenit in instanta de judecatd la 13 martie 2015,
fiind repartizatd la data de 16 martie 2015 conform fisei de repartizare a dosarului judecatorului
Adelina Andronic.

Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului, la data de 25 ianuarie 2017, cauza penald a
fost redistribuitd in mod aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului Daria Suschevici.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Bocsanean, a solicitat sa fie recunoscut

vinovat inculpatul Usatii ***¥*% %*¥%% in comiterea infractiunii prevazute art. 27, art. 328 alin. (3)
lit. b) din Codul penal cu aplicarea unei pedeapse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
si de demnitate publicd, pe un termen de 10 ani. Termenul executdrii pedepsei a-l calcula dupa
intrarea sentintei in vigoare; sd fie recunoscut vinovat inculpatul Ion Ciochina **%%¥ &k 3y
comiterea infractiunii prevazute art. 27, art.42 alin. (5) art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, cu
aplicarea unei pedeapse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate



publica, pe un termen de 10 ani. Termenul executarii pedepsei a-1 calcula dupa intrarea sentintei in
vigoare; sd fie recunoscut vinovat inculpatul Popa Serghei ***** fin comiterea infractiunii
prevazute art. 27, art.42 alin. (5) art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea unei pedeapse
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica, pe un termen de
10 ani. Termenul executarii pedepsei a-1 calcula dupa intrarea sentintei in vigoare, sa fie recunoscuta
vinovata inculpata pe Anton Tereza ***** in comiterea infractiunii prevazute art. 27, art.42 alin.
(5) art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea unei pedeapse sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a desfasura activitate notariala, pe un termen de 10 ani. Termenul executarii pedepsei a-1 calcula dupa
intrarea sentintei Tn vigoare, sa fie recunoscut vinovat inculpatul ~Olarescu Vadim ***** in
comiterea infractiunii prevazute art. 27, art.42 alin. (5) art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, cu
aplicarea unei pedeapse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publicd, pe un termen de 10 ani. Termenul executarii pedepsei a-1 calcula dupa intrarea sentintei in
vigoare si a dispune Tncasarea solidara de la inculpati a sumei de 1. 168. 648,89 lei MDL.

Conform art. 162 alin.(4) si alin.(5) Cod de procedura penald, probele materiale/corpuri
delicte, de a fi pastrate la materialele cauzei penale ca parte integranta a acesteia.

Apadratorii inculpatilor Usatii *##** #*x¥% Popa Serghei ***** Chiochind Ion ***** Anton
Tereza ***** si Olarescu Vadim *****  *#*#* Njcoard, Gheorghe Avornic, Sergiu Leontean,
#kxk* Gumeniuc si Emil Torga  au solicitat achitarea inculpatilor pe motiv cd nu intrunesc
elementele infractiunii.

Inculpatii Usatii **#** *#*x% Popna Serghei ***** Chiochind **#** ##*¥* " Anton Tereza
wedksckx 51 Olarescu Vadim *****  ]a fel au pledat pentru achitare, deoarece actiunile nu intrunesc
elementele infractiunii,

A CONSTATAT:
Inculpatul Usatii **#**#* ***** egte pus sub Invinuire in baza art. art.27, art.328 alin.(3)

lit.b), d) Cod pentru faptul ca, exercitdnd in baza Decretului nr.5 din 14.01.***** a] Presedintelui-
interimar al Republicii Moldova, functia de ministru al sanatatii al Republicii Moldova, fiind, in
conformitate cu art.123 alin.(3) din Codul penal, precum si a Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoand cu functie de demnitate publica, a
comis in complicitate cu seful Directiei Juridice din cadrul Ministerului Sandtdgii *¥*#* et
directorul general-interimar a Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican Popa
Serghei, notarul public Anton Tereza si registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Chigindau Olarescu Vadim, tentativa la exces de putere soldat cu urmari grave, in umatoarele
circumstante:

La 24.11.#%**** intre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican”, SRL ,,*****” in calitate de investitor si SRL ,,*****” in calitate de partener privat, a
fost semnat contractul pentru realizarea unui parteneriat public-privat pentru servicii de radiologie si
diagnostic imagistic in beneficiul Spitalului Clinic Republican, pe un termen de 12 ani, initiativa de a
contracta derivand din Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1116 din 06.12.2010 ,,Cu privire
la parteneriatul public-privat pentru prestarea unor servicii de sanatate”, prin care s-a hotarat de a



propune parteneriatului public-privat serviciile de radiologie si diagnosticare imagistica, inclusiv
incdperile destinate pentru prestarea acestora, din cadrul Institutiei medico-sanitare publice Spitalul
Clinic Republican, situatd pe adresa str, ** ¥kt

In scopul realizirii intentiei sale infractionale, Usatii *#%¥# %¥#%% constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile, dorind in mod constient survenirea
acestora, la ***** actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Seful Directiei juridice
a Ministerului Sanatatii ***** ***** prin exces de putere, adicd contrar prevederilor Capitolului V
p. 16 din contractul de parteneriat public-privat din 24.11.***** care prevede ca ,,... Pentru evitarea
oricarui dubiu, spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea
Republicii Moldova, indiferent de imbunatdtirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile
efectuate de catre Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica
Moldova sau orice Entitate Guvernamentald nu vor avea nici-o obligatie de a indemniza sau
despdgubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legaturd cu
acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte
bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes
public; art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care
stipuleaza ca unul din scopurile legii este apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar
art. 10 al Legii citate, consfinteste intru apararea acestor drepturi faptul cd bunurile domeniului
public fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele
nu pot constitui obiect al gajului sau al unei alte garantii reale, a acceptat solicitarea SRL , *****>
privind instituirea garantiei din numele Ministerului Sanatatii pentru BC ,,*****” SA prin semnarea
scrisorii nr. ***** Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de terta
persoana)” adresata directorului Filialei nr.1 ***** g BC ,,*****” SA care a fost executata de *****
*****.

In conditiile date, cu bunul imobil cu o suprafatd de ***** m?2 amplasat pe adresa *****
str.***%** " care apartine cu drept de proprietate exclusiva statului, au fost garantate creditele acordate
partenerului privat SRL ,*****”  Pe cale de consecintd, contribuind la realizarea intentiei
infractionale a lui Usatii *****  directorul general-interimar a Institutiei Medico-Sanitare Publice
Spitalul Clinic Republican Popa Serghei, incdlcand prevederile legislative ment*****te supra, la
%k a Incheiat contractual de ipoteca nr.***** cu institutia financiard BC,,*****” SA.

In pofida faptului ca instituirea ipotecii asupra unui bun proprietate publica, este interzisa in
mod expres prin prevederile legislative mentionate mai sus, actiondnd in complicitate cu Usatii
wdkskx notarul public Anton Tereza neverificand legalitatea contractului de ipoteca nr.*****
obligatie stipulata in art.50 alin.(2) al Legii nr.1453 din 08.11.2002 Cu privire la notariat, a
autentificat acest contract, inlaturdnd astfel obstacolul pentru inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile, cerinta stipulatd la art.455 alin.(3) din Codul civil.

Ulterior, registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chigindau Olarescu Vadim,
contribuind cu intentie la realizarea intentiei infractionale a lui Usatii *****  contrar prevederilor art.
44 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, a inregistrat contractul de ipoteca in aceiasi zi cu
nr. *****.

Tot Usatfi ***** ***%* 95 continuarea actiunilor sale infractionale constientizand
consecintele rezultate din contractul de ipoteca din ***** instituit asupra bunului imobil situat pe



adresa str ¥*¥***H*4% o anume prevederile din pct.4.1. subpunctul 5) care prevede ca ,,creditorul
ipotecar este 1n drept sa initieze procedura de exercitare a dreptului de ipotecd in cazul in care careva
tertd persoand initiazd procedura de reorganizare a Garantului ipotecar.”, la 22.12.#**** a pus in
executare clauzele mentionate prin emiterea Ordinului nr.*****  Cu privire la reorganizarea unor
institutii medico-sanitare publice”, prin care a dispus reorganizarea Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic Republican, incepand cu *****,

Astfel, Usatii *¥*%* *¥¥%*% prin actiunile sale intentionate indreptate nemijlocit spre
savarsirea infractiunii de exces de putere soldatd cu urmari grave, din cauze independente de vointa
acestuia si anume datorita interventiei institutiei financiare BC,,*****” SA care adresarea nr. *****
din ***** 3 golicitat radierea gajului depus de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Republican” conform contractului de ipoteca nr.***** din ***** precum si ridicarea interdictie de
instrainare de pe bunul imobil situat pe adresa Republica Moldova, *****  str, ***** yrmarile
prejudiciabile previzute de norma de incriminare nu si-au produs efect.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Usatii ***** **¥*% e Invinuieste ca exercitdnd in
baza Decretului nr.5 din 14.01.***** a] Presedintelui-interimar al Republicii Moldova, functia de
ministru al sanatatii al Republicii Moldova a comis tentativd la exces de putere soldat cu urmari
grave,adica a comis infractiunea prevazuta la art.27, art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal
caracterizata prin savarsirea de catre o persoand cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldatd cu urmari grave.

Ulterior, la data de ***** de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov a
fost emisa ordonantd de modificare a invinuirii In privinta lui Usatli Andrei ***** invinuindu-I
precum ca, exercitind in baza Decretului nr.5 din 14.01.***** a] Presedintelui-interimar al
Republicii Moldova, functia de ministru al sanatatii al Republicii Moldova, fiind, in conformitate cu
art.123 alin.(3) din Codul penal, precum si a Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, persoand cu functie de demnitate publicd, a comis in
complicitate cu seful Directiei Juridice din cadrul Ministerului Sanatatii Ciochind Ion, directorul
general-interimar a Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican Popa Serghei,
notarul public Anton Tereza si registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
Olarescu Vadim, tentativa la exces de putere soldat cu urmari grave, in umatoarele circumstante:

La 24.11.*¥**** intre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican”, SRL ,,*****” in calitate de investitor si SRL ,,*****” in calitate de partener privat, a
fost semnat contractul pentru realizarea unui parteneriat public-privat pentru servicii de radiologie si
diagnostic imagistic in beneficiul Spitalului Clinic Republican, pe un termen de 12 ani, initiativa de a
contracta derivand din Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1116 din 06.12.2010 ,,cu privire
la parteneriatul public-privat pentru prestarea unor servicii de sanatate", prin care s-a hotarat de a
propune parteneriatului public- privat serviciile de radiologie si diagnosticare imagistica, inclusiv
incdperile destinate pentru prestarea acestora, din cadrul Institutiei medico-sanitare publice Spitalul
Clinic Republican, situatd pe adresa str, ***##s it

In scopul realizarii intentiei sale infractionale, Usatii ***** **%** constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevdzind urmadrile ei prejudiciabile, dorind in mod constient survenirea
acestora, la ***** actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu seful Directiei juridice a



Ministerului Sanatatii lon Ciochina, prin exces de putere, adica contrar prevederilor Capitolului V p.
16 din contractul de parteneriat public-privat din 24.11.***** care prevede cd ,,... Pentru evitarea
oricarui dubiu, Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi inproprietatea
Republicii Moldova, indiferent de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile
efectuate de catre Partenerul Privat in legdturd cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica
Moldova sau orice Entitate Guvernamentald nu vor avea nici o obligatie de a indemniza sau
despagubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legdtura cu acestea.”,
art. 296 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat cd din domeniul public al statului fac parte bunurile
determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3
alin. (1) lit. e) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice care stipuleazd ca
unul din scopurile legii este apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii
citate, consfinteste intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui
obiect al gajului sau al unei alte garantii reale, a acceptat solicitarea SRL ,,*****” privind instituirea
garantiei din numele Ministerului Sanatatii pentru BC ,,*****” SA prin semnarea scrisorii nr.****%*
,Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)" adresata
directorului Filialei nr.1 ***** g BC  *****” SA care a fost executatd de ***¥* **kkk

In conditiile date, cu bunul imobil cu o suprafatd de ***** m?2, in valoare de ***** lei,
amplasat pe adresa ***** gstr, **#** care apartine cu drept de proprietate exclusiva statului, au fost
garantate creditele acordate partenerului privat SRL ,,*****” Pe cale de consecinta, contribuind la
realizarea intentiei infractionale a lui Usatii *****_ directorul general-interimar a Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican Popa Serghei, incdlcdnd prevederile legislative
mentionate supra, la ***** a incheiat contractual de ipotecd nr.***** cu institutia financiara BC
kR QA

In pofida faptului ca instituirea ipotecii asupra unui bun proprietate publici, este interzisi in
mod expres prin prevederile legislative mentionate mai sus, act*****nd in complicitate cu Usatii
wdkskx notarul public Anton Tereza neverificand legalitatea contractului de ipoteca nr.*****
obligatie stipulatd in art.50 alin.(2) al Legii nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat, a
autentificat acest contract, inlaturind astfel obstacolul pentru inregistrarea in Registrul bunurilor
immobile, cerinta stipulata la art.455 alin.(3) din Codul civil.

Ulterior, registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu Olarescu Vadim,
contribuind cu intentie la realizarea intentiei infract*****]le a lui Usatii ***** contrar prevederilor
art. 44 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, a inregistrat contractul de ipoteca in aceiasi
ZI cu nr, ¥FFEE,

Tot Usatii ***** ***** 1n continuarea actiunilor sale infract*****]le constientizand
consecintele rezultate din contractul de ipotecd din ***** instituita supra bunului imobil situat pe
adresa str. ****#d*x4x " oi anume prevederile din pct.4.1. subpunctul 5) care prevede ca ,,creditorul
ipotecar este n drept sa initieze procedura de exercitare a dreptului de ipoteca in cazul in care careva
tertd persoand initiaza procedura de reorganizare a Garantului ipotecar.", la 22.12.#**** a3 pus in
executare clauzele ment*****te prin emiterea Ordinului nr.***** cu privire la reorganizarea unor
institutii medico-sanitare publice", prin care a dispus reorganizarea Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic Republican, incepind cu *****,



Astfel, Usatii ***%* **%*% nrin actiunile sale intent*****te in dreptate nemijlocit spre
savirsirea infractiunii de exces de putere soldatd cu urmari grave, manifestate prin instituirea ipotecii
asupra unui bun proprietate publicd in valoare de ***** lei, dar care din cauze independente de
vointa acestuia nu si-au produs efectul si anume: datoritd interventiei institutiei financiare
BC,,*****”> SA care prin adresarea nr.***** din ***** 3 golicitat radierea gajului depus de Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Republican" conform contractului de ipotecd nr.***** din
wedsckx precum si ridicarea interdictie de instrdinare de pe bunul imobil situat pe adresa Republica
Moldova, ***** str. N. Testemitanu 29.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Usatii ***** *¥¥*¥%  ge fnyinuieste cd, a comis
tentativa la exces de putere soldat cu urmari grave, infractiune prevazuta la art.27, art.328 alin.(3) lit.
b), d) din Codul penal caracterizatd prin tentativa de savarsirea de catre o persoana cu functie de
demnitate publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldata cu urmari grave.

Inculpatul Popa Serghei *****,  este pus sub invinuire in baza art. art.27, art.42 alin(5)
art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod pentru faptul ca, exercitand in baza ordinului nr. ***** din *****
functia de director general al IMSP Spitalul Clinic Republican pentru perioada suspendarii
contractului individual de munca a dlui ***** Usatli, a comis tentativa la exces de putere prin
complicitate in urmdatoarele circumstante.

Popa Serghei ***** fiind conducdtorul institutiei medicale de nivel republican care in
virtutea prevederilor art.5 al Legii nr. 411-XIII din 28.03.95 ocrotirii sanatatii se afla in subordinea
Ministerului Sanatatii, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului sanatatii Usatii
*kdckx . prin semnarea scrisorii nr.F¥*F¥* din *#*E* Referitor la instituirea ipotecii de catre
Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)” adresatd directorului Filialei nr.l1 ***** g
BC,,*****> SA_ prin care cu bunul imobil cu o suprafatd de ***** m? amplasat pe adresa *****,
str.*¥*®*** care apartine cu drept de proprietate exclusiva statului, urma sa fie garantate creditele
acordate partenerului privat SRL ,,*****” 3 contribuit la savarsirea infractiunii de tentativa la exces
de putere de catre Usatli ***** prin inlaturarea de obstacole in vederea executarii scrisorii nr.*****
din ***** ca urmare a semnarii contractului de ipoteca nr.***** [a ***** cy institutia financiara
BC,,¥***%” QA

Astfel, Popa Serghei ***** congtientizand caracterul prejudiciabil al actiunii sale,
prevazand urmarile ei prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin semnarea
contractului de ipotecad nr.***** din ***** 3 incdlcat prevederile Capitolului V p.16 din contractul
de parteneriat public-privat din 24.11.%**** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu,
spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova,
indiferent de imbunatdtirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de cdtre
Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice
Entitate Guvernamentala nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul
Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod
civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de lege,
precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3 alin. (1) lit.e) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care stipuleazd ca unul din scopurile
legii este apararea drepturilor §i intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate,



consfinteste Intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv
al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al
gajului sau al unei alte garantii reale.

Prin semnarea contractului de ipoteca, Popa Serghei ***** ca conducator al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Republican” a transmis in ipoteca BC,,*****” SA bunul
imobil situat pe adresa, *****  gsect.***** i anume: ***** m.p. sectia 4, etajul 1 (parter) care
constituie *****% din bunul imobil - constructie de culturd si agrement, numarul cadastral *****_ cu
suprafata la sol ***** m.p. pentru asigurarea executdrii Tn termen a obligatiilor care rezulta din
contractele de credit nr. ***** din ***** incheiate Intre BC ,,*****” SA gi SRL ,*****” gj
SRL,,,*****” ‘inclusiv si a penalitatilor si cheltuielilor de urmarire.

Pe cale de consecintd, prin actiunile sale infractionale, Popa Serghei ***** a comis
infractiunea prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal caracterizata
prin contribuirea la savarsirea tentativei infractiunii de exces de putere de catre o persoana cu functie
de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldata cu urmari grave, prin inlaturare de obstacole.

Astfel, prin actiunile sale infractionale Popa Serghei ***** se invinuieste ca exercitdnd in
baza ordinului nr. ***** din ***** fynctia de director general al IMSP Spitalul Clinic Republican
pentru perioada suspendarii contractului individual de munca a dlui ***** Usatli, a comis tentativa
la exces de putere savirsita prin complicitate cu urmari grave, adica a comis infractiunea prevazuta
la art. 27,art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal caracterizata prin savarsirea de
catre o persoand cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu urmari grave.

Tot, la data de ***** de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov a
fost emisa ordonanta de modificare a invinuirii n privinta lui  Popa Serghei ***** | invinuindu-1
precum ca, Popa Serghei ***** exercitind in baza ordinului nr. ***** din ***** functia de director
general al IMSP Spitalul Clinic Republican pentru perioada suspendarii contractului individual de
munca a dlui ***** Usatii, a comis tentativa la exces de putere prin complicitate in urmatoarele
circumstante.

Popa Serghei ***** fiind conducdtorul institutiei medicale de nivel republican care in
virtutea prevederilor art.5 al Legii nr. 411-XIII din 28.03.95 ocrotirii sanatatii se afla in subordinea
Ministerului Sanatatii, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului sanatatii Usatii
kel prin semnarea scrisorii nr.¥**** din ***#* Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul
Sanatatii (in calitate de tertd persoand) adresata directorului Filialei nr.1 **#** g BC | #****> QA
prin care cu bunul imobil cu o suprafatd de ***** m? in valoare de ***** [ei, amplasat pe adresa
wEARE otr,FFFEX care apartine cu drept de proprietate exclusiva statului, urma sa fie garantate
creditele acordate partenerului privat SRL ,,*****” 3 contribuit la savarsirea infractiunii de tentativa
la exces de putere de catre Usatii ***** prin inlaturarea de obstacole in vederea executarii scrisorii
nr.¥EFEEE din F*EEX cq yrmare a semnarii contractului de ipotecd nr.}¥*EF* g **F*¥** oy institugia
financiara BC,,*****” SA

Astfel, Popa Serghei ***** constientizand caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazind
urmadrile ei prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin semnarea contractului
de ipoteca nr.***** din ***** 3 incalcat prevederile Capitolului V p.16 din contractul de parteneriat



public-privat din 24.11.*¥**** care prevede ca ,,...Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile, cladirile si
terenul pe care se afld situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova, indiferent de
imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de catre Partenerul Privat
in legaturda cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice Entitate
Guvernamentald nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul Privat pentru
costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod civil, in care
este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de lege, precum si
bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3 alin. (1) lit.e) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice care stipuleaza ca unul din scopurile legii este
apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate, consfinteste intru
apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al gajului sau al unei
alte garantii reale.

Prin semnarea contractului de ipoteca, Popa Serghei ***** ca conducator al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Republican” a transmis in ipoteca BC ,,*****” SA bunul
imobil situat pe adresa, ***** gect. ***** gi anume: ***** m.p. sectia 4, etajul 1 (parter) care
constituie *****% din bunul imobil - constructie de cultura si agrement, numarul cadastral *****_ cu
suprafata la sol ***** mp. in valoare de ***** lei pentru asigurarea executarii in termen a
obligatiilor care rezulta din contractele de credit nr. ***** din ***** incheiate Intre BC ,,*****” SA
si SRL , **#*#> of SRL, , *****> inclusiv si a penalitatilor si cheltuielilor de urmarire.

Astfel, Popa Serghei ***** se invinuieste cd a comis infractiunea prevazutd la art.27,
art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b), d) din Codul penal caracterizatd prin contribuirea la savarsirea
tentativei infractiunii de exces de putere de catre o persoand cu functie de demnitate publica a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu
urmari grave, prin inlaturare de obstacole.

Inculpatu] **#%¥#% *kkkk %*k*¥* oste pus sub invinuire in baza art. 27,art.42 alin.(5), art.328
alin.(3) lit. b), d) din Codul penal al RM pentru faptul ca , activand in calitate de sef al Directiei
Juridice a Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova in baza ordinului nr. ***** din ***** g
comis tentativa la exces de putere prin complicitate in urmatoarele circumstante.

Fkdokdk dokdokk kkkk% primind prin rezolutia ministrului sdnatatii Usatli ***** spre executare
cererea partenerului privat SRL ,,*****” care s-a adresat catre Ministerul Sanatatii cu solicitarea de a
examina posibilitatea emiterii unei scrisori de garantie din numele Ministerului Sandtatii pentru BC
,FEEEER? QA constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului sdnatatii Usatii ***** ca
urmare a aplicarii rezolutiei din ***** prin care i-a fost transmisa spre executare, avand obligatia in
virtutea functiei detinute de a asigura respectarea rigorilor legale, contrar prevederilor Capitolului V
p.16 din contractul de parteneriat public-privat din 24.11.%**** care prevede ca ,,... Pentru evitarea
oricarui dubiu, Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea
Republicii Moldova, indiferent de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile
efectuate de catre Partenerul Privat in legaturd cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica
Moldova sau orice Entitate Guvernamentala nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau
despagubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu
acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte



bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes
public, art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care
stipuleaza ca unul din scopurile legii este apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar
art. 10 al Legii citate, consfinteste intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului
public fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele
nu pot constitui obiect al gajului sau al unei alte garantii reale, a intocmit raspunsul la cererea
partenerului privat din ***** prin scrisoarea nr.*****  Referitor la instituirea ipotecii de catre
Ministerul Sanatatii (in calitate de terta persoand)” adresatd directorului Filialei nr.1 ***** a BC
,FEFEEER? QA scrisoare care la ***** a fost semnatd de catre ministrul sanatatii Usatli ***** in
temeiul careia ,,Ministerul Sanatatii al RM 1si exprimd acordul de a transmite In ipotecd citre BC
, FEHEEE? S A bunul imobil cu suprafata ***** m2 transmis prin contractul de parteneriat public-privat
semnat la ***** pentru reconstructie, cu nr. cadastral ***** - parter, sectia 4, si constructia capitala
viitoare pentru realizarea parteneriatului public- privat (suprafata ***** m2) — Anexa 5, separat
alipitd la sectia 4 parter conform certificatului de urbanism informativ ***** din *****  dupa
inregistrarea acesteia la OCT Chiginau, intru asigurarea rambursarii creditului in valoare de ***** ]ei
de catre SRL , *****” destinat finisarii constructiei si a creditului in valoare de ***** mln. Euro de
catre SRL ,,*****” destinat procurarii utilajului, ce urmeaza a fi acordate de catre BC,,*****” SA

Astfel prin actiunile sale infract*****[e, **%*% *%kkk *kk*® e invinuieste cd,activand in
calitate de sef al Directiei Juridice a Ministerului Sanatétii al Republicii Moldova in baza ordinului
nr. *¥FFEE din F*FEEXE 3 contribuit la savirsirea infractiunii de tentativa la exces de putere de catre
ministrul sdnatatii Usatii Andrei, prin sfaturi, prestare de informatii si prin inlaturare de obstacole ca
urmare a intocmirii scrisorii nr.*****  Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii
(in calitate de terta persoand)” adica a comis infractiunea prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328
alin.(3) lit. b), d) din Codul penal caracterizata prin contribuirea la savarsirea tentativei infractiunii de
exces de putere de catre o persoand cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu urmari grave.

Tot, la data de ***** de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov a
fost emisa ordonantd de modificare a invinuirii in privinta lui  Ciochind Ion *****invinuindu-1
precum cda, Ciochind Ion ***** activand in calitate de sef al Directiei Juridice a Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova in baza ordinului nr. ***** din ***** 3 comis tentativa la exces de
putere prin complicitate Tn urmatoarele circumstante.

Tk dkdkdk wkkkk | primind prin rezolutia ministrului sdnatatii Usatii Andrei, spre executare
cererea partenerului privat SRL ,,*****” care s-a adresat catre Ministerul Sanatatii cu solicitarea de a
examina posibilitatea emiterii unei scrisori de garantie din numele Ministerului Sanatatii pentru BC
,, R QA constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului sanatatii Usatii ***** ca
urmare a aplicarii rezolutiei din ***** prin care i-a fost transmisa spre executare, avand obligatia n
virtutea functiei detinute de a asigura respectarea rigorilor legale, contrar prevederilor Capitolului V
p.16 din contractul de parteneriat public-privat din 24.11.%**** care prevede ca ,,... Pentru evitarea
oricarui dubiu, Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea
Republicii Moldova, indiferent de imbundtétirile, renovdrile, constructiile, extinderile sau investitiile
efectuate de catre Partenerul Privat in legdturd cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica
Moldova sau orice Entitate Guvernamentald nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau



despagubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu acestea.”,
art. 296 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat cd din domeniul public al statului fac parte bunurile
determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3
alin. (1) lit.e) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care stipuleaza ca
unul din scopurile legii este apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii
citate, consfinteste intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui
obiect al gajului sau al unei alte garantii reale, a intocmit raspunsul la cererea partenerului privat din
*EXEX prin scrisoarea nr.*¥**F** - Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in
calitate de tertd persoand)” adresata directorului Filialei nr.1 ***** g BC | *****” SA | gscrisoare care
la **#** 3 fost semnatd de cdtre ministrul sanatatii Usatii ***** in temeiul careia ,,Ministerul
Sanatatii al RM isi exprima acordul de a transmite in ipoteca catre BC ,,*****" SA bunul imobil cu
suprafata ***** m2, in valoare de ***** lei, transmis prin contractul de parteneriat public-privat
semnat la ***** pentru reconstructie, cu nr. cadastral ***** - parter, sectia 4, si constructia capitala
viitoare pentru realizarea parteneriatului public-privat (suprafata ***** m2) - Anexa 5, separat alipita
la sectia 4 parter conform certificatului de urbanism informativ ***** din ***** dupa inregistrarea
acesteia la OCT Chisinau, intru asigurarea rambursarii creditului in valoare de ***** lei de catre
SRL ,,*****” destinat finisarii constructiei si a creditului in valoare de ***** mln. Euro de catre SRL
,, FEEEE destinat procurdrii utilajului, ce urmeaza a fi acordate de cétre BC,,**#**” SA

Astfel, prin actiunile sale infractionale, **#%¥¥* *¥¥¥x %¥%%% = go invinuieste cd, a contribuit la
savirsirea infractiunii de tentativa la exces de putere de catre ministrul sanatatii Usatii ***** prin
sfaturi, prestare de informatii si prin nldturare de obstacole ca urmare a intocmirii scrisorii nr.***#*,
,Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand) adica a
comis infractiunea prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b), d) din Codul penal
caracterizatd prin contribuirea la savirsirea tentativei infractiunii de exces de putere de catre o
persoand cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldatd cu urmari grave.

Inculpatul Anton Tereza ***** este pusa sub invinuire in baza art. 27,art.42 alin.(5), art.328
alin.(3) lit. b), d) din Codul penal al RM pentru faptul ca, activand in calitate de notar public in baza
licentei nr. #*#** *¥*x% 3 comis tentativa la exces de putere prin complicitate Tn urmatoarele
circumstante.

Anton Tereza ***** constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului
sanatatii Usatli ***** ca urmare a semnarii scrisorii nr.***** din ***** Referitor la instituirea
ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)” prin care s-a dispus transmiterea
in ipotecd cdtre BC,,*****” SA_ bunul imobil cu suprafata ***** m? situat pe adresa ***** str.
*ksckx prevazand urmadrile prejudiciabile scontate de acesta si dorind survenirea lor, la ***** g
autentificat contractul de ipoteca nr.***** din ***** fincheiat intre Popa Serghei in calitate de
director al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si BC ,,*****” SA

Astfel, Anton Tereza ***** a autentificat contractul de ipotecd sus mentionat contrar
prevederilor art. 41 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la notariat, care prevede ca notarul refuza
efectuarea actului notarial in cazul daca acesta este contrar legii sau nu corespunde cerintelor
legale; art. 19 lit. b) din Legea cu privire la notariat, care prevede ca Notarul are obligatia sa acorde



persoanelor fizice §i juridice asistenta in exercitiul drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime,
sa explice persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile §i obligatiile lor,
sa-i avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite; Capitolului V p.16 din contractul de
parteneriat public-privat din 24.11.%**** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu,
Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova,
indiferent de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de cdatre
Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice
Entitate Guvernamentala nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul
Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod
civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de lege,
precum §i bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3 alin. (1) lit. e) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care stipuleaza ca unul din scopurile
legii este apararea drepturilor §i intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate,
consfinteste Intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv
proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al
gajului sau al unei alte garantii reale.

Astfel, prin actiunile sale infractionale, Anton Tereza ***** gse invinuieste ca activind in
calitate de notar public in baza licentei nr.**#** #¥*¥% "5 contribuit cu intentie la realizarea tentativei
la exces de putere de catre ministrul sdnatatii Usatii ***** prin Inlaturarea de obstacole, ca urmare a
autentificarii notariale a contractului de ipoteca nr.***** din ***** incheiat Intre Popa Serghei in
calitate de director al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si BC ,*****” SA adicd a comis
infractiunea prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b), d) din Codul penal caracterizata
prin contribuirea la savirsirea tentativei infractiunii de exces de putere de catre o persoana cu functie
de demnitate publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldata cu urmari grave.

Tot, la data de ***** de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov a
fost emisd ordonantd de modificare a invinuirii in privinta lui ~ Anton Tereza *****  invinuind-o
precum cd, Anton Tereza ***** activand in calitate de notar public Tn baza licentei nr.**##* ki
a comis tentativa la exces de putere prin complicitate in urmatoarele circumstante.

Anton Tereza ***** constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului
sanatatii Usatii ***** ca urmare a semnarii scrisorii nr.***** din ***** Referitor la instituirea
ipotecii de catre Ministerul Sdnatatii (in calitate de tertd persoand) prin care s-a dispus transmiterea in
ipoteca catre BC ,,*****” SA bunul imobil cu suprafata ***** m? situat pe adresa ***** gtr, *###*
in valoare de ***** lei, prevazand urmarile prejudiciabile scontate de acesta si dorind survenirea lor,
la **#** 3 autentificat contractul de ipotecd nr.***** din ***** incheiat intre Popa Serghei in
calitate de director al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si BC ,,*****” SA_

Astfel, Anton Tereza ***** ga autentificat contractul de ipotecd sus mentionat contrar
prevederilor art. 41 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la notariat, care prevede ca notarul refuza
efectuarea actului notarial in cazul daca acesta este contrar legii sau nu corespunde cerintelor legale;
art. 19 lit. b) din Legea cu privire la notariat, care prevede ca Notarul are obligatia sa acorde
persoanelor fizice si juridice asistentd in exercitiul drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime,
sa explice persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si obligatiile lor,



sa-1 avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite; Capitolului V p.16 din contractul de
parteneriat public-privat din 24.11.***** care prevede cd Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile,
cladirile efectuate de catre Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica
Moldova sau orice Entitate Guvernamentald nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau
despagubi Partenerul Privada e vor avea nice cheltuielile sau investitiile sale n legatura cu acestea.”,
art. 296 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului facin (2) Cod civile
determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau de interes public; art. 3
alin. (1) lit.e) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice care stipuleaza ca
unul din scopurile legii este apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii
citate, consfinteste intru apararea acestor drepturi faptul cd bunurile domeniului public fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui
obiect al gajului sau al unei alte garantii reale.

Astfel,prin actiunile sale infractionale, Anton Tereza ***** gse Invinuieste cad a contribuit
cu intentie la realizarea tentativei la exces de putere de catre ministrul sanatatii Usatii ***** prin
inlaturarea de obstacole, ca urmare a autentificarii notariale a contractului de ipoteca nr.***** din
*#3E* Incheiat Intre Popa Serghei in calitate de director al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si BC
L EEFEEER? QA adica a comis infractiunea prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d)
din Codul penal caracterizatd prin contribuirea la savarsirea tentativei infractiunii de exces de putere
de catre o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu urmari grave

Inculpatul Olidrescu Vadim *****  este pus sub invinuire in baza art. 27,art.42 alin.(5),
art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal al RM pentru faptul ca, activind in calitate de registrator in
Directia inregistrare a Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala a I.S.,,Cadastru” a comis
tentativa la exces de putere prin complicitate in urmatoarele circumstante.

Olarescu Vadim ***** constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului
sanatatii Usatli ***** ca urmare a semnarii scrisorii nr.***** din ***** prevazand urmarile
prejudiciabile scontate de acesta si dorind survenirea lor, a primit spre executare cererea
reprezentantului prin procura eliberatd de catre directorul interimar al Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Clinic Republican”, Ivan Sevciuc din ***** prin care se solicita inregistrarea
ipotecii asupra cladirii in baza contractului de ipotecd nr. ***** din ***** incheiat intre directorul
general al IMSP Spitalul Clinic Republican, Popa Serghei si institutia financiara BC,,*****” SA

Astfel, Olarescu Vadim ***** contrar prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, care prevede ca nu se admite Inregistrarea ipotecii in cazurile in care ipotecarea
bunului imobil indicat In contract este interzisda de legislatie, Capitolului V p.16 din contractul de
parteneriat public-privat din 24.11.%**** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu,
Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova,
indiferent de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de cdtre
Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice
Entitate Guvernamentala nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul
Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu acestea.”, art. 296 alin. (2)
Cod civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de
lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3 alin. (1) lit. ) din



Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care stipuleaza ca unul din scopurile
legii este apararea drepturilor §i intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate,
consfinteste Intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv
al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al
gajului sau al unei alte garantii reale, la data de ***** a inregistrat dreptul de ipoteca asupra
bunului imobil cu nr. cadastral *****(01) situat pe adresa, ***** gtr. ***** inregistrare facuta in
Registrul bunurilor imobile sub nr. *#***,

Astfel,prin actiunile sale infract™****]e, Olarescu Vadim *****_se Invinuieste ca activind
in calitate de registrator in Directia inregistrare a Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala a
T.S.,,Cadastru” a contribuit cu intentie la realizarea tentativei la exces de putere de catre ministrul
sanatatii Usatii ***** prin Inlaturarea de obstacole, ca urmare a inregistrarii dreptului de ipoteca
asupra bunului imobil cu numarul cadastral *****(01), adica a comis infractiunea prevazuta la
art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b), d) din Codul penal caracterizata prin contribuirea la
savirsirea tentativei infractiunii de exces de putere de catre o persoand cu functie de demnitate
publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldata cu urmari grave.

Tot, la data de ***** de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov a
fost emisd ordonanta de modificare a invinuirii in privinta lui Oldrescu Vadim ***** invinuindu-I
precum cd, Oldrescu Vadim ***** activand in calitate de registrator in Directia inregistrare a
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiald a 1.S.,,Cadastru” a comis tentativa la exces de putere
prin complicitate in urméatoarele circumstante.

Olarescu Vadim ***** constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului
sanatatii Usatli ***** ca urmare a semnarii scrisorii nr.***** din ***** prevazand urmarile
prejudiciabile scontate de acesta si dorind survenirea lor, a primit spre executare cererea
reprezentantului prin procura eliberatd de catre directorul interimar al Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Clinic Republican”, Ivan Sevciuc din *****_ prin care se solicita inregistrarea
ipotecii asupra cladirii in baza contractului de ipoteca nr. ***** din ***** incheiat Intre directorul
general al IMSP Spitalul Clinic Republican, Popa Serghei si institutia financiara BC,,*****” SA

Astfel, Olarescu Vadim ***** contrar prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, care prevede ca nu se admite Inregistrarea ipotecii in cazurile in care ipotecarea
bunului imobil indicat in contract este interzisa de legislatie, Capitolului V p.16 din contractul de
parteneriat public- privat din 24.11.***** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile,
cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova, indiferent
de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de catre Partenerul
Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice Entitate
Guvernamentald nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul Privat pentru
costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu acestea.”, art. 296 alin. (2) interes public; art.
3 alin. (1) lit.e) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care stipuleaza ca
unul din scopurile legii este apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii
citate, consfinteste intru apararea acestor drepturi faptul cd bunurile domeniului public fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui
obiect al gajului sau al unei alte garantii reale, la data de ***** a inregistrat dreptul de ipoteca



asupra bunului imobil cu nr. cadastral *****(01) situat pe adresa, ***** str. ***** finregistrare
facuta in Registrul bunurilor imobile sub nr. ***** 1n valoare de ***** [ei.

Astfel,prin actiunile sale infractionale, Olarescu Vadim ***** ge invinuieste cd, a
contribuit cu intentie la realizarea tentativei la exces de putere de catre ministrul sanatatii Usatii
weksckx prin Inldturarea de obstacole, ca urmare a inregistrarii dreptului de ipotecd asupra bunului
imobil cu numarul cadastral *****(01), in valoare de ***** lei, adicd a comis infractiunea
prevazutd la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal caracterizatd prin
contribuirea la savirsirea tentativei infractiunii de exces de putere de cétre o persoand cu functie de
demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldata cu urmari grave.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Usatii **#%% #x%¥% ny ga prezentat, insi a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa D-lui. Vina nu si-a recunoscut-
0.(f.d.239, vol.7) Inculpatul Popa Serghei ***** in cadrul sedintei de judecatd a relatat ca,
nu cunoaste inculpatii din sald, sunt doar cunoscutii din momentul ce se prezentau in cadrul
sedintelor de judecata.

A activat in calitate de Vice director al Spitalului Clinic Republican in perioada 2009-2015 si
cunoaste de ce esre invinuit. Invinuirea nu o recunoaste, nu a comis infractiunea imputata D-lui,
deoarece aceasta infractiune nu poate fi comisa prin tentativa, nu considera oportun sd depuna alte
declaratii.

Inculpatul *#**%* **%%% 5 cadrul sedintei de judecatd a relatat ca nu cunoaste inculpatii
din sala, sunt doar cunoscutii din momentul ce se prezentau in cadrul sedintelor de judecata.

A activat in calitate de Sef al Directiei Juridice al Ministerul Sanatatii in perioada de timp 01
septembrie 2008-31 decembrie 2014.

Se considerd nevinovat nu-si recunoaste Invinuirea inaintata, dat fiind faptul ca procurorul a
aplicat un articol de tentativa la comiterea infractiunii care nu exista in legislatie si nu are rost sa mai
depuna careva explicatii.

Inculpata Anton Tereza ***** in cadrul sedintei de judecatd a relatat cd, nu cunoaste
inculpatii din sald, sunt doar cunoscutii din momentul ce se prezenta in cadrul sedintelor de judecata.

A activat si activeaza in continuare in calitate de notar din anul ***** pana la momentul de
fatd. Nu-si recunoaste vina si nu se considerd vinovata in ceea ce i se Incrimineaza, reiterand ca nu
exista art. 27 CP, adica tentativa la exces de putere de catre o persoana cu functie de demnitate
publica considera inoportun ca sa depuna careva explicatii pe cauza datd. Nu a facut careva declaratii
la ancheta preliminara, 1i este clard Invinuirea, doar in ceea ce i se invinuieste

Inculpatul Olarescu Vadim ***** in cadrul sedintei de judecatd a relatat cd, la fel nu
cunoaste inculpatii si nici nu se aflu in nici o relatie cu dumnealor, ii cunoaste doar din momentul
cand sa inceput acest proces. Din anul ***** si pana in prezent activeaza in calitate de registrator la
Serviciul Teritorial Chisinau Agentia Servicii Publice, nu-si recunoaste vina, considera ca invinuirea
de tentativa la infractiunea imputatd nu este actuald la momentul de fata si nu doreste sa depund
careva explicati pe cauza data.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatilor Usatii **¥*% *%%%* vyinovat fin comiterea
infractiunii prevazute la art.27, art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, Popa Serghei ***¥*%*,
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d)



din Codul penal - *¥*%¥*% *¥¥k¥% *¥x¥* yingvat in comiterea infractiunii prevazute la art.27,
art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal, Anton Tereza *****  vinovata in
comiterea infractiunii prevazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), 1) din Codul
penal si Olarescu Vadim *****  vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.27, art.42
alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal , acuzatorul de stat a prezentat urmdatoarele
probe:

Martorul Beregoi Valerii *****, care in cadtrul sedintei de judecata instantei a explicat
ca, cunoaste inculpatii Usatli ***** si Popa Serghei, au fost in relatii de serviciu. La moment
activeaza n calitate de director la compania ,,Vivamed International”.

In anii *#***_%*+k% cand se studia proiectul de parteneriat public privat, D-lui lucra in
calitate de director econom prin cumul la SRL. ,,*****” A participat la calculele preventive in acest
proiect care ulterior au fost folosite pentru elaborarea planului de business. Dupa aceasta, practic el
nu a mai fost ocupat in acest proiect. A participat la indicatia directorului SRL ,,*****” domnul
Valeriu Gladun la o comisie de mediere din cadrul Ministerului Sanatatii, unde sau discutat unele
probleme ce tin de relatiile Spitalului Clinic Republican si SRL ,,*****” Pe parcursul anilor *****-
2020 uneori participa la analiza rezultatelor economice a companiei SRL ,,*****” Tot ce poate sa
spuna despre acest proiect. SRL ,,*****” este un centru diagnostic care se ocupa cu investigatia la
aparatele tomograf, laborator, rezonanta magnetica, ultrasonografie, practic este cu un profil cum este
i, ¥****” QRL, SRL ,,***** 3 fost initiatorul si investitorul la proiectul ,,*****” Au participat la
sedinta comisiei de mediere directorul Spitalului Clinic Republican, domnul Cebotari, directorul SRL
, FEEEE” domnul lon Sevciuc, juristul Spitalului Clinic Republican, reprezentantii Ministerului
Sanatatii. S-a discutat mai mult despre cheltuielile si constructiile care le-au efectuat SRL...*****"
supra proiectului care a fost preconizat. Decizii nu s-au luat. S-a propus de mai studiat aceasta
intrebare ca sd fie anuntatd comisia de mediere la urmatoarea sedinta. Nu-si aminteste sd se discutase
despre acest aspect. El nu participa la acea discutie, aceasta intrebare se discuta n sediul Centrului
diagnostic ,,*****” SRL cu participarea directorului SRL ,,*****” gj directorul ,,*****” SRL D-lui
nu-i este cunoscuta invinuirea adusd lui Popa Sergiu.

Martorul **¥****%*% care in cadrul sedintei de judecata instantei a explicat cd, cunoaste
o parte din inculpati, au fost in relatii de serviciu. Activeaza in calitate de director medical la
,Farmcomplex Prim” SRL activitatea medicina de familie, este un centru medical privat. Referitor la
implementarea parteneriatului public privat a explicat ca , Tn anul ***** nu activa in cadrul
Ministerului Sanatatii. Activeaza din anul ***** in calitate de Vice- Ministru al Ministerului
Sanatatii. In anul ***** a avut loc o comisie de mediere care avea statut consultativ, iar el a prezidat
aceasta comisie, dar necunoscand subiectele a invitat specialistii din cadrul Ministerului Sanatatii
care erau la curent cu subiectul respectiv. La sedinta de mediere nu tine minte numele reprezentatii
agentilor economici, cunoaste cd din cadrul Ministerului Sanatatii au participat seful Directiei
juridice domnul ***** i de la contabilitate, domnul *****_ Nu tine minte daca au fost luate careva
decizii la comisia de mediere. La comisia de mediere a participat domnul ***** Nu tine minte daca
la sedinta comisiei de mediere s-a pus in discutie instituirea ipotecii asupra spatiului in marime de
wekck* metri patrati de la parterul Spitalului Clinic Republican Nu cunoaste cine a fost initiatorul
convocarii sedintei comisiei de mediere. Ceia ce este indicat in procesul verbal la ancheta preliminara
este corect in ce priveste participantii la comisia de mediere. Uneori la comisii participa si



reprezentantii Directiei juridice, in cazul dat a participat domnul ***** conform procesului verbal al
urmarii penale.

Martorului ***** care in cadrul sedintei de judecata instantei a explicat, ca, dintre inculpattii
din sala il cunoaste doar pe Olarescu Vadim, si sunt in relatii de serviciu.In anul ***** a activat ca
sef al directiei asistent juridica si metodologica a intreprinderii de stat cadastru. In atributiile sale de
serviciu intrau sd ofere consultatii metodologic registratorilor din oficiile cadastrale teritoriale, la fel
si verificarea activitdtii registratorilor. Pentru inregistrarea dreptului de proprietate a unui imobil mai
intai trebuie sa fie depusa o cerere din partea proprietarului, la fel Tn aceastd cerere trebuie sa fie
anexat documentul ce confirma dreptul documentului de proprietate, este prevazut in art. 26 al Legii
Cadastrului bunurilor imobile. Conform art. 296 al CC, nu pot fi gajate bunurile din domeniul public,
dar este in cazul in care documentele confirmative este indicat ca acesta proprietate se referd la
domeniul public. Registratorul nu este obligat sa verifice, daca proprietatea se atestd la domeniul
public. Poate sa explice faptul dat print-un exemplu cum sunt filtrare bunurile publice gajate, in
prezent in registrul bunurilor imobile este indicat doar in privinta terenurilor cu destinatia agricola,
care sunt indicate in lista confirmata de Lega nr.668/1995, referitor la alte obiecte domeniul public nu
a fost stabilit, ordinea de distribuire a proprietatii in sfere a fost stabilit in art. 10" al Legii nr.
121/2007, modificarile au fost facute in anul ***** conform acestei norme, Guvernul trebuia sa
stabileasca ordinea de delimitare a proprietatii pe domenii, dar hotararea Guvernului nu a fost
adoptatd, dar in 2018 a fost adoptatd Legea nr. 29 privind delimitare a proprietdtii pe domenii, de
aceea registratorul n anul ***** nu avea posibilitatea sa stie la care domeniu se atribuie bunul gajat,
specificat in contractul de ipotecd, prezentat pentru a fi inregistrat dreptul ipotecar.in procedura de
inregistrare nu este prevazut solicitari referitor la careva declaratii despre domeniul bunului ipotecat.
D-ei nu cunoaste ce trebuie sa verifice notarul in afard de legalitatea documentelor, dar a atras
atentia la faptul ca pana in prezent nu este delimitatd bunurile proprietatii publica pe domenii.
Registratorului nu trebuia sa-i apara careva suspiciuni, ca este sau nu acest bun din domeniul public,
deoarece el se conduce de datele din documentele care sunt prezentate pentru inregistrare. Informatia
despre domeniul public este inclusd in registru dacd ea este indicatd in documentele confirmative.
Daca acest bun face parte din domeniul public, el trebuie sa fie indicat in registrul bunurilor imobile.
La data inregistrarii contractului de ipotecd a bunului imobil, registrul bunurilor imobile cd acest bun
nu facea parte din proprietatea statului In domeniul public. Informatia din registrul bunurilor imobile
se prezuma ca este autentica pana la proba contrara. La data inregistrarii contractului de ipoteca nu au
existat conditii, impedimente care ii Impiedecau la moment registratorul de a inregistra bunul.
Refuzul neintemeiat a registratorului prevede sanctionarea disciplinara, el a incédlcat obligatiile sale
de serviciu.Informatia din extrasul din registrul bunurilor imobile prezenta pentru notar o informatie
autentica, informatia care se contine in extras, la fel este autentica pentru notar, extrasul se ia din
registru deci informatia este asemanatoare. Informatia care se contine in registrul bunurilor imobile
transpusa In extras, notarul nu a avut temei de a refuza la autentificare contractului. Informatia care
se contine in registrul bunurilor imobile transpusa in extras, se prezumd a fi autentifica si pentru
Spitalul Republican, dar Ministerul trebuie sd ne ofere informatia daca bunul este din domeniul
public. Informatia care se contine in registrul bunurilor imobile transpusa in extras, se prezuma a fi
autentifica si pentru Ministerul Sanatatii si Directorul Spitalului Republican, deoarece este o
informatie publica.



La data incheierii contractului, inregistrarii acestuia nu au existat interdictii privitor la bunul
transmis 1n ipotecd, nu se interzicea inregistrarea. Cu referire la bunul din str. **#****¥%% ny 3 avut
loc delimitarea bunului dupa domeniul public, la ziua de azi nu existd informatie in registru daca
acest bun se atribuie domeniului public. Bunul care constituie obiectul contractului de ipoteca a fost
si este proprietatea statului.La moment bunul nu este atribuit la domeniul public.inregistrarea in
registru bunurilor imobile se efectueaza la cererea proprietarului, conform art. 26 din Legea
Cadastrului bunurilor imobile.Organului abilitat care Inregistreze cererile referitor la dreptul de
proprietate pe bunurile imobile in domeniul public le 1nainteaza reprezentantul imputernicit sau
Ministerul sau intreprinderea care se afla in sistemul acestui minister.

Registratorul Tn anul ***** careva mecanisme legale de a verifica domeniul public nu erau
stabilite, deoarece nu era de competenta registratorului.Acte normative speciale de care se conduce
registratorul sunt Legea Cadastrului bunurilor imobile si actele normative care reglementeaza dreptul
asupra bunurilor imobile, de exemplu la inregistrarea ipotecara, trebuie sa se conduca si de Legea
privind ipoteca. Activitatea registratorului este reglementata de Regulamentul registratorului care
este aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1030 din ***** Registratorul nu este persoana cu
demnitate publica.

Martorul *******%%% care in cadrul sedintei de judecatd instantei a explicat, ca cunoaste
inculpatii si nu se afla nici intr-un fel de relatii cu Dumnealor. Cu 7 ani in urma activa in calitate de
Sef Directie parteneriat public Tn cadrul Agentiei Proprietatii Publice si in obligatiunile sale intra
asistarea, coordonarea proiectelor la nivel national si asistarea partenerelor publici in definirea si
constituirea proiectelor.

Din cate isi aduce aminte, contractul a fost incheiat intre Spitalul Republica si SRL,,
Aok | iar scopul era prestarea serviciilor de diagnostic. Proiectul nu-1 tin minte.Din céte cunoaste D-
lui, parteneriatul a fost incheiat in forma legala. Procedurile au fost respectate in totalitate de catre
partenerul public. Nu cunoaste, daca a fost gajat sau nu un bun imobil.Bunurile din domeniul public
pot fi incluse in circuit economic in anumite conditii legale. Cine a fost membru al grupul de lucru de
coordonare nu-si aduce aminte, la fel nu tine minte dacd a participat; ori in grupul de lucru, ori in
comisie a participat, insd nu cunoaste in care anume. Nu-si aduce aminte atributiile sale in cadrul
grupului de lucru sau a comisiet, la fel nu-si aduce aminte dacd a semnat careva acte legate de acest
parteneriat public, probabil procese- verbale, in rest nu-si aduc aminte.In editia existentd nu
cunoaste, care este cauza datd.Nu a lucrat cu datele cadastrale si nu cunoaste. Din momentul din care
a spus ca nu tine minte, nu poate da acum apreciere acestui proiect, cit si nu dispune In cadrul
realizarii proiectului de parteneriat public privat au fost cauzate prejudicii statului sau nu. Nu-si
aduce aminte, care au fost clauzele legale la momentul constituirii proiectului.

A cunoscut faptul ca, intr-o oarecare masura proprietar a bunului devine persoana asupra
careia este Inregistrat dreptul de proprietate. Din cate intelege el in forma legala si atat timp cat
proiectul a fost aprobat de catre Guvern a fost vorba de un serviciu si nu un bun, obiect a
parteneriatului public, de aceea referitor la intrebdrile referitor la statutul bunului inregistrarii, nu
poate raspunde pe motiv cd a trecut, foarte mult timp de cand a fost semnat contractul si nu-si aduc
aminte informatiile de care il intreaba.

Nu-si aduce aminte, dacd constructia din str. *##*#**x*x% ogte atribuitd la domeniul public al
statului, si nici la moment nu cunoaste, daca acest bun a fost atribuit la categoria domeniului privat



sau public. Nu dispune de informatia precum ca in cadrul proiectului de parteneriat public sau privat
a fost cauzat careva prejudicii statului

MIJLOACELE MATERIALE PEZENTATE DE ACUZATORUI DE STAT;

Proces-verbal de cercetare din ***** prin care au fost cercetate documentele ridicate la
wdkskx de la Ministerul Sanatatii, astfel a fost cercetat Ordinul Ministerului Sanatatii nr. ***** din
ks Cu privire la aprobarea Foii de parcurs: Accelerarea reformelor: abordarea necesitatilor
din domeniul sdnatatii prin politici investitionale”.

Prin cercetare se constatd ca este semnat din numele ministrului ***** Usatii. Ordinul este
expus pe o fila, totodatd contine o anexa care reprezintd Foaia de parcurs ,,Accelerarea reformelor:
abordarea necesitatilor din domeniul sdnatitii prin politici investitionale” fiind expusda pe 16
(saisprezece) file.

Fiind cercetat continutul ordinului se constatd ca acesta se bazeaza pe prevederile Politicii
Nationale de Sanatate a R. Moldova pentru anii 2007-2021, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.
prin Hotéarirea Guvernului nr. 1471 din 24 decembrie 2007, in temeiul prevederilor Regulamentului
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, in scopul realizarii procesului de reformare
a sistemului sanatatii.

Partea dispozitiva contine 4 puncte prin care: punctul 1 - a fost aprobatd Foaia de parcurs sus
indicata; punctele 2-4 se referd la subdiviziunile Ministerului Sandtatii care urmeaza si asigure
realizarea, analizarea, monitorizarea evaluarea si controlul actiunilor prevazute de Foaia de parcurs.

Fiind cercetata Foaia de parcurs care reprezintd Anexa nr.l la ordinul sus mentionat s-a
stabilit cd, aceasta contine 9 capitole si un plan de actiuni din 37 de puncte.

Conform capitolului IV, p. 31, 10), Ministerul Sanatatii a preconizat urmatoarele directii de
actiune: ,Instituirea managementului administrativ. comun al Spitalului Clinic Republican,
Institutului Cardiologic, Institutului Oncologic, Institutului de Neurologie si Neurochirurgie si
Centrul Republican de Diagnosticare Medicala.

Prin cercetarea planului de actiuni: privind realizarea Foii de parcurs sus mentionate s-a
stabilit ca, punctul 12 prevede: ,,Instituirea managementului administrativ comun al Spitalului Clinic
Republican, Institutul Cardiologic, Institutului Oncologic, Institutului de Neurologie si
Neurochirurgie si Centrul Republican de Diagnosticare Medicald. Termenul de realizare al acestor
actiuni fiind stabilit pentru trimestrul IV, ***** (yol.VI f.d. 21-22);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din ***** in conformitate cu care au fost
examinate documentele ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, si anume contractul de
ipoteca nr. *¥**** din ***** (V I, f.d. 36-49) incheiat intre BC ,,*****”SA in persoana directorului
adjunct al filialei ,,*****" ***x* of IMSP , Spitalul Clinic Republican” in persoana administratorului
Popa Serghei, in conformitate cu care ,,Garantul ipotecar” (IMSP ,,Spitalul Clinic Republican”)
transmite in ipotecd Creditorului ipotecar (BC ,,*****” SA) bunul imobil, situat pe adresa: Republica
Moldova, *###* gty #**%% gi anume ***** m.p. sectia 4, etajul 1 (parter) care constituie *****%,
din bunul imobil - constructie de cultura si agrement, numarul cadastral ***** cu suprafata la sol
wekik* 6 m.p.....” si alte documente aferente Inregistrdrii ipotecii asupra bunului imobil cu nr.
cadastral ***** situat pe adresa *****_ str, **#**,

Prin examinare s-a constatat ca contractul de ipoteca contine urmatoarele clauze contractuale:



p.1.1 ,,Creditorul ipotecar” a acordat Debitorilor ,,*****” SRL , Garantul ipotecar este
constient de faptul cd in cazul in care Debitorul nu va exercita sau va exercita neconstiincios
obligatiile asumate conform contractelor de credit, ,,Creditorul ipotecar” va satisface creantele din
contul averii gajate de catre ei”;

p. 1.2 pentru asigurarea executarii in termen a obligatiilor, indicate in p.1.1 .....,,Garantul
ipotecar” transmite in ipotecd Creditorului ipotecar bunul imobil, situat pe adresa: Republica
Moldova, *###% gty ***%% g anume ***** m.p. sectia 4, etajul 1 (parter) care constituie *****%,
din bunul imobil constructie de culturd si agrement, numarul cadastral ***** cu suprafata la sol
wREEX 6 m.p. ...

p. 1.5,Ipoteca constituita garanteaza restituirea in termenul prevazut de contractul de credit a
resurselor creditare precum si a penalitatilor si prejudiciilor cauzate prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare de catre Debitor a conditiilor contractului de credit.”

p. 2.2 garantul ipotecar este constient de riscul pierderii dreptului de proprietate asupra
bunului ipotecat in cazul neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare a obligatiei garantate.”

p. 4.1. ,creditorul ipotecar este in drept sa initieze procedura de exercitare a dreptului de
ipoteca

5) careva terta persoana initiaza procedura de reorganizare a Garantului ipotecar.”

p. 4.2 Dreptul de ipoteca poate fi executat prin urmatoarele metode:

vanzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de cétre
orice alta persoana imputernicita de creditorul ipotecar;

vanzarea bunului imobil ipotecat sub controlul instantei de judecats;

achizitionarea bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar;

luarea 1n posesie a bunului imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in vederea
administrarii.

p. 5.1 prezentul contract actioneaza pand la stingerea tuturor obligatiilor garantate prin
ipoteca.(Vol.I, f.d. 50-52);

Proces-verbal de ridicare din 17 **%*¥***** 3 Scrisoarii Ministerului Sandtatii nr. *#***
din 15 noiembrie ***** semnata de catre Ministrul ***** Usatli, adresarea partenerului privat SRL
p FEHEED . Q7/*F*FE | copia contractului de parteneriat public-privat din ***** si alte documente
aferente emiterii scrisorii nr. ***** din 15 noiembrie ***** ridicate la Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova.(Vol.l, f.d. 50-144);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din ***** in conformitate cu care au fost
examinate documentele ridicate de la Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova 1n baza procesului-
verbal de ridicare din 17 ****#*#%*%%* prin examinare s-a constatat ca:

Scrisoarea Ministerului Sanatatii nr. ***** din 15 noiembrie ***** Referitor la
instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)” adresatd directorului
Filialei nr. 1 #**** g BC ,j*****” SA are urmatorul continut:

»Ministerul Sanatatii al RM 1si exprima acordul de a transmite in ipotecd catre BC ,*#*#*>
SA bunul imobil cu suprafata ***** m2 transmis prin contractul de parteneriat public-privat semnat
la ***** pentru reconstructie, cu nr. cadastral ***** - parter, sectia 4....” fiind semnata de catre
Ministrul Andrei Usatli;



Scrisoarea SRL ,,*****>” pr, (7/***** adresatd Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldova, d-lui Ministru Usatii ***** are urmatorul continut: ,,.....La cerinta Bancii Comerciale de a
asigura rambursarea sumelor investite de catre SRL ,,*****” intr-o constructie ce nu-i apartine cu
drept de proprietate cu gajarea constructiei viitoare Inregistratd corespunzitor, intervenim cu
rugdmintea de a examina posibilitatea emiterii unei scrisori de garantie din numele Ministerului
Sanatatii pentru Banca Comerciald ,,*****” dupa modelul prezentat in anexa de catre Banca.....”
fiind semnata de catre directorul general al SRL ,,*****” [ Sevciuc.

Copia contractului de parteneriat public-privat din ***** pentru realizarea unui parteneriat
public-privat pentru servicii de radiologie si diagnostic imagistic in beneficiul Spitalului Clinic
Republican, contine urmatoarele clauze contractuale:

Capitolului V ,,Proprietatea asupra bunurilor si drepturile de proprietate intelectuala art. 16,
Bunurile proiectului” ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla
situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova, indiferent de imbunatatirile, renovdrile,
constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de catre Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar
Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice Entitate Guvernamentald nu vor avea nici o
obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile
sale Tn legatura cu acestea.”

Capitolul XIV ,,Diverse” art. 42 ,,Cesiune-garantie” pct. 42.3 - ,,...Partenerul privat este
indreptatit sa constituie o garantie asupra Echipamentului si asupra creantelor sale din prezentul
Contract sau din Contractul CNAM cu scopul de a obtine finantare pentru Proiect cu conditia sa
obtind acordul prealabil dat in scris a Ministerului si a Spitalului........ ”(Vol.l, f.d. 147-148);

Proces-verbal de ridicare din ***** prin care s-au ridicat copiile autentificate a
documentelor aferente perfectarii, incheierii si autentificarii contractului de ipoteca nr. ***** din 11
decembrie ***** incheiat intre BC ,,*****” SA i IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si extrasul din
Registrul de evidenta a actelor notariale ce se refera la tranzactia respectiva, ridicate de la notarul
public Anton Tereza (Vol.I, f.d. 150-169);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din ***** in conformitate cu care au fost
examinate documentele ridicate de la notarul public Anton Tereza, si anume, copiile autentificate ale
documentelor aferente perfectarii, incheierii si autentificarii contractului de ipoteca nr. ***** din 11
decembrie ***** incheiat intre BC ,,*****”SA si IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si extrasul din
Registrul de evidenta a actelor notariale ce se refera la tranzactia respectiva.

Prin examinare s-a constatat cd, ,,in vederea autentificarii notariale a contractului de ipoteca
nr. ****F* din 11 decembrie ***** incheiat intre BC ,*****” SA si IMSP ,Spitalul Clinic
Republican”, notarului public Anton Tereza i-a fost prezentata scrisoarea Ministerului Sanatatii nr.
wokdckx din *#R 0 Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sdnatatii (in calitate de tertd
persoand)” semnatd de ministrul Andrei Usatii si alte documente aferente cum ar fi procurd, extras
din Registrul de stat al persoanelor juridice, declaratiile persoanelor fizice si juridice in vederea
ipotecarii bunului imobil si altele.(Vol.I, f.d. 170-173);

Procesul-verbal de ridicare din 12***** prin care a fost ridicatd scrisoarea Ministerului
Sanatatii nr. ***** din ***** - Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sdnatatii (in
calitate de tertd persoana)”, semnatd de ministrul Andrei Usatii, in original, prezentatd notarului in
vederea autentificarii contractului de ipoteca, de la notarul public Anton Tereza.(Vol.I, f.d. 175-176);



Procesul-verbal de examinare a documentelor din 13***** in conformitate cu care a fost
examinatd scrisoarea Ministerului Sanatatii nr. ***** din ***** Referitor la instituirea ipotecii de
catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)”, prezentatd notarului in scopul autentificarii
contractului de ipoteca nr. ***** din *****  Prin examinare s-a constatat ca scrisoarea Ministerului
Sanatatii nr. ***** din ***** Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in
calitate de tertd persoand)”, prezentatd notarului in scopul autentificarii contractului de ipoteca nr.
wokdckx din **F** are urmdtorul continut: ,,Ministerul Sdnatatii al RM isi exprimd acordul de a
transmite in ipotecd catre BC,,*****” SA bunul imobil cu suprafata ***** m2 transmis prin
contractul de parteneriat public-privat semnat la ***** pentru reconstructie, cu nr. cadastral
wdksckx 01 - parter, sectia 4, si constructia capitald viitoare pentru realizarea parteneriatului public-
privat (suprafata ***** m2) Anexa 5, separat alipitd la sectia 4 parter conform certificatului de
urbanism informativ ***** din ***** dupa inregistrarea acesteia la OCT Chisinau, intru asigurarea
rambursarii creditului in valoare de ***** lei de catre SRL, *****” destinat finisarii constructiei si a
creditului in valoare de ***** min. euro de catre SRL ,,*****” destinat procurarii utilajului, ce
urmeaza a fi acordate de citre BC ,,*****” SA  fiind semnata de citre Ministrul Andrei Usatii cu
stampila umeda a Ministerului Sanatatii al RM.(vol. I, £.d.177);

Procesul-verbal de ridicare din 29 ******%%¥* nrip care a fost ridicat copiile autentificate
din dosarul de creditare al ,,*****” SRL in baza contractului de credit nr. ***** din ***** copiile
autentificate din dosarul de creditare a SRL, *****” 1n baza contractelor de credit nr. ***** din
AR, RAARE i RREERE pp RERRERE din R*E*E gf extrasele din conturile de creditare ale agentilor
economici ,,*****” SR, (IDNQ *****) gj kx*4> QRI. (IDNO *****)  ridicate de la BC
, FRFEEOQA (VolII, f.d. 5-204);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 15 ***** in conformitate cu care au
fost examinate documentele ridicate de la BC ,,*****” SA: copiile autentificate din dosarul de
creditare al ,,*****” SRL in baza contractului de credit nr. ***** din *****copiile autentificate din
dosarul de creditare a SRL ,,*****” 1n baza contractelor de credit nr. ****¥% din *¥*** pr ***** din
weRdckxpr, REEX din #REEE g extrasele din conturile de creditare ale agentilor economici ,,*#*#**”
SRL (IDNQ *¥#%%) gj s#*x#%> QR (IDNO *****) [n cadrul examindrii s-a constatat ci: In baza
cererii din 12 octombrie ***** SRI, | *****> g3 adresat catre BC ,*****” SA cu solicitarea
acordarii unei linii de credit in suma de ***** Jei pe un termen de 60 luni, necesard pentru
completarea mijloacelor circulante, returnarea Tmprumuturilor si efectuarea investitiilor, inclusiv
finisarea constructiei *****ui medical imagistic amplasat in Spitalul Clinic Republican, iar intru
asigurarea rambursarii creditelor solicitate, SRL ,,*****” a propus:

- ipoteca bunului imobil, situat pe adresa Republica Moldova, ****%*  str, ***** ¢i anume:
RREX m.p. sectia nr.4, etajul 1 (parter) care constituie *****% din bunul imobil constructie de
cultura si agrement, nr. cadastral *****_ cu suprafata la sol ***** m.p.;

- gajul asupra tuturor drepturilor reale asupra bunului viitor - constructia capitald viitoare cu
suprafata de aproximativ ***** m p.-anexa, separat alipitd la sectia 4 parter amplasat pe adresa str.

si suplimentar

- Cesiunea incasdrilor in conturile curente (in lei/valutare) ale ,,*****” SRL deschise la
BC,, ks QA -



- Fidejusiunea companiei ,,*****> SRL;

- Fidejusiunea companiei ,,*****” SRL;

- Fidejusiunea companiei ,,*****> SRL;

- Utilaj medicinal ce urmeaza a fi procurat conform contractului de furnizare nr. ***** din 31
HAAAE RXEXE cu compania ¥FFF* g1 produse software/hardware ce urmeaza a fi procurate conform
contractului de vanzare-cumparare nr. ***** din 30.08.***** incheiat cu compania ,,*****> SRL.

Propunerea respectiva a fost enuntata si in planul de afaceri al SRL ,,*****” prezentat BC
,, FEEEE QA In scopul obtinerii creditului.

In baza cererii din 12 octombrie ***** SRL ,L ****¥” g a adresat citre BC ,,*****” SA cu
solicitarea acordarii unei linii de credit in sumd de ***** euro pe un termen de 60 luni, necesara
pentru efectuarea investitiilor inclusiv procurarea utilajului diagnostic, iar 1intru asigurarea
rambursarii creditelor, SRL ,,*****” a propus:

- ipoteca bunului imobil, situat pe adresa Republica Moldova, ***** gstr, ***** i anume:
EEEE mLp. sectia nr.4, etajul 1 (parter) care constituie *****% din bunul imobil - constructie de
culturd si agrement, nr. cadastral ***** cu suprafata la sol ***** m.p.;

- gajul asupra tuturor drepturilor reale asupra bunului viitor — constructia apitald viitoare cu
suprafata de aproximativ ***** m p.-anexa, separat alipitd la sectia 4 parter amplasat pe adresa str.

si suplimentar

- Cesiunea incasarilor in conturile curente (in lei/valutare) ale ,,*****” SRL deschise la BC
FHEEE? QA

- Fidejusiunea companiei ,,*****> SRL;

- Fidejusiunea companiei ,,*****> SRL;

- Fidejusiunea companiei, ,,*****” SRL;

- Utilaj medicinal ce urmeaza a fi procurat conform contractului de furnizare nr. ***** din 31
ARk kHEREE cu compania **F*** gi produse software/hardware ce urmeaza a fi procurate conform
contractului de vanzare-cumparare nr. ***** din 30.08.***** incheiat cu compania ,,*****” SRL.

Propunerea respectiva a fost enuntata si in planul de afaceri al SRL ,,*****” prezentat BC
,, FEEEE S A Tn scopul obtinerii creditului(Vol.. I, f.d. 205-226);

Procesul-verbal de ridicare din 06 *****_ prin care a fost ridicat procesul-verbal al sedintei
Comisiei de mediere pentru implementarea proiectului de parteneriat public-privat din 17.10.%***%%,
procesul-verbal al sedintei Comisiei de mediere pentru implementarea proiectului de parteneriat
public-privat din 22.01.%**** sj ordinul nr. ***** din 22.12.#**** cy privire la reorganizarea unor
institutii medico-sanitare publice si alte documente aferente, ridicate de la Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova.(Vol.I, f.d. 186-236);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 06***** in conformitate cu care au
fost examinate documentele ridicate de la Ministerul Sdndtatii si anume: procesul-verbal al sedintei
Comisiei de mediere pentru implementarea proiectului de parteneriat public-privat din 17.10.%%***
procesul-verbal al sedintei Comisiei de mediere pentru implementarea proiectului de parteneriat
public-privat din 22.01.%**** i ordinul nr. ***** din 22.12.***** cu privire la reorganizarea unor
institutii medico-sanitare publice si alte documente aferente.



Procesul-verbal sedintei Comisiei de mediere pentru implementarea proiectului de parteneriat
public-privat din 22.01.***** care contine raportul ministrului Andrei Usatii referitor la faptul ca:
SRL ,,****%*> 3 venit cu rugdmintea in adresa Ministerului Sanatatii pentru a permite plasarea in gaj a
parterului (*****m2), acordat prin contractul PPP si reconstruit de SRL ,*****” Caracterul
temporar pana la 01 ***** adicd pana la importul utilajelor medicale aferente Proiectului de
Parteneriat Public-Privat, a fost convenit de catre parti in mod verbal, deoarece imediat ce utilajele
vor f1 importate vor fi gajate institutiilor financiare, gajul asupra suprafetei de ***** m2 fiind radiat.
In sedinta Comisiei de Mediere din 17.10.%**** s-au prezentat doar argumentele activitatii
proiectului care se afla la etapa finala de dare in exploatare...”

Ordinul nr. #*#** din 22.12.%**** cy privire la reorganizarea unor institutii medico-sanitare
publice semnat de ministrul sdnatatii Andrei Usatii are urmatorul continut: ,,Se reorganizeaza,
incepand cu data de ***** Institufia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican prin
absorbtia Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutul de Cardiologie si Institutiei Medico-Sanitare
Publice Institutul de Neurologie si Neurochirurgie.”(Vol.I, f.d. 237-244);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 13***** in conformitate cu care a fost
examinatd copia certificatului nr. 11/2 985 din ***** adresat de catre directorul-adjunct al filialei
RExEE O wEkxEkx” QA Alexandru Florica n adresa Organului Teritorial Cadastral Chisindu, in
cadrul cercetarii caruia s-a constatat ca are urmatorul continut:

yoeeeeofiliala | FHEXE? g BC #3435 QA golicitd radierea gajului depus de Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Republican" conform contractului de ipoteca nr. *#*¥* din *****,

Rugam sa fie ridicata interdictia de instrdinare de pe bunul imobil, situat pe adresa Republica
Moldova, ***** gect, *¥**** gtr, ***** o anume:

- FREEE mLp. sectia 4, etajul 1 (parter) care constituie *****% din bunul imobil - constructie
de cultura si agrement, numarul cadastral ***** cu suprafata la sol ***** m.p.(Vol.I, £.d.248);

Procesul-verbal de ridicare din 13***** prin care a fost ridicatd copia Registrului
bunurilor imobile nr. ***** de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.(Vol..II, f.d. 228-231);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 14*****_ 1in conformitate cu care a fost
examinatd copiei Registrului bunurilor imobile nr. ***** ridicata de la Oficiul Cadastral Teritorial
Chiginau in baza procesului-verbal de ridicare din 13*****_Prin cercetare s-a constatat ca Registrul
contine urmatoarele Inscrieri:

Bunul imobil: Teren, numarul cadastral ***** adresa ***** gect. **¥** gy *kkk*
suprafata ***** ha; Bunul imobil: Constructie numdrul cadastral ***** (01, adresa ***** gect.
okl str, ¥*FF*% Mod de folosinta: Constructie de culturd si agrement, Suprafata ***** 6 m.p.

Dreptul de proprietate asupra bunului imobil: Bunul imobil: ***** *¥*** (] "cota parte 1.0,
Proprietarul Republica Moldova, Temeiul inscrierii: Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
XIII din 25.02.1998, data inregistrarii 05.04.2004. La capitolul Interdictii careva informatii nu sunt.

Ultimele inregistrari au fost efectuate de catre Registratorul Oldrescu Vadim la data de
24.01.%****(Vol.Il, f.d. 232-233)-

APRECIEREA INSTANTEI;

Deci, instanta urmeaza a fi specificat ca, In corespundere cu art. 51 alin.(1) si (4) Cod de

procedura penald, procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercita sau, dupa caz,



conduce n numele statului urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instanta, exercita sau, dupa caz,
conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod.

Procurorul care participa la judecarea cauzei penale are functie de acuzator de stat. in cursul
judecarii cauzei, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata
probele acumulate de organul de urmarire penala.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionald de
bazd a procurorului. Aceastd activitate urmeazd a fi desfasuratd la un nalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejdrii persoanei,
societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie condamnata.

Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului, datorita
principiului contradictorialitatii, adica al confruntarii a doud parti opuse prin polemica, argumente
cand fiecare circumstantd se examineaza, iar fiecare proba se verifica atat prin prisma acuzarii, cat si
a apararii.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile legii si de propria sa
convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecatd. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in practica sa constantd reitereaza ca dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la
investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infract*****| nu implica nici dreptul
de a declansa o anchetd penald Tmpotriva unui terf sau ca acesta sa fie condamnat la sanctiuni de
naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se
finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de judecata urmeaza sa analizeze componenta de infractiune prevazuta de art. 328
alin. (3) lit. b) si d) Cod penal (comisa in calitate de tentativa, autor sau complice) prin prisma
legalitatii incrimindrii acesteia si sustinerii unei asemenea invinuiri, in contextul respectarii dreptului
la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO tuturor inculpatilor.

Cauza penala nr. *¥*#*#**¥x%% g fost pornita la 27 *¥******¥* ne faptul depasirii atributiilor
de serviciu de catre o persoana cu demnitate publica, infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit.
b) Cod Penal.

Ulterior, potrivit ordonantei din 27 martie *****(vol.4, £.d.76) Usatii ***** ##3k* " 3 fost
pus sub invinuire 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 238 alin(3)lit.b,d)Cod
penal,(f.d.78-79,vol.5), Popa Serghei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art.42
alin(5) art. 238 alin(3)lit.b),d) Cod Penal, Anton Tereza ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, art.42 alin(5) art. 238 alin(3)lit.b),d) Cod Penal Chiochina ***#* *¥*¥* jn comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, art.42 alin(5) art. 238 alin(3)lit.b),d) Cod Penal si Olarescu Vadim
*eR3E* In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art.42 alin(5) art. 238 alin(3)lit.b),d) Cod Penal .

La 13 martie 2015 cauza penala nr, *****#*#%% 3 fost deferitd spre examinare instantei de
judecata, inculpatii fiind Invinuiti de comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaza:

Usatii Andrei ***** invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 238
alin(3)lit.b,d)Cod penal, tentativa la savarsirea de citre o persoani cu functie de demnitate
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, soldatid cu urmari grave, a lui Popa Serghei ***** prevazuta la art.27, art.42
alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal - tentativa la savarsirea de citre o persoana



cu functie de demnitate publici a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, soldatd cu urmaéri grave savarsitd prin complicitate, a lui
Ciochina Ion ***** prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul
penal- tentativa la savarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldatd cu urmari grave savarsita prin complicitate, a lui Anton Tereza ***** prevazuta la
art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), 1) din Codul penal — tentativa a savarsirea de citre
o persoana cu functie de demnitate publicid a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldati cu urméiri grave savarsita prin
complicitate si a lui Oldrescu Vadim ***** prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3)
lit. b), d) din Codul penal - tentativa la savarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate
publica a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, soldati cu urmari grave savirsita prin complicitate

Prin Hotararea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu), s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului
328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea
atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), s-a declarat neconstitutional articolul 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317 cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala exercita la sesizare controlul constitutionalitétii legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Interpretarea Constitutiei de catre Curtea Constitutionald presupune stabilirea sensului
autentic al textului Constitutiei, explicarea de catre Curte a unor norme constitutionale, care nu au
fost formulate de catre legiuitor destul de clar, faicand mai clard prevederea, sensul si aplicarea lor in
practicd. Conform principiului stipulat in HCC nr.33 din 10.10.***** hotararile interpretative ale
Curtii Constitutionale sunt texte cu valoare constitutionala, fiind parte integrantd a Constitutiei, ele
fac corp comun cu dispozitiile pe care le interpreteaza.

Totodata, Hotararile Curtii C onstitutionale au caracter definitiv si obligatoriu, nu se supun
nici unei cdi de atac, si produc efecte juridice de la data emiterii acestora, deci prevederile stipulate
de acestea trebuie sa fie respectate de toate autoritatile publice, si In special de Parlament, daca
Curtea are obiectii cu privire la normele constitutionale si prevede necesitatea modificarii acestora.

Art. 28 din aceeasi Lege stabileste ca, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si
executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritdtile publice si pentru toate persoanele
Jjuridice si fizice. Actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule
si nu se aplicd din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale. Consecintele
juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale sint inlaturate
conform legislatiei in vigoare.



In contextul celor evidentiate, instanta de judecati retine ci in prezenta cauzi penala,
acuzatorul de stat sustine o Invinuire lovita de nulitate constitutionald, ce a parvenit pana la sesizarea
instantei de judecatd (in partea declararii neconstitutionale a textului ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal) si pana la inceperea cercetarii judecatoresti (in partea
declararii neconstitutionale a articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal).

Exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de aparare a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Tindnd cont de principiul suprematiei acestui instrument, s-a impus oficialitatea si
executarea imediatd, pe intreg teritoriul tarii, de cdtre toate autoritditile publice si cdtre toate
persoanele juridice si fizice a actelor Curtii Constitutionale, fara careva exceptii. Or, alin. (2) al
art. 28 citat supra, prevede expres cd, actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si nu se aplica din momentul adoptarii hotdrarii respective a Curtii
Constitutionale.

Astfel, partile componente ale art. 328 CP (,,intereselor publice sau” si ,,urmdri grave”) au
devenit nule din momentul adoptarii Hotararilor Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 si
respectiv, nr. 22 din 01.10.2018, si anume din termenii indicati, sintagmele declarate nule nu pot fi
aplicate nici de o autoritate publica (inclusiv de cétre procurori in exercitarea atributiilor de serviciu).

La caz, tine de obligatia organului de urmarire penald/acuzatorului de stat modificarea
invinuirii aduse inculpatilor in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal, prin excluderea
sintagmelor declarate nule.

Este lipsita de orice suport juridic pozitia acuzatorului de stat ca, atdt timp cat nu a fost
modificat continutul componentei de infractiune - art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal (in redactia
legislativd nu au fost operate modificdrile conform actelor constitutionale), acuzatorul de stat poate
sustine invinuirea in redactia prezentata.

Or, cu riscul de a se repeta, instanta de judecatd accentueaza cd obligatia de a nu aplica un
text de lege declarat neconstitutional este imputat tuturor organelor abilitate, nefiind conditionati de
actiunile Guvernului si Parlamentului de modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ
sau a unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale, in ordinea prevazuta de art. 28! alin. (1) si
(2) din Legea nr. 317 cu privire la Curtea Constitutionala.

Sustinerea invinuirii in baza unui articol cu indici calificativi declarati neconstitutionali este
inadmisibild si este imputat exclusiv subiectului care a admis aplicarea ilegala. Or, sustinerea
invinuirii Tn baza unui articol cu indici calificativi declarati neconstitutionali incalca in mod flagrant
principiul legalitatii procesului penal si dreptului la un proces echitabil prin prisma securitatii
juridice asigurat inculpatilor.

Instanta reaminteste ca exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii
si a certitudinii juridice. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza
principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit ci articolul 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel Incat sa se asigure o protectie efectiva impotriva
urmaririi penale, a condamnadrii si a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MC], 27
w5, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24
wkxEkxT § 45). Aceastd afirmatie este valabila si in contextul articolului 22 din Constitutie.



In acest sens, instanta constati ci principiul legalititii incriminarii penale presupune, prin
definitie, ca nici-o faptd nu poate fi consideratd infractiune daca nu exista o lege care sa o prevada
(nullum crimen sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a
securitatii juridice a persoanei in materie penala.

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca principiul in discutie are consecinte atat in
activitatea de elaborare a normelor penale, cat si in procesul aplicarii acestora. Altfel spus, acesta
este obligatoriu deopotriva pentru legislator si pentru procuror, judecdtor. Principiul analizat le
impune subiectelor care au competenta aplicarii legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea
strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adica imposibilitatea aplicarii ei dincolo de continutul
acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai
favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca garantiile instituite in Constitutie impun
ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii
obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de cétre cei care aplica
legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta
interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a statuat cd: ,,notiunea de ,,lege”, prevazuta de art. 7 din
Conventia Europeana, implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea
si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie
2013, § 91).

Curtea Europeana a mentionat ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
normelor (cauza Cantoni vs. Franta, nr. 17862/91, hotarare din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza
Kafkaris vs. Cipru, hotarare din 12 februarie 2008, § 140-141).

De asemenea, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a retinut ca persoana trebuie sd poata
determina fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie
2016, § 71). Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale
constituie o conditie vitala pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a
relatiilor sociale.

Instanta de judecatd nu contestd faptul ca legiferarea masurilor ce tin de politica penald a
statului tine de competenta exclusiva a Parlamentului, inclusiv obligatia de a asigura previzibilitatea
si claritatea unei norme penale, doar ca mecanismul de exercitarea controlului de constitutionalitate
asupra masurilor adoptate genereaza obligatii juridice 1n privinta subiectilor abilitati cu aplicarea
normelor penale.

Si in cazul in care au intervenit Hotararile Curtii Constitutionale, act oficial si executoriu
pentru toate autoritatile publice, este de obligatia organului de urmarire penala sa actioneze in sensul



in care sa inainteze si sd sustind o invinuire clard, precisd si legala, prin excluderea sintagmelor
declarate neconstitutionale, astfel fiind asigurata calitatea legii in ceea ce priveste atat definitia unei
infractiuni, cat si indeplinirea atributiilor organului de urmarire penala.

Or, inculpatii trebuie sd aiba posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
incriminatoare, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce au angajat raspunderea sa penala.

In situatia examinati, inculpatii au prezentat obiectii(cereri) in privinta invinuirii formulate,
fiind lipsiti de orice certitudine juridicd in privinta legalitatii acesteia.

De altfel, prin sustinerea unei invinuiri cu sintagme declarate neconstitutionale, s-a atentat in
mod grav in privinta dreptului inculpatilor la o eventuald examinare a cauzei in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, ce impune obligatiunea de recunoastere
in totalitatea faptelor indicate in rechizitoriu fiind obligati sd recunoascad cauzarea urmaririlor grave,
in situatia in care agravanta prevazutd de lit. d) al art. 328 alin. (3) CP a fost exclus in totalitate.

Instanta noteaza ca, potrivit articolului 364! alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta
poate dispune judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in
cazul in care, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul declard personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste comiterea faptelor indicate in rechizitoriu.

Din analiza normelor legale citate supra nu rezulta conditia ca inculpatul trebuie sa recunoasca
incadrarea juridica a faptei facutd de catre procuror pentru a putea beneficia de judecarea cauzei sale
intr-o procedura simplificatad. O astfel de conditie ar leza deplinatatea de jurisdictie a instantei de
judecatd care examineaza cauza penald pentru cd aceasta nu ar putea recalifica fapta imputatd
persoanei, chiar si in situatia in care ar constata ca calificarea faptei efectuatd de procuror este una
eronatd. Prin urmare, Codul de procedura penald nu stabileste ca pentru judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald inculpatul trebuie sd recunoasca si incadrarea
juridica a faptei facutd de catre procuror in rechizitoriu.

Aceasta pozitie poate fi contestatd de partea acuzarii ca inculpatii ar fi putut recunoaste
faptele, instantei de judecata fiindu-i imputatd obligatia de a da o calificare juridica corecta. Doar ca
insasi esenta faptelor incriminate, ar fi presupus recunoasterea de cauzare a urmarilor grave, ceea ce
este inadmisbil.

Pozitia organului de urmarire penal/acuzatorului de stat cu sigurantd a creat stare de
incertitudine 1n privinta legalitatii procesului penal per ansamblu.

Deci, in conformitate cu articolul 385 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd verificd, intre altele, daca fapta persoanei intruneste
elementele infractiunii de comiterea careia este invinuita. Altfel spus, instanta verifica corectitudinea
incadrarii juridice a faptei de citre procuror (DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 26). In acest context,
Curtea reitereaza ca incadrarea juridica a faptei penale, identificarea normei aplicabile cazului si
stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de judecatd. De asemenea, instanta de judecatad
efectueazd incadrarea juridicd a faptei in functie de circumstantele concrete ale spetei deduse
judecatii (a se vedea DCC nr. 76 din 21 mai 2019, § 18). Instanta de judecatd nu este obligatd sa
accepte incadrarea data de catre procuror (DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 22 si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului citata acolo).



In astfel de conditii, o instantd impartiala nu poate face abstractie ca invinuirea sustinuti de
acuzatorul de stat atenteaza la principiul legalitatii si echitatii procesului penal si se vede obligatd de
a prezenta o calificare corectd a actiunilor imputate inculpatilor, desi aceasta urmeaza sa emita
sentinta de achitare cu prezentarea argumentelor plauzibile.

Audiind declaratiile inculpatilor si a martorilor, studiind materialele cauzei penale,
instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecata:

nu si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului Usatii Andrei ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 328 alin. (3) lit. b) si d) din Cod Penal al Republicii Moldova
tentativa la savarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate publici a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu urmari
grave,

nu si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului Popa Serghei ***** in comiterea
infractiunii prevazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal -
tentativa la savarsirea de catre o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldati cu urmari
grave savarsita prin complicitate;

nu si-a gasit confirmare vinovitia inculpatului Ciochind Ion *****  in comiterea
infractiunii prevazute previazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul
penal- tentativa la savarsirea de cidtre o persoana cu functie de demnitate publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldata cu urmari grave savarsita prin complicitate;

nu si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului Anton Tereza ***** fin comiterea
infractiunii prevazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal -
tentativa la sdvarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldati cu urmari
grave savarsita prin complicitate;

nu si-a gasit confirmare vinovitia inculpatului lui Olarescu Vadim *****, in comiterea
infractiunii prevazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal -
tentativa la savarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu urmari
grave savirsita prin complicitate.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penali, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Tnceperea urmaririi penale, nefiind posibila decat
in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecati scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si Jabardo c. Spaniei
din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantatd de articolul 6 § 2 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impune, ca in
indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel



trimis 1n judecata a comis actul incriminat, sarcina probei revenind acuzarii, iar orice dubiu este
interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanta cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penald, probele administrate se
verificd si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 din Codul de proceduri penala, instanta hotiraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, 3) daca
fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a
infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusd lipsesc caracteristici care sunt obligatorii
pentru componenta de infractiune, instanta de judecatd va ajunge la concluzia de a pronunta o
sentinta de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Aprecierea de cdtre instantd a componentei de infractiune prevazuta de art. 27 , art. 328
alin. (3) lit. b),d) Cod penal incriminate lui Usatii Andrei *****; [ui Popa Serghei ***** in baza
art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal; lui Ciochina Ion *****  in
baza art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal; lui Oliarescu Vadim
*%%%% in comiterea infractiunii previazute prevazute la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3)



lit. b), d) din Codul penal si lui Anton Tereza ***** in baza art.27, art.42 alin.(5), art.328
alin.(3) lit. b), d) din Codul penal

Instanta de judecata evidentiaza ca prin rechizitoriu,(ulterior prin ordonanta de modificare a
invinuirii din 23 martie 2023,vol.7, f.d.112) Usatii Andrei ***** ge invinuieste in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27 si art. 328 alin. (3) lit. b),d) Cod penal, conform indicilor
calificativi: prin actiunile sale intentionate,Usatii Andrei ***** | a comis tentativa la exces de
putere soldat cu urmarii grave, caracterizatd prin savirsirea de citre o persoand cu functie de
demnitate publicd a unor actiuni care depdsesc In mod vadit limitele drepturlilor si atributiilor
acordate prin lege soldatd cu urmari grave.

Inter alia, cu riscul de a se repeta, instanta de judecatd tindnd cont de modalitatea de
incriminare a faptelor ilicite prin prisma invinuirii aduse, mentioneaza in corespundere cu aprecierea
legala si doctrinard ca, aceastd norma materiald a suferit interventii semnificative urmare a
pronuntarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu) s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu
soldate cu urmari grave), s-a declarat neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002; fapt ce a generat excluderea
imediata din data pronuntdrii a sintagmei ” intereselor publice sau” si a agravantei prevazute de alin.
(3) lit. d) CP — "actiuni soldate cu urmari grave”.

Consecintele juridice si efectele sustinerii unei astfel de Invinuiri pana la finele cercetarii

judecatoresti, au fost expuse supra.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta de
judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu in sfera publica, dar care nu sunt legate nemijlocit
de coruptie, avand menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al activitatii serviciului, in care
persoana publicd §i persoana cu functie de demnitate publica isi desfasoard activitatea, prin
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficientd, promptitudine si
corectitudine, fara abuzuri si excese, cat si apararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor
legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei
ori bunurile mobile sau imobile. Victima a infractiunii specificate este persoana fizica sau juridica,
ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild
care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)
urmdrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Instanta statuiazd cd, cand ne referim la actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati



faptice: 1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de raspundere
(de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem
departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem departamental careia
faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental);
2) savdrsirea unei actiuni care putea fi comisd de cdtre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ; 3) sdvarsirea unipersonald a
unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; 4) sdvarsirea unei actiuni pe care
nimeni si Tn nici un fel de circumstante nu este in drept sa le savarseasca.

In cele ce urmeaza, instanta de judecati va analiza minutios totalitatea indicilor laturii
obiective a componentei de infractiune, astfel incét sa fie retinutd sau combatuta pozitia de acuzare.

Acuzatorul de stat in expunerea faptelor din rechizitoriu( ulterior prin ordonanta  de
modificare a invinuirii din 23 martie 2023,vol.7, f.d.112) si in efortul de a demonstra versiunea
potrivit careia inculpatii Usatii ***** Popa Serghei, **#** ***** Anton Tereza si Olarescu Vadim
ar fi actionat cu intentia de a-si depasi atributiile ce le erau oferite de lege, soldate cu urmari grave,
a invocat ca;

Inculpatul Usatii ***** exercitand in baza Decretului nr.5 din 14.01.***** a] Presedintelui-
interimar al Republicii Moldova, functia de ministru al sanatatii al Republicii Moldova, fiind, in
conformitate cu art.123 alin.(3) din Codul penal, precum si a Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoand cu functie de demnitate publica, a
comis in complicitate cu seful Directiei Juridice din cadrul Ministerului Sanatatii Ciochina lon,
directorul general-interimar a Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican Popa
Serghei, notarul public Anton Tereza si registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau Olarescu Vadim, tentativa la exces de putere soldat cu urmari grave;

Inculpatul Popa Serghei, exercitind 1in baza ordinului nr.***** din 13 ***** functia de
Director al IMSP Spitalul Clinic Republican pentru perioada suspendarii contractului individual de
muncd a d-lui Andrei Usatii a comis tentativa la savarsirea de citre o persoani cu functie de
demnitate publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldati cu urmaéri grave savarsita prin complicitate;

Inculpatul Ciochina Ion, activind in calitate de sef al Directiei Juridice a Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova, in baza ordinului nr.64-p.1 din 17 iulie ***** a comis
tentativa la savarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate publici a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu urmari
grave savarsita prin complicitate;

Inculpatul Anton Tereza , activind in calitate de notar public in baza licentiei nr.***** din 14
septembrie ***** a comis — tentativa la savarsirea de citre o persoana cu functie de demnitate
publica a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, soldata cu urmari grave savarsita prin complicitate;

Inculpatul Olarescu Vadim, activind in calitate de registrator in Directia inregistrare a
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala iS,,Cadastrsu,, a comis tentativi la savarsirea
de catre o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depisesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldatd cu urmaéri grave savirsita prin
complicitate.



In partea ce vizeaza acest continut esential al invinuirii aduse in baza art. 328 Cod penal,
instanta mentioneaza.

La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328 CP, instantele se vor
conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si atributiile inculpatului si, Tn mod obligatoriu,
sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat legii (din actele emise
de Guvern, de autoritatile administratiei publice centrale si locale). Aceasta deoarece, in spiritul de
care este animatd incriminarea (mens legis), sintagma ,,acordate prin lege” din dispozitia art. 328 CP
este utilizatd in sensul sdu comun de ,legislatie”, presupunand, prin aceasta, si actele normative
subordonate legii.

Pentru retinerea la incadrare a art. 328 CP, este important ca depasirea limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege sa aiba un caracter vadit. Daca exista dubii, rezultate din contradictiile
reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publicd, admite ca uzurpeaza atributii sau ca savarseste unele actiuni, fara a respecta
anumite cerinte impuse de lege etc., deci fara a avea certitudinea cd raspunderea penald nu va
surveni, deoarece nu au fost depasite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin
lege.

Deci, este esential ca actul de invinuire sa evidentieze in stricto sensu drepturile si atributiile
inculpatului prevazute de lege, care anume au fost depdsite de persoana invinuita.

Analizand modul de redactare si prezentare a invinuirii, instanta de judecatda avand in vedere
esenta juridica a infractiunii subliniaza ca este de obligatia organului de urmarire penald si a
acuzatorului de stat de a evidentia in concretio care atributii sau drept acordat prin lege conferit
Ministrului Sanatatii si celorlalti inculpati au fost depasite 1n activitatea D-lor.

Contrar acestor obligatii, organul de urmarire penala a introdus in actul de acuzare o norma
generald, ce nu evidentiaza atributii sau drepturi concrete ale inculpatilor Usatii ***** exercitand in
baza Decretului nr.5 din 14.01.*%**** a] Presedintelui-interimar al Republicii Moldova, functia de
ministru al sanatatii al Republicii Moldova, seful Directiei Juridice din cadrul Ministerului Sanatatii
dokdokx kol directorul  general-interimar a Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Republican Popa Serghei, notarul public Anton Tereza si registratorul din cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial Chigindu Oldrescu Vadim, fiind esential de evidentiat care anume atributii au fost
depasite. Or, nici inculpatii vizati si nici orice observator independent nu poate stabili din simpla
lecturare a invinuirii care atributii au fost depasite in sensul comiterii infractiunii prevazute de art.
328 CP.

Or, o astfel de abordare este una imprevizibild pentru subiectul infractiunii, avand o marja de
interpretare prea larga atat din partea organului de urmarire penald cat si din partea instantei de
judecata, existand riscul ca gravitatea actiunilor sd fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare si
discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicarii legii penale.

Curtea Constitutionald, cu titlu preliminar, noteazd in deciziile sale cd infractiunea si
pedeapsa trebuie sa fie prevazute de lege. Expresia ,,prevazuta de lege” presupune, intre altele, ca
legea sa intruneasca standardul calitdtii, i.e. aceasta trebuie sa fie — asa cum afirma constant Curtea
Europeand — accesibila si previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50, Vasiliauskas
v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154, Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).
Aceste cerinte sunt impuse de principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei penale.



Conditia previzibilitatii este Indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre instante sau
cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea
penala si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incélcarii unei norme. Persoanele vizate
de norma de drept penal trebuie sa fie apte sa stabileasca caracteristicile esentiale ale actului interzis
doar in baza prevederilor care il specifica, adica prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvistica.

Pentru ca legea sd indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (cauza Sissanis v. Romania, 25 ianuarie
2007, § 66). O putere discretionara care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila
si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti.

Instanta conchide ca incriminarea adusa inculpatilor Usatii Andrei, Popa Serghei, Ciochina
Ion Anton Tereza si Olarescu Vadim sub aspectul neevidentierii atributiei sau dreptului concret
depasit prin actiunile sale este formulata de o maniera imprecisa si neclara si conferd autoritatilor
care le aplica o marja excesiva de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii
penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzd, ce acuzatii i se aduc — pentru ai
oferi ocazia sa 1si pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod corespunzator — si de a oferi probe
suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva
Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97).

Invinuirea sub aspectul analizat nu satisface exigentele dreptului la apirare desprinse din
prevederile art. 6 din Conventia Europeand, Intrucadt procurorul nu a indicat urmatoarele aspecte
decisive care se inscriu in standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”.

Mai mult, art. 113 Cod penal, considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Aliniatul (2) stipuleaza ca, calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Reiesind din cele mentionate, este de obligatia organului de urmarire penald de a prezenta o
calificare exacta si corectd a actiunilor prejudiciabile ale persoanelor invinuite.

Astfel, instanta retine ci, o tezd din invinuirea adusi lui Usatii Andrei constituie: ,,In
rezultatul incheierii contractului de ipotecd, s-au creat premisele existentei unui pericol real si
emitent de pierderea dreptului de proprietate publica asupra bunului imobil ipotecat” (pag. 6 din
rechizitoriu).

»Astfel, urmarirea penald a constatat cu certitudine intentia lui Andrei Usatii de a institui
ilegal ipoteca asupra bunului imobil si participarea lui lon ***** gi Serghei Popa la infractiune” (pag.
35 din rechizitoriu). ,,Usatli Andrei, in continuarea actiunilor sale infractionale, constientizand
consecintele rezultate din contractul de ipoteca din ***** instituit asupra bunului imobil (...) si
anume prevederile din pct. 4.1 subpunctul 5) care prevede ca creditorul ipotecar este Tn executare a
dreptului de ipoteca in cazul in care careva tertd persoand initiaza procedura de reorganizare a



garantului ipotecar", la 22.12.***** 3 pus in executare clauzele ment*****te prin emiterea Ordinului
nr. ¥**F**X” (pag. 44 din rechizitoriu).

In viziunea instantei,in raport cu cele enuntate mai sus se atestd cd persoanele acuzate nu au
avut o rezolutie infract*****|a si nici nu putea sa o aiba, or inculpatul Usatii ***** nu s-a cunoscut
cu Anton Tereza si Olarescu Vadim pana la examinarea cauzei date;inculpatii vizati nu au stiut
despre intentiile (motivul si scopul) in momentul in care Usatii Andrei a eliberat scrisoarea privind
instituirea ipotecii, la fel nu au cunoscut motivul si scopul emiterii Ordinului nr. ***** din
22,12 x***x  Cu privire la reorganizarea unor institutii medico-sanitare publice, inculpatii nu
puteau, sa presupuna ca bunul imobil ipotecat face parte din domeniul public al statului si cu atat
mai mult, cd pand in prezent, bunul imobil ipotecat nu a trecut procedura atribuirii la categoria
domeniului public al statului (art. 10, 11 din Legea nr. 121/04.05.2007) si nici nu puteau sa
presupuna ca actiunile lui Usatli Andrei indreptate spre executarea prevederilor legale si statutare, ar
putea fi catalogate drept infractiune (a se vedea Legea cu privire la parteneriatul public-privat nr.
179/10.07.2008, Hotararea Guvernului nr. 1116/06.12.2010: Directia Comisiei Europene nr. 2004
(18) EC; Regulamentul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican (Vol. 4 f. d.
13-19).

In asemenea circumstante se atestd ca argumentele aduse supra, denoti si lipsa indicilor care
ar permite sd se retind in rechizitoriu ,,comiterea in comlicitate”. Totodata, in ce priveste posibilitatea
comiterii infractiunii prin intentie indirectd, tentativa de infractiune nu poate avea loc in aceastd
modalitate a intentiei.

Potrivit rechizitoriului Usatii Andrei, Popa Serghei, Ciochind ***** Anton Tereza si
Olarescu Vadim , in complicitate ar fi comis infractiunea datorita faptului ca;

,» Usatii Andrei ***** constientizand caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand
urmdrile ei prejudiciabile, dorind in mod constient survenirea acestora, la ***** actionand de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Seful Directiei juridice a Ministerului Sanatatii *#### it
prin exces de putere, adica contrar prevederilor Capitolului V p. 16 din contractul de parteneriat
public-privat din 24.11.%**** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu, spatiile, cladirile si
terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova, indiferent de
imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de catre Partenerul
Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice Entitate
Guvernamentala nu vor avea nici-o obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul Privat pentru
costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legaturd cu acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod civil, in care
este stipulat cd din domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de lege, precum si
bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietdatii publice care stipuleazd ca unul din scopurile legii este
apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate, consfinteste intru
apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al gajului sau al unei
alte garantii reale, a acceptat solicitarea SRL ,,*****” privind instituirea garantiei din numele
Ministerului Sanatatii pentru BC ,*****” SA prin semnarea scrisorii nr. *****  Referitor la
instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)” adresatd directorului
Filialei nr.1 ***** g BC , *****” SA care a fost executatd de ***¥* **xkkk



In conditiile date, cu bunul imobil cu o suprafati de ***** m2 amplasat pe adresa *****
str.*****  care apartine cu drept de proprietate exclusiva statului, au fost garantate creditele acordate
partenerului privat SRL ,*****” Pe cale de consecintd, contribuind la realizarea intentiei
infractionale a lui Usatii *****  directorul general-interimar a Institutiei Medico-Sanitare Publice
Spitalul Clinic Republican Popa Serghei, incédlcand prevederile legislative ment*****te supra, la
*#%%* a Incheiat contractual de ipoteca nr.***** cu institutia financiara BC,,*****” SA.

In pofida faptului ci instituirea ipotecii asupra unui bun proprietate publici, este interzisa in
mod expres prin prevederile legislative mentionate mai sus, actiondnd in complicitate cu Usatii
Andrei, notarul public Anton Tereza neverificand legalitatea contractului de ipoteca nr.*****,
obligatie stipulatd in art.50 alin.(2) al Legii nr.1453 din 08.11.2002 Cu privire la notariat, a
autentificat acest contract, inlaturand astfel obstacolul pentru inregistrarea In Registrul bunurilor
imobile, cerinta stipulata la art.455 alin.(3) din Codul civil.

Ulterior, registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chigindau Olarescu Vadim,
contribuind cu intentie la realizarea intentiei infractionale a lui Usatii *****_contrar prevederilor art.
44 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, a Inregistrat contractul de ipoteca in aceiasi zi cu
nr. *****'

Tot Usatli Andrei ***** 1in continuarea actiunilor sale infract*****le constientizand
consecintele rezultate din contractul de ipotecd din ***** instituit asupra bunului imobil situat pe
adresa str ***#x*akdk o anume prevederile din pct.4.1. subpunctul 5) care prevede ca ,,creditorul
ipotecar este 1n drept sa initieze procedura de exercitare a dreptului de ipoteca in cazul in care careva
tertd persoand initiazd procedura de reorganizare a Garantului ipotecar.”, la 22.12.%**** 3 pus in
executare clauzele ment*****te prin emiterea Ordinului nr.***** _ Cu privire la reorganizarea unor
institutii medico-sanitare publice”, prin care a dispus reorganizarea Institutieci Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic Republican, incepand cu *****,

Astfel, Usatii Andrei ***** prin actiunile sale intent*****te indreptate nemijlocit spre
savarsirea infractiunii de exces de putere soldatd cu urmari grave, din cauze independente de vointa
acestuia si anume datorita interventiei institutiei financiare BC,,*****” SA care adresarea nr.*****
din ***** g3 golicitat radierea gajului depus de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Republican” conform contractului de ipotecd nr.***** din ***** precum si ridicarea interdictie de
instrainare de pe bunul imobil situat pe adresa Republica Moldova, *****  str, ***** yrmarile
prejudiciabile prevazute de norma de incriminare nu si-au produs efect,,;

Popa Serghei ***** fiind conducatorul institutiei medicale de nivel republican care in
virtutea prevederilor art.5 al Legii nr. 411-XIII din 28.03.95 ocrotirii sanatatii se afla in subordinea
Ministerului Sanatatii, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului sanatatii Usatii
ekdckx prin semnarea scrisorii nr.F¥EF¥* din k#EEk Referitor la instituirea ipotecii de catre
Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)” adresatd directorului Filialei nr.l1 ***** g
BC,,*****” SA prin care cu bunul imobil cu o suprafata de ***** m? amplasat pe adresa *****
str.*¥*®*** care apartine cu drept de proprietate exclusiva statului, urma sd fie garantate creditele
acordate partenerului privat SRL ,,*****” a contribuit la sdvarsirea infractiunii de tentativa la exces
de putere de catre Usatli ***** prin inlaturarea de obstacole in vederea executdrii scrisorii nr.*****
din *****  ca urmare a semndrii contractului de ipoteca nr. ***** [g *#*¥* cy institutia financiara
BC,, *k#k%” QA



Astfel, Popa Serghei ***** constientizand caracterul prejudiciabil al actiunii sale,
prevazand urmarile ei prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin semnarea
contractului de ipotecad nr.***** din ***** 3 incdlcat prevederile Capitolului V p.16 din contractul
de parteneriat public-privat din 24.11.*¥**** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu,
spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova,
indiferent de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de cdatre
Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice
Entitate Guvernamentala nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul
Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod
civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de lege,
precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3 alin. (1) lit.e) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care stipuleaza ca unul din scopurile
legii este apararea drepturilor §i intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate,
consfinteste Intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv
al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al
gajului sau al unei alte garantii reale.

Prin semnarea contractului de ipoteca, Popa Serghei ***** ca conducator al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Republican” a transmis in ipotecd BC,,*****” SA bunul
imobil situat pe adresa, *****  gsect.***** i anume: ***** m.p. sectia 4, etajul 1 (parter) care
constituie *****9% din bunul imobil - constructie de culturd si agrement, numarul cadastral *****_ cu
suprafata la sol ***** mp. pentru asigurarea executdrii In termen a obligatiilor care rezulta din
contractele de credit nr. ***** din ***** incheiate Intre BC ,,*****” SA i SRL ,*****” gj
SRL,,,*****” ‘inclusiv si a penalitatilor si cheltuielilor de urmarire.

Ciochind Ion ***** primind prin rezolutia ministrului sanatatii Usatii Andrei, spre
executare cererea partenerului privat SRL ,,*****” care s-a adresat catre Ministerul Sanatatii cu
solicitarea de a examina posibilitatea emiterii unei scrisori de garantie din numele Ministerului
Sanatatii pentru BC ,,*****” SA constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului
sanatatii Usatii Andrei ca urmare a aplicarii rezolutiei din ***** prin care i-a fost transmisa spre
executare, avand obligatia in virtutea functiei detinute de a asigura respectarea rigorilor legale,
contrar prevederilor Capitolului V p.16 din contractul de parteneriat public-privat din 24.11.%****
care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate
Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova, indiferent de imbunatatirile, renovarile,
constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de catre Partenerul Privat in legatura cu acestea,
iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice Entitate Guvernamentala nu vor avea nicio
obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile sau
investitiile sale in legdtura cu acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat ca din
domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin
natura lor, sunt de uz sau de interes public, art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice care stipuleaza ca unul din scopurile legii este apararea drepturilor si
intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate, consfinteste intru apararea acestor drepturi
faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al
acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al gajului sau al unei alte garantii reale, a



intocmit raspunsul la cererea partenerului privat din ***** prin scrisoarea nr.***** _ Referitor la
instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatdtii (in calitate de terta persoana)” adresata directorului
Filialei nr.1 ***** g BC ,*****” QA  gcrisoare care la ***** 3 fost semnatd de catre ministrul
sanatatii Usatii ***** in temeiul careia ,,Ministerul Sanatatii al RM 1isi exprimd acordul de a
transmite in ipoteca citre BC ,,*****” SA bunul imobil cu suprafata ***** m2 transmis prin
contractul de parteneriat public-privat semnat la ***** pentru reconstructie, cu nr. cadastral ***** -
parter, sectia 4, si constructia capitald viitoare pentru realizarea parteneriatului public- privat
(suprafata ***** m2) — Anexa 5, separat alipita la sectia 4 parter conform certificatului de urbanism
informativ ***** din *****  dupa inregistrarea acesteia la OCT Chisindu, intru asigurarea
rambursarii creditului in valoare de ***** lei de catre SRL ,,*****” destinat finisarii constructiei i a
creditului in valoare de ***** miln. Euro de catre SRL ,*****” destinat procurarii utilajului, ce
urmeaza a fi acordate de catre BC,,*****” SA »

ook kel activand 1n calitate de sef al Directiei Juridice a Ministerului Sénatatii al
Republicii Moldova in baza ordinului nr. ***** din ***** 3 contribuit la savirsirea infractiunii de
tentativa la exces de putere de catre ministrul sanatatii Usatli ***** prin sfaturi, prestare de
informatii si prin inlaturare de obstacole ca urmare a Intocmirii scrisorii nr.*****  Referitor la
instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de terta persoand)” adica a comis
infractiunea prevazutd la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal caracterizata
prin contribuirea la savarsirea tentativei infractiunii de exces de putere de catre o persoana cu functie
de demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldata cu urmari grave.

Anton Tereza ***** constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului
sanatatii Usatii ***** ca urmare a semnarii scrisorii nr.***** din ***** Referitor la instituirea
ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)” prin care s-a dispus transmiterea
in ipoteca catre BC,,*****” SA_ bunul imobil cu suprafata ***** m? situat pe adresa ***** str,
*Asek prevazand urmadrile prejudiciabile scontate de acesta si dorind survenirea lor, la ***** a
autentificat contractul de ipotecd nr.***** din ***** jncheiat intre Popa Serghei in calitate de
director al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si BC ,,*****” SA,

Astfel, Anton Tereza ***** a autentificat contractul de ipotecd sus mentionat contrar
prevederilor art. 41 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la notariat, care prevede ca notarul refuza
efectuarea actului notarial in cazul daca acesta este contrar legii sau nu corespunde cerintelor
legale; art. 19 lit. b) din Legea cu privire la notariat, care prevede cd Notarul are obligatia sa acorde
persoanelor fizice §i juridice asistenta in exercitiul drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime,
sa explice persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si obligatiile lor,
sda-i avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite; Capitolului V p.16 din contractul de
parteneriat public-privat din 24.11.%**** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu,
Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova,
indiferent de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de catre
Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice
Entitate Guvernamentala nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul
Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod
civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de lege,



precum §i bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3 alin. (1) lit. e) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care stipuleazd ca unul din scopurile
legii este apararea drepturilor §i intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate,
consfinteste Intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv
proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al
gajului sau al unei alte garantii reale.

Astfel, prin actiunile sale infractionale, Anton Tereza ***** activind in calitate de notar
public in baza licentei nr.*#*#* ***:#% "3 contribuit cu intentie la realizarea tentativei la exces de
putere de catre ministrul sanatatii Usatli *****  prin inlaturarea de obstacole, ca urmare a
autentificdrii notariale a contractului de ipoteca nr.***** din ***** incheiat Intre Popa Serghei in
calitate de director al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si BC ,*****” SA  adicda a comis
infractiunea prevazuta la art.27, art.42 alin.(5), art.328 alin.(3) lit.b), d) din Codul penal caracterizata
prin contribuirea la savirsirea tentativei infractiunii de exces de putere de catre o persoana cu functie
de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldata cu urmari grave.

Oliarescu Vadim *****  constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului
sanatatii Usatli Andrei ca urmare a semnarii scrisorii nr.***** din *****  prevazand urmarile
prejudiciabile scontate de acesta si dorind survenirea lor, a primit spre executare cererea
reprezentantului prin procura eliberatd de catre directorul interimar al Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Clinic Republican”, Ivan Sevciuc din ***** prin care se solicita inregistrarea
ipotecii asupra clddirii in baza contractului de ipoteca nr. ***** din ***** incheiat Intre directorul
general al IMSP Spitalul Clinic Republican, Popa Serghei si institutia financiara BC,,**#**” SA

Astfel, Olarescu Vadim *****  contrar prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, care prevede ca nu se admite inregistrarea ipotecii in cazurile in care ipotecarea
bunului imobil indicat Tn contract este interzisa de legislatie, Capitolului V p.16 din contractul de
parteneriat public-privat din 24.11.%**** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu,
Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova,
indiferent de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de cdtre
Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice
Entitate Guvernamentala nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul
Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu acestea.”, art. 296 alin. (2)
Cod civil, in care este stipulat cad din domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de
lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public; art. 3 alin. (1) lit. e) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care stipuleaza ca unul din scopurile
legii este apararea drepturilor §i intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate,
consfinteste Intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv
al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al
gajului sau al unei alte garantii reale, la data de ***** a inregistrat dreptul de ipoteca asupra
bunului imobil cu nr. cadastral *****(01) situat pe adresa, ***** gtr. ***** inregistrare facuta in
Registrul bunurilor imobile sub nr. *#***,

Astfel,prin actiunile sale infractionale, Olarescu Vadim *****  activind in calitate de
registrator in Directia inregistrare a Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala a 1.S.,,Cadastru” a



contribuit cu intentie la realizarea tentativei la exces de putere de catre ministrul sanatdtii Usatii
**A%% prin Inlaturarea de obstacole, ca urmare a Inregistrarii dreptului de ipoteca asupra bunului
imobil cu numarul cadastral *****((01),

La data de ***** de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov a fost
emisd ordonantd de modificare a invinuirii In privinta inculpatilor Usatii ***** Popa Serghei,
wodkdckx Adckxk Anton Tereza si Olarescu Vadim invinuindu-i precum ca, ...,, in conformitate cu art.123
alin.(3) din Codul penal, precum si a Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, persoand cu functie de demnitate publicd, au comis in complicitate cu
seful Directiei Juridice din cadrul Ministerului Sanatatii Ciochina Ion, directorul general-interimar a
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican Popa Serghei, notarul public Anton
Tereza si registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu Oldrescu Vadim, tentativa la
exces de putere soldat cu urmari grave, ( ca urmare a inregistrarii dreptului de impoteci asupra
bunului imobil cu numarul cadastral *****(01) in valoare de *****lei,,

In contextul jurisprudentei CtEDO si a legislatiei nationale,instanta invoca,ca:

Conform art. 8 al.3)CPP al RM concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate , in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banitului , invinuitului,
inculpatului.

Conform art. 24 al.2)CPP al RM instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald ,
nu se manifestd 1n favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art.20 din Constitutia RM , orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Deci, invinuirea a ignorat integral prevederile art. 21 al Constitutiei RM, care expres
indicd ca, orice persoana se prezuma nevinovatd pind cind vinovatia nu va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale. Necatind la acest fapt , invinuirea i-a prezumat vinovati pe inculpatii Usatii Andrei,
Popa Serghei, Ciochina Ion Anton Tereza si Olarescu Vadim.

Conform art. 19 al.3)CPP al RM organul de urmdrire penala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cit si cele care 1i atenuiaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe in cadrul sedintei de judecata , ce ar
confirma faptul comiterii de catre inculpatii Usatii Andrei, Popa Serghei, Ciochind Ion Anton
Tereza si Olarescu Vadim. a infractiunilor imputate, or instanta statuiaza ca, nu exista fapta
infractiunii, iar actiunile inculpatilor nu alcatuiesc o infractiune de tentativa la savarsirea de citre
o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldatd cu urmairi grave savarsitd prin
complicitate;

Practica nationala stipuleaza in ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 328 CP;

Reiesind din principiul securitdtii juridice, a constatdrilor cu valoare de principiu expuse in
Hotararea CIEDO 1in cauza Beian c. Romaniei, jurisprudenta nationald nu poate fi ignoratd in



procesul judecarii cauzelor similare. Altfel fiind spus, orice acuzat urmeaza sa beneficieze de efecte
similare cu cele, care in cazuri similare, au fost retinute in favoarea anumitor justitiabili. Respectiv,
se pune in evidenta ca in decizia nr. Ira-71/14 din 19.02.2014, Curtea Suprema de Justitie a retinut,
urmatoarele:

,Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) CPP, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de
invinuire trebuie sd cuprinda formularea Invinuirii cu indicarea datelor importante (...) inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit,,.

In acest context, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca ,, in pofida normelor de drept
enuntate (...) organul de urmarire penald nu a indicat, deci nu a constatat in actul de invinuire care
drepturi si atributii concrete acordate prin legea concretd, cu reproducerea textului prescriptiilor
respective continute in aceasta lege, limitele carora se presupune ca in mod vadit le-ar fi depasit
inculpatul,,.

in cazul inculpatilor Usatii ***** Popa Serghei, Ciochina Ion Anton Tereza si Olirescu
Vadim. partea acuzarii a indicat cd excesul de putere a fost comis deoarece s-a actionat contrar
prevederilor Capitolului V p. 16 din Contractul de parteneriat public-privat, incheiat la
24.11.**%*** care prevede ca,... Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile, cladirile si terenul pe care
se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova, indiferent de imbunatatirile,
renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de catre Partenerul Privat in legatura
cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice Entitate Guvernamentala nu vor
avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile
si art. 296 alin. (2) CC in care se stipuleaza ca ... din

’

sau investitiile sale in legatura cu acestea.’
domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin
natura lor, sunt de uz sau de interes public,,or Tn acest acest context, prevederile contractului enuntat
si art. 296 alin. (2) CC nu reglementeaza limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
persoanei cu functie de demnitate publica, care ar fi fost incélcate prin exces de putere.

Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatilor este una incompletd, neclara si divergenta,
adica este dubioasa, Or, o asemenea Invinuire afecteaza dreptul inculpatilor Usatli Andrei, Popa
Serghei, Ciochina Ion Anton Tereza s1 Oldrescu Vadim de a sti, pentru ce fapta sunt invinuiti, adica
dreptul la aparare.

Prin urmare, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) CPP, prevede expres ca,,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii (...). Astfel, instanta de judecata nu este in
drept sa completeze din oficiu invinuirea cu circumstante de fapt care justifica-o si care ar agrava
situatia inculpatului”.

Deci ,instanta  reitereaza ca prin derogare de la prevederile art. 281 alin. (2); 296 alin. (2)
CPP, in actul de acuzare nu sunt indicate atributiile concrete prevazute de lege, care pretind a fi
depasite de faptuitor, nu este indicatd (...) norma ce ar statuat atributiile (...) persoanelor inculpate,
norma care in cazul dat se impunea in mod imperativ a fi indicata (...) ca cerinte expres prevazute in
dispozitia art. 328 CP.

Invinuirea formulata inculpatilor Usatii Andrei, Popa Serghei, Ciochini Ion Anton Tereza si
Olarescu Vadim 1n baza art. 328 alin. (3) lit.b) d) CP este o acuzatie imprecisa, fiind formulata la



general, care constituie in sine o incélcare esentiala a art. 6 CEDO, deoarece actul de acuzare nu se
contine informatia privind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care ar fi fost
incalcate, cu indicarea actului legislativ care le reglementeazd. Concomitent, adica limitele
drepturilor si atributiilor persoanelor cu functie de demnitate publica, pretinse a fi incalcate. cat si
actul legislativ care reglementeaza aceste limite.

Instanta tine sd remarce cd, pe parcursul examindrii cauzei date, Curtea Constitutionald a
examinat constitutionalitatea unor prevederi din art. 328 CP,iar in Hotararea nr.22 din 27.06.2017,
Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele( vol.7, £.d.99);

»J4. (...) principiul legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform careia legea penald nu
trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine
lege).

59. (...) Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a retinut ca persoana trebuie sa poatda determina
fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22.07.2016. § 71),

65. Curtea retine ca art. 328 din Codul penal sanctioneaza fapta de exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu. Prin alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceasta fapta ca
fiind: Savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

68. Curtea observa ca excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de producerea unor
consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

69. Curtea retine cd, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul
juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea
faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.

70. Astfel, Curtea constata ca rezultatul produs prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) din Codul penal, in forma In care este reglementatd, determina intrunirea cumulativa a
urmatoarelor semne: (1) natura considerabild a daunei si (2) sfera de incidenta, fie interesul public,
fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

71. Curtea constata ca in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si
cea penald, adoptat la cea de-a 94- a sedinta plenara, Comisia de la Venetia a constatat ca prevederi
penale care interzic abuzul in serviciu, folosirea inadecvatd a puterilor si ,,abuzul de putere” sau
infractiunile similare se gasesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia de la Venetia a
mentionat ci poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. In acelasi timp. Comisia a
subliniat ca asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu privire la cerintele
calitative ale art.7 al Conventiei, cat si la alte cerinte fundamentale conform principiului statului de
drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de asemenea, ca acestea sunt in mod
special vulnerabile la manevre politice abuzive.

72. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in
serviciu” ,,abuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad
inalt de prudenta, astfel incat sa poatd fi invocate numai In cazuri in care fapta este de naturd grava,



cum ar fi. spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incalcarea
drepturilor fundamentale. subminarea impartialitdtii administratiei publice s.a.m.d.

73. In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonia (hotirarea
din 25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat cd dispozitiile care incrimineazd abuzul in
serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal sovietic, iar
autoritatile nationale se confruntd cu sarcina dificila a aplicarii acestor norme legale in noul context
al economiei de piata.

74. Curtea mentioneazd ca in cauza Liivik v. Estonia (hotarare din 25 iunie 2009) Curtea
Europeana a analizat corespunderea cu art. 7 din Conventie, sub aspectul claritatii si previzibilitatii, a
infractiunii de abuz in serviciu, urmadrile prejudiciabile ale careia presupuneau cauzarea daunelor
considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei, intreprinderii, organizatiei, fie intereselor
nationale".

75. Curtea constatd ca deficientele prevederilor art. 328 alin. (1) CP. invocate de autorii exceptiei
de neconstitutionalitate, sunt similare cu cele abordate de Curtea Europeand in cauza Liivik v.
Estonia.

76. Prin urmare, considerentele Curtii Europene In cauza Liivik v. Estonia sunt valabile si
urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauza. - Cu privire la claritatea prevederilor
»intereselor publice” si ,,drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”.

77. Examinand prevederile art. 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea constatd ca una din urmarile
prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu o constituie
cauzarea unor daune considerabile ,,intereselor publice”.

78. Curtea observa ca art. 328 alin. (1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si include
interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insa norma de trimitere (art. 126 alin. (2) din
acelasi cod), in temeiul careia se evalueazd in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste
expressis verbis ,,interesul public” ca valoare sociala care poate fi determinata.

79. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a retinut ci criteriile utilizate de instantele
nationale pentru a stabili ca reclamantul a cauzat un prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” in
calitate de functionar public de rang inalt si ca actiunile sale au fost incompatibile cu interesul
general al justitiei" erau prea vagi. Curtea Europeand nu a fost convinsd ca persoana ar fi putut sa
prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul cd prin actiunile sale a
provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv cd norma penald implica utilizarea unor
notiuni largi si criterii de natura vaga, incat dispozitia penala nu corespundea calitdtii legii cerute in
sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ 100-101).

80. In speta, Curtea subliniaza ca lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil
al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existand
riscul ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta normei penale.

81. In acest sens, Curtea retine ci prin generalitatea formuldrii urmdrilor prejudiciabile,
mentionate supra, exista riscul ca organele judiciare sa aplice art. 328 alin. (1) CP nu 1n calitate de
infractiune materiald, ci ca una formala, adica doar in baza constatarii actiunilor incriminate, facand
abstractie de evaluarea urmadrilor prejudiciabile. Or, din perspectiva principiului ultima ratio in
materie de legiferare penala, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere



valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate si
gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

85. Curtea constatd cd instanta de judecatd la individualizarea raspunderii penale si pedepsei
penale este obligata sa stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate
inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala (...).

89. Curtea constata cd, desi activitatea persoanei publice este legatd nemijlocit de garantarea
interesului public ca obiectiv generic-principal, destinatarul legii, si anume persoana publica, este
privatd de posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor
incriminate.

La rindul sdu, conformindu-se jurisprudentei Curtii Constitutionale procurorul a dispus
incadrarea juridicd a faptei indicatd in rechizitoriu, prin Ordonanta de modificare a invinuirii din
*Fk3k% or potrivit ordonantei, procurorul a incadrat juridic faptele inculpatilor, referindu-se doar...,,
la valoarea bunului imobil cu suprafata de ***** m? in valoare de ***** lei, amplasat pe adresa
ekl str., F*FE*EInsd la descrierea elementelor faptice si la incadrarea juridica a faptei, procurorul
nu a indicat la ce se refera ,rezultatul produs prin savarsirea infractiunii”, adica care este sensul
sintagmei din textul actului de acuzare - soldata cu ,,urmari grave", avand in vedere cd infractiunea
este una de rezultat (HCC nr. 22 din 27.06.2017, & 68).

La fel, in contextul ,drepturilor si atributiilor acordate prin lege”, fiindu-le incriminate
inculpatilor Andrei, Popa Serghei, Ciochina Ion Anton Tereza si Olarescu Vadim ,,excesul de
putere”, procurorul a invocat; Contractul de parteneriat public privat;Contractul de ipotecd din
wdkxA% Codul civil (art. 296 alin. (2) li Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, or actele legislative enuntate mai sus, nu reglementeaza ,,drepturile si atributiile"
inculpatilor, iar contractele enuntate (actele juridice) nu pot justifica prezenta elementului material al
infractiunii.

La rindul sau, Curtea Constitutionald pronuntind Hotéararea nr.22 din 01.10.2018, a retinut
urmatoarele:

In acest sens, Curtea constati cd principiul legalititii incriminarii si a pedepsei penale
presupune. prin definitie, ca nicio fapta nu poate fi consideratd infractiune dacd nu exista o lege care
sa o prevada (...). 30. In acest sens, Curtea a retinut ca principiul in discutie are consecinte atat in
activitatea de elaborare a normelor penale, cét si in procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este
obligatoriu deopotriva pentru legislator si pentru judecator (...).

31. (...) principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicarii legii penale doua
obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea
aplicarii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii
penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37).

39. Curtea observa ca articolul 328 alin. (1) din Codul penal stabileste raspunderea pentru
comiterea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Articolul 328 alin. (3) lit. d) din Cod
prevede raspunderea pentru comiterea acelorasi actiuni, daca prin acestea au avut loc “urmari grave,,.



40. Curtea noteaza ca in articolul 328 alin. (1) din Codul penal este specificata notiunea de daune
in proportii considerabile, Totodata, la alin. (3) lit. d) din acelasi articol este prevazuta notiunea de
urmari grave. Din punct de vedere juridico-penal, ambele notiuni desemneaza urmarile prejudiciabile
ale infractiunilor prevazute la articolul 328 din Codul penal.

46. Curtea a remarcat cd nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari grave”
utilizata in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun
criteriu material care sa cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile. Astfel, existd riscul ca gravitatea
sa fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei dotati cu competenta
aplicarii legii penale.

48. (...) avand in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, destinatarul normei penale
nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibita astfel, incat sa-si adapteze conduita in mod
corespunzator.

52. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii ca fiind, urmari grave" se face la discretia celor care aplica legea penald, justitiabilul
aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

53. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile articolului 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal sunt formulate de o manierda imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care le
aplicd o marja excesiva de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii penale,
fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Procurorul in Ordonanta de modificare a invinuirii din 23 martie 2018, isi vizeaza in
exclusivitate acuzatiile axate pe urmadrile prejudiciabile identificate prin sintagma soldata cu,, urmari
grave", care a fost declaratd neconstitutionala. Cele enuntate se confirma si prin modul de redactare a
concluziilor-pledoriile anexate de procuror la dosarul cauzei penale

In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat recunoasterea inculpatilor vinovati pe
Usatli Andrei in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
iar pe inculpatii Popa Serghei, Chiochina Ion, Anton Tereza si Olarescu Vadim vinovati in baza art.
27, art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal”, insa concluziile procurorului privind
vinovatia inculpatilor vizeaza cu totul o altd infractiune decat cea indicata in rechizitoriu si chiar n
Ordonanta de modificare a invinuirii din 23 martie 2018, adica alte fapte decat cele care au constituit
obiectul judecarii cauzei penale.

In sensul celor enuntate, este relevanta solicitarea procurorului identificata prin sintagma: ,,A
dispune incasarea solidara de la inculpati a sumei de ***** [ei - suma care nu se regiseste in actele
de acuzare,, ; concluziile scrise (pledorie) de catre acuzatorul de stat s-au axat pe un alt continut al
laturii obiective si chiar subiective a infractiunii, pe care o considera ca fiind doveditd,or, procurorul
indica ..(...), urmeazad a fi precizat ca prin, actiunile infractionale IMSP Spitalul Clinic Republica
, Timofei Mosneaga,, prin Scrisoarea din ***** cu nr.***** a3 informat Ministerul Sanatatii ca
datoria neachitatd pentru perioada ***** urmare a neachitarii redeventei de catre partenerul privat
constituie ***** Jei, suma pentru care a fost initiat procesul civil,iar aceastd sumd la fel nu se
regaseste 1n actele de acuzare.(f.d.66, vol.8).

In sensul art. art. 25 alin. (2) CPP nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivarsirea unei
infractiuni, precum si supus unei pedepse penale, decat in baza a hotdrarii definitive a instantei de
judecata, adoptata in conditiile prezentului cod. Potrivit art. 24 alin. (2) CPP, instanta judecatoreasca



nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform art. 384 alin. (3) CPP, pct. 2; 15 din Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.%****%*,
sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata, bazandu-se pe principiile
generale ale efectudrii justitiei;

Deci, o alta teza din invinuirea adusa inculpatilor Usatli Andrei, Popa Serghei, Chiochina Ion,
Anton Tereza si Olarescu Vadim, procurorul pretinde cd obiectul material al infractiunii il reprezintd
bunul imobil cu o suprafatd de ***** m? amplasat pe adresa ***** str. N. Testimiteanu 29, care
apartine cu drept de proprietate exclusiva statului" (avandu-se in vedere domeniul public"), fiind
indicat iIn Ordonanta de modificare a invinuirii din ***** (' vol.7,£.d.107) valoarea imobilului in
valoare de ***** ei, iar in concluziile scrise (Pledorie) valoarea imobilului este deja de ***** lei. In
acest sens, procurorul vine cu afirmatiea cd, bunul imobil ar apartine cu drept de proprietate
»exclusiva statului", adica face parte din ,,domeniul public".

In asemenea caz, o instantd impartiala nu poate face abstractie de incidenta versiunii partii
apararii (si este obligata sa o ia in calcul, ca acuzatorul de stat, a introdus in Ordonanta de modificare
a Invinuirii din ***** ( vol.7,£.d.107) valoarea imobilului cu suprafatd de ***** m? amplasat pe
adresa ***** gstr. N. Testimiteanu 29, in marime de ***** lei, iar in concluziile scrise (Pledorie)
valoarea imobilului este deja de ***** lei, care a fost solicitatd de a fi Incasatd de la inculpatii
Usatii Andrei, Popa Serghei, Chiochina Ion, Anton Tereza si Olarescu Vadim in folosul statului.

Totodatda, instanta retine si faptul ca, organul de urmarire penala nu a executat indicatiile
procurorului care se contin in Ordonanta din ****#####x (Yol 5 f.d. 56-64), mentinutd In vigoare
prin Ordonanta procurorului ierarhic superior din *##*#****¥% (Vo] 5 f. d. 166-168), care au la baza
urmatoarele constatari:,, Reiesind din materialele cauzei penale in coraport cu argumentele invocate
de aparare, conchid ca statutul bunului in litigiu nu pe deplin este determinat, organul de urmarire
penald urmand a clarifica conform normelor legale specificate supra, carui domeniu se atribuie
imobilul, celui public sau privat, anexand la cauza probele - inscrisuri relevante" (Vol. 5 f. d. 59). Nu
s-a tinut cont nici de constatarile indicate in Ordonanta din *#*##***x% (ol 5 f. d. 166-168),
potrivit carora: ,,atribuirea regimului juridic al bunului prin interpretarea art. 296 alin. (2) Cod Civil
este una importantd, dar nu si determinantd, aprecierea juridicd a statutului bunului imobil
determindndu-se prin identificarea actului care-l catalogheaza la o anumita categorie" (Vol. 5 f. d.
167). Aceasta omisiune, insd nu a fost inlaturata nici la etapa judecarii cauzei penale. Or, art. 2 al
Legii privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publica defineste totalitatea bunurilor
domeniului public si a bunurilor domeniului privat a statului.

Este cert ca conform art. 10 (1) al Legii, bunurilor domeniului public fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Dar ,conform art. 10 (7) al Legii se
reglementeaza ca bunurile domeniului privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale pot
circula liber. La randul sau, art. 11 (1) al legii stabileste expres c4, la inregistrarea de stat a bunurilor
imobile si a altor bunuri proprietate publica in cadastrul bunurilor imobile sau in alt registru de stat,
se indica domeniul proprietatii la care se raporta bunul inregistrat.

In privinta bunului imobil ce a fost ipotecat, in Registrul Bunurilor Imobile nu este reflectati
inscrierea ca ar face parte din domeniul public al statului si astfel ar fi scos din circuitul civil. Mai
mult, acesta se afla in circuitul civil, fapt confirmat prin multitudinea grevarilor, hotararilor, etc.



existente in Registrul Bunurilor Imobile (...) Nu exista nici o lege ce ar stabili ca bunurile imobile in
privinta cdrora s-a eliberat acordul de ipotecare ar face parte din domeniul public, totodata nici o lege
nu stabileste modul de trecere a acestora in domeniul public". Aceste fapte si imprejurari nu au fost
combatute de procuror.

Prin art. 10 din Legea nr. 121 din 04.05.2007 se reglementeaza regimul juridic al bunurilor
proprietate publica. Prin aliniatele (1); (2); (4); (5); (5); (6) din norma legald se reglementeaza
regimul juridic al bunurilor domeniului public, iar prin aliniatele (7); (8) al normei legale, regimul
juridic al bunurilor domeniului privat al statului. 51.3.2 Aceeasi lege, prin art. 10! si art. 11 alin. (1)
reglementeaza modul de delimitare a bunurilor proprietate publica. Astfel, potrivit art. 10! alin. (6)
din lege, delimitarea bunurilor imobile proprietate publica se finalizeaza cu Inregistrarea drepturilor
si a domeniilor in registrul bunurilor imobile.

Potrivit art. 496 alin. (1) CC, in registrul bunurilor imobile sunt descrise imobilele si indicate
drepturile reale care au ca obiect aceste bunuri. Conform art. 497 alin. (1) CC, inscrierile facute in
registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pana la proba contrara.

In raport cu cele enuntate, este evident ci pentru a determina regimul juridic al bunului
litigios este necesar sd se stabileasca continutul inscrierilor din registrul bunurilor imobile.

Prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (Vol. 1 f.d. 159-160) pe care l-a avut la
dispozitie Usatii Andrei in momentul semnarii scrisorii litigioase; Popa Serghei in momentul
semndrii Contractului de ipoteca nr. ***** din *****; Ciochind ***** In momentul intocmirii
raspunsului la cererea partenerului privat din *****; notarul Anton Tereza in momentul autentificarii
contractului de ipotecd si Olarescu Vadim in momentul inregistrarii contractului de ipotecd, se atesta
cu certitudine ca bunul litigios nu face parte din domeniul public,or, in sensul art. 10'; 11 alin. (1) din
Legea nr. 121/04.05.2007, in coroborare cu art. 127 alin. (4) din Constitutie, bunurile neindicate
expres in norma constitutionald, sunt atribuite domeniului public in baza legii si doar dupa
inregistrarea acestora, potrivit domeniului respectiv, in registrul bunurilor imobile. Pana in prezent,
informatia din registrul bunurilor imobile care se prezuma autenticd, nu confirma pozitia procurorului
potrivit careia bunul litigios ar tine de domeniul public. In asa mod, la baza acuzatiilor penale au fost
puse afirmatiile declarative ale procurorului, care contravin circumstantelor obiective de fapt si de
drept.

Procurorul pretinde la rindul sau, ca, actiunile inculpatilor Usatii Andrei, Popa Serghei,
Chiochina Ion, Anton Tereza si Olarescu Vadim ar fi contrare art. 10 al Legii nr. 121/04.05.2007,
care, printre altele, prevede ca ,,bunurile domeniului public (...) nu pot fi transmise in comodat (...)
persoanelor juridice cu capital privat”.

Bunurile din domeniului public au un statut juridic special,insa, in cauza data, acest regim nu
este aplicabil, or prin pct. 9 lit. al Anexei la Hotdrarea Guvernului nr. 1116 din 06.12.2010 este
stipulat expres ca: ,,Principalele clauze ale contractului de parteneriat public-privat se vor referi la
urmatoarele: Ofertantul castigator va avea dreptul sa dispuna si sa foloseasca incaperile sectiei de
radiologie si diagnosticare imagistica existente si alte incaperi invecinate relevante din cladirea
gestionatd de Spitalul Clinic Republican, amplasatd pe str. *¥#x*  #x&xk (3 Notiunea de
,comodat” utilizata la art. 10 alin. (4) din Legea nr. 121/04.05.2007, se definitiveaza prin art. 859 CC
(in vigoare la acel moment), care stabileste ca, prin Contractul de comodat o parte da cu titlu gratuit
un bun in folosinta celeilalte parti. In asemenea imprejuriri, din analiza sensului Hotararii



Guvernului nr. 1116 din 06.12.2010 rezultd ca bunul imobil vizat nu este atribuit la categoria
domeniului public.

Astfel,potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) CPP, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de
invinuire trebuie sd cuprinda formularea nvinuirii cu indicarea datelor importante (...) inculpatul are
dreptul si stie pentru ce fapta este invinuit". In acest context, instanta retine ca in pofida normelor de
drept enuntate (...) organul de urmdrire penald nu a indicat, deci nu a constatat in actul de Tnvinuire
care drepturi si atributii concrete acordate prin legea concretd, cu reproducerea textului prescriptiilor
respective continute in aceastd lege, limitele carora se presupune ca in mod vadit le-ar fi depasit
inculpatii.

La caz,instanta reitereaza ca, nu poate fi trecut cu vederea ca, actul de acuzare nu contine
informatia privind ,,drepturile si atributiile acordate prin lege” raportate la atributiile de serviciu" ale
inculpatilor Usatii Andrei, Popa Serghei, Chiochind lon, Anton Tereza si Olarescu Vadim.

Actele juridice (Contractul de parteneriat public privat, invocindu-se incalcarea Cap. V pct. 16;
al Contractul de ipoteca din ***** invocindu-se incalcarea pct.4. Isubpct. 5) si actele legislative
(Codul civil, invocindu-se incalcarea art. 296 alin. (2); Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, invocindu-se incalcarea art. 3 alin. (1) lit. e) si art. 10), puse la baza acuzatiilor
penale, nu contin drepturi si atributii proprii functiilor detinute de inculpatii Usatii Andrei, Popa
Serghei, Chiochina Ion, Anton Tereza si Olarescu Vadim. Respectiv, din aceasta perspectiva, fapta
care i se incrimineaza inculpatilor Usatii Andrei, Popa Serghei, Chiochina Ion, Anton Tereza si
Olarescu Vadim , nu este de natura penald.

O alta tezd invocata prin Ordonanta de modificare a invinuirii din ***** emisd in privinta
inculpatilor Usatli Andrei , Popa Serghei, Chiochina Ion, Anton Tereza si Oldrescu Vadim se insista
ca prejudiciul este in valoare de ***** lei, iar In Pledorie, procurorul a invocat un prejudiciu in
valoarea de *****#:#*¥* o care s-ar datora instituirii ilegale a ipotecii prin depdsirea atributiilor de
serviciu (pct. 40.2.2, 50 supra). Pentru claritate, din scrisoarea semnatd de secretarul de stat
Alexandru Gasnas, anexatd de procuror la dosar, rezultd ca suma de ********%* Jei reprezinta
valoarea initiald a imobilului, uzura fiind de ***** lei si valoarea de bilant ***** lei. Respectiv,
procurorul retine uzura bunului imobil ca fiind catalogata drept prejudiciu.

Acuzatorul de stat in expunerea faptelor din rechizitoriu , ulterior invocate in Ordonanta de
modificare a invinuirii din ***** cit si in pledoriile expuse, si in efortul de a demonstra versiunea
potrivit careia inculpatii ar fi act™****t cu intentia de a-si depasi atributiile ce le erau acordate prin
lege, soldate cu urmari grave, a evidentiat cd, prejudicial este estimat in suma de 1. ***** Jei,
insa de fapt reprezinta valoarea initiald a imobilului, or aceste declaratii ale partii acuzarii la fel nu
isi gasesc suport factologic si juridic.

La acest capitol urmeaza de retinut ca, simpla instituire a ipotecii ~ bunului imobil cu
suprafata de ***** m.p transmis prin contractul de parteneriat public privat semnat la ***** nu a
generat careva urmari prejudiciabile in sensul valorii de bilant a bunului imobil, riscul provocarii
unui asemenea prejudiciu fiind exclus chiar de procuror in continutul Ordonantei de modificare a
invinuirii din ***%*,

In acest aspect, in rechzitoriu se releva ca prin ,actiunile infractionale” inculpatii Usatii
Andrei, Popa Serghei, Chiochind Ion, Anton Tereza si Olarescu Vadim. ar fi cauzat daunei



intereselor publice in sensul sintagmei ,,soldate cu urmari grave". Aceasta fapta nu este prevazuta de
legea penala, fiind relevante considerentele puse la baza HCC nr.22 din 27.06.2017 si HCC nr.22 din
01.10.2018.

Popa Serghei, se invinuieste ca prin semnarea contractului de ipoteca, ca conducator al
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Republican” a transmis in ipoteca BC,,*****”
SA bunul imobil situat pe adresa, ***** sect.***** gi anume: ***** m.p. sectia 4, etajul 1 (parter)
care constituie *****% din bunul imobil - constructie de culturd 1 agrement, numarul cadastral
wksckx cu suprafata la sol ***** m.p. pentru asigurarea executdrii in termen a obligatiilor care
rezultd din contractele de credit nr. ***** din ***** incheiate intre BC ,,*****” SA gi SRL , *****»
si SRL,,,*****” inclusiv §i a penalitatilor si cheltuielilor de urmarire, iar Ciochina Ion ****%
activand in calitate de sef al Directiei Juridice a Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova in baza
ordinului nr. ***** din ***** ge Invinueste ca, primind prin rezolutia ministrului sanatatii Usatii
Andrei, spre executare cererea partenerului privat SRL ,,*****” care s-a adresat catre Ministerul
Sanatatii cu solicitarea de a examina posibilitatea emiterii unei scrisori de garantie din numele
Ministerului Sanatatii pentru BC ,*****” SA_ constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor
ministrului sdnatatii Usatli Andrei ca urmare a aplicarii rezolutiei din ***** prin care i-a fost
transmisa spre executare, avand obligatia in virtutea functiei detinute de a asigura respectarea
rigorilor legale, a intocmit raspunsul la cererea partenerului privat din ***** prin scrisoarea
nr. ®*#R*E | Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de terta
persoana)” adresata directorului Filialei nr.1 ***** a BC , *****” SA | scrisoare care la ***** a fost
semnatd de catre ministrul sdnatatii Usatii Andrei, in temeiul careia ,,Ministerul Sdnatatii al RM isi
exprimd acordul de a transmite in ipoteca catre BC ,,*****” SA bunul imobil cu suprafata ***** m2
transmis prin contractul de parteneriat public-privat semnat la ***** pentru reconstructie, cu nr.
cadastral ***** _ parter, sectia 4, si constructia capitald viitoare pentru realizarea parteneriatului
public- privat (suprafata ***** m2) — Anexa 5, separat alipita la sectia 4 parter conform certificatului
de urbanism informativ ***** din *****  dupa inregistrarea acesteia la OCT Chisinau, intru
asigurarea rambursarii creditului in valoare de ***** lei de cdtre SRL , *****” destinat finisarii
constructiei si a creditului in valoare de ***** min. Euro de catre SRL ,,*****” destinat procurarii
utilajului, ce urmeaza a fi acordate de catre BC,,*****” SA ”

Popa Serghei ***** se invinuieste de faptul ca, exercitind in baza Ordinului nr. ***** din
*#x%* functia de Director General al IMSP Spitalul Clinic Republican pentru perioada suspendarii
contractului individual de munca a Dlui ***** Usatii, a comis tentativa la exces de putere prin
complicitate in urmatoarele circumtante.

Popa Serghei ***** fijind conducatorul instituiei medicale de nivel republican care in
virtutea prevederilor art. 5 al Legii nr. 411-XIII din 28.03.95 a ocrotirii sandtétii se afla in subordinea
Ministerului Sanatatii, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului sanatatii Usatii
Andrei, prin semnarea scrisorii nr. ***** din *****  Referitor la institurea ipotecii de catre
Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)” adresata directorului Filialei nr. 1 ***** a BC
, FEFEEER? QA prin care cu bunul imobil cu o suprafata de ***** m.p., amplasat pe adresa *****_ str.
N. Testimiteanu nr. 29, urma sa fie garantate creditele acordate partenerului privat SRL ,,*#***>” g
contribuit la sdvarsirea infractiunii de tentativd la exces de putere de cdtre Usatii ***** prin



inlaturarea obstacolelor in vederea executdrii scrisorii nr. ***** din ***** ca urmare a semnarii
contractului de ipoteca nr. **#** [g ***** cy institutia financiard BC ,,*****” SA.

Prin consecinta, prin actiunile sale infractionale Popa Serghei Vasile a comis infractiunea
prevazuta la art. 27, art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod Penal al Republicii Moldova,
Paracterizata prin contribuirea la savirsirea tentativei infractiunii de exces de putere de cdtre o
persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldatd cu urmari grave, prin inlaturare de obstabole.
conformitate cu prevederile art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod Penal al Republicii Moldova ,,Savirsirea
de catre o persoanda publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, [...] (3)
Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2): b) savirsite de o persoana cu functie de demnitate publica; d)
soldate cu urmdri grave", suntem in prezenta formei agravate a infractiunii de exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, cu subiect special, persoana cu functie de demnitate publica.

Deci, Popa Serghei ***** este invinuit de faptul ca, fiind persoana cu functie de demnitate
publica, prin semnarea contractului de ipotecd nr. **##* [g ***** cy institutia financiard BC ,,#*#**"
SA, a comis tentative de exces de putere prin depasirea in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in participatiune.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) al Codului Penal al Republicii Moldova ,,Prin
persoana cu functie de demnitate publica se intelege persoana al carei mod de numire sau de alegere
este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau
prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale."

In conformitate cu prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica nr. 199 din 16.07.2010, art. 2,,,Articolul 2. Functia de demnitate publica: (1) Functiile de
demnitate publica se instituie in temeiul actelor emise de Parlament, de Presedintele Republicii
Moldova si de Guvern, in limitele competentei lor, stabilite de Constitutie si de alte legi.

(2) Functia de demnitate publica este o functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in
urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii.

(3) Demnitarii sint persoane care exercitd functii de demnitate publica in temeiul Constitutiei, al
prezentei legi si al altor acte legislative.”

In conformitate cu art. 3 alin. (1) a Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010, ,,Prevederile prezentei legi se aplica persoanelor cu functii
de demnitate publica specificate in anexa la prezenta lege.", astfel Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010, stabileste in mod expres si
exhaustiv lista persoanelor cu functie de demnitate publica.

Este necesar de mentionat ca functia de Director Genaral (Director-Interimar), al IMSP
Spitalul Clinic Republican, exercitatd de Popa Serghei ***** in baza Ordinului nr. ***** din ***%**
nu se regaseste in lista exhaustiva stabilitd de functii cu demnitate publica din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010.

Tot aici este necesar de mentionat si faptul ca, functia de Director Genaral (Director-
Interimar), al IMSP Spitalul Clinic Republican, exercitatd de Popa Serghei ***** in baza Ordinului



nr. *FEEE din FEEXpy Intruneste caracteristicile obligatorii stabilite de art. 123 alin. (3) a Codului
Penal al Republicii Moldova, adicd, modul de numire sau de alegere in functia mentionata nu este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova, precum si, persoana care ocupa functia mentionata
nu este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, in conditiile legii. Mai mult decit atit, functia de Director Genaral al IMSP
Spitalul Clinic Republican este o functie ocupata in baza de concurs.

Prin urmare art. 328 alin. (3) lit. b) si d) a Codului Penal al Republicii Moldova este o norma
de blancheta, care face trimitere direct la prevederile art. 123 alin. (3) a Codului Penal al Republicii
Moldova, precum si la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010.

In concluzie pentru aplicabilitatea acstuia persoand, in spetd Popa Serghei *****  trebuie si
corespunda rigorilor stabilite de art. 123 alin. (3) a Codului Penal al Republicii Moldova, precum si
la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010, fapt
care este contrazis atit prin rechizitoriul la cauza penala nr. *#*##*3*3% " ¢t i materialele dosarului
penal, in spetd, Ordinului nr. ***** din ***** de numire a cet. Popa Serghei ***** in functia de
Director Genaral (Director-Interimar), al IMSP Spitalul Clinic Republican.

Astfel, luind in consideratie ca art. 27, art. 42 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod Penal al
Republicii Moldova, necesitd subiect special, persoane cu functii de demnitate publica, sub a cérei
incidentd nu este functia de Director Genaral (Director-Interimar), al IMSP Spitalul Clinic
Republican, care era ocupata de catre Popa Serghei ***** ceea ce reprezintd o circumstanta care
exclude urmarirea penala, in virtutea faptului ca cele incriminate nu intrunesc elementele infractiunii,
adica lipseste subiectul special.

Totodata, inculpatului Olarescu Vadim ***** ea fost inaintatd invinuireca precum ca,
activind in calitate de registrator in Directia inregistrare a Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
filiald a 1.S.,,Cadastru” a contribuit cu intentie la realizarea tentativei la exces de putere de citre
ministrul sanatatii Usatli ***** prin inlaturarea de obstacole, ca urmare a inregistrarii dreptului de
ipoteca asupra bunului imobil cu numarul cadastral *****(01), adicd a comis tentativa la
savarsirea de catre o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldatid cu urmari grave
savarsita prin complicitate;

Analizand probatoriul administrat de catre acuzatorul de stat si cercetat in cadrul sedintelor de
judecata in raport cu faptele incriminate §i presupusa vinovatie a inculpatului Olarescu Vadim,
instanta reitereaza;

Art. 123 Cod Penal defineste foarte clar notiunile de persoana cu functie de raspundere,
persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica.

Hotarirea Guvernului nr. 1030 din 12 octombrie 1998 ,,Despre unele masuri privind crearea
cadastrului bunurilor imobile prin care a fost aprobat Regulamentul cu privire la registratorul OCT
pun. 2. Registrator se considerd persoana cu functii de raspundere, care este in drept sd examineze
documentele ce confirma drepturile si sa decida asupra Inregistrarii bunului imobil si a drepturilor
asupra lui, sa efectueze si sa rectifice inscrieri in registrul bunurilor imobile, in modul stabilit.

Potrivit art.2 a Legii cadastrului bunurilor imobile registratorul este persoana cu functii de
raspundere, care este in drept sd examineze documentele ce confirma drepturile si sa decida asupra



inregistrarii bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sa efectueze si sa rectifice inscrieri in registrul
bunurilor imobile in modul stabilit. Persoana cu functii de raspundere in cazul de fatd Olarescu
Vadim in calitate de registrator OCT nu se regaseste in calitate de subiect al infractiunii art.328 CP,
statutul sdu juridic fiind clar consacrat de dispozitiile Legii cadastrului bunurilor imobile, el nefiind
nici persoana publica, nici persoand cu functie de demnitate publica.

In actiunile registratorului OCT Chisinau Olarescu Vadim lipseste latura subiectiva a infractiunii,
or potrivit art. 12 al Legii cadastrului bunurilor imobile;

8) Registratorul din cadrul oficiului cadastral teritorial are urmatoarele atributii:

a) solicitd documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil si drepturile
asupra lui;

b) decide, in modul stabilit, asupra efectuarii sau modificarii inscrierii in registrul bunurilor
imobile ori refuza efectuarea sau modificarea inscrierii respective;...

Deci, inculpatul Olarescu Vadim a efectuat inscrierea ipotecii in Registrul bunurilor imobile
al bunului imobil amplasat n ***** gtr, ***** f3ra admiterea survenirii daunelor intereselor
publice, dar intru exercitarea obligatiunilor de serviciu, or la momentul primirii cererii de
inregistrare a ipotecii nu existau careva impedimente de ordin legal sau formal pentru executarea
acesteia, iar registratorul OCT(in cazul dat Olarescu Vadim) poate refuza inregistrarea drepturilor
numai in cazurile prevazute de art.33 a Legii cadastrului bunurilor imobile, temeiurile pentru refuzul
inregistrarii drepturilor fiind;

(1) Inregistrarea drepturilor in baza titlurilor de autentificare a dreptului detinitorului de teren nu
poate fi refuzata. Inregistrarea drepturilor in baza altor documente poate fi refuzati numai daca:

a) solicitantul nu a indeplinit in termen cerintele stabilite la art.32 alin.(4);

b) forma si/sau continutul documentelor prezentate nu corespund cerintelor legislatiei;

c) s-a constatat neautenticitatea documentelor prezentate;

d) documentul prezentat a fost emis de o autoritate publicd necompetenta;

e) datele din documentele prezentate nu corespund datelor din cadastru, cu exceptia cazurilor in
care necorespunderea este cauzata de o eroare tehnica a organului cadastral teritorial;

f) este notata aplicarea sechestrului sau interdictia de instrainare sau grevare a bunului imobil,
dreptul asupra cdruia este solicitat spre inregistrare.

Astfel, inculpatul Olarescu Vadim a inregistrat dreptul de ipoteca asupra bunului imobil cu
numarul cadastral *****(01) la cererea titularului de drepturi in baza unui contract civil legalitatea
caruia a fost verificata si confirmata prin autentificarea acestuia de catre notarul privat Anton Tereza,
autenticitatea cdruia nu putea fi pusa la indoiala de catre registratorul OCT.

Instanta considera eronata concluzia procurorului cu privire la incédlcarea de catre Olarescu
Vadim a prevederilor art.44 alin.(2) din Legea Cadastrului bunurilor imobile care prevede ca:,,nu
se admite Inregistrarea ipotecii in cazurile in care ipotecarea bunului imobil indicat in contract este
interzisa de legislatie. La momentul depunerii cererii de inregistrare a ipotecii legislatia RM clar
definea bunurile domeniului public si bunurilor domeniului privat.

Astfel, potrivit art.296 Cod civil(1) Bunurile care apartin statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale fac parte din domeniul privat daca, prin lege sau in modul stabilit de lege, nu sunt trecute
in domeniul public.

Potrivit art.11 a Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice



(1) La inregistrarea de stat a bunurilor imobile si a altor bunuri proprietate publica in cadastrul
bunurilor imobile sau 1n alt registru de stat, se indicd domeniul proprietatii publice la care se raportd
bunul inregistrat. La momentul examinarii cererii de Inregistrare a ipotecii, precum si la momentul
actual in registrul bunurilor imobile lipsesc si lipseau careva Inscrisuri care sa certifice calitatea de
bun exclusiv public. Solicitarea de a cere inscrierea in registrul bunurilor imobile a categoriei special
de bun imobil proprietate public este pusa de catre lege in sarcina titularului de drepturi, in cazul dat
este vorba despre autoritatea public centrald de specialitate de ramurd care nemijlocit raspunde de
gestionarea imobilelor respective. Potrivit art. 10(7) Bunurile domeniului privat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale pot circula liber, cu exceptia unor categorii de bunuri al caror
circuit civil este limitat expres prin lege. Potivit legii chiar si afectarea circuitului liber chiar si a
bunurilor domeniului privat se face in mod expre prin lege.

La momentul inregistrarii ipotecii nu existau careva acte normative care sa stabileasca ca
bunul ipotecat tine de domeniul public si este scos din circuitul civil, la fel cum in registrul bunurilor
imobile lipsesc careva inscrisuri de naturd sa specifice apartenenta exclusiva a bunului respectiv la
domeniul public. De fapt, acuzarea a purces la o interpretarea cu privire la aparteneta bunului imobil
amplasat in ***** gty N ***** ]a domeniul de proprietate publici iIn mod exclusiv, in lipsa
mentiunii inregistrarii domeniului dreptului in registrul bunurilor imobile.

Potrivit art. 496 alin. (1) CC, in registrul bunurilor imobile sunt descrise imobilele si sunt
indicate drepturile reale care au ca obiect aceste bunuri. Conform art. 497 alin. (1) CC, inscrierile
facute 1n registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pana la proba contrara.

In raport cu cele enuntate, este evident ci pentru a determina regimul juridic al bunului
litigios este necesar sa se stabileasca continutul inscrierilor din registrul bunurilor imobile. Prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile (Vol. 1 f.d. 159- 160) este cert ca bunul grevat cu ipoteca nu
face parte din domeniul public. Ori, in sensul art. 10"; 11 alin. (1) din Legea nr. 121/04.05.2007, in
coroborare cu art. 127 alin. (4) din Constitutie, bunurile neindicate expres in norma constitutionala,
sunt atribuite domeniului public in baza legii si doar dupa inregistrarea acestora, potrivit domeniului
respectiv, In registrul bunurilor imobile. Pana in prezent, informatia din registrul bunurilor imobile
care se prezuma autenticd, este contrard cu pozitia procurorului potrivit careia bunul litigios face
parte din domeniul public.

Cu privire la legalitatea actiunilor registratorului Oldrescu Vadim s-a expus in cadrul
cercetarii judecatoresti Svirina Liudmila, seful Directiei asistentd juridici si metodologica a IS
Cadastru, care s-a pronuntat asupra corectitudinii actiunilor registratorului Olarescu V referitor la
inregistrarea ipotecii bunului imobil cu nr.cadastral ***** (1.

Martorul ***** care in cadrul sedintei de judecatd instantei a mentionat c&, pentru
inregistrarea dreptului de proprietate a unui imobil mai intai trebuie sa fie depusa o cerere din partea
proprietarului, la fel in aceastd cerere trebuie sa fie anexat documentul ce confirma dreptul
documentului de proprietate, este prevazut in art. 26 al Legii Cadastrului bunurilor imobile.

Conform art. 296 al CC, nu pot fi gajate bunurile din domeniul public, dar este in cazul in
care documentele confirmative este indicat cd acesta proprietate se refera la domeniul public.
Registratorul nu este obligat sa verifice, dacd proprietatea se atesta la domeniul public.

Poate sa explice faptul dat print-un exemplu cum sunt filtrare bunurile publice gajate, in
prezent in registrul bunurilor imobile este indicat doar in privinta terenurilor cu destinatia agricola,



care sunt indicate in lista confirmata de Lega nr.668/1995, referitor la alte obiecte domeniul public nu
a fost stabilit, ordinea de distribuire a proprietatii in sfere a fost stabilit in art. 10" al Legii nr.
121/2007, modificarile au fost facute in anul ***** conform acestei norme, Guvernul trebuia sa
stabileasca ordinea de delimitare a proprietatii pe domenii, dar hotardrea Guvernului nu a fost
adoptatd, dar in 2018 a fost adoptatd Legea nr. 29 privind delimitare a proprietdtii pe domenii, de
aceea registratorul in anul ***** nu avea posibilitatea sa stie la care domeniu se atribuie bunul gajat,
specificat in contractul de ipotecd, prezentat pentru a fi inregistrat dreptul ipotecar.

In procedura de inregistrare nu este previzut solicitiri referitor la careva declaratii despre
domeniul bunului ipotecat.D-ei nu cunoaste ce trebuie sa verifice notarul in afara de legalitatea
documentelor, dar a atras atentia la faptul ca pana in prezent nu este delimitata bunurile proprietatii
publica pe domenii.Registratorului nu trebuia sa-i apara careva suspiciuni, cd este sau nu acest bun
din domeniul public, deoarece el se conduce de datele din documentele care sunt prezentate pentru
inregistrare.Informatia despre domeniul public este inclusd in registru dacd ea este indicatd in
documentele confirmative. Daca acest bun face parte din domeniul public, el trebuie sa fie indicat in
registrul bunurilor imobile. La data inregistrarii contractului de ipoteca a bunului imobil, registrul
bunurilor imobile ca acest bun nu facea parte din proprietatea statului Tn domeniul public. Informatia
din registrul bunurilor imobile se prezuma ca este autentica pana la proba contrara.

La data inregistrarii contractului de ipotecd nu au existat conditii, impedimente care 1ii
impiedecau la moment registratorul de a inregistra bunul. Refuzul neintemeiat a registratorului
prevede sanctionarea disciplinara, el a incilcat obligatiile sale de serviciu.

Informatia din extrasul din registrul bunurilor imobile prezenta pentru notar o informatie
autentica, informatia care se contine in extras, la fel este autentica pentru notar, extrasul se ia din
registru deci informatia este asemanatoare. Informatia care se contine in registrul bunurilor imobile
transpusa n extras, notarul nu a avut temei de a refuza la autentificare contractului.

Informatia care se contine in registrul bunurilor imobile transpusa in extras, se prezuma a fi
autentifica si pentru Spitalul Republican, dar Ministerul trebuie sa ne ofere informatia daca bunul
este din domeniul public.

Informatia care se contine in registrul bunurilor imobile transpusa in extras, se prezuma a fi
autentifica si pentru Ministerul Sandtatii s1 Directorului Spitalului Republican, deoarece este o
informatie publica.

La data incheierii contractului, inregistrarii acestuia nu au existat interdictii privitor la bunul
transmis 1n ipotecd, nu se interzicea inregistrarea. Cu referire la bunul din str. **#***#¥%% ny 3 avut
loc delimitarea bunului dupa domeniul public, la ziua de azi nu existd informatie in registru daca
acest bun se atribuie domeniului public. Bunul care constituie obiectul contractului de ipoteca a fost
si este proprietatea statului.

La moment bunul nu este atribuit la domeniul public.inregistrarea in registru bunurilor
imobile se efectueaza la cererea proprietarului, conform art. 26 din Legea Cadastrului bunurilor
imobile.

Organului abilitat care inregistreze cererile referitor la dreptul de proprietate pe bunurile
imobile in domeniul public le nainteaza reprezentantul imputernicit sau Ministerul sau Intreprinderea
care se afla in sistemul acestui minister.



Registratorul in anul 2012 careva mecanisme legale de a verifica domeniul public nu erau
stabilite, deoarece nu era de competenta registratorului.Acte normative speciale de care se conduce
registratorul sunt Legea Cadastrului bunurilor imobile si actele normative care reglementeaza dreptul
asupra bunurilor imobile, de exemplu la inregistrarea ipotecara, trebuie sa se conduca si de Legea
privind ipoteca.

Activitatea registratorului este reglementata de Regulamentul registratorului care este aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1030 din 1998.Registratorul nu este persoana cu demnitate publicd. Pe
cale de consecinta registratorul la Tnregitrarea ipotecii se conduce de actul juridic contactul de ipoteca
prezentat pentru notare in registru si se mai conduce si de informatia inscrisa anterior in registrul
bunurilor imobile preexistentd de pina la Inregistrarea ipotecii.

Potrivit art.53 CPP (1) La examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul
reprezinta invinuirea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii, isi expune
parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de inculpat, incadrérii ei in baza
legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art.384 CPP Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele
legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai atunci cind instanta de
judecata, pornind de la principiul prezumtiei nevinovatiei, cerceteaza nemijlocit toate probele
prezentate, stabileste fapte incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate
sunt interpretate In favoarea inculpatului.

Principiul prezumtiei nevinovatiei este consacrat in art.11 al Declaratiei Universale ale
drepturilor Omului, art.6 para.2 CEDO, art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966), Constitutia Republicii Moldova art.21.

La fel si CtEDO a consacrat in cauza «Prins Hans Adams II Liechtteinstein vs Allemagne» ca
statele si-au asumat abligatia de natura sa asigure cd drepturile garantate de Conventie sa fie concrete
si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunind statelor obligatia de rezultat, adoptarea in ordinea juridica
internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In contextul mentionat sentinta se adopta conform art.385 CPP: daci a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni: ..., iar potrivit art.389 CPP Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

De fapt la data pornirii urmadririi penale respective informatia cu privire la ipotecarea
imobilului cu nr. cadastral ***** (] era deja radiatd din Registrul bunurilor imobile la cererea
, FEEER? S AL, institutia bancard fiind unica persoand interesatd in institurea ipotecii, or din cele

instrainare a unui bun public si eventual persistenta existentei pericolului prejudicierii statului.



Infractiunea de exces de putere este o infractiune de rezultat, iar consumarea acesteia are loc numai
odata cu survenirea prejudiciului.

Conform art.8 alin.3 Codul de procedura penala, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot
fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceasta
reglementare se include in spiritul prezumtiei nevinovatiei datorita faptului ca pedepsirea oricérei
persoane pentru o fapta penala se poate realiza doar in baza unor informatii certe si veridice despre
vinovatia ei, neadmitdndu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind
chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii
probelor orice informatie, in baza careia se pot face doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul
apararii sau acuzdrii) despre aceea si circumstanta aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza unei
sentinte de vinovatie. Astfel, daca din probele prezentate rezulta, cu acelasi grad de probabilitate, mai
multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinuta versiunea cea mai favorabila inculpatului.

Potrivit art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de procedura penala, judecatorul nu
este in drept sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapd o judecata de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii si nici o dovada nu are putere probantd dinainte stabilitd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Deci in actiunile inculpatului Oldrescu Vadim nu exista fapta infractiunii §i nu poate fi prin
definitie subiect activ al infractiunii incriminate.

Conform rechizitoriului se mentioneaza cd, Anton Tereza ***** constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor ministrului sanatatii Usatii ***** ca urmare a semnarii scrisorii nr.****%*
din ***** Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de terta
persoand)” prin care s-a dispus transmiterea in ipotecd catre BC ,,*****” SA  bunul imobil cu
suprafata ***** m?2 situat pe adresa ***** str, ***** prevazind urmarile prejudiciabile scontate de
acesta si dorind survenirea lor, la ***** a autentificat contractul de ipoteca nr.***** din **#**
incheiat intre Popa Serghei in calitate de director al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si BC
I QA

Se afirmd cd, Anton Tereza ***** a autentificat contractul de ipotecd sus ment*****t
contrar prevederilor art. 41 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la notariat, care prevede cd notarul
refuza efectuarea actului notarial in cazul daca acesta este contrar legii sau nu corespunde cerintelor
legale; art. 19 lit. b) din Legea cu privire la notariat, care prevede cd Notarul are obligatia sa acorde
persoanelor fizice si juridice asistentd in exercitiul drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime,
sa explice persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si obligatiile lor,
sa-1 avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite; Capitolului V p.16 din contractul de
parteneriat public-privat din 24.11.***** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile,
cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova, indiferent
de Tmbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de catre Partenerul
Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice Entitate
Guvernamentald nu vor avea nicio obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul Privat pentru
costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legdtura cu acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod civil, in care
este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte bunurile determinate de lege, precum si



bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public, art. 3 alin. (1) lit.e) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice care stipuleaza ca unul din scopurile legii este
apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar art. 10 al Legii citate, consfinteste intru
apararea acestor drepturi faptul ca bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot constitui obiect al gajului sau al unei
alte garantii reale.

Considera partea acuzarii ca prin actiunile sale infractionale, Anton Tereza ***** g
contribuit cu intentie la realizarea tentativei la exces de putere de catre ministrul sanatatii Usatii
Andrei, prin inlaturarea de obstacole, ca urmare a autentificarii notariale a contractului de ipoteca
nr.®xERE din #*E*E Incheiat intre Popa Serghei in calitate de director al IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican” si BC ,*****” SA  comitind astfel infractiunea prevazutd la art.27, art.42 alin.(s),
art.328 al.(3) lit.b), d) din Codul penal caracterizatd prin contribuirea la sdvarsirea tentativei
infractiunii de exces de putere de catre o persoanad cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldata cu urmari grave.

La data de 23 martie 2018 prin Ordonanta de modificare a invinuirii emisa de procurorul in
procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, Invinuirea a fost modificatd dupd cum urmeaza: Anton
Tereza ***** constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului sanatatii Usatii Andrei
ca urmare a semnarii scrisorii nr.***** din ***** Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul
Sanatatii (in calitate de tertd persoand)” prin care s-a dispus transmiterea in ipotecd catre BC , *#****>
SA, bunul imobil cu suprafata ***** m2 situat pe adresa *****_ str. ***** in valoare de ***** lei,
prevazind urmadrile prejudiciabile scontate de acesta si dorind survenirea lor, la ***** a autentificat
contractul de ipoteca nr.***** din ***** Incheiat intre Popa Serghei in calitate de director al IMSP
,»Spitalul Clinic Republican” si BC ,,*****” SA_ Deci, suma in valoare de ***** lei, fiind indicata
in scrisoarea datatd cu 07 noiembrie 2017 parvenita din numele Spitalului Clinic | Republican unde
se indica ca valoarea de bilant a suprafetei de 611 m.p. transmis in baza PPP ,,*****” este suma de
543,8 lei, or valoarea de bilant nu poate fi interpretat ca un prejudiciu.

Cu referire la probele prezentate de cétre partea acuzdrii si anume declaratiile martorilor,
acestea fiind audiati in cadrul sedintei de judecatd nu au confirmat acuzatiile aduse inculpatei
Anton Tereza, negind careva incalcari a legislatiei prin autentificarea contractului de ipoteca.

Astfel partea acuzarii aduce in motivarea argumentelor sale precum cd Anton Tereza la
*F*E* a autentificat contractul de ipoteca nr.***** din ***** incheiat intre Popa Serghei in calitate
de director al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” si BC ,,*****” SA. contrar prevederilor art. 41 alin.
(1) lit.a) din Legea cu privare la notariat, art. 296 alin. (2) Cod civil, art. 3 alin. (1) lit.e) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 10 al Legii privand administrarea si
deetatizarea proprietdtii publice.

Conform art. 20 din Legea privand administrarea si deetatizarea proprietatii publice (1)
Evidenta intregului patrimoniu public se tine in registrul patrimoniului public, care este un sistem de
colectare, pastrare si prelucrare a informatiei cu caracter juridic si financiar din domeniu. (2)
Registrul patrimoniului public contine informatii despre valoarea de bilant a patrimoniului public al
Republicii Moldova din teritoriul ei si din strdinatate, precum si despre modalitatile si rezultatele
utilizarii acestui patrimoniu. Registrul patrimoniului public reflectd caracterul si valoarea de bilant a
patrimoniului public, conform situatiei de la 1 ianuarie al anului de gestiune, al organizatiilor care



dispun de un astfel de patrimoniu, al autoritatilor publice si al unitatilor administrativ-teritoriale de
nivelul al doilea.

Mai mult potrivit Hotararii de Guvern nr 675 din 06 iunie 2008 cu privire la Registrul
patrimoniului public, emisd in temeiul art.20 al Legii nr.i2i-XVI din 4 mai 2007 privand
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, se stabileste conform p. 3 ca Agentia Proprietatii
Publice, in virtutea Tmputernicirilor sale prevazute de legislatie, exercitd functia de detinator al
Registrului patrimoniului public, in Registru se inscriu date privind valoarea de bilant a patrimoniului
intreprinderilor de stat si municipale, institutiilor publice, societédtilor comerciale cu capital public si
public-privat, precum si date cu privire la actiunile (cotele sociale) publice detinute in capitalul social
al societdtilor comerciale, patrimoniul public dat in administrare economica societatilor comerciale,
precum si date despre bunurile imobile proprietate publicd a statului. Registrul se divizeazd in
urmatoarele subregistre: g) subregistrul nr.7 - al bunurilor imobile proprietate publica a statului
(anexa nr.7).

Este foarte important in vederea calificarii actiunilor notarului sa fie clarificat regimul juridic
al bunului imobil care a constituit obiectul contractului de ipoteca, fapt care nu a fost efectuat de
partea acuzarii. Astfel conform materialelor cauzei, in cadrul urmaririi penale CNA la data de 18
weksckakkxk prin scrisoarea nr. 03/27-263 a solicitat de la Agentia Proprietatii Publice informatia
despre regimul juridic al bunului care face obiect al contractului de ipotecd, la fel sa solicitat si de
catre partea apararii Agentiei Proprietdtii Publice sa fie prezentatd informatia din registrul
patrimoniului public ce tine de bunul imobil nr. cadastral *****,

Conform raspunsului primit nr. 05-1166 din 30/10/2015 s-a constatat ca abia la data de
10/04/2015 avand drept temei demersul Ministerul Sandtatii cu nr. 01-9/602 1in registrul
patrimoniului public au fost Inscrise bunuri imobile cu nr. cadastral ***** si doar partial (aula si
biblioteca).

Conform art. 11 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice - 1) La
inregistrarea de stat a bunurilor imobile si a altor bunuri proprietate publica in cadastrul bunurilor
imobile sau in alt registru de stat, se indicd domeniul proprietétii publice la care se raportd bunul
inregistrat.

Este evident ca la data autentificdrii contractului de ipotecd registrul bunurilor imobile si nici
un alt registru de stat nu continea date care ar confima cd bunul imobil care constituia obiectul
contractului de ipoteca este din domeniul public al statului.

Prin art. 10 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, nr. 121 din
04.05.2007 se reglementeaza regimul juridic al bunurilor proprietate publica. Prin aliniatele (1); (2);
(4); (5); (5); (6) din norma legala se reglementeaza regimul juridic al bunurilor domeniului public, iar
prin aliniatele (7); (8) al normei legale, regimul juridic al bunurilor domeniului privat al statului.

Potrivit art. 496 alin. (1) CC, in registrul bunurilor imobile sunt descrise imobilele si sunt
indicate drepturile reale care au ca obiect aceste bunuri. Conform art. 497 alin. (1) CC, inscrierile
facute 1n registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pana la proba contrara.

In raport cu cele enuntate, este evident ci pentru a determina regimul juridic al bunului litigios
este necesar sa se stabileasca continutul inscrierilor din registrul bunurilor imobile

Prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (Vol. 1 f.d. 159-160) pe care l-a avut la dispozitie
Usatli Andrei in momentul semndrii scrisorii litigioase; Popa Serghei in momentul semnarii



Contractului de ipoteca nr. ***** din *****; Ciochina Ion in momentul intocmirii raspunsului la
cererea partenerului privat din *****;notarul Anton Tereza in momentul autentificarii contractului de
ipoteca si Olarescu Vadim in momentul inregistrarii contractului de ipoteca, se atesta cu certitudine
ca bunul litigios nu face parte din domeniul public. Ori, in sensul art. 101; 11 alin. (1) din Legea nr.
121/04.05.2007, in coroborare cu art. 127 alin. (4) din Constitutie, bunurile neindicate expres in
norma constitutionald, sunt atribuite domeniului public in baza legii si doar dupa inregistrarea
acestora, potrivit domeniului respectiv, in registrul bunurilor imobile. Pand in prezent, informatia din
registrul bunurilor imobile - care se prezuma autenticd, nu confirma pozitia procurorului potrivit
careia bunul litigios ar tine de domeniul public. In asa mod, la baza acuzatiilor penale au fost puse
afirmatiile declarative ale procurorului, care contravin circumstantelor obiective de fapt si de drept.

De altfel, conform declaratiilor martorului Svirina Liudmila, Seful Directiei asistenta juridica
la IS Cadastru a afirmat in acest context ci >’Registrul bunurilor imobile nu contine careva date
referitor la atribuirea bunului in domeniul public” - fapt neglijat de partea acuzarii, iar un careva act
care limiteaza circuitul civil al bunului imobil nr. cadastral ***** nu exista la momentul autentificarii
contractului de ipoteca.

Din cele mentionate se constatd ca actiunile privind autentificarea contractului de ipoteca
nr.}FEEE din **EEE incheiat intre Popa Serghei in calitate de director al IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican” si BC ,,*****” SA_ sunt perfect legale.

Partea acuzarii a invocat prin rechizitoriu cd >’ Anton Tereza ***** a contribuit cu intentie la
realizarea tentativei prin inlaturarea de obstacole ca urmare a autentificarii a contractului de ipoteca
nr.®xERE din #*E*E Incheiat intre Popa Serghei in calitate de director al IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican” si BC ,,*****” SA ”Aceste afirmatii sunt absolut declarative, or, partea acuzarii nu adus
in acest sens nici o proba, nu a facut nici o constatare care ar demonstra caracterul de complice in
cauza supusa judecarii.

Reiesind din prevederile legale incriminate si anume art. 42, al. 5 Cod Penal - (5) Se
considerd complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare
de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de
savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a
promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte si prin prisma art. 41 Cod Penal - Se
considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate, este evident ca pentru a putea fi calificate astfel actiunile partea acuzarii
urma sd aduca dovezi despre careva cooperare.

Rationamentele despre lipsa unei participatii sunt argumentate in contextul in care in
materialele dosarului, a probelor aduse nu sunt nici chiar indicii care ar confirma complicitatea si
nici pe parcursul examinarii cauzei penale partea acuzarii nu a adus probe in acest sens,or persoanele
care sunt vizate in cauza penala nici nu erau cunoscute cu asa numitul autor cu care chipurile au fost
complici.

Prin rechizitoriu organul de urmarire penala pretinde ca prin actiunile sale intentionate, *****
*%*%%  a contribuit in calitate de complice la savarsirea de cditre persoane cu functie de
demnitate publica a actiunilor care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege actiuni soldate cu urmdri grave, infractiune prevazutd de art. art.27, art.42



alin.(5),art. 328 alin.(3) lit.b) si d) din Codul penal, invocindu-se ca, Ciochina Ion, activind in
calitate de sef al Directiei Juridice a Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova in baza ordinului
nr.64-p, §.1 din ***** primind prin rezolutia ministrului sanatatii Usatii Andrei, spre executare
cererea partenerului privat SRL ,,*****” care s-a adresat catre Ministerul Sanatatii cu solicitarea de a
examina posibilitatea emiterii unei scrisori de garantie din numele Ministerului Sanétatii pentru BC
,Moldinconbanc” SA, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor ministrului sanatatii Usatii
Andrei ca urmare a aplicarii rezolutiei din ***** prin care i-a fost transmisad spre executare, avand
obligatia 1n virtutea functiei detinute de a asigura respectarea rigorilor legale, contrar prevederilor
Capitolului V p.16 din contractul de parteneriat public privat din 24.11.*¥**** care prevede ca ....
Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile, cladirile si terenul pe care se afla situate Spatiile vor fi
proprietatea Republicii Moldova, indiferent de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile
sau investitiile efectuate de catre Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice,
Republica Moldova sau orice Entitate Guvernamentald nu vor avea nici o obligatie de a indemniza
sau despagubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu
acestea", art.296 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte
bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes
public; art.3 alin. (1) lit.e) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care
stipuleaza cd unul din scopurile legii este apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar
art.10 al Legii citate, consfinteste Intru apararea acestor drepturi ca bunurile domeniului public fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot
constitui obiect al gajului sau al unei alte garantii reale, a intocmit raspunsul la cererea partenerului
privat din ***** prin scrisoarea nr.*****,

Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoana)"
adresata directorului Filialei nr.1 ***** g BC  *****” SA | scrisoare care la ***** 3 fost semnata de
captre ministrul sanatatii Usatli ***** in temeiul careia Ministerul Sanatatii al RM 1isi exprima
acordul de a transmite in ipoteca catre BC ,,*****” SA bunul imobil cu suprafata ***** m? transmis
prin contractul de parteneriat public-privat semnat la ***** pentru reconstructie, cu nr.cadastral
*ksk*_ parter, sectia 4, si constructia capitald viitoare pentru realizarea parteneriatului public-privat
(suprafata ***** m?) Anexa 5, separat alipitd la sectia 4 parter conform certificatului de urbanism
informativ ***** din *****  dupd Inregistrarea acesteia la OCT Chisindu, intru osigurarea
rambursarii creditului in valoare de ***** lei de catre SRL ,,*****” destinat finisarii constructiei i a
creditului in valoare de ***** min. Euro de catre SRL ,*****” destinat procurarii utilajului, ce
urmeaza a fi acordate de catre BC ,,¥****” SA |

Ulterior, pocurorul a emis odonantd de modificare a invinuirii la data de 23 martie
2018(vol.7, £.d.107), prin care a indicat cd, Ciochind Ion ***** primind prin rezolutia ministrului
sanatatii Usatii Andrei, spre executare cererea partenerului privat SRL ,,*****” care s-a adresat catre
Ministerul Sandtatii cu solicitarea de a examina posibilitatea emiterii unei scrisori de garantie din
numele Ministerului Sdnatatii pentru BC ,*****” SA constientizdnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor ministrului sanatatii Usatii Andrei ca urmare a aplicarii rezolutiei din ***** prin care i-a
fost transmisa spre executare, avand obligatia in virtutea functiei detinute de a asigura respectarea
rigorilor legale, contrar prevederilor Capitolului V p.16 din contractul de parteneriat public-privat din
24.11.***** care prevede ca ,,... Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile, cladirile si terenul pe care se



afla situate Spatiile vor fi in proprietatea Republicii Moldova, indiferent de imbunatatirile, renovarile,
constructiile, extinderile sau investitiile efectuate de catre Partenerul Privat 1n legatura cu acestea, iar
Autoritatile Publice, Republica Moldova sau orice Entitate Guvernamentald nu vor avea nicio
obligatie de a indemniza sau despagubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile
sale Tn legatura cu acestea.”, art. 296 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat ca din domeniul public al
statului fac parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau
de interes public; art. 3 alin. (1) lit.e) din Legea privind administrarea §i deetatizarea proprietatii
publice care stipuleaza ca unul din scopurile legii este apararea drepturilor si intereselor legitime ale
statului, iar art. 10 al Legii citate, consfinteste intru apararea acestor drepturi faptul ca bunurile
domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietétii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este
interzis. Ele nu pot constitui obiect al gajului sau al unei alte garantii reale, a intocmit raspunsul la
cererea partenerului privat din ***** prin scrisoarea nr.*****  Referitor la instituirea ipotecii de
catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoana)” adresata directorului Filialei nr.1 ***** a
BC ,#*#**” SA | scrisoare care la ***** 3 fost semnata de catre ministrul sanatatii Usatii ***** in
temeiul careia ,,Ministerul Sanatatii al RM isi exprima acordul de a transmite in ipotecd catre BC
,, FEEEET QA bunul imobil cu suprafata ***** m2, In valoare de ***** |ei, transmis prin contractul de
parteneriat public-privat semnat la ***** pentru reconstructie, cu nr. cadastral ***** - parter, sectia
4, si constructia capitald viitoare pentru realizarea parteneriatului public-privat (suprafata ***** m?2)
- Anexa 5, separat alipitd la sectia 4 parter conform certificatului de urbanism informativ ***** din
wdxEx dupd inregistrarea acesteia la OCT Chisinau, intru asigurarea rambursarii creditului in valoare
de ***** Jei de catre SRL ,,*****” destinat finisarii constructiei si a creditului in valoare de *****
min. Euro de catre SRL ,,*****” destinat procurarii utilajului, ce urmeaza a fi acordate de cétre
BC,, *kkks” QA >

In continuare, acuzatorul de stat prin actul de invinuire pretinde ci Ciochina Ion” a contribuit
la savirsirea infractiunii de tentativa la exces de putere de catre ministrul sanatatii Usatii Andrei, prin
sfaturi, prestare de informatii si prin inlaturare de obstacole ca urmare a intocmirii scrisorii nr.***#*,
,Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de tertd persoand)

Constatarea organului de urmarire penala precum ca Ciochina Ion a contribuit la savirsirea
infractiunii de tentativa la exces de putere de catre ministrul sanatatii Usatli Andrei, prin sfaturi,
prestare de informatii si prin inlaturare de obstacole ca urmare a intocmirii scrisorii nr.*****
,Referitor la instituirea ipotecii de catre Ministerul Sanatatii (in calitate de terta persoand) este lipsita
de orice argumentare logica, in situatia in care scrisoarea sub nr. ***** din ***** |3 care se face
referire (vol.7, £.d.176) este semnata de insusi Ministru Andrei Usatii, iar faptul ca Ciochina Ion a
dat sfaturi Ministrului, referitor la intocmirea unei scrisori era un lucru normal si firesc, in
contextul in care acesta isi indeplinea atributiile de serviciu, activind in calitate de sef al Directiei
Juridice a Ministerului Sanatatii al RM. Astfel, instanta considerd depasita si lipsita de temei juridic
si factologic Invinuirea adusa.

Procurorul, la rindul sdu a invocat in invinuire ca:,, Ciochind Ion... contrar prevederilor
Capitolului V p.16 din contractul de parteneriat public privat din 24.11.*¥**** care prevede ca ....
Pentru evitarea oricarui dubiu, Spatiile, clddirile si terenul pe care se afld situate Spatiile vor fi
proprietatea Republicii Moldova, indiferent de imbunatatirile, renovarile, constructiile, extinderile
sau investitiile efectuate de catre Partenerul Privat in legatura cu acestea, iar Autoritatile Publice,



Republica Moldova sau orice Entitate Guvernamentald nu vor avea nici o obligatie de a indemniza
sau despdgubi Partenerul Privat pentru costurile, cheltuielile sau investitiile sale in legatura cu
acestea", art.296 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat ca din domeniul public al statului fac parte
bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes
public; art.3 alin. (1) lit.e) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice care
stipuleaza ca unul din scopurile legii este apararea drepturilor si intereselor legitime ale statului, iar
art.10 al Legii citate, consfinteste Intru apararea acestor drepturi ca bunurile domeniului public fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. Ele nu pot
constitui obiect al gajului sau al unei alte garantii reale, a intocmit raspunsul la cererea partenerului
privat din ***** prin scrisoarea nr.***** astfel

indicand ca aceste prevederi legale au fost incalcate de inculpat in exercitarea atributiilor sale,or
organul de urmarire penald a efectuat o interpretare a legii extensiva si eronata cazului examinat.

Totodata, revenind la calificarea juridica si pretinderea de a fi comis fapta prejudiciabilad in
calitate de complice, instanta evidentiaza prevederile art. 42 alin. (5) CP, potrivit carora complice
este persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum §i persoana care a promis
dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din
timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Uneori, complicele poate contribui chiar la efectuarea actelor de executare, dar aceasta
contributie nu are ea 1nsasi caracterul unui act de executare, fiindca complicele nu are calitatea de a
efectua fapte cu caracter de executare in cazul faptei savarsite, contributia sa ramanand o activitate
de sprijinire (este cazul infractiunilor cu subiect special, la care nu poate fi autor decat o persoana
care are o anumitd calitate, numai aceste persoane pot efectua acte de executare, cei care nu au
aceasta calitate nu fac decat sa-i ajute).

In continuare, instanta evidentiazi ci complicitate la o infractiune poate si existe doar atunci
cand se constatd existenta faptului infractional si autorul infractiunii este recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii imputate. Or, insdsi complicele este cel care a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, precum s§i persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va
tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cad va procura sau va vinde atare
obiecte. Astfel, daca in sine nu a fost comisa sau organizata (de catre autor sau organizator) nici o
actiune ilegala care sa constituie infractiune, nu poate exista nici complicitate.

Raportand cele mentionat la Tnvinuirea adusad lui Chiochina Ion si circumstantele retinute de
instantd in privinta lui Ciochina Ion, achitarea acestuia din motiv ca se intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta nu poate retine
nici componenta juridica incriminatad lui Ciochind Ion — complicitatea la o infractiune ce nu a fost
constatatd - art. 42 alin. (5) si art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La stabilirea comiterii unei infractiuni este esentiala stabilirea faptei prejudiciabile, ca
element a laturii obiective a componentei de infractiune.



Desi din nou exista riscul de a dubla informatia analizata supra, in cazul adoptarii prezentei
sentinte de achitare, instanta se vede nevoitd a clarifica minutios toate circumstantele constatate.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)
urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice: 1) savarsirea unei
actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de raspundere (de exemplu, a unei
persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei
persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune,
ori a unei persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental); 2) sdvarsirea unei actiuni
care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege
sau intr-un alt act normativ; 3) savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv
un organ colegial; 4) sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este n
drept sa le savarseasca.

La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328 CP, instantele se vor
conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si atributiile inculpatului si, Tn mod obligatoriu,
sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat legii (din actele emise
de Guvern, de autoritatile administratiei publice centrale si locale). Aceasta deoarece, in spiritul de
care este animatd incriminarea (mens legis), sintagma ,,acordate prin lege” din dispozitia alin. (1) art.
328 CP este utilizatda in sensul sau comun de ,legislatie”, presupunand, prin aceasta, i actele
normative subordonate legii.

Pentru retinerea la incadrare a art. 328 CP, este important ca depasirea limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege sa aiba un caracter vadit. Daca exista dubii, rezultate din contradictiile
reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, admite cd uzurpeaza atributii sau ca savarseste unele actiuni, fara a respecta
anumite cerinte impuse de lege etc., deci fard a avea certitudinea cd raspunderea penald nu va
surveni, deoarece nu au fost depdsite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin
lege.

Deci, este esential ca actul de invinuire sd evidentieze in stricto sensu drepturile si atributiile
inculpatului prevazute de lege, care anume au fost depasite de persoana invinuita.

Analizand secventele din invinuirea formulatd in privinta inculpatilor Usatii Andrei , Popa
Serghei, Ciochind Ion,, Anton Tereza si Oldrescu Vadim instanta observd ca acestora li se
incrimineaza fapte generale, nefiind identificat pentru fiecare inculpat in parte actiunii prejudiciabila
concreta.

De altfel, precum stabileste esenta componentei de infractiune prevazute de art. 328 Cod
penal, organul de urmarire penald nu a identificat si introdus in actul de invinuire drepturile si
atributiile inculpatilor §i, ce Tn mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintro lege sau dintr-un
act normativ subordonat legii, care se pretind a fi depasite n exercitarea functiei publice.



Astfel, anume identificarea si indicarea in concretio a drepturile si atributiile inculpatilor, este
punctul de pornire in formularea unei astfel de invinuiri si stabilirii vinovatiei inculpatilor.

Fiind audiati fiecare dintre inculpati, acestia au respins orice acuzare de complicitate. Instanta
admite ca asta ar fi o pozitie de aparare subiectivda a fiecarui inculpat, doar ca aceastd pozitie a
apardrii nu a fost rasturnata in nici un mod de partea acuzarii care are obligatia de a demonstra
conform principiului dincolo de orice dubiu rezonabil faptele invocate.

Tinand cont de erorile si omisiunile organului de urmarire penald din start in Invinuirea
formulatd in partea ce tine de subiectii infractiunii si lipsa actiunii principale din cadrul laturii
obiective a infractiunii examinate, instanta considera oportuna achitarea inculpatilor din motivul
lipsei elementelor componentei de infractiune incriminate.

Instanta de judecata are obligatia sa respecte prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o
sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovatia este stabilita dincolo de orice indoiala
rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei de o maniera aptd sa inlature orice dubiu.

Cu referire la pretinsul prejudiciu cauzat, instanta retine;

In timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat,
constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei sdvarsite
(valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.

In acest sens, incriminarea unei fapte in baza art. 328 din Codul Penal trebuie sa intervina ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,, ultima ratio”, care
semnifica cd legea penala este unica masura ce poate atinge scopul urmarit, altele de ordin civil,
administrativ, disciplinar etc., fiind ineficiente in realizarea acestui deziderat.

Se retine ca principiul ,,ultima ratio” nu trebuie interpretat ca avand semnificatia cd legea
penala trebuie privita ca o ultimd masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat
ca avand semnificatia ca legea penala este singura In masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de
ordin civil, administrativ fiind improprii in realizarea acestui deziderat.

Dauna cauzatd interesului public ori drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice
trebuie sa fie efectivd si determinatd, intrucat in raport de acest semn obiectiv se apreciaza, daca
fapta prezinta sau nu un anumit grad de pericol social. Instantele de judecata trebuie sa tind cont de
faptul ca evaluarea corectd si unitard a urmarilor prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de
putere sau abuz de serviciu, precum si exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este
principiald, deoarece de intinderea acestora depinde disocierea infractiunilor. Tot atat de principiald
este evaluarea corectd a continutului urmarii prejudiciabile.

Infractiunea specificatd la art.328 CP RM este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Conform art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victimad, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Deci, inculpatilor ~ Usatli Andrei, Popa Serghei, Ciochind Ion, Oldrescu Vadim si Anton
Tereza li 1se imputd ca actiunile lor intentionate nemijlocit au fost 1indreptate spre safirsirea
infractiunii de exces de putere soldatd cu urmari grave, procurorul invocind ca prejudicial real
cauzat prin infractiune, institutia pe care acuzarea il considera de a fi retinut ca valoare a
prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatilor , constituie propriu zisd valoarea bunului imobul
calculate in suma de 1.168.648, 89 lei, care a si solicitat sa fie incasata din contul inculpatilor in
folosul statului.

Pe parcursul cercetarii judecdtoresti, Ministerul Sanatatii prin scrisoarea sub nr.***** din
*AkxE* (vol.8, £.d.65) a informat Procuratura Anticoruptie (prezentat instantei)despre faptul ca
valoarea de bilant a bunului imobil litigios este de ***** [ei.

In acest context, instanta urmeazi s precizeze cd, Spitalul Clinic Republican prin scrisoarea
sub nr. ¥*¥*F* din **E*E(yol.8, £.d.66) a informat Ministerul Sanatatii ca datoria neachitata pentru
perioada a.***** yrmare a neachitdrii redeventei de catre partenerul privat constituie  ***** Jei
suma pentru care a fost initiat procesul civil.

Astfel, in partea laturii obiective instanta mai constata si lipsa prejudiciului material invocat de
partea acuzdrii in marime de ***** [ei , iar inaintarea unei astfel de pretentii, mai cu seama
materializate si prin actiune civild, nu are nici un suport juridic sau factologic.

In continuare, sub rezerva repetdrii, cu referire la latura subiectivd a infractiunii incriminate
inculpatilor, instanta de judecata evidentiaza ca aceasta poate fi realizatd prin intentie directd sau
indirecta, iar conform art. 17 din Codul Penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu intentie
dacd persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari.

Dispozitia art. 328 din Codul Penal indica despre sdvarsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta
inseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii ca depaseste
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicatd potrivit art. 328 din
Codul Penal.

In mod evident, in conditiile in care nu a fost constatati latura obiectivd a infractiunii
incriminate, faptele respective, nu pot fi calificate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) CP, pe motiv ca nu
este intrunitd nici latura subiectivd a respectivei componente de infractiune. Or, asa cum a fost
enuntat infractiunea de la art. 328 poate fi comisa doar cu intentie directd sau indirecta care trebuie sa
cuprinda atat fapta prejudiciabila (depasirea vadita a drepturilor si atributiilor acordate prin lege), cat
si rezultatul prejudiciabil (cauzarea prejudiciului considerabil drepturilor persoanei juridice).

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoana
publica.

Critici 1n privinta stabilirii subiectului special in invinuirea formulata instanta aduce faptului
ca organul de urmdrire penald nu s-a apreciat cu formularea invinuirii conform continutului legii in
vigoare la comiterea infractiunii care conferea inculpatilor - persoand cu functie de demnitate



publica, sau Legea penald in vigoare ce stabileste la art. 123 drept subiect special prevazut de
agravanta lit. b) alin. (3) al art. 328 Cod penal — persoana cu demnitate publica.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta mentioneaza ca, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator. Vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului
si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala.

In incheiere, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
instanta de judecata conchide ca este necesara si oportund achitarea inculpatilor Usatii Andrei, Popa
Serghei, Ciochind Ion, Olarescu Vadim si Anton Tereza, deoarece in actiunile inculpatilor lipseste
latura obiectiva si cea subiectivd a infractiunii incriminate si sunt admise erori si omisiuni Intru
stabilirea circumstantelor faptice corecte, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului din care
considerente, nu se poate deduce o altd concluzie decat achitarea lui Usatii Andrei ***** Popa
Serghei ***** Ciochina Ion ***** Anton Tereza ***** si Olarescu Vadim ***** de sub
invinuirea adusa.

Sustinerea invinuirii de cétre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter declarativ si se
bazeaza tocmai pe presupuneri si tratare incorecta si defavorabila inculpatilor a evenimentelor ce au
avut loc.

Vinovatia inculpatilor Usatii Andrei *****  Popa Serghei Vasile, Ciochind Ion ****%*
Anton Tereza ***** gi Olarescu Vadim ***** nu este obiectiv confirmata prin careva probe, fiind
astfel o totalitate de imprejurdri ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare. in asa fel,
instanta considera necesar ca Usatii **#¥* *¥*¥% - Popg Serghei **###  Addck sk kit Anton
Tereza ***** gi Olarescu Vadim ***** g3 fie achitati , din motivul cd fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii.

In eventualitatea celor expuse, instanta conchide ca invinuirea adusi inculpatului Usatii
ool dolek® In baza art. 27, art.238 alin(3)lit.b)CP,iar al inculpatilor Popa Serghei ##* etk
dokdckx ok Anton Tereza ***#* gi Olarescu Vadim ***** in baza art. 27, art.42 alin(5), art. 328
alin(3) lit b)Cod penal nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestora in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art.238 alin(3)lit.b)CP si respectiv art.27, art.42 alin(5),
art. 328 alin(3) lit b)Cod penal , iar acuzatiile aduse nu si-au gasit confirmare, lipsind probe care ar
demonstra cu certitudine si fard vreun dubiu rezonabil comiterea unei fapte penale de catre
persoanele acuzate..

In consecinta, instanta ajunge la concluzia ca faptele incriminate lui Usatii Andrei *****,
Popa Serghei ***** Ciochind lon ***** Anton Tereza ***** gi Oldrescu Vadim ***** prin
rechizitoriu (ulterior modificatd prin ordonanta din 23 martie 2018), nu si-au gasit confirmare, iar



achitarea inculpatilor pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii este o hotarare
legala si intemeiata.

Ca urmare, in conformitate cu art. 390 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Astfel, tindnd cont ca inculpatii Usatii *##** ***x% 'Popa Serghei ***** Ciochina lon
wdkdEkx Anton Tereza **#** gi Olarescu Vadim ***** ge achita pe motiv ca faptele lor nu intrunesc
elementele infractiunii, instanta dispune a-i considera reabilitati.

Instanta mentioneaza ca, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator. Vinovatia persoanei in savargirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului
si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala.

Deoarece au fost constatate o serie de nereguli privind formularea invinuirii inculpatilor
sustinute prin rechizitoriu,(ulterior prin ordonatele de modeificare din 23 martie 2018) instanta
admite in totalitate pretentiile formulate de inculpati si tine sa evidentieze urmdtoarele:

Conform articolului 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa stie
pentru ce faptd este invinuit, adicd sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa, iar conform articolului 296 alin. (2) Cod de procedura penala, rechizitoriul, in baza ordonantei de
punere sub invinuire, trebuie sa cuprinda informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penala.

Garantarea dreptului inculpatului de a fi informat cu privire la invinuirea inaintata nu trebuie sa
existe doar enuntiativ, ci trebuie realizatd prin recunoasterea si acordarea eficienta a dreptului
procesual prevazut in articolul 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penald, mai ales Tn momentul in
care procurorul, intocmind, confirmand si sustinand rechizitoriul, formuleaza concluzii de naturd a
rasturna prezumtia de nevinovatie.

Rechizitoriul, in sensul articolului 297 Cod de procedura penald, este actul de sesizare a
instantei de judecatd, care se intocmeste de procuror dupa prezentarea materialelor de urmadrire
penala.

Avand in vedere importanta pe care o prezintd in procesul penal acest act procedural, legea
acordd o atentie deosebitd continutului si formei acestuia sub aspectul formularii invinuirii in privinta
inculpatului, deoarece, prin rechizitoriu, in principiu, se intelege notificarea oficiala emisd de
procuror prin care se imputd persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni
importante asupra drepturilor procesuale prevazute de lege. Acest act procedural trebuie sd cuprinda,
printre altele, si formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire
a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridica a faptei. In cazul in care rechizitoriul nu cuprinde aceste elemente obligatorii, adic
inculpatul nu este informat clar si precis cu privire la invinuirea Tnaintata, acesta este lipsit de dreptul
sd-si asigure posibilitatea pregdtirii i exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile generale ale
procesului penal: asigurarea dreptului la aparare (articolul 17 Cod de procedura penald) si
contradictorialitatii in procesul penal (articolul 24 Cod de procedura penald).



In acest context, si expunerea evaziva asupra faptei incriminate echivaleazi cu lipsa informatiei
despre fapta respectiva, iar, pe cale de consecinte, cu neinformarea inculpatului cu privire la
invinuirea inaintatd. Intocmirea corectd a rechizitoriului, prin invocarea invinuirii, este cruciala in
procesul penal, avand consecinte importante la judecarea cauzei, mai cu seama in cazul in care se
pronunta sentinta de condamnare. Concluzia cu privire la intocmirea corectd a rechizitoriului, ca
conditie a procesului penal echitabil, se coroboreaza cu prevederile stipulate 1n articolul 6 din CEDO,
precum si cu jurisprudenta CtEDO.

Inalta Curte, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechtenstein c. Allemagne din 12.07.2001,
mentioneaza ca: ,,... statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile
garantate de Conventie sd fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse In art. 6 au
tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatii”.

Articolul 6 §1, citit in conjunctia articolului 6 §3 lit. a) din CEDO, a introdus in ordinea de
drept nationald garantii de procedura, stipuland ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil de catre o instanta care trebuie sd hotdrasca asupra temeiniciei oricarei acuzatii indreptate
impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa. Asa cum rezulta din jurisprudenta CtEDO, intr-o formulare de sintezd, se releva
ca, prin art. 6 §1, combinat cu §3 din acelasi articol, au fost stabilite elementele esentiale ale unui
proces echitabil, marcat, in special, de importanta atribuita aparentelor si de sensibilizarea crescanda
a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii (decizia CtEDO din 30.10.1991 in cauza
Rorges contra Belgiei, par. 24).

Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevanta decisiva asupra jurisprudentei, creand un
adevarat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor de punere sub Invinuire a persoanei si
judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror. Norma respectivd garanteaza temeinicia
acuzatiei In materie penald, adicd notificarea oficiald ce emand de la autoritatea competentd a
invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate impotriva unei persoane. Ea degaja principiul potrivit
caruia acuzatul nu poate contribui la propria sa incriminare, adicd contestatiile privind ilegalitatea
actelor procedurale emise in cadrul procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate n sprijinul
invinuirii.

Dispozitii analogice sunt cuprinse in articolul 8 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, in articolul 20 din Constitutie si in articolul 19 Cod de procedura penala.

In cauza Adrian Constantin vs. Romania, prin Hotararea din 12.04 #*#%* Inalta Curte de la
Strasbourg subliniaza rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind, ca
,» ... paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial
nu numai cu privire la Invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisa si completd reprezintda o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea
procedurilor”.

Instanta mai remarcd cd in invinuire sunt inadmisibile ipotezele. Invinuirea trebuie si se
intemeieze pe probe incontestabile. Pentru o elucidare deplind a continutului invinuirii, prezinta
importanta determinarea corectd a structurii ei, Intrucat cea din urma este una din cauzele multor
erori in practica judiciara, comise in formularea, inaintarea, modificarea si solutionarea ei judiciara.



In legaturd cu structura invinuirii, apar dificultiti in determinarea temeiurilor de fapt si de drept a
celor incriminate faptuitorului, cu atat mai mult ca in majoritatea cazurilor este necesar de a lua in
consideratie o multime de circumstante, in scopul unei formuldri exacte si verificarii detaliate a
acuzarii.

In virtutea principiului preciziei si a integralitatii calificarii infractiunii, subiectii oficiali sunt
indrituiti cu obligatia de a determina si indica cu exactitate articolul (articolele), alineatul
(alineatele), litera (literele) din Partea Specialda a Codului penal in care se contine norma juridico-
penald ce interzice si sanctioneaza comportamentul prejudiciabil concret al faptuitorului. Partile
constitutive ale Invinuirii argumenteaza incadrarea juridica, deoarece ele dezvaluie toate faptele si
semnele dupad care poate fi apreciatd temeinicia ei

Instanta mai remarcd neconformitatea actului procedural cu prevederile art. 281 alin. (2) din
Codul de procedura penald; or, invinuirea formulata in privinta inculpatilor nu contine elementele
inerente unei acuzatii in materie penald ce necesitau a fi elucidate prin actul procedural de referinta
(in pofida faptului ca legea obligd procurorul in acest sens — ,,Ordonanta de punere sub invinuire
trebuie sa cuprinda: [...] formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei”).

Efectuand o sinteza a cadrului normativ si a jurisprudentei europene in ordinea de idei analizata
supra, se apreciaza ca rechizitoriul intocmit in privinta tuturor inculpatilor(ulterior prin ordonanta

de_modificare _a_invinuirii_din 23 martie 2018), pe capetele de acuzare ce vizeaza invinuirea
inculpatilor 1in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, art.42 alin(5), art. 328 alin. (3) lit. b), d)
Cod penal, este unul imprecis si nu cuprinde elementele esentiale care pot fi puse la baza

condamnarii inculpatilor.
Aceste deficiente ale rechizitoriului( (ulterior prin ordonanta de modificare a invinuirii din

23 martie 2018), au fost observate din start de catre partea apararii, indicindu-se si insistindu-se

in sedintd preliminard asupra explicarii invinuirii.(la fel si oronanta de modificare a invinuirii).

Potrivit art. 66 alin. (1) din Codul de procedura penala, invinuitul are dreptul la aparare.
Organul de urmarire penala ii asigura invinuitului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin
toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

La fel, nu putem face abstractie nici de prevederile art. 10 alin (4) din Codul de procedura
penald, care prevede: orice persoana este in drept sa-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertatile si demnitatea umana, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

Astfel, principiul care guverneaza realizarea drepturilor de catre invinuit in procesul penal
permite realizarea oricaror mijloace si procedee de aparare cu exceptia celor interzise expres de lege.
In acest sens, apdrarea este indrituiti cu dreptul de a primi raspunsuri exhaustive la intrebarile
formulate in legatura cu caracterul neclar al esentei invinuirii, intrucat nici-o prevedere procesual-
penala nu-1 decade pe aparator sau invinuit de dreptul de a inainta cereri de explicare a invinuirii la
etapa urmaririi penale si de a obtine precizari referitoare la circumstante faptice si juridice neclare
apararii, care stau la baza nvinuirii.

La fel, potrivit art. 66 alin. (2) pct.1) din Codul de procedurad penald, invinuitul are dreptul sa
stie pentru ce fapta este invinuit [...], adica sa fie informat asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa. In cazul in care persoana nu este informati corect cu privire la invinuirea inaintati,



aceasta este lipsita de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii §i exercitarii apararii, fiind
afectate grav principiile unui proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Recunoscand unanim importanta predictibilitatii invinuirii In vederea asigurarii dreptului la
aparare, in cauza Blok contra Ungariei [9, § 20], instanta de contencios european a statuat ca art. 6 §
3 lit. a) din Conventia Europeana garanteaza nu doar dreptul acuzatului de a fi informat asupra
acuzatiei ce 1 se aduce, adicd faptelor condamnabile penal de savarsirea carora el este banuit si
asupra carora se fundamenteaza acuzatia, dar si dreptul acuzatului de a fi informat despre calificarea
juridica a acestor fapte, informatia urmand a fi detaliata.

La fel, in cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei [7, § 18-19], Curtea a retinut ca:
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei in cauza. Art. 6 § 3
lit. a) ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la
faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeazd acuzatia, dar si incadrarea juridica a
faptelor, si aceasta in mod detaliat. In materie penala, o informare precisi si completd cu privire la
acuzatiile aduse unui acuzat, si, deci, cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.

In sfarsit, exista o legitura intre lit. a) si b) de la art. 6 § 3 din Conventie, iar dreptul de a fi
informat cu privire la natura §i cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si
pregati apararea. Prin urmare, de claritatea celor expuse in ordonanta de punere sub invinuire este
legat si dreptul invinuitului la apdrare — ca element indispensabil al protectiei persoanei Impotriva
arbitrariului. Astfel, apararea trebuie sa vind cu un raspuns la o invinuire clar formulata si inteleasa
de cel pe care il vizeaza.

In concluzie, instanta mentioneaza ci in scopul apardrii eficiente a inculpatilor, aparitorul
este in drept sd formuleze o cerere in temeiul art.6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand speranta legitima de a primi o explicare
competenta si profesionald a invinuirii aduse oricarui acuzat, atunci cand Invinuirea nu 1i este
neinteligibila, solicitdndu-se raspunsuri calificate la intrebari concrete

La caz, acuzatorii de stat au manifestd reticentd fata de solicitdrile inculpatilor si aparatorilor
acestora privind explicarea Invinuirii la faza sedintei preliminare, prin ce au lezat dreptul la aparare a
tuturor inculpatilor, asta in contextul in care prin prezenta sentinta instanta a evidentiat toate erorile
si omisiunile organului de urmdrire penald la formularea invinuirii, in unele cazuri neintelese chiar
de instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 387 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazul cdnd se da o
sentinta de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile dacda inculpatul a fost achitat
pentru cd nu sunt intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inliturd
caracterul penal al faptei, previzute in art. 35 al Codului penal.

Cu privire la pozitia partii apararii privind incalcarea drepturlior inculpatilor;

In pofida faptului constatarii erorilor si omisiunilor admise la faza urmaririi penale, instanta
mentioneaza ca prin prezenta sentintd s-a dat curs si s-au examinat toate solicitarile pdrtii apararii
care au fost neglijate sau respinse neintemeiate la faza precedenta a procesului penal.



Astfel, s-a urmarit asigurarea garantiilor cu referire la dreptul acuzatului de a inainta cereri si
demersuri 1n sensul formularii pozitiei de apdarare si de a obtine solutii motivate, acestea fiind
stabilite de art.6 par.(3) lit.d) CEDO, ce reprezinta aspecte specifice dreptului la un proces echitabil,
principiu fundamental al procesului penal.

In viziunea CtEDO, dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 par.(1) CEDO, nu se
limiteaza doar la sedinta de judecatd in cadrul unei instante independente si impartiale, instituite de
lege. Concludent, Curtii 11 revine misiunea de a analiza ansamblul de actiuni procesuale intreprinse in
cadrul unei cauze penale concrete, inclusiv modul in care au fost obtinute mijloacele de proba.
Astfel, se pune accentul pe drepturile partii apararii.

Avand 1n vedere cd pretentiile partii apardrii au fost solutionate de catre instanta de judecata, in
special obtinerea si anexarea inscrisurilor de la organe de stat, nu poate fi constatatd incalcarea
echitatii procesului penal in privinta inculpatilor in aceastd cauza penala. Or, sistemul judiciar a
oferit ultimilor parghii legale privind obtinerea raspunsurilor la intrebarile oferite, ceea ce per
ansamblu, corespunde principiilorprevazute de art. 6 CEDO.

In partea ce vizeaza mijloacele materiale de proba, instanta face trimitere la prevederile art. 157
alin. (1) si (2) CPP, potrivit céruia, constituie mijloc material de probd documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in
ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv.

In acest sens, instanta dispune pastrarea la materialele cauzei a tuturor mijloacelor materiale de
proba, anexate la materialele cauzei penale.

Privitor la cerinta acuzatorului de stat privind Incasarea in mod solidar de la inculpatii  Usatii
Andrei *****  Popa Serghei *****  Ciochind lon ***** Anton Tereza ***** si Oldrescu
Vadim *****  a sumei de *****(****¥)lej instanta o respinge ca fiind neintemeiata si lipsita de
suport juridic.

In baza celor expuse, si in conformitate cu prevederile art. 340, 390, 392-394 si 396 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova instanta de judecata,

hotaraste:

Se achitd Usatii Andrei ***** invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Se considera Usatii Andrei ***** reabilitat.

Se achitda  Popa Serghei ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.27,art. 42
alin(5) , art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Se considera  Popa Serghei ***** reabilitat.

Se achitd Ciochind Ion ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art art.27,art. 42
alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, pe motiv cad fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Se considera Ciochina Ion ***** reabilitat.



Se achita Anton Tereza ***** invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de 27, art. 42
alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii.

Se considera Anton Tereza ***** reabilitata.

Se achitda  Oldrescu Vadim ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.27,art.
42 alin(5) , art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Se considera Oldrescu Vadim ***** reabilitat.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea in mod solidar de la inculpatii  Usatii
Andrei *****  Popa Serghei *****  Ciochind lon ***** Anton Tereza ***** si Oldrescu
Vadim ***%* asumeide *****(****¥)lej ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Presedintele sedintei, judecator Daria Suschevici



