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SENTINTA
In numele Legii

30 ianuarie 2025 mun. Ungheni

Judecatoria Ungheni

Instanta de judecati in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Ulinici,

Grefier Craciun Tatiana

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror in Procuratura raionului Ungheni, Picalau Alina
Avocatului Rusu Victor, care actioneaza in interesele inculpatului

in prezenta:

Inculpatului Lungu Gheorghe Vladimir

A judecat 1n sedintd de judecata publicd, in limba de stat, in procedura simplificata
conform art. 364' Cod procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penald privind invinuirea lui:

Lungu Gheorghe Vladimir, nascut la*****  originar din orasul ***** domiciliat in
mun. *****pnumarul de identitate *****  studii medii speciale, casatorit, un copil minor la
intretinere, pensionar, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, fara grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza
penald datd nu a fost retinut, arestat, fard antecedente penale, de nationalitate — moldovan,
cetdtean al R. Moldova, 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative ”Coruperea activa, adica oferirea, darea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia”.

Procedura de citare legal executata.

Prezenta cauza penald a fost pornita la data de 04 octombrie 2024, inregistratd pe rolul
instantei de judecata la data de 19 decembrie 2024, examinatd n fond cu pronuntarea sentintei
motivate la data de 30 ianuarie 2025.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturi raionului Ungheni, Picalidu Alina, a solicitat
recunoagterea inculpatului Lungu Gheorghe Vladimir, vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 900 (noua sute) unitati conventionale. Corpul delict 4 (patru) bancnote cu nominalul de 200
(doud sute) lei de confiscat in folosul statului, corpul delict un suport optic de tip DVD-R de
pastrat la materialele cauzei penale. De incasat din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 2100 (doud mii una suta) lei si de aplicat in privinta inculpatului



masura preventiva obligare a de nu parasi tara, care se va mentine pana la devenirea sentintei
definitive.

Apéaratorul Rusu Victor, care actioneazd in numele si interesele inculpatului Lungu
Gheorghe Vladimir, a pledat pentru aplicarea unei pedepse penale mai blande si anume
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedinta, ascultand partile la
proces, instanta de judecata ,-

CONSTATA

1. Inculpatul Lungu Gheorghe Vladimir, la data de 02 octombrie 2024, aproximativ orele
13:00 minute, in timp ce se deplasa pe traseul R-16 “Ungheni-Sculeni-*****” in satul Sculeni,
raionul Ungheni, la volanul autoturismului de model *****” cu numarul de inmatriculare *****
a fost stopat de cétre echipajul MAI 0345 in componenta inspectorilor de patrulare a Serviciului
de patrulare Ungheni - Nisporeni al SP Centru al DP al INSP al IGP, inspector superior Mocanu
Dumitru si inspectorul superior Scolnic Cristian, pentru depasirea limitei de viteza cu 23 km/h.
In continuare numitul Lungu Gheorghe Vladimir, constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, ddndu-si seama de faptul ca, prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale
congtient survenirea acestora, respectiv actionind intentionat in scopul determinarii angajatului
INSP Scolnic Cristian, de a nu indeplini corespunzator obligatiile sale functionale si anume de a
nu intocmi procesul- verbal cu privire la contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, in vederea eschivarii de la raspunderea
contraventionald, in momentul cand agentul constatator a inceput a intocmi procesul - verbal
mentionat, dansul a plasat In primul buzunar al gentii de culoare cafenie confectionatd din piele,
care se afla in portbagajul automobilului de model "BMW?”, cu numarul de inmatriculare
MAI0345, bani care nu 1 se cuvin, si anume patru bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei,
cu seria si numarul G.0085 295644, G.0095 316488, G.0073 780493, G.0027 448534.

2. In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul Lungu
Gheorghe Vladimir asistat de aparatorul sau, a declarat cd 1i sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i este
incriminatd conform rechizitoriului si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens
inculpatul, in conformitate cu art. 364" alin. (1) Cod de procedura penald, a depus o cerere scrisa
personal, contra semnata de catre aparatorul sdu, prin care a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Avocatul Rusu Victor, care actioneazd in interesele inculpatului, a pledat pentru
admiterea cererii inculpatului Lungu Gheorghe Vladimir si examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, prevazuta de art. 364' Cod de procedurda penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, mentiondnd ca i-au explicat inculpatului esenta
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

4. Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii raionului Ungheni, Picaldu Alina a considerat
pasibilda de a fi admisa cererea Tnaintatd de inculpatul Lungu Gheorghe Vladimir privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364' Cod de procedura penald, mentionand ca este un drept



al inculpatului, iar careva impedimente privind admiterea cererii $i examinarea cauzei in
procedura simplificatd nu sunt.

5. Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in art. 364' alin. (4) Cod de
procedurd penald, constatind cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, actele de urmarire penald nu prezenta careva semne ca ar fi lovite de nulitatea
absoluta, materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmarire penala a fost
incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea inculpatului de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

6. Totodata, in sedinta de judecata inculpatul Lungu Gheorghe Vladimir fiind audiat
potrivit regulilor de audiere a martorului conform prevederilor articolelor 108, 109 Cod de
procedurd penald si-a recunoscut integral vinovatia, a recunoscut probele din rechizitoriu,
invinuirea, calificarea i nu a solicitat administrarea de noi probe, tot odatd a declarat ca
recunoaste integral faptele expuse In Invinuire date citirii de procuror, de cele comise se cdieste
sincer si solicitd aplicarea unei pedepse mai blande cu amenda. Pensia sa constituie 1300 (una
mie trei sute) lei.

7. Desi inculpatul Lungu Gheorghe Vladimir, isi recunoaste integral vina, si a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii imputate este dovedita si de materialele prezentate si cercetate
in cadrul sedintei de judecata in ordinea art. 373 Cod procedura penala, si anume:

8. Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului Mocanu Dumitru, care fiind
audiat in cadrul urmarii penale a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter al Serviciul Patrulare
Ungheni, Nisporeni al SP ,,Centru” al DP ,,Centru” al INSP al IGP al MAI inspector superior. La
02 octombrie 2024, fiind implicat in serviciul de patrulare Tmpreund cu ofiterul de patrulare
Scolnic Cristian, pe teritoriul raionului Ungheni, cu automobilul de serviciu de model *’BMW”
cu numarul de Tnmatriculare MAI 0345, in jurul orelor 13:00 minute, pe traseul R-16, Ungheni -
Sculeni, in satul Sculeni, raionul Ungheni, activau cu aparatul de masurat viteza *>’TRUCAM 2.
Tot atunci, a fost fixata cu aparatul mentionat, viteza automobilului de model ***** cu numarul
de inmatriculare ***** care se deplasa in localitate cu viteza de 73 km/ora, fiind stabilita -viteza
maxima admisibila de 50 km pe ora. Astfel, automobilul mentionat a fost stopat, in vederea
documentarii cazului. Tot atunci s-a stabilit cd, la volanul automobilului indicat se afla cet.
Lungu Gheorghe, ndscut in anul *****_ originar si domiciliat in mun. *****  care conform
datelor din sistemul ”E data”, avea 12 puncte de penalizare, iar pentru incalcarea comisd urma
aplicarea a Inca patru puncte, fapt pentru care urma sa fie privat de la conducerea mijlocului de
transport. Astfel, ultimului i sa comunicat despre incalcare si el s-a apropiat de automobilul de
serviciu, unde colegul Cristian Scolnic, a inceput sa intocmeascad procesul - verbal cu privire la
contraventie, prevazutd de art. 236 alin. (2) din Cod Contraventional. Tot atunci, Lungu
Gheorghe comunica ca, nu doreste sa-i fie Intocmit procesul - verbal si solicita ca, colegul lui sa
nu-1 Intocmeasca. Tot atunci el a observat cd, Lungu Gheorghe a scos mijloace banesti si i tinea
alaturi de actele, care urma sa le prezinte. Din acest motiv el imediat a conectat camera la
telefonul sau mobil si a inceput inregistrarea video si audio. A mentionat cda, Lungu Gheorghe
continua sa solicite ca sa nu-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, iar vazand
ca colegul sau Scolnic Cristian intocmea actul procesual, Lungu Gheorghe s-a apropiat de



portbagajul automobilului de serviciu, care era deschis si in care se afla geanta de serviciu din
piele de culoare cafenie, unde in buzunarul cu fermoarul descris a pus mijloace banesti. Atunci,
colegul a intrebat pentru ce a pus mijloace banesti si Lungu Gheorghe a comunicat ’ca sa ne
lamurim pe loc”. A mentionat ca, ultimul a solicitat sa fie intocmit procesul - verbal in privinta
altei persoane motivand ca are multe puncte de penalitate. Tot atunci el i-a comunicat despre
faptul ca va purta raspundere penald pentru darea de mitd, insd Lungu Gheorghe si-a continuat
actiunile, unde a lasat banii in portbagajul masinii de serviciu. Imediat el a informat unitatea de
garda al IP Ungheni despre infractiunea stabilitd si a solicitat grupa operativa. La scurt timp
colegii de la IP Ungheni in deplind componentd au venit la fata locului si au documentat cazul
respectiv. A adaugat ca, Lungu Gheorghe a refuzat sa semneze acte intocmite de grupa operativa.
Ulterior cet. Lungu Gheorghe i-a fost Tnmanat procesul-verbal cu privire la contraventie in baza
art. 236 alin. (2) Cod contraventional a R. Moldova care a fost remis catre mun. Chisindu, in
vederea suspendarii dreptului special de a conduce mijloace de transport ( f. d. 21-22);

9. Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului Scolnic Cristian, care fiind audiat
in cadrul urmarii penale a depus declaratii analogice cu ale martorului Mocanu Dumitru (f. d.
35-36);

10. Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de cercetare la fata locului din data
de 02 octombrie 2024, cu plansa fotografica, potrivit continutului caruia, cercetarea la fata
locului a fost efectuatd in satul Sculeni, raionul Ungheni, pe traseul Ungheni - Sculeni - Balti la
intersectia cu str. Petru Rares, unde se afla automobilul de serviciu de model ’BMW” cu
numarul de inmatriculare MAI 0345, unde fiind cercetat portbagajul acestuia, intr-o geanta,
confectionatd din piele, In buzunarul nr. 1, au fost depistate si ridicate 4 (patru) bancnote cu
nominalul de 200 (doua sute) lei, dintre care o bancnota cu seria 295644 a.p. 2013 G 0085, o
bancnota cu seria 316488 a.p. 2013 G 0095, o bancnota cu seria 448534 a.p. 2009 G 0027 si o
bancnota cu seria 780493 a.p. 2015 G 0073 ( f. d. 6-10);

11.  Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare si examinare din data de 02
octombrie 2024, potrivit caruia de la ofiterul SP Ungheni-Nisporeni al SP Centru al DP Centru
al INSP, inspector superior Scolnic Cristian, au fost ridicate copia certificatului, copia procesului
- verbal cu privire la contraventie si imaginea foto ( f. d. 12);

12.  Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de examinare a obiectului din data de
04 octombrie 2024, conform caruia a fost examinate 2 file A 4 ce reprezintd copia autentificate a
certificatului nr. 34/17-10/12 din 15.02.2024 al angajatului Inspectoratului national de securitate
publica, inspector superior Scolnic Cristian, prin care s-a constatat ca, ultimul a studiat si a fost
admis la folosirea aparatului pentru masurarea si 1n inregistrarea video de miscare a
autovehiculelor si copia autentificata a procesului - verbal cu privire la contraventie, prin care s-a
stabilit cd, cet. Lungu Gheorghe, nascut la ***##**x*x* " domiciliat Tn mun. ***** gtr, ***** g
data de 02.10.2024, in satul Sculeni, raionul Ungheni, conducea mijlocul de transport de model
*a%%% cu numarul de inmatriculare ***** cu viteza 73 km/ora prin localitate, astfel depasind cu
23 km/ora limita de viteza, fapt pentru care a fost sanctionat in conformitate cu art. 236 alin. (2)
Cod contraventional (f. d. 16);

13. Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de examinare a obiectului din data de
04 octombrie 2024, conform cdruia s-a examinat o imagine foto pe foaie A4, prin care s-a
stabilit ca la data de 02.10.2024, orele 12:54 mim, automobilul cu numarul de inmatriculare
PHEEEE” s deplasa cu viteza 73 km/h., (f. d. 19);

14. Datele de fapt constatate prin proces-verbal de ridicare si examinare din data de 04
octombrie 2024, potrivit caruia de la ofiterul SP Ungheni-Nisporeni al SP Centru al DP Centru



al INSP, inspector superior Mocanu Dumitru au fost ridicatd o inregistrare video din 02.10.2024
stocatd pe un suport optic de tip DVD-R ( f. d. 24);

15. Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de examinare a inregistrarii video din
04 octombrie 2024, potrivit caruia s-a examinat inregistrarea video din 02 octombrie 2024 si
prin care s-a stabilit cd, in vizor se afla automobilul de serviciu de culoare alba combinat cu
negru, alaturi de care se afla angajatul politiei si o persoand de gen masculin, care s-a dovedit de
a fi cet. Lungu Gheorghe. Ultimul solicita sa nu-i fie intocmit procesul - verbal cu privire la
contraventie. In vizor de observa ca, persoana are In mana mijloace banesti. Ultimul intreaba
angajatii politie dacd cunosc pe cineva din angajatii politiei din mun. *****_]a care angajatul
care efectueaza inregistrarea video raspunde "NU”. In acel moment angajatul politie de langa
automobilul de serviciu intocmeste actul. Tot atunci persoana din vizor se apropie de portbagajul
deschis a automobilului si pune mijloace babesti in geantd de culoare cafenie si anume in
buzunarul deschis. Imediat ultimului este comunicat ca, pentru darea de mita va fi atras la
raspundere. Fiind intrebat pentru ce a pus banii in geanta masinii, persoana a comunicat ’Ca sa
ne ldmurim pe loc”. Ulterior persoana in uniforma de serviciu s-a apropiat de portbagaj si a
intrebat unde a lasat banii, la care Lungu Gheorghe i-a scos din geanta si din motiv cd angajatul
politiei nu-i lua, din nou i-a pus in geanta deschisd din portbagaj (f. d. 25);

16.  Datele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-3672 din
data de 31 octombrie 2024, potrivit caruia patru bancnote cu nominalul de 200 ( doua sute) lei
cu seria si numarul G.0085 295644, G.0095 316488, G.0073 780493, G.0027 448534, corespund
dupd metoda de confectionare si calitate reproducerii elementelor poligrafice de design cu a
specimenelor autentice realizate de intreprindere emitent. Patru bancnote cu nominalul de 200
(doud sute) lei cu seria si numarul G.0085 295644, G.0095 316488, G.0073 780493, G.0027
4485345, sunt confectionate din hartie securizata, cu fibre color incorporate in suport, cu
folosirea tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparului Tnalt (seria si numarul) (f. d. 44-47);

17.  Datele de fapt constatate prin mijlocul materiale de proba, copia procesului - verbal nr.
MAIO06 296234 cu privire la contraventie din data de 02.10.2024 intocmit in privinta lui Lungu
Gheorghe, recunoscut in calitate de material de probd prin ordonanta organului de urmadrire
penala din 04 octombrie 2924 (f. d. 17);

18. Datele de fapt constatate prin mijlocul materiale de proba, copia certificatului nr. 34/17
-1012 din data de 15.02.2024, eliberat inspectorului superior Scolnic Cristian, recunoscut in
calitate de material de proba prin ordonanta organului de urmadrire penald din data de 04
octombrie 2024 (f. d. 18);

19.  Datele de fapt constatate prin mijlocul materiale de probai, imagine foto imprimatd pe
foaie A4, ridicata de la inspector superior Scolnic Cristian, recunoscut in calitate de material de
proba prin ordonanta organului de urmarire penala din data de 04 octombrie 2024 (f. d. 20);

20. Datele de fapt constatate prin corpul delict — un suport optic de tip DVD-R , o
inregistrare video stocatd pe un purtitor de informatie optic de tip DVD-R cu capacitatea de 4,7
GB, ridicat de la inspector superior Mocanu Dumitru, recunoscut in calitate de material de proba
prin ordonanta organului de urmarire penald din 04 octombrie 2024 ( f. d. 26);

21. Datele de fapt constatate prin corpul delict — 4 (patru) bancnote cu nominalul de 200
(doua sute) lei, cu numarul si seriile: G.0085 295644, G.0095 316488, G.0073 780493,
G.0027 4485345, recunoscute 1n calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire
penala din 04 octombrie 2024 si transmise in camera de pdstrare a bunurilor din cadrul
Serviciului Fiscal de stat ( . d. 49);



Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului (temeiul juridic al raspunderii penale).

22. Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedura penald — fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

23. Conform prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

24, In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct.1-4 Cod
de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Tnvinuit inculpatul;
2) daca aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) dacad inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni.

25. in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. In sensul precizirii componentei de infractiune,
legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

26. Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

27.  Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecatd, instanta mentioneazad faptul cd starea de fapt probata in faza de urmadrire penald prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

28. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de
catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.
29. Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele administrate la

faza de urmarire penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de
judecatd considerd ca in sedintd de judecata s-a stabilit existenta faptei prejudiciabile precum si
comiterea acesteia cu vinovatie de catre inculpatul Lungu Gheorghe Vladimir .

30. Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) Cod penal, incrimineaza promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

31.  Prin urmare, pentru a stabili in actiunile inculpatului Lungu Gheorghe Vladimir, in
savarsirea infractiunii de corupere activa, adicd darea, unei persoane publice de bunuri (bani), ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la



art. 325 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi probata realizarea laturii obiective a infractiunii
vizate, si anume fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, de oferire unei persoane
publice de (bunuri) bani, ce nu i se cuvin.

32. Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, prin persoana publicai se Iintelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public.

33. Oferirea, In sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, inifiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o acceptd sau o
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu 1nsd imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-i intelege semnificatia.

34.  Astfel, latura obiectiva s-a manifestat prin transmiterea/oferirea lui Scolnic Cristian si
Mocanu Dumitru, care in virtutea legii erau persoane publice, remuneratia ilicitd sub forma
mijloacelor banesti in suma de 4 (patru) bancnote cu valoarea de 200 (doua sute) lei, in total 800
(opt sute) lei, in cazul in care ultimii vor actiona in interesul sau, si anume — nu va intocmi pe
numele sdu un proces — verbal cu privire la contraventie conform art. 236 alin. (2) Cod
contraventional, contrar prevederilor legii, care se confirma prin declaratiile martorilor, procesele
—verbale a actiunilor de urmdrire penale acumulate la faza de urmarire penald si recunoscute de
inculpat 1n cadrul sedintei de judecatd, ceea ce atestda incontestabil ca, oferirea de catre Lungu
Gheorghe Vladimir, a remuneratiei ilicite functionarilor publici, Scolnic Cristian si Mocanu
Dumitru, a purtat un caracter precis, concretizat in circumstantele care au avut loc la data de 02
octombrie 2024, aproximative pa la orele 13-00, in localitatea pe traseul din satul Sculeni raionul
Ungheni.

35. Instanta de judecata retine ca in spetd, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu 1n sfera publica si increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de
catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

36. Oferirea 1n sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost realizatd prin oferirea de catre
Lungu Gheorghe Vladimir a sumei de 800 (opt sute) lei, ce nu se cuveneau colaboratorilor
politie, persoane publice Scolnic Cristian si Mocanu Dumitru.

37.  Infractiunea prevazutd la art. 325 Cod penal este formald si se consumd odatd cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica
strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit s realizeze solicitarea) sau din
momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci
cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea indeplinirii actiunii cerute de
corupator.



38. Infractiunea imputata inculpatului de coruperea activd a fost savarsitd prin intentie
directd, iar inculpatul a cunoscut cd remuneratia ilicita, care a fost promisd persoanei publice
Scolnic Cristian si Mocanu Dumitru, nu se cuveneau acestora, ci reprezenta contra echivalentul
pentru a-i determina sd actioneze in interesul sau si anume sa nu-i intocmeasca procesul — verbal
cu privire la contraventie pentru contraventia comisd prevazute de art. 236 alin. (2) Cod
contraventional, sa-u sa fie intocmit pe numele altei persoane, contrar prevederilor legii.

39. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila ce a
implinit virsta de 16 ani. In spetd, inculpatul Lungu Gheorghe Vladimir este pasibil de
raspundere penala.

40.  Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Lungu Gheorghe Vladimir a atentat la
relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, ce
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

41. Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta
retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savarsitd de inculpatul Lungu
Gheorghe Vladimir si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune
condamnarea acestuia.

42. Astfel, ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penala dovedesc pe deplin
vinovatia lui Lungu Gheorghe Vladimir in — coruperea activa, adica, oferirea, darea personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea finctiei sale sau contrar acesteia.

43. In conditiile expuse, instanta de judecatd a admis cererea de judecare a cauzei penale in
baza probelor acumulate de urmarirea penald si, cu precaderea explicatiei inculpatului Lungu
Gheorghe Vladimir, care si-a recunoscut integral vina, a recunoscut probele administrate la faza
de urmarire penald si nu a dorit administrarea de probe noi, admite baza faptica a infractiunii si
incadreaza actiunile lui Lungu Gheorghe Vladimir in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative ”Coruperea activa, adica oferirea, darea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia’.

Stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa.
44. Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este

organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

45.  Pentru individualizarea pedepsei instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal.
46.  Asadar, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de

caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

47. Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.



48. Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua raspunderea penala a
inculpatului, instanta de judecata a retinut, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare
si recunoasterea vinovatiei.

49.  In ceea ce priveste opinia cd aceastd circumstanta atenuanti nu poate fi retinuti, deoarece
cauza s-a judecat in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta releva ca,
potrivit art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul recunoaste fapta indicata in rechizitoriu, iar
fapta reprezinta latura obiectiva a componentei de infractiune, insa, potrivit art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, reprezinta circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, iar vinovatia reprezinta
latura subiectiva a componentei de infractiune.

50.  Mai mult decat atat, nici legea penala si nici legea procesual penala nu prevede expressis
verbis ca, in cazul judecarii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, nu
poate fi retinutd circumstanta atenuantd prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal -
recunoasterea vinovatiei

51. Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata nu a reginut.
52.  La stabilirea categoriei pedepsei aleasa inculpatului instanta va tine cont de scopul

pedepsei penale care constituie singura sanctiune represiva, destinatd sa puna capat activitagii
infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de aparare a valorilor esentiale ale societatii
realizatd prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Instanta explica ca, scopul pedepsei
penale constd in prevenirea sau preintdmpinarea sdvarsirii unor noi infractiuni §i care se
realizeaza atat prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de catre cel ce a primit o pedeapsa,
cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre alte persoane care ar intentiona, eventual, sa
urmeze exemplul periculos al infractorului.

53.  Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul, instanta de judecata,
luand in vedere personalitatea inculpatului, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

54. Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

55. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

56. Totodatd, instanta de judecatd tine sa mentioneze cd, conform prevederilor art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalad in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

57. Prin urmare, in speta datd urmeaza a fi aplicate prevederile sanctiunii art. 325 alin. (1)
Cod penal, in redactia [Legii Parlamentului nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024],
care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, adicd la data de 02 octombrie 2024.

58. Conform alin. (1) art. 364" Cod procedurd penald, pand la Inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoagte savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit alin. (7) art. 364' Cod procedura



penald, in caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art. 382—
398 se aplica In mod corespunzator (...)".

59. Conform prevederilor alin. (1) art. 80' Cod penal, conform caruia, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea special a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

60. De asemenea instanta a tinut cont ca, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2)
Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

61.  Instanta releva ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficient pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului, intregii societati,
perturbate prin infractiune.

62.  Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere, fapt ce poate
duce la consecinte contrare contra scopului urmarit.

63. Art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa — amenda in marime de la
500 la 1500 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

64.  Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2
ani inclusiv. Astfel articolul in baza cédruia se invinuieste Lungu Gheorghe Vladimir se
incadreaza in prevederile alin. (2) al art. 16 Cod penal.

65. Avand in vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
inclusiv Tmprejurarea ca inculpatul Lungu Gheorghe Vladimir, anterior nu a comis infractiuni
si nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, cat si de atitudinea acestuia fata
de cele savarsite, ca a recunoscut integral vina si regreta de cele comise, tinand cont i de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane,
instanta de judecatd considerd ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin
aplicarea pedepsei cu amenda in conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal, tindnd cont de
prevederile art. 80! si 78 alin. (1), lit. b) Cod penal, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila
si proportionald faptelor comise de cdtre inculpat, care va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale si corectarea inculpatului.

66. Instanta de judecatd considerd necesar de a explica inculpatului cd, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
(trei) zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. in acest caz, se considerd
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu privire la corpurile delicte instanta retine urmatoarele:



67. Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

68. in continuare in conformitate cu art. 158 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

69. in conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de proceduri penali, an cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate i predate institugiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprictatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

70.  Instanta de judecatd reitereaza cd, potrivit materialelor cauzei penale se retine ca a fost
recunoscutd drept corp delict, 4 (patru) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, fiecare, cu
numarul si seriile: G.0085 295644, G.0095 316488, G.0073 780493, G.0027 4485345,
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmadrire penald din 04
octombrie 2024 si transmise in camera de pastrare a bunurilor din cadrul Serviciului Fiscal de
Stat.

71.  Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuita, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). (2) Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.
72. Conform art. 162 Cod de proceduri penali, (1) In cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institugiilor respective sau nimicite.

73. Conform prevederilor art. 162 alin. (I) pct. 4) din Codul de procedura penala,
coroborat cu prevederile art. 106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului.

74. Reiesind din faptul ca vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin, instanta va dispune
trecerea in venitul statului a corpului delict - 4 (patru) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute)



lei, fiecare, cu numarul si seriile: G.0085 295644, G.0095 316488, G.0073 780493, G.0027
4485345, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penala
din 04 octombrie 2024 si anexate la cauza penald, care se afld in camera de pastrare a bunurilor
din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, se confisca in folosul statului.

75. Instanta de judecatd considera necesar, corpul delict un suport optic de tip DVD-R care
contin inregistrari video, din data de 02 octombrie 2024 si recunoscut si anexat la cauza penala in
calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 04 octombrie 2024, si care
este anexat la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii dosarului penal.

Cu privire la cheltuielile judiciare instanta retine urmatoarele:

76. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

77. Conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

78. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni care impune desfasurarea urmadririi i a judecdrii cauzei, pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage, in
mod inevitabil, desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine anume acestuia.

79.  Avand in vedere cd, la momentul deruldrii actiunilor de urmarire penald, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei judiciare au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era
guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, in situatia in care, in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare, suportate
de stat in vederea efectudrii expertizei tehnicd a documentelor (bancnotelor), fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii.

80. ordine de idei, cheltuielile judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat,
avand 1n vedere cd statul a fost pus in situatia de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, iar particularitatile cazului dat, si anume cheltuielile incasate nu
constituie sumele platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor, in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.

81.  Astfel, instanta de judecatd considera necesar de a incasa de la Lungu Gheorghe
Vladimir in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 2100 (doud mii una sutd) lei.



Cu privire la masura preventiva instanta retine urmatoarele:

82. in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

83.  La emiterea sentintei instanta se va expune asupra masurii preventive, astfel fata de
inculpat urmeaza a fi aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, care se va mentine
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

84. in conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod proceduri penali, misurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai In cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sd se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra
martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de cétre instantd pentru
asigurarea executarii sentintei

85.  Instanta de judecatd precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedurd penala, drept temei pentru aplicarea unei madsuri preventive serveste necesitatea
asigurarea executarii sentintei. Asadar, avand in vedere acest text de lege, precum si prevederile
art. 178 Cod de procedura penald, instanta de judecatd considerd oportun de a-i aplica
inculpatului Lungu Gheorghe Vladimir, pand la definitivarea sentintei, mdsura preventiva
obligarea de a nu parasi tara.

86.  In motivarea solutiei instanta invocd, ci starea de fapt retinuti si de drept apreciati
concorda cu circumstantele stabilite §i probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatului
nu au fost Incélcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina eficienta prevederilor legii.

87. De altminteri, inculpatul a beneficiat de un proces penal, desfasurat intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe
toata desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecata, a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Analizdnd materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedintd, elucidand si
constatand starea de lucru descrisd mai sus, cdlduzindu-se de dispozitiile art. 64, 78, 80! Cod
penal, art. 364!, art. art. 340, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod procedura penala, instanta de
judecata,-

HOTARASTE

Se recunoaste vinovat Lungu Gheorghe Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si se condamna la amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 25000 ( doudzeci si cinci mii) let.

Se explica lui Lungu Gheorghe Vladimir, ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executatd integral



Pana la intrarea sentintei in vigoare In privinta lui Lungu Gheorghe Vladimir - se aplica
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.
Conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, corpul delict 4 (patru) bancnote cu nominalul
de 200 (doua sute) lei, fiecare, cu numarul si seriile: G.0085 295644, G.0095 316488, G.0073
780493, G.0027 4485345, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de
urmarire penald din 04 octombrie 2024 si anexate la cauza penald, care se afld in camera de
pastrare a bunurilor din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, se confisca in folosul statului.

Corpul delict, un suport optic de tip DVD-R care contin inregistrari video, din data de 02
octombrie 2024, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald din 04 octombrie 2024, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei
penale pe toatd durata pastrarii acestuia.

Se incaseaza de la Lungu Gheorghe Vladimir, nascut la***** originar din oragul *****,
domiciliat Tn mun. ***** pumarul de identitate ***** 1in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 2100 (doud mii una suta) lei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihail Ulinici






