Dosarul nr. 1-178/2025
1-25135829-38-1-23092025

SENTINTA

in numele Legii
11 decembrie 2025 or. Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
Instanta avand In componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ludmila Tetiu
Grefier Lefter Vasile
Cu participarea:
Procurorului Ion Bernaz
Avocatului Maria Mustea
Inculpatului Captari Vitalie

examinind in sedintd de judecatd publicd, in procedura simplificatd, pe baza

probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui

Captari Vitalie Nicolae, nascut la ***** domiciliat

in ***** studii medii, supus militar, divortat, neangajat
in cimpul muncii, fard persoane la intretinere, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru, narcolog, moldovean,
cetitean al Republicii Moldova, IDNP IDNP ####k
anterior judecat,

prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 04.08.2017, in baza art.264/1

alin.(1) Cod penal, la pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen

de 150 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de

S/cinci/ ani, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.11.2017,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare a fost legal executata.

Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 29.09.2025 pana la 11 decembrie
2025

Procurorul s-a pronuntat pentru a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Captari
Vitalie, in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, ca masura de
pedeapsa a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000/una mie/ unitati
conventionale.

Corpul delict: 2 bancnote cu nominalul d***** MDL, seria G 0209 numarul
038509 anul fabricarii 2015 si seria 0211 numarul 159726 anul fabricarii 2015, la
intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Avocatul Maria Mustea si inculpatul au pledat pentru pedeapsa cu amenda in
marime minimd.

ACONSTATAT:



Fapta prejudiciabild constatata.

Captari Vitalie Nicolae, la data de 19.06.2025, in jurul orei 13:25, in timpul
documentarii de catre angajatul de politie din cadrul Directiei de Patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP, Botnaru Alexandru, aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu de asigurare a ordinii publice si a sigurantei circulatiei
rutiere pe teritoriul raionului Telenesti, cu automobilul de serviciu de model ***** cu
numarul de Tnmatriculare ***** astfel, conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, intrunind calitdtile de persoand publica, a faptei contraventionale comise de
Captari Vitalie, manifestate prin parcarea automobilului de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** aflat in posesia ultimului, Tnaintea trecerii pentru pietoni, la o
distantd mai micd de 5 metri, in privinta caruia urma a fi intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, prevazuta de art. 238 alin. (2) din Codul contraventional, acesta a
incercat sa influenteze verbal comportamentul angajatului de politie si sa-! determine sa
nu-si indeplineasca actiunile in exercitarea functiei sale, si anume constatarea
contraventiei comise $i aplicarea sanctiunii contraventionale, la ce a fost avertizat de
catre angajatul de politie Botnaru Alexandru ca actiunile sale sunt ilegale, reprezinta
actiuni de corupere a angajatilor MAI si sunt pasibile de pedeapsa penald, prin urmare,
Captari Vitalie Nicolae, actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a oferi
persoanei publice bunuri ce uni se cuvin pentru a nu-si exercita atributiile de serviciu in
vederea documentarii faptelor contraventionale depistate, neglijand avertismentul privind
ilegalitatea faptelor sale prejudiciabile, i-a oferit si, respectiv, i-a dat angajatului de
politie bani ce nu 1 se cuvin, In suma totald de 400. lei, constdnd in doud bancnote cu
nominalul d***** lei, pe care le-a plasat in buzunarul usii din fatd, partea pasagerului, a
automobilului de serviciu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Captari Vitalie Nicolae a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica: ,, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei acesteia”.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Captari Vitalie a declarat
personal prin cerere scrisd cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
probele administrate la faza de urmarire penald si nu va cere administrarea de noi probe,
solicitand ca judecarea cauzei s se desfasoare in procedura simplificatd, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Avocatul si procurorul au fost de acord si au solicitat admiterea cererii inculpatului
privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecatd, considerind ca din probele administrate la faza urmaririi penale
rezultd cd faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin incheiere protocolara la 05.12.2025 a
admis cererea 1n cauza.

Fiind audiat sub juramant, in sedinta de judecatd, inculpatul Captari Vitalie, a
declarat ca, recunoaste vina pe deplin si a explicat ca la data incidentului a parcat masina
neregulamentar. Cazul a avut loc la mijlocul verei, era dupa masd, a parcat cu
automobilul de model ***** numerele de Tnmatriculare ***** Ja apropiere de trecerea




de pietoni din preajma magazinul ,Linella”, de unde a mers sa procure pepeni verzi
pepeni. A parcat unde este interzis, a venit un politist si a dorit sd-i intocmeasca proces-
verbal cu privire la contraventie. Dorind ca pedeapsa sa fie fara puncte de penalizare, a
avut scopul de a rezolva intrebarea pe loc si a pus 400 de lei In usa automobilului. Vina
recunoaste si i-1 pare rau.

In afara de recunoasterea vinovatiei din partea inculpatului, culpa lui Captari Vitalie

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal se dovedeste si prin
probele administrate la faza de urmarire penald si care se defin la materialele cauzei
penale, dar si materialele caracterizante dupa cum urmeaza:

Proces-verbal de audiere a martorului Alexandru Botnaru, potrivit caruia ultimul
a comunicat cd la data de 19.06.2025, a fost implicat in serviciu, conform
graficului, Tmpreuna cu colegul de serviciu Dimitras Andries. Aproximativ la ora
13:00, s-a deplasat cu automobilul de serviciu de model ***** cu numar de
inmatriculare ***** pe strada 8 Martie din orasul Telenesti, din directia strazii
Dacia spre parc, activand conform dislocatiei si efectudnd masuri de depistare a
conducatorilor auto care incalca prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si
ale operatiunii ,,Viteza”. Ajungand in regiunea marketului ,,Linella”, la o distanta
de aproximatie 1 metru inaintea trecerii pentru pietoni, la indicatorul ,,Trecere
pentru pietoni”, a observat parcat neregulamentar un automobil de model ,,*****
*asEx” cu numar de inmatriculare NDO 610. Depistand incalcarea, s-a apropiat
de automobilul in cauzd, unde a venit si conducatorul auto, care s-a prezentat ca
fiind cetdteanul Captari Vitalie, locuitor al orasului Telenesti. I-a comunicat
acestuia cd a comis o Incdlcare a prevederilor pct. 69 din Regulamentul circulatiei
rutiere si, astfel, a comis contraventia prevazutd de art. 238 alin. (2) din Codul
contraventional. [-a cerut sa prezinte permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare al mijlocului de transport si sa-1 urmeze la automobilul de serviciu,
unde urma sa fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. S-a asezat pe
bancheta din fatd si, la calculator, a inceput sa intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie. Potrivit documentelor prezentate de conducétorul auto, s-a
constatat ca acesta este cetdteanul Captari Vitalie, nascut la *****  Jocuitor ai
orasului Telenesti, str. 2 Decembrie nr. 5, ap. 1, posesor al automobilului de model
R kR - cu numar de Tnmatriculare NDO 610. In timpul Intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Captari Vitalie, acesta a
spus cd ,,poate ne Intelegem in alt mod”, fard ca sd i se intocmeasca procesul-
verbal. Martorul i-a comunicat cd nu este posibil un alt mod si i-a adus la
cunostinta prevederile art. 325 din Codul penal al Republicii Moldova (dare de
mitd unui angajat al statului), indemnandu-1 sd nu incerce sd propund mita.
Conducatorul auto insd a continuat cu intentiile sale ilegale si a plasat in portiera
usii de la automobil doud bancnote cu nominalul de 200 lei MD fiecare, in total
400 lei. Prin urmare, martorul a alertat serviciile corespunzatoare, care s-au
deplasat la fata locului si au documentat cazul. Grupa de urmarire penald a
Inspectoratului de Politie Telenesti a documentat cazul si a ridicat mijloacele
financiare oferite ilegal de catre soferul Captari Vitalie, actiune procesuala care s-a



efectuat in prezenta acestuia. Pentru parcarea automobilului Tnaintea trecerii pentru
pietoni, la o distantd mai micd de 5 metri, in privinta lui Céptari Vitalie a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 238 alin. (2) din
Codul contraventional /f.d.14-16/;
Proces-verbal de audiere a martorului Dimitras Andries, potrivit caruia ultimul a
comunicat cd, la data de 19.06.2025, a fost implicat in serviciu conform graficului,
impreund cu colegul de serviciu, Botnaru Alexandru. in ziua respectiva,
aproximativ la ora 13:00, acestia se deplasau cu automobilul de serviciu de model
*akak cu numar de Tnmatriculare *****, pe strada 8 Martie din orasul Telenesti,
din directia str. Dacia spre parc, activind conform dislocatiei si efectuand masuri
de depistare a conducdtorilor auto care incalcd prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere. in cadrul operatiunii ,,Viteza”.Ajungand in apropierea
magazinului ,,Linella”, la o distantd de aproximativ 1 metru inaintea treeerii pentru
pietoni, la indicatorul ,,Trecere pentru pietoni”, a fost observat un automobil de
model [ jRExE O kEEEE® oy numar  de  Tnmatriculare  *****  parcat
neregulamentar.Dupa ce a fost depistata incalcarea, echipajul s-a oprit pe marginea
carosabilului si s- a apropiat de automobilul in cauza. La fata locului a venit si
conducatorul auto, care s-a prezentat ca fiind cetateanul Captari Vitalie, locuitor al
orasului Telenesti. Acestuia 1 s-a adus la cunostintd cd a comis o incdlcare a
prevederilor punctului 69 din Regulamentul Circulatiei Rutiere si, respectiv,
contraventia prevdazutd de art. 238 alin. (2) din Codul contraventional.
Conducatorului auto 1 s-a solicitat sd prezinte permisul de conducere si certificatul
de inmatriculare al mijlocului de transport si sa insoteasca echipajul la automobilul
de serviciu, unde urma sa fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.
Ulterior, agentul s-a asezat pe bancheta conducdtorului auto, iar Botnaru
Alexandru s- a asezat pe bancheta din fata si, utilizdnd calculatorul, a Inceput
intocmirea procesului-verbal. Potrivit documentelor prezentate, s-a constatat ca
persoana este cetateanul Captari Vitalie, ndscut la *****_ Jocuitor al orasului
Telenesti, str. 2 Decembrie, nr. 5, ap. 1. posesor al automobilului ,,##%*# ##eckx
cu numar de Tnmatriculare NDO 610. In timpul intocmirii procesului-verbal,
agentul a coborat din automobil si a verificat un alt vehicul. in acei moment, 1-a
observat pe colegul sdu, Botnaru Alexandru, inchizand portiera din fatd dreapta a
automobilului de serviciu si apeland serviciul 112. denuntand o tentativa de dare
de mita din partea conducatorului auto Captari Vitalie. La fata locului a intervenit
grupa operativa. Ulterior, a fost deblocata portiera automobilului de serviciu, iar in
cadrul cercetarii la fata locului, in portiera din dreapta fatd au fost depistate si
ridicate doua bancnote 1n valoare de 200 lei fiecare, in total 400 lei. La
documentarea cazului a participat si cetdteanul Captari Vitalie. care a asistat la
ridicarea banilor oferiti drept mitd. Pentru parcarea automobilului la o distantd mai
mica de 5 metri inaintea trecerii pentru pietoni, in privinta lui Captari Vitalie a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 238 alin. (2) din
Codul contraventional. /f.d.17-19/;

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu plansa fotografica, actiune



procesuala efectuata ia 19.06.2025, in cadrul careia a fost cercetai locul comiterii
infractiunii si anume automobilul de serviciu cu numarul de Tnmatriculare ***** a
INSP, in urma efectuarii actiunii descrise, din portiera usii - fatd pasager au fost
ridicate doua bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare./f.d.7-10/;

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie Seria MAI06, nr.996288 din
19.06.2025, ora 13:19 min., pe o fila, recunoscut in calitate de document si anexat
1a materialele cauzei penale prin ordonanta din 20.06.2025. /f.d.11-12/;

- Corpul delict: O bancnota cu nominalul de 200 le1 MD, seria G 0209 numarul
038509 anul fabricarii 2015, o bancnota cu nominalul de 200 lei MD, seria 0211
numarul 159726 anul fabricarii 2015, ridicate la 19.06.2025 din automobilul de
serviciu de model ***** cu n/f 9703, in cadrul actiunii procesuale de cercetare la
fata locului. /f.d.13/.

Aprecierea instantei.

In cazul din spetd, analizind si rezumind totalitatea probelor administrate legal de
procuror la faza urmaririi penale, prezentate, examinate in sedinta de judecatd si
recunoscute de catre inculpat, probe apreciate obiectiv din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii Tn conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod
de procedura penala, instanta concluzioneaza ca acestea confirma incontestabil si justifica
in deplind masura incadrarea faptelor inculpatului Captari Vitalie in baza art. 325 alin.(1)
Cod penal dupa indicii calificativi ,, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia’.

Instanta conchide ca la caz este constatat dincolo de orce dubiu rezonabil ca la
19.06.2025, Captari Vitalie urmarind scopul de a oferi persoanei publice din cadrul
Directiei de Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP,
Botnaru Alexandru, bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a nu-si exercita atributiile de serviciu
in vederea documentarii faptelor contraventionale depistate, neglijand avertismentul
privind ilegalitatea faptelor sale prejudiciabile, i-a oferit si, respectiv, i-a dat angajatului
de politie bani ce nu 1 se cuvin, in suma totald de 400. lei, constand in doud bancnote cu
nominalul de 200 lei, pe care le-a plasat in buzunarul usii din fatd, partea pasagerului, a
automobilului de serviciu.

Articolul 325 alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia si se
pedepseste cu amendad in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea




penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori”.

Instanta de judecatd, retine faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, ce i se incrimineaza inculpatului, este plasata de catre legiuitor in Capitolul
XV ,Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd”, din Partea speciala
a Codului penal, componenta careia presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 din Codul penal, 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice
sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il
reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine. Prin ofertad intelegem propunerea facutd de o persoand altei
persoane pentru vanzarea-cumpdrarea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba,
participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie
la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica
sau istorica nu reprezintd bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intrd sub incidenta
notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul
financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea
acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul detindtorilor de valori
mobiliare nominative ori Tn documentele de evidenta ale detindtorului nominal al acestor
valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii
st titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul
protejarii publice sau asigurdrii ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi
obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din considerentele expuse, nu
este exclus ca astfel de bunuri sa constituie obiectul material al infractiunii specificate.
Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta produse,
desfasuratd in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de exemplu,
serviciul de publicitate, de asigurdri, de comunicatii, de transport, de depozitare, de
educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de naturd sexuald. Prin
privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. In fine, prin avantaje (altele decat



avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei
caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Astfel, raportand la caz cele mentionate, instanta de judecatd atestd ca Captari
Vitalie prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice, astfel ca acesta in ziua de 19.06.2025, a incercat sa
corupa inspectorul serviciului de patrulare, actiune care este totalmente contrara legii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila care
se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei
persoane publice straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i1 se cuvin acelei
persoane publice.

Actiunea prejudiciabila analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificatd la art. 325 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considerda consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
foloaselor necuventite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii Tn cauza se exprima in: ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul Indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5)
scopul Tndeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul



obtinerii de la autoritdti a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritdti a unei piete de
desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritdti a unei oarecare decizii favorabile. Pentru
aplicarea raspunderii In conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop
sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

In cazul de fatd, se constatd cd, inculpatul Captari Vitalie, intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal. Or, acesta la 19.06.2025
urmarind scopul de a oferi persoanei publice din cadrul Directiei de Patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP, Botnaru Alexandru, bunuri ce nu 1
se cuvin pentru a nu-si exercita atributiile de serviciu in vederea documentarii faptelor
contraventionale depistate, neglijdnd avertismentul privind ilegalitatea faptelor sale
prejudiciabile, i-a oferit si, respectiv, i-a dat angajatului de politie bani ce nu 1 se cuvin, in
suma totala de 400. lei, constand in doua bancnote cu nominalul de 200 lei, pe care le-a
plasat In buzunarul usii din fata, partea pasagerului, a automobilului de serviciu.

Acest fapt, a fost pe deplin demonstrat prin declaratiile martorilor Botnaru
Alexandru si Dumitras Andries, procesul verbal cu privire la contraventie Seria MAIO06,
nr.996288 din 19.06.2025, intocmit in baza art.236 alin.(2) Cod Contraventional pe
numele lui Captari Vitalie, precum si declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei de
judecata.

Audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera
ca, fapta constatata supra in actiunile inculpatului, intruneste elementele componentei de
infractiune prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, iar vinovatia inculpatului Captari
Vitalie, a fost demonstrata ,,dincolo de oricare dubii rezonabile”, de aceea acesta urmeaza
a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea savarsita.

Individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu articolele 7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de actiunile
inculpatului in timpul savarsirii faptei, cat si dupa aceasta.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa




injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu art.325 din Codul penal, actiunile previzute la alin. (1), se
pedepsesc, in abstracto, cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art.80! din Codul penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422
256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1, 324-335", 370 si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsad prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendad, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

In baza art. 364! din Cod procedura penali, art.80! Cod penal, instanta de judecati
stabileste noile limite a pedepsei cu o patrime a limitelor de pedeapsa maxime.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie proportionald, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atinga scopul pedepsei penale consacrat la art.
61 din Codul penal.

Totodata, analizind in ansamblu circumstantele cauzei, instanta de judecata
considera ca pentru corectarea inculpatului, este necesara aplicarea unei astfel de pedepse
penale, Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni, in spetd, instanta de judecatd considera
necesar de aplicat o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 800 unitati
conventionale, echivalentul a 40000,00 lei.

Deopotriva, instanta de judecata retine cad Captari Vitalie a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal si lipsa
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

Astfel, in raport cu temeiurile de fapt si de drept invocate, precum si in concordanta
cu circumstantele de fapt, reiesind din scopul pedespei penale, comportamentul



inculpatului, avind in vedere si faptul ca Captari Vitalie nu pentru prima data a nimerit pe
banca acuzatului, instanta considera necesar de a aplica fatd de aceasta pedeapsa sub
forma de amendda in marime de 800 /opt sute/ unitati conventionale, echivalentul a
40000,00/patruzeci,00/ lei.

Cu referire la mdsura preventivd:

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5 Cod de procedurid penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

Dat fiind faptul cd in privinta lui Captari Vitalie nu au fost aplicate careva masuri
preventive, intru asigurarea executarii sentintei, instanta considera rational, la moment, de
a aplica in privinta inculpatului Captari Vitalie masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Cu referire la corpurile delicte.

La caz, instanta retine cd obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele
financiare: - 2 bancnote cu nominalul de 200 MDL, seria G 0209 numarul 038509 anul
fabricarii 2015 si seria 0211 numarul 159726 anul fabricarii 2015, recunoscute ca corpuri
delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 20 iunie 2025.

Astfel, tinind cont de calitatea mijloacelor béanesti stabilite si de categoria
infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la contracararea
oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui comportament favorabil,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corpurile delicte - mijloacele banesti enuntate
supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 alin.(1),(2), lit.a) Cod
penal- confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a
bunurilor: a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, fapt pentru care va
dispune confiscarea acestora in folosul statului

In conformitate cu prevederile art. 80! Cod penal art. 364!, 338, 339, 382, 384, 385,
389, 392-395 51 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Captari Vitalie Nicolae, se recunoaste vinovat si se condamnd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea prevederilor
art.364! din Codul de procedura penald, art.80' din Codul penal, i se stabileste pedeapsa
sub formda de amendd in marime de 800 /opt sute/ unitdti conventionale, ceea ce
constituie 40000,00/patruzeci,00/ lei.

Conform art.64 alin.(3/1 ) Cod penal, inculpatul Captari Vitalie este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile lucratoare din
momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Pana la ramanerea definitivd a sentintei, in privinta inculpatului Captari Vitalie se
aplica masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.



Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul de 200 MDL, seria G 0209 numarul
038509 anul fabricarii 2015 si seria 0211 numarul 159726 anul fabricarii 2015, la intrarea
in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tetiu Ludmila



