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SENTINTA
in numele Legii

30 iunie 2026 mun.
Ungheni

Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Ghizdari

grefier Ana Mamaliga
Magdalena Climisin
Loridana Glodeanu

cu participarea:

acuzatorului de stat, procuror Grigorii Ciochini
Teodor Diaconu
Maxim Ciugureanu
Dorin Foros
Lucian Primac
Marcel Gritunic
Dorel Velenciuc
Nicu Osoianu

inculpatului Tudor Strulea
aparatorului inculpatului, avocat Vladislav Cojocaru
Tatiana Nastas
reprezentantului partii vatamate Constantin
Ungureanu

Ion Ciorici

a examinat 1n sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald de invinuire
a lui:

STRULEA Tudor Nicolae, IDNP ***** niscut la data de
RHEE In s, *¥FFEE 1] Ungheni, domiciliat Tn s, **%%* |
Nisporeni, cetdtean al Republicii Moldova, pensionar, nesupus
militar, casatorit, nu are persoane la intretinere, studii superioare,
fara grad de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de calificare
sau distinctii de stat, cunoaste limba de stat, fard antecedente
penale, nu a fost retinut sau arestat in aceastd cauza penala,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a fost repartizatd instantei la data de 05 iulie
2021 si s-a judecat pana la data de 30 iunie 2026.

Acuzatorul de stat, procuror Gritunic Marcel, a solicitat ca inculpatul Strulea Tudor sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod
penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Aparatorul inculpatului, avocatul Cojocaru Vladislav, a solicitat achitarea inculpatul.

In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta de
judecata
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CONSTATA:

1. STRULEA Tudor Nicolae se invinuieste ca, in perioada anului 2004, fiind angajat in
calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietdti funciare in cadrul primariei
comunei ***** rajonul Nisporeni, intentionat, din interes personal, in scopul de a contribui la
comiterea infractiunii, cunoscand faptul ca, la data de 16 iulie 2004, Gorceac Chiril Pavel,
activand 1n calitate de primar al comunei ***** r-]1 Nisporeni, avand in temeiul art.123 alin.(1)
Cod penal statutul de persoana cu functie de raspundere, din interes material si personal, a
organizat desfasurarea unei licitatii contrar prevederilor legale, intentionat, cunoscand cu
certitudine cad loturile de teren scoase la licitatie au destinatia agricold, a pregatit si semnat
contracte de vanzare-cumparare a terenului public, In care intentionat, in scopul schimbarii
contrar prevederilor legale a destinatiei terenului, a indicat teren atribuit pentru constructii,
contracte care au fost incheiate de Gorceac Chiril Pavel cu Topa Victor, reprezentat de Topa lon,
Gorceac Elena, Crucescu Nadejda, reprezentata de Balaur Aliona, Guidea Ilarion si Botez Ion, si
care ulterior au fost prezentate la Oficiu Cadastral Teritorial Ungheni fapt care a determinat
efectuarea inscrierilor gresite in registrul bunurilor imobile si cauzarea unui prejudiciu
considerabil in suma totala de 349294 lei, bugetului primariei comunei *****_ raionul Nisporeni.

2. Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, inculpatul Strulea Tudor nu si-a recunoscut vinovatia
si a declarat cd, Incepand cu anul 1992 si pana in anul 2014, a activat in calitate de specialist al
reglementarii regimului funciar.

In anul 2003, odata cu alegerea primarului comunei *****_ r-] Nisporeni, Gorceag Chiril a
fost eliberat ilegal din functie, fiind angajat Guidea Ilarion. S-a adresat in instanta de judecata si
a fost repus in functie de catre Judecatoria Nisporeni. In anul 2004, activa impreuni cu Guidea
Ilarion, care tot era inginer cadastral. Dupad repunerea in functie activa doar pe jumatate de
salariu. Ambii activau in calitate de inginer cadastral, insa el avea imputerniciri mai mari.

In primavara anului 2004, consiliul comunal ***** a fost scos la licitatie un teren al
Liceului din comuna ***** Tot in primavara anului 2004, a fost emisa o decizie despre
formarea comisiei de licitatie care a vandut 5 parcele a cate 12 ari. La licitatie au participat si au
castigat 5 persoane printre care sotia primarului Gorceag Elena, tot el fiind presedintele comisiei
de licitatie. Lotul doi a fost cumparat de catre feciorul colegului sau de serviciu Guidea Ilarion
Nichita, ultimul fiind numit prin decizie in calitate de membru al comisiei de licitatie si tot el
fiind si secretarul comisiei de licitatie. Al treilea cumparator a fost fiica secretarului consiliului
comunal Balaur Aliona, fiica numitei Cociu Claudia, secretara consiliului, care a redactat
deciziile consiliului. Al patrulea a fost Botez lon Vasile, fratele presedintelui consiliului. Al
cincilea cumparator a fost Topa Victor, ginerele sefului Oficiului Cadastral Nisporeni, Timbur
Dumitru. Dansul nu a fost nici membru al comisiei de licitatie si nici nu cunoaste ce a fost la
licitatie.

Conform deciziei consiliului in calitate de membri ai comisiei de licitatie, in afard de
primarul Gorceag Chiril, inginerul cadastral Guidea Ilarion, au mai participat viceprimarul
Ionascu Nicolae, Capatind Zinaida, contabilul sef al primariei. I s-a prezentat borderoul de calcul
pe fiecare parcela indeplinite de catre Guidea Ilarion, dar cu semnatura sa, Strulea Tudor.
Borderourile au fost scrise si semnate de catre el in anul 2004. Borderourile de calcul prezente in
dosar sunt datate cu luna iulie 2005. La o privire atentd, la aceste borderouri ulterior a fost
modificata data si a fost indicat anul 2005. Dansul a semnat borderoul de calcul pentru teren cu
destinatie agricold si nu pentru constructie. Nu cunoaste unde sunt borderourile semnate de cétre
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el in anul 2004. La sedinta in care s-a petrecut licitatia nu a participat, deoarece nu a fost numit
de catre consiliu la aceastd comisie.

Deciziile consiliului pentru licitatie au fost facute cand dansul se afla in concediu de boala,
insd Tn momentul petrecerii licitatiei deja activa.

La data de 16 iulie i s-au prezentat niste contracte de vanzare-cumpdrare a acestor cinci
terenuri. de catre castigatorii licitatiilor. Aceste contracte erau scrise la calculator de cétre Ilco
Eduard, care a fost membru a comisiei de licitatie, fiind seful serviciul funciar de pe langa
Consiliul Raional Nisporeni. La momentul dat, in anul 2004, in primaria com. ***** nu exista
niciun calculator. Doar Ilco Eduard avea calculator si avea licentd Tn domeniul dat. Neaga faptul
ca respectivele contracte au fost intocmite de catre el. In anul 2013 a facut cursuri pentru lucru la
calculator. Tot Tn anul 2013, i-a fost instalat calculator in birou si il folosea mai mult pentru
programe geodezice. Aceste contracte i-au fost prezentate pentru a le nregistra. Contractele erau
semnate de catre primar si cumpdrator, si mai jos au adaugat responsabil de inregistrarea
contractelor 1n registrul cadastral executant inginer cadastral numele lui Strulea Tudor.

Dansul recunoaste ca semndtura de pe contracte, unde este indicat responsabil, este a sa si
este pe pagina doi. Inscrisul scris pe contract este efectuat de citre el in anul 2004. In contract era
stipulat ca terenurile erau cu destinatie agricold. Pe prima pagind a contractelor nu este
semndtura, ceia ce 1l face sa creadad ca prima pagind a fost inlocuita, deoarece cand a semnat era
indicata destinatia agricola, insa ulterior, in anul 2015, de la Ungureanu Constantin ca terenurile
respective aveau destinatie pentru constructie, cand a depus o cerere. Presupune ca ulterior
continutul contractului a fost modificat. Contractul era scris pe doua foi separate.

Nu a fost prezent la notar pentru a inregistra contractele respective. La notar a fost prezent
primarul ca fiind reprezentant al primadriei si persoanele respective. Tot la data de 16 august
2004, contractele au fost prezentate la Serviciul Cadastral Nisporeni, unde domnul Tulbure
Dumitru, seful serviciului, avand ca parte integrald a contractului si decizia consiliului cd terenul
s-a vandut ca teren agricol, din motive personale si materiale, a inregistrat terenurile ca terenuri
pentru constructie.

Tot in anul 2004, Oficiul Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat a notificat decizia
consiliului si contractele de vanzare-cumparare a terenurilor date atat comisia de licitatie, cat si
secretarul consiliului, si fiind persoane cu interes material a solicitat abrogarea acestora. Acestia
nu s-au supus notificarii si a fost o sedintd de judecatd in care el nu a participat.

La solicitarea de a prezenta contractele respective pentru a fi inregistrate in primarie i s-a
comunicat cd aceste contracte au fost anulate de catre instanta de judecatd. Déansul s-a adresat la
Guidea Ilarion pentru a i se prezenta contractele.

La data de 16 august, cand i s-au prezentat contractele pentru inregistrare a vazut un
contract cu numele Guidea Anatolie, iar ulterior a aflat ca la notar a fost tatal lui Guidea
Anatolie, Guidea Ilarion, ceea ce il face sd creada ca prima pagind a contractului a fost
falsificatd. Mentioneaza cu certitudine ca nici unul dintre cumparatorii care au castigat la licitatie
nu au fost si nu sunt rude cu el. Nimanui nu i-a propus ca il va ajuta la procurarea unui teren,
deoarece nu era printre factorii de decizie.

El a inregistrat contractele respective dupa licitatie in cartea cadastrald a primariei. Guidea
Ilarion a fost unul dintre beneficiarii terenurilor scoase la licitatiei, el fiind si secretarul comisiei
de licitatie.

3. Fiind audiat in sedinta de judecatd, reprezentantul partii vatamate, Ungureanu
Constantin, a declarat ca, fiind primar din anul 2015, la primaria comunei ***** a fost efectuat
un control de catre Inspectia Financiard Ungheni, pentru verificarea bugetului in perioada anilor
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2010-2015. In rezultatul controlului respectiv, conform actului de control, s-a constatat ca
factorii de decizie din cadrul Primariei comunei ***** au instrdinat 5 loturi de teren de pe lotul
Gimnaziului ,,Alexandru cel Bun”, contrar normelor legale. Actul respectiv a fost Tnaintat cétre
Procuratura raionului Nisporeni.

Conform prescriptiei inaintate de catre Inspectia Financiara, in calitate de ordonator de
credite, au fost obligati sd intreprindd masuri privind executarea prescriptiei respective. Avand
calitatea de consilier n anii 2007-2015, se stia cd s-au Instrdinat acele 5 loturi de catre Primaria
*xkxk La fel, dansul l-a cunoscut primarul Gorceag Chiril si specialistii regimului funciar din
cadrul Primariei, Guidea Ilarion si Strulea Tudor.

In anul 2014, in ordinea de zi a unei sedinte a fost inclus un proiect de decizie cu privire la
radierea din registrul din bunurile imobile a terenului cu suprafata de 0,80 hectare, la care el, in
calitate de consilier, nu a sustinut acea decizie, fiindcd nu a fost prezentatd nicio nota
informativa, niciun act, nici o cerere din partea primariei si din partea unui organ abilitat. Apoi a
facut cunostinta cu o hotarare a instantei de judecata din anul 2005, prin care s-a hotarat anularea
proceselor-verbale a comisiei de legislatie si a contractelor de vanzare-cumparare. Considera ca
factorii de decizie din primarie au cunoscut despre hotararea instantei de judecatd respectiva si
nu au intreprins masuri pentru a fi executata.

In urma actiunilor ilegale ale factorilor de decizie, Inspectia Financiara Ungheni a constatat
ca, potrivit pretului normativ din 2005, privind vinzarea terenului pentru constructie, s-a adus un
prejudiciu considerabil primariei Tn suma de 349000 lei, ceea ce la moment constituie suma de
peste 700000 lei. Specialistii Strulea Tudor si Guidea Ilarion au activat impreuna intr-un birou.
Din cate cunoaste din perioada cat a fost consilier in anii 2007-2015, responsabili de intravilanul
comunei era specialistul Strulea Tudor. Din spuse fostului primar Gorceag Chiril si specialistul
Guidea Ilarion, responsabil de perfectarea contractelor de vanzare-cumparare era Strulea Tudor.

Sustine actiunea civild inaintatd. Prejudiciu cauzat este foarte important pentru Primaria
comunei ***** Din cate cunoaste, terenul care era scos la licitatie apartine scolii nr.1 *****,
fiind un teren experimental cu destinatie agricold. Nu poate spune exact daca terenul apartine
scolii sau primariei. Nu cunoaste cine a semnat contractele de Instrdinare a terenurilor. Din
spusele lui Guidea Ilarion si Gorceag Chiril cunoaste faptul cd Strulea Tudor ar fi participat la
perfectarea actelor de vanzare-cumpdrare. Nu cunoaste dacd in perioada respectiva primaria a
contractat o firma privata pentru perfectarea proiectelor pentru instrainarea terenurilor. Primaria
detine un registru privind informatia referitoare la evidenta timpului de munca a personalului din
cadrul primariei. El a eliberat o informatie privind salariu angajatului Strulea Tudor din perioada
anului 2004. Cunoaste ca Strulea Tudor era responsabil de intravilanul comunei *****, Pamantul
nu a fost instrainat de Strulea Tudor. Dansul nu cunoaste in ce temei Strulea Tudor a efectuat
actiunile legate de instrdinarea terenurilor si nici daca Strulea Tudor a participat la licitatie ca
membru a comisiel.

4. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Topa Ion a declarat ca, in anul 2004 (nu isi
aduce aminte exact) a participat la o licitatie organizatd de Primaria satului *****_ r-1 Nisporeni,
la care se vindeau niste terenuri din apropierea casei sale. Dansul a participat la licitatie in
calitate de reprezentant al fiului sau, Topa Victor, in baza unei procuri, pentru a cumpara un
teren pentru fiul sdu. La acea licitatie au participant mai multe persoane, deoarece erau propuse
spre vanzare mai multe terenuri si fiecare persoana dorea sa cumpere un anumit teren. A castigat
acea licitatie si a cumparat terenul pentru fiul sdu Topa Victor. Plata pentru participare la licitatie
a fost platitd la primarie, iar pretul terenului a fost platit la bancd. Dupa ce a obtinut decizia
comisiei de licitatie, a fost autentificatd notarial, dupa care a fost prezentata la organul cadastrat,
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pentru a inregistra dreptul de proprietate. Nu cunoaste exact ce destinatie avea terenul respectiv,
insd fiul sdu l-a cumparat pentru constructii. Nu-si aminteste dacd a discutat cu vreun
reprezentant al primariei referitor la destinatia terenului pe care I-a cumparat pentru fiul lui, Insa
din acte rezulta ca era teren pentru constructii.

In anul 2004, Strulea Tudor era inginer cadastral la Primaria satului *****_El nu l-a vazut
in comisia de licitatie pe numitul Strulea Tudor si nu-si aduce aminte exact aspectul respectiv.
Nu l-a vazut pe Strulea Tudor in sedinta comisiei de licitatie.

Ulterior, actiunile comisiei de licitatie au fost contestate in instanta de judecatd. Ulterior
instanta a anulat decizia comisiei de licitatie si s-a organizat o alta licitatie. La licitatia respectiva
s-a mai inscris Tncd o persoand pentru a cumpdra terenul pe care dorea sa-l cumpere el. Nu
cunoaste exact ce s-a Intdmplat cu a doua licitatie, deoarece a fost la organul cadastral si a vazut
ca este inregistrat pe numele lui Topa Victor si ca terenul este in continuare inregistrat pe Topa
Victor.

La moment nu se foloseste nimeni de teren, deoarece primarul Ungureanu Constantin a
spus cd nu le permite, fiindca a platit foarte putini bani, suma este prea micd si trebuie sa
plateasca diferenta, iar ulterior le va da permisiunea sa construiascd ce vor. Nu cunoaste despre
vreo decizie a Consiliului comunal ***** despre schimbarea destinatiei terenului din terenul
agricol 1n teren de constructii.

Dansul nu a avut vreo discutie cu Strulea Tudor referitor la terenul cumparat. Ultimul nu 1-
a ajutat la cumpararea terenului respectiv. Nu cunoaste daca Strulea Tudor a fost membru al
comisie de la a doua licitatie si nu l-a vazut.

Nu cunoaste cine a semnat din partea primariei pentru vanzarea terenului. Strulea Tudor
nu a fost prezent la notar cand a fost autentificat contractul. Nu cunoaste daca Strulea Tudor este
ruda cu ceilalti cumparatori, deoarece el este venit din alt sat. A fost prezent in sedinta de
judecatd, dar nu isi aminteste dacd a fost cineva din Primarie. Nu cunoaste dacad Strulea Tudor a
fost prezent la examinarea cauzei in instanta.

5. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Ilco Eduard a declarat cd, aproximativ cu 20
ani In urma, fiind seful Serviciului Funciar in r-1 Nisporeni, a fost invitat de primarul s. ***** -]
Nisporeni, din cate isi aminteste Gorceac Chiril, pentru a participa in calitate de membru a
comisiei de licitatie a vanzarii a unor terenuri. Ulterior a fost desfasurata o licitatie. Procedura a
fost facuta conform regulamentului, au fost desemnate persoanele castigitoare, au fost intocmite
procesele-verbale si le-a semnat.

La licitatiile respective numitul Strulea Tudor nu a participat si dansul nu a vazut ca sa aiba
tangenta cu licitatiile respective. Terenurile au fost formate ca bunuri imobile si scoase la licitatie
prin decizia consiliului local. Nu a vdzut pana la scoatere la licitatie semndtura numitului Strulea
Tudor pe actele respective. In rezultatul petrecerii licitatiilor se incheie un contract de vanzare-
cumpadrare si inginerul cadastral este obligat sd inregistreze contractele 1n registru de evidenta a
detinitorilor de teren a comunei. In acest sens, are rolul de executant si nu se poate opune
inregistrarii. Nu cunoaste cu certitudine cine a Intocmit contractele de vanzare-cumparare a
terenurilor. Cunoaste despre care licitatie este vorba, deoarece a fost familiarizat cu materialele
cauzei. Nu-si aduce aminte exact destinatia terenurilor care au fost vandute. Nu isi aduce aminte
cate licitatii au avut loc cu referire la terenurile respective.

6. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Bulat Viorica a declarat ca, in anul 2015, la
solicitarea Inspectoratului de Politie Nisporeni, in calitate de inspector al inspectiei financiare, a
efectuat un control la primaria comunei ***** r-] Nisporeni, in privinta legalitatii efectudrii unor
licitatii si constatarea unui prejudiciu, dacad acesta a avut loc. Despre rezultatele inspectarii, a
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informat Inspectoratul de Politie Nisporeni si mai apoi a declarat in fata organului de urmarire
penald asa cum este scris.

Confirma faptul ca numitul Strulea Tudor a indicat in borderoul de calcul preturile care se
referea la terenurile agricole si nu la terenurile cu destinatia constructiilor. Strulea Tudor a
calculat pretul exact asa cum a fost pentru destinatia terenurilor indicate in decizia consiliului.
Nu poate si-si aminteasca in baza caror fapte a indicat in actul de inspectare faptul ca borderoul
de calcul a fost intocmit de inginerul cadastral Strulea Tudor. Probabil constatarea respectiva a
fost facuta reiesind din actele prezentate. Nu 1si aduce aminte la moment in baza caror acte au
fost facute constatarile din actul de inspectare si nu 1si aminteste detaliile.

7. Fiind audiatd in sedinta de judecata, martorul Balaur Aliona a declarat ca, apropare cu
20 de ani sau mai mult in urma, locuind in s. ***** r-] Nisporeni, a aflat cd se vindeau niste
terenuri. in baza de procurd, a reprezentant-o pe sora sa, Crucerescu Nadejda, care, pani la
casatorie, avea numele Cociu Nadejda. A depus o cerere la primarie ca sa poata participa la acea
licitatie si a participat la acea licitatie, ea fiind prezentd in bazd de procura. La licitatia pentru
teren a mai participat inca o persoand. Imediat dupa licitatie a mers la oficiul cadastral, iar acolo 1
s-a comunicat cad ceva nu este in reguld la primarie. Pana a merge la Oficiul cadastral nu a mai
fost la o alta licitatie. Doar o singura licitatie a fost. Ulterior a fost chemata la politie si a dat
declaratie.

La moment pe terenul respectiv este parloaga. Nu a vazut ca numitul Strulea Tudor sa fie
prezent, atunci cand a participat la licitatie. Nu-si aduce aminte dacd Strulea Tudor a fost
membrul al comisiei de licitatie. Nu cunoaste dacd exista o hotarare a instantei de judecata, insa
isi aminteste cad a fost intr-o sedintd de judecatd la Judecdtoria Nisporeni. A participat la acea
sedintd, Tnsa nu cunoaste care este decizia instantei.

8. Fiind audiatad in sedinta de judecatd, martorul Botez Ion a declarat ca, pe inculpatul,
Strulea Tudor, il cunoaste. Nu sunt rude. Aproximativ in anii 2005 la primdrie spre vanzare la
licitatie s-a propus un teren pentru constructie. A mers la primarie si a depus cerere pentru a
participa la licitatie. A achitat taxa pentru licitatia respectiva. La licitatie erau mai multe
persoane. La licitarea lotului pe care dorea si-l1 procure erau mai multe persoane. In ziua
respectiva a castigat licitatia datd. Ulterior, aceasta licitatie la care a participat a fost anulata prin
hotéararea instantei de judecatd. Apoi s-a propus o altd datd pentru a fi o alta licitatie. Din nou a
urmat pasii necesari pentru a participa la licitatia data si a castigat si a doua oara licitatia. Ulterior
a inregistrat lotul respectiv conform legislatiei.

Nu cunoaste ce functie ocupa la momentul respectiv Strulea Tudor, dar cunoaste ca erau
doi ingineri cadastrali. El a aflat despre vanzarea terenului respectiv la primarie, dar nu isi
aminteste exact in ce circumstante. Nu isi aduce aminte de la cine s-a informat despre conditiile
de participare la licitatie. Actele le-a perfectat la notarul care se afla mai departe de sectorul de
politie din orasul Nisporeni. Nu isi aduce aminte cu cine a fost la notar, daca a fost vreun
reprezentant de la primdrie si cum a fost procedura de la notar. Licitatia a fost anulata de catre
judecatorie din motiv cd primaria nu a organizat procedura de licitatie conform normelor legale.
A participat la doua licitatii. La una dintre ele stie exact ca erau mai multi candidati. Nu isi aduce
aminte daca domnul Strulea Tudor a participat la organizarea licitatiei.

9. In sedinta de judecati acuzatorul de stat a prezentat si au fost cercetate urmatoarele
probe:

9.1. Actul de inspectare financiara emis de Directia Teritorialda Inspectare Financiara
Ungheni din data de 17 aprilie 2015, in care au fost indicate rezultatele verificarii la primaria
comunei ***** r-] Nisporeni sa urmatoarelor aspecte:
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- Legalitatea petrecerii licitatiei din data de 22 iulie 2005, in baza deciziei nr. ***** din
data de 13 mai 2004;

- Legalitatea contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate Intre primarul comunei *****
Gorceag Chiril, 1n calitate de vanzator si persoanele fizice in calitate de cumparator;

- Legalitatea atribuirii destinatiei terenurilor ca terenuri pentru constructii;

- Prejudiciu cauzat de factorii de decizie ai primdriei comunei ***** bugetului
administratiei publice locale in urma petrecerii licitatiei din data de 22 iulie 2005.

S-a constatat ca vanzarea terenurilor respective a fost efectuatd in baza deciziei Consiliului
Comunal ***** nr ***** din data de 13 mai 2004, prin incalcarea prevederilor Legii privind
administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28.12.2006 si, respectiv, a Regulamentului privind
licitatiile cu strigare (Anexa5) al Hotararii Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, p. 3, 7 si 34.
Organizarea si desfasurarea licitatiei nu a fost conditionatd de publicarea prealabild a
comunicatului informativ cu privire la licitatie, respectiv nu a fost asigurat liberul acces la
licitatie a tuturor doritorilor pentru asigurarea drepturilor egale pentru toti cumparatorii si
prioritatea pretului maxim propus si informarea publicului asupra rezultatelor licitatiei. In
primarie lipseau cererile doritorilor sa participe la licitatie, registrul de inregistrare a
documentelor de intrare din primarie pentru anul 2004 pentru a putea demonstra c¢a nu au fost alti
doritori de a procura terenurile date. De asemenea lipsea decizia consiliului local ***** privind
instituirea comisiei de licitatie. Decizia nr.***** din data de 13 mai 2004 a fost initial notificata
de catre Oficiului Teritorial Ungheni al Aparatului Guvernului prin notificarea nr.295- OTU din
data de 06 octombrie 2004.

Pe aceste motive, invocand nerespectarea prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu
strigare (AnexaS) al Hotarariit Guvernului nr.1056 din 12 noiembrie 1997, a ordinii efectuarii
licitatiei, la data de 18 mai 2005, Judecatoria Nisporeni, la cererea Oficiului Teritorial Ungheni
al Aparatului Guvernului, au fost anulate procesele-verbale nr.01/11, 01/12, 01/13,01/14, 01/15
cu privire la rezultatele negocierilor directe din data de 16 iulie 2004 a comisiei de licitatie de pe
langa primaria comunei ***** gi contractele de vanzare cumparare incheiate de catre primarie si
numitii Gorceag Elena, Crucerescu Nadejda, Guidea Ilarion, Topa Ion, Botez lon.

Primarie nu a intreprins masuri in vederea anularii contractelor de vanzare-cumparare in
cauza, lucru care era 1n obligatia acestora, nu au fost anulate inscrierile in registrul Cadastru, in
baza hotararii Judecatoriei Nisporeni nr. 3-84 din data de 18 mai 2005.

La data de 22 mai 2005 s-a organizat o licitatie repetatd, in aceleasi conditii, cu incalcarea
procedurilor prevazute in Regulamentul privind licitatiile cu strigare.

Astfel, la fel ca si la prima licitatie, nu a fost publicat avizul privind petrecerea licitatiei, nu
a fost instituita comisia de licitatie in baza deciziei consiliului, nu s-a asigurat liberul acces al
persoanelor la licitatie. Cu toate cd, la setul de documente prezentate spre verificare au fost
anexate si 7 cereri ale unor persoane, privind includerea in listele de participare la licitatie,
inclusiv la lotul nr. 3 si nr.1, pe care este aplicatd stampila primdriei, privind Inregistrarea in
registrul documentelor de intrare a primariei, verificand inscrierile in registrul mentionat s-a
constatat sub numerele indicate in cereri, Inregistrarea unor scrisori care nu au tangenta cu
licitatia Tn cauza. Spre exemplu pe cererea solicitantului Timbur Petru pentru participarea la
licitatia din data de 22 iulie 2005, lotul nr.1, este aplicatd stampila cu numarul de inregistrare 155
din data de 19 iulie 2005, pe cand sub acest numar in registrul de intrare este inregistrata factura
primita de la Union Fenosa ***#****** din data de 13 octombrie 2005, cu 3 luni mai tarziu. La
fel, nu se confirma inregistrarea cererilor cu nr. 156, 157, 158, 159, 160 si 161, deoarece cu
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aceste numere sunt efectuate alte inscrieri. Aceasta demonstreaza Incd odatd ca primaria a
incélcat procedurile de petrecere a licitatiei.

In rezultatul licitatiei din data de 22 mai 2005 au fost perfectate patru procese-verbale cu
privire la rezultatele negocierilor directe cu Gorceag Elena, Crucerescu Nadejda, Guidea Ilarion
si Botez Ion, in care s-a indicat ca pret final al obiectului pretul negociat inca la prima licitatie
din anul 2004 si doar in cazul numitului Topa lon s-a intocmit proces-verbal cu privire la
licitarea pretului final al obiectului de 30500 lei, pret care nu a fost achitat la buget de catre
cumparator.

Potrivit destinatiei terenul respectiv_constituie teren agricol, fapt indicat si in decizia
nr. ***** din 13 mai 2004, iar in borderourile de calcul intocmite de cétre inginerul cadastral
Strulea Tudor s-a calculat pretul de vanzare-cumparare reiesind din tariful stabilit pentru o
unitate de grad hectar pentru terenurile agricole de 289,53 lei. Contractele de vanzare-cumparare
au fost intocmite pentru terenuri cu destinatie constructie. In registrul bunurilor imobile sunt
inregistrate contractele initiale, care au fost anulate in baza hotararii Judecatoriei Nisporeni nr. 3-
84 din data de 18 mai 2005, la fel cu destinatie constructie.

Astfel, prin incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor destinate pentru
constructia locativa, in care este indicat pretul de realizare a terenului agricol, care este
considerabil mai mic ca cel aplicat conform prevederilor Legii privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului Nr. 1308-XIII din 25 iulie 97 si constituie 9264,96 lei fata de
289,53 lei, a fost prejudiciat bugetul cu 349294 lei, inclusiv conform tabelei.

In urma petrecerii licitatiei din data de 22 mai 2005, nu au fost perfectate alte contracte de
vanzare cumparare, fiind lasate in vigoare pana in prezent contractele initiale, anulate in baza
hotararii judecatoresti, iar in anul 2014, trei dintre cumparatori au donat ilegal terenurile Tn baza
contractelor de donatie:***** din data de 14 august 2014, Gorceac Ana Chiril, ***** din data de
22 august 2014 Topa Nadejda Ion si***** din 28 august 2014 Botez Tudor Teodor.

Luand in consideratie faptul ca licitatia repetata din 22 mai 2005 s-a petrecut cu incalcarea
procedurilor prevazute Regulamentului privind licitatiile cu strigare(Anexa5) al Hotararii
Guvernului nr.1056 din data de 12 noiembrie 1997, negocierea prefurilor s-a efectuat cu derogare
de la prevederile Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului
Nr.1308-XIII din 25 iulie 97, la licitatie au fost expuse loturi pentru care erau deja Incheiate
contracte de vanzare-cumparare, licitatia in cauzd este ilegala. Contractelor de vanzare
cumparare incheiate intre primarul comunei *****_ Chiril Gorceag, 1n calitate de vanzator si
persoanele fizice in calitate de cumparator, au fost anulate in baza hotararii judecatoresti nr. 3-84
din 18.05.2005, si, respectiv, contractele de donatie incheiate ulterior in anul 2014 sunt ilegale.

Atribuirea terenurilor in cauza ca terenuri pentru constructii este ilegald, aceasta urma de
efectuat in baza deciziei Consiliului comunal ***** prin schimbarea destinatiei acestora din
terenuri agricole in terenuri pentru constructii, lucru care nu a fost efectuat si nu s-a prezentat
niciun act referitor la schimbarea destinatiei terenului.

Vanzarea terenurilor date ca terenuri agricole si incheierea contractelor de vanzare-
cumpdrare a acestora ca terenuri pentru constructii a generat incdlcarea prevederilor Legii
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr.1308-XIII din data de 25
iulie 97, prin ce a fost adus un prejudiciu bugetului de 349294 lei. (f.d.6-9, V-II)

9.2. Decizia consiliului comunal **##** nr ***** din data de 13 mai 2004, prin care a fost
scos la licitatie sectorul de teren cu destinatie agricola nr.***** cu suprafata 0.80 h, intravilan.
(f.d.166, V-I)
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9.3. Decizia consiliului comunal ***** nr. 04/20 din data de 22 aprilie 2004, privind
formarea comisiei de licitatie potrivit carueia presedintele comisiei este indicat Gorceac Chiril si
membru Guidea Ilarion. (f.d.168, V-I)

9.4. Copia cererii de participare la licitatie a numitei Gorceac Elena. (f.d.100, V-I)

9.5. Copia cererii de participare la licitatie a numitului Guidea Ilarion. (f.d.101, V-I)

9.6. Copia din registrul de intrare a cererilor prin care se constatd cad numerele de intrare
aplicate pe cererile de participare la licitatie sunt inscrise alte corespondente. (f.d.105-106, V-I)

9.7. Procesul-verbal nr. 01 din data de 16 iulie 2004, potrivit caruia, Gorceac Chiril, fiind
presedintele comisie de licitatie, negociaza cu sotia sa, Gorceac Elena, adjudecarea lotului 2 de
teren, care este adjudecat de ultima la pretul de 2400 lei. (f.d.235, V-I)

9.8. Procesul-verbal nr. 01 din data de 16 iulie 2004, potrivit caruia numitul Guidea Ilarion,
fiind membru de comisie de licitatie, negociaza cu el insusi adjudecarea lotului 4 de teren si-1
adjudeca la pretul de 2300 lei. (f.d.236, V-I)

9.9. Procesele-verbale de receptionare la licitatie a seturilor de acte semnate de Strulea
Tudor si Gorceac Chiril. (f.d.107-111, V-I)

9.10. Cererile de participare la licitatia organizata repetat. (f.d.115-117, V-I)

9.11. Procesul-verbal nr. 3 din data de 22 iunie 2005, potrivit caruia, Guidea Ilarion, fiind
membru al comisiei de licitatie a negociat cu el insusi adjudecarea lotului 4 de teren si-1 adjudeca
la pretul de 2300 lei. (f.d.125, V-I)

9.12. Procesul-verbal nr. 3 din data de 22 iunie 2005, potrivit caruia, Gorceac Chiril, fiind
presedintele comisie de licitatie, negociaza cu sotia sa, Gorceac Elena, adjudecarea lotului 2 de
teren fiind adjudecat de ultima la pretul de 2300 lei. (f.d.126, V-I)

9.13. Patru borderouri de calcul al pretului de vanzare-cumpdrare a terenului cu destinatie
agricola, semnate de Gorceac Chiril si Strulea Tudor, datate cu luna iulie 2005, fara a indica data.
(f.d.127-130, V-I)

9.14. Cinci contracte de vanzare-cumpdrare a terenurilor adjudecate semnate de catre
primarul Gorcea Chiril cu persoanele care au adjudecat loturile de teren, inclusiv sotia acestuia
Gorceac Elena, si membrul comisiei Guidea Ilarion. Potrivit pct.4 al contractelor mentionate
destinatia terenurilor este indicata constructie locativa.

Conform textului contractului executat responsabil este indicat inginerul cadastral al
primariei com. ***** rajonul Nisporeni, Strulea Tudor, fiind aplicata semnatura acestuia.

Pe prima pagind a fiecarui contract in partea superioard dreaptd este aplicatd stampila
registrului cadastral, fapt care demonstreaza inregistrarea in registrul bunurilor imobile. (f.d.137-
151, V-I)

9.15. Extrasele din registru bunurilor mobile care demonstreaza inregistrarea terenurilor
adjudecate si proprietarii acestora. (f.d.156-160, V-I)

9.16. Hotararea Judecatoriei Nisporeni din data de 18 mai 2005, prin care au fost anulate
procesele-verbale cu privire la licitatie si contractele de vanzare-cumpdrare a loturilor de teren
incheiate in baza rezultatelor licitatiei. (f.d.147-176, V-I)

9.17. Procesul-verbal de ridicare a copiilor dosarelor cadastrale **##; ik, scickick,
ootk Aokl si actele ridicate. (£.d.185-243, V-I)

9.18. Raportul de expertizd nr.34-12/1-R-883, prin care se confirma cd semndturile din
numele numitului Strulea Tudor plasate la rubrica ,,Executant responsabil inginerul cadastral al
primariei com. ***** rajonul Nisporeni” in contractele de vanzare-cumparare a terenului public
cu numerele :***** din data de 16 august 2004, ***** din data de 16 august 2004, ***** din
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data de 16 august 2004, ***** din data de 17 august 2004, ***** din data de 20 august 2004, au
fost executate de Strulea Tudor. (f.d.57-61, V-II)

9.19. Hotararea Judecatoriei Nisporeni, din data de 12 iunie 2003, prin care a fost validat
mandatul primarului Gorceac Chiril, fapt care probeazd calitatea speciald a subiectului
infractiuni. (f.d.132, V-II)

9.20. Dispozitia nr. 6 din data de 11 februarie 2002 a primarului comunei *****  r-]
Nisporeni, potrivit careia Guidea Ilarion a fost in calitate de inginer cadastral. (f.d.132, V-II)

9.21. Confirmarea primarului comunei ***** raionul Nisporeni, Ungureanu Constantin,
potrivit careia, Strulea Tudor a activat in cadrul primariei comunei *****raionul Nisporeni, in
calitate de specialist in reglementarea regimului funciar in perioada 20 octombrie 1992-25
februarie 2014, fara intrerupere. (f.d.137, V-II)

10. In sedinta de judecatd inculpatul Strulea Tudor a prezentat si au fost cercetate
urmatoarele probe:

10.1. Extras din registru cadastral detinut de Primaria comunei. ***** cu referire la
vanzarea-cumpararea terenurilor publice cu destinatie agricold (lotul scolii);

10.2. Certificat privind platile cu caracter unic a angajatului Strulea Tudor in perioada
anilor 2004-2005, in care ste indicatad prezenta si absenta numitului Strulea Tudor la munca.

10.3. Hotararea Judecatoriei Nisporeni nr. 2-785/2003 din data de 27 octombrie 2003, prin
care Strulea Tudor a fost repus in functia de inginer cadastral al primariei comunei *****_ r-]
Nisporeni.

11. Ascultand partile, audiind inculpatul si martorii, cercetind materialele cauzei penale
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata considera ca in sedinta de judecatd
vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (1)
Cod penal - contribuirea prin acordare de mijloace la savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal (asa cum este indicat in rechizitoriu), nu s-a confirmat si urmeaza a fi
achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, din urmatoarele considerente.

12. In acest context, instanta noteaza ca, potrivit confirmarii nr. 1369 din data de 16 mai
2016, numitul Strulea Tudor a fost angajat in calitate de specialist in reglementarea regimului
funciar in perioada 20 octombrie 1992 -25 februarie 2014.

13. La data de 12 iulie 2003 a fost validat mandatul de primar a numitului Gorceag Chiril,
fapt confirmat prin hotararea Judecatoriei Nisporeni nr. 2-518/2003 din data de 12 iunie 2003.

14. Prin decizia Consiliului comunal ***** nr, ***** din data del3 mai 2004, a fost scos
la licitatie sectorul cu destinatie agricola nr. ***** cu suprafata de 0,80 ha, intravilan, din
vecinatatea Liceului Teoretic ,,Alexandru cel Bun” din s. ***** executarea deciziei a fost pusa
in sarcina numitului Gorceag Chiril, presedintele Comisiei pentru stabilirea pretului initial al
terenului, precum si organizarea licitatiei cu strigare si negocieri directe, la licitatie urmand a
participa persoanele conform listei de atribuire a loturilor sub constructii individuale aprobata
prin decizia Consiliului local nr. 04/05 din 22 martie 2004.

15. Prin decizia Consiliului comunal ***** nr. 04/20 din data de 22 aprilie 2004, s-a
constituit Comisia pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor cu strigare si negocieri directe in
urmatoarea componentd: Gorceag Chiril - primar, presedintele comisiei; Ionascu Neculae —
viceprimar; Cdpatind Zinaida — contabil-sef al primariei; Ilco Eduard — Seful Serviciului Relatii
Funciare si Cadastru al Consiliului Raional Nisporeni; Guidea Ilarion — specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare; Andronache Alexandru — consilier; si Lupu
Gheorghe — consilier.
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16. In rezultatul petrecerii unei licitatii au fost incheiate contracte de vanzare-cumpirare
intre Primaria comunei *****  reprezentatd de primarul Gorceag Chiril si numitii: Botez Ion
(autentificat notarial la data de 16 august 2004 si inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la
data de 20 august 2004); Guidea Ilarion (autentificat notarial la data de 16 august 2004 si
inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la data de 16 august 2004); Crucerescu Nadejda,
reprezentatd de Balaur Aliona, (autentificat notarial la data de 16 august 2004 si Inregistrat in
Registrul Bunurilor Imobile la data de 16 august 2004); Topa Victor, reprezentat de Topa Ion,
(autentificat notarial la data de 16 august 2004 si Inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la
data de 17 august 2004); si Gorceag Elena (autentificat notarial la data de 16 august 2004 si
inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la data de 16 august 2004).

17. In toate contractele este indicat pe prima pagind cd loturile de teren au fost atribuite
pentru constructie locativa.

18. Instanta noteaza cd toate contractele au fost intocmite electronic si au fost imprimate,
fiind semnate doar la final pe ultima pagina de catre primarul Gorceag Chiril si cumparator sau,
dupd caz, reprezentantul sau, fard ca celelalte doua pagini sa fie semnate, si nu au fost sigilate,
astfel incat sa poata fi exclusd inlocuirea lor ulterioara.

19. Dupa semndtura primarului Gorceag Chiril si cumparator sau, dupa caz, reprezentantul
sdu, contractele mai contin mentiunea: ,,Datele din prezentul contract sunt trecute de catre
primdria com. ***** in registrul cadastral al detindtorilor de teren cu numarul dupa care cu text
manuscris sunt indicate numerele de inregistrare pastrand ordinea contractelor mentionate mai
sus; HAdcR otk ook Reeteiok g kxR din data de (text manuscris) ,,16 august” 2004.

Executant responsabil inginerul cadastral al primdriei com. ***** d] Strulea Tudor si
semndtura acestuia.

20. Potrivit raportului de expertiza nr.34-12/1-R-883, prin care se confirma ca semnaturile
din numele numitului Strulea Tudor plasate la rubrica ,,Executant responsabil inginerul cadastral
al primariei com. ***** rajonul Nisporeni” in contractele de vanzare-cumparare a terenului
public cu numerele: ***** din data de 16 august 2004, ***** din data de 16 august 2004, *****
din data de 16 august 2004, ***** din data de 17 august 2004, ***** din data de 20 august 2004,
au fost executate de Strulea Tudor.

21. In registrul cadastral al detinitorilor de teren detinut de primaria comunei ***%*
contractele respective au fost inregistrate la capitolul tren public cu destinatie agricola, fapt
confirmat prin extrasul prezentat de Strulea Tudor in sedinta de judecata.

22. Prin Hotararea Judecatoriei Nisporeni din data de 18 mai 2005, au fost anulate
procesele-verbale cu privire la licitatie si au fost reziliate contractele de vanzare-cumparare a
loturilor de teren indicate supra incheiate in baza rezultatelor licitatiei, din motiv ca s-a Incalcat
procedura de licitatie

23. Ulterior, la data de 22 iulie 2005 s-a organizat o licitatie repetatd la care a participat
Guidea Anatol, reprezentat de Guidea Ilarion, Crucerescu Nadejda reprezentatd de Balaur
Aliona, Topa Victor reprezentat de Topa lon, Botez lon, Gorgeac Elena, care au adjudecat
terenurile in rezultatul negocierilor directe.

24. Potrivit borderourilor de calcul ale pretului de vanzare-cumparare a terenului din iulie
2005, semnat de primarul Gorceag Chiril si inginerul cadastral, preturile a fost calculat pentru
teren cu destinatie agricola.

25. Nu existd alte contracte dupd licitatia repetatd, iar in registrul bunurilor imobile a
figurat in continuare datele in baza contractelor din data de 16 august 2004.

26. Instanta retine cd, potrivit rechizitoriului Strulea Tudor Nicolae se invinuieste cd, in
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perioada anului 2004, fiind angajat in calitate de specialist pentru reglementarea regimului
proprietati funciare in cadrul primariei comunei *****  raionul Nisporeni, intentionat, din
interes personal, in scopul de a contribui la comiterea infractiunii, cunoscind faptul ca, la data
de 16 iulie 2004, Gorceac Chiril Pavel, activand in calitate de primar al comunei ***** -]
Nisporeni, avand in temeiul art.123 alin.(1) Cod penal statutul de persoand cu functie de
raspundere, din interes material si personal, a organizat desfiasurarea unei licitatii contrar
prevederilor legale, intentionat, cunoscand cu certitudine ca loturile de teren scoase la licitatie au
destinatia agricold, a pregatit si semnat contracte de vanzare-cumpdrare a terenului public, in
care intentionat, in scopul schimbarii contrar prevederilor legale a destinatiei terenului, a indicat
teren atribuit pentru constructii, contracte care au fost incheiate de Gorceac Chiril Pavel cu Topa
Victor, reprezentat de Topa lon, Gorceac Elena, Crucescu Nadejda, reprezentatd de Balaur
Aliona, Guidea Ilarion si Botez Ion, si care ulterior au fost prezentate la Oficiu Cadastral
Teritorial Ungheni fapt care a determinat efectuarea inscrierilor gresite in registrul bunurilor
imobile si cauzarea unui prejudiciu considerabil in suma totala de 349294 lei, bugetului primariei
comunei ***** rajonul Nisporeni.

27. Cu referire la invinuirea formulata, instanta constatd ca intr-adevar in perioada anului
2004, Strulea Tudor era angajat in calitate de specialist pentru reglementarea regimului
proprietati funciare in cadrul primariei comunei *****  raionul Nisporeni si a cunoscut cu
certitudine cd loturile de teren scoase la licitatie au destinatia agricold, deoarece dansul a
intocmit borderourile de calcul pentru trenuri cu destinatie agricold, iar dupa petrecerea licitatiei
a Inregistrat contractele in registrul cadastral al detinatorilor de teren detinut de priméria comunei
*xkx% la capitolul tren public cu destinatie agricold, fapt confirmat prin extrasul prezentat de
Strulea Tudor 1n sedinta de judecata.

28. Totusi, nu existd nicio proba plauzibild si credibila ca dansul a pregatit contractele de
vanzare-cumparare a terenului public, in care, in scopul schimbarii contrar prevederilor legale a
destinatiei terenului, a indicat teren atribuit pentru constructii.

In fata instantei dansul a negat faptul ci ar fi intocmit proiectele de contracte, mentionand
ca, la data de 16 iulie 2004, i s-au prezentat niste contracte de vanzare-cumpdarare a acestor cinci
terenuri de cdtre castigatorii licitatiilor. Aceste contracte erau scrise la calculator de catre Ilco
Eduard, care a fost membru a comisiei de licitatie, fiind seful serviciul funciar de pe langa
Consiliul Raional Nisporeni. La momentul dat, in anul 2004, in primaria com. ***** nu exista
niciun calculator. Doar Ilco Eduard avea calculator si avea licentd in domeniul dat. In anul 2013
a facut cursuri pentru lucru la calculator. Tot in anul 2013, i-a fost instalat calculator in birou si il
folosea mai mult pentru programe geodezice.

Fiind audiat in fata instantei, martorul Ilco Eduard ca nu cunoaste cu certitudine cine a
intocmit proiectele de contracte de vanzare-cumpdrare a terenurilor. Totusi, aceste declaratii
trebuie privite cu rezerva, deoarece, in mod clar, il vizeaza nemijlocit pe martor, iar in cazul in
care ar fi recunoscut cd ar fi pregatit proiectele, declaratiile puteau fi folosite ulterior Impotriva
sa.

Singurul martor care a sustinut in fata instantei ca Strulea Tudor ar fi participat la
perfectarea actelor de vanzare-cumpdrare a fost Ungureanu Constantin, care a mentionat ca
dansul cunoaste aceste aspecte din spusele lui Guidea Ilarion si Gorceag Chiril.

Cu toate acestea, instanta noteaza, in primul rand, cd sintagma ,ar fi participat la
perfectarea actelor de vanzare-cumparare” este foarte generala si abstracta, si poate fi interpretata
in mod extensiv, putand presupune orice actiune care are tangentd cu incheierea contractelor, nu
neapdrat Intocmirea proiectelor de contract.
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In al doilea rand, instanta noteazi ci Ungureanu Constantin a indicat ci dansul cunoaste
aceste aspecte din cuvintele lui Guidea Ilarion si Gorceag Chiril, care sunt persoane vizibil
interesate, in conditiile Tn care cei doi au fost initial coinculpati impreund cu Strulea Tudor si din
materialele cauzei rezulta cd au avut interes 1n cadrul licitatiei, deoarece la licitatie a participat
Guidea Ilarion si sotia lui Gorceag Chiril. La fel, instanta noteaza ca declaratiile lui Ungureanu
Constantin date in fata instantei la acest capitol s-au dovedit a fi nesigure, or dansul nu a fost
nemijlocit martor al faptelor indicate, mentionand ca acest aspect ii este cunoscut din discutiile
cu alte persoane.

Instanta noteaza ca acuzatorul de stat nu a solicitat audierea nemijlocita in fata instantei a
martorilor Guidea Ilarion si Gorceag Chiril pentru a clarifica in detaliu pretinsa atributie a
numitului Strulea Tuidor la Intocmirea proiectelor de contracte

Asa fiind, avand in vedere declaratiile inculpatului care a sustinut in fata instantei ca dansul
nu a perfectat proiectele de contracte, de faptul ca in acea perioada nu a avea la dispozitie un
calculator pentru a intocmi proiectele de contracte si nici nu avea aptitudinile necesare pentru a
utiliza un calculator, de faptul ca in actele intocmite de Strulea Tudor, ultimul intotdeauna a
indicat cd destinatia terenurilor era agricold, precum si lipsa altor probe verificabile, credibile si
consistente din care ar rezulta cad numitul Strulea Tudor a intocmit nemijlocit proiectele de
contracte, instanta nu poate constata dincolo de orice dubiu rezonabil c¢a numitul Strulea Tudor ar
fi Intocmit (,,pregatit”) proiectele de contracte de vanzare cumparare.

29. In ceea ce priveste semnarea contractelor respective de citre numitul Strulea Tudor,
instanta constatad ca, potrivit contractelor respective in calitate de reprezentant al Primariei com.
kakk% a actionat primarul Chiril Gorceag, care a actionat in calitate de reprezentant al
vanzatorului, dansul fiind unica persoana imputernicitd legal de a actiona in numele Primariei
com. ***** jar contractele respective au fost semnate de numitul Chiril Gorceag si cumparatori
(reprezentantii cumparatorilor) imediat dupa finalizarea clauzelor contractuale, fiind prezenta si
stampila primdriei, ceea ce indicd faptul ca tot ceea ce s-a convenit prin contract, este opozabil
partilor pana la semnatura acestora.

Imediat dupa semnatura partilor si stampila primdriei este prezentd mentiunea: ,,Datele din
prezentul contract sunt trecute de catre primaria com. ***** in registrul cadastral al detinatorilor
de teren cu numarul dupa care cu text manuscris sunt indicate numerele de inregistrare pastrand
ordinea contractelor mentionate mai sus; *#¥## etk dckok ackackx g1 *HE  din data de (text
manuscris) ,,16 august” 2004.

Executant responsabil inginerul cadastral al primériei com. ***** d] Strulea Tudor si
semnatura acestuia.

Este adevarat ca, potrivit raportului de expertiza nr.34-12/1-R-883, prin care se confirma
ca semndturile din numele numitului Strulea Tudor plasate la rubrica ,,Executant responsabil
inginerul cadastral al primariei com. ***** rajonul Nisporeni” in contractele de vanzare-
cumpadrare a terenului public cu numerele:***** din data de 16 august 2004, ***** din data de
16 august 2004, ***** din data de 16 august 2004, ***** din data de 17 august 2004, ***** din
data de 20 august 2004, au fost executate de Strulea Tudor.

Totusi, instanta noteaza ca numitul Strulea Tudor, fiind angajat Tn Primaria comunei *****
in calitate de specialist in reglementarea regimului funciar, era obligat in virtutea atributiilor de
serviciu sd Inregistreze contractele in registru de evidenta a detindtorilor de teren a comunei, iar,
in acest sens, are rolul de executant si nu se poate opune inregistrarii, fapt care rezultd si din
declaratiile martorului Ilco Eduard.

Instanta invedereazd ca in calitatea sa de specialist In reglementarea regimului funciar,
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numitul Strulea Tudor nu era obligat sa verifice legalitatea contractelor si nici nu se putea opune
inregistrarii lor in registru de evidentd a detindtorilor de teren a comunei, or aceasta era o
obligatie izvoratad din raporturile de serviciu.

Mai mult decat atat, instanta sesizeaza cd, desi in contracte este indicat faptul ca
respectivele terenuri au fost atribuite pentru constructie locativa, actiunile consecvente,
consecutive, si concordante ale numitului Strulea Tudor dovedesc faptul ca dansul intotdeauna a
considerat terenurile respective ca fiind cu destinatie agricola, ceea ce rezulta din borderourile de
calcul a pretului terenurilor si din faptul ca dansul a inregistrat contractele in registrul cadastral al
detinatorilor de teren detinut de primdria comunei ***** ]a capitolul tren public cu destinatie
agricola, fapt confirmat prin extrasul prezentat de Strulea Tudor in sedinta de judecata.

Instanta noteazd cd pe prima pagind ale contractelor, pe care este specificat faptul ca
respectivele terenuri au fost atribuite pentru constructie locativa, lipseste vreo semnaturd a
numitului Strulea Tudor, iar din probele prezentate lipseste orice indiciu cd numitul Strulea
Tudor si-ar fi asumat in vreun fel continutul contractului, incheierea caruia care de altfel nici nu
tine de competenta si atributiile sale functionale.

Instanta noteaza ca mentiunea privind atribuirea numerelor de inregistrare si data efectuarii
acesteia in registru de evidenta a detinatorilor de teren a comunei, per se nu produce niciun efect
juridic, iar lipsa acesteia nu afecta in niciun fel contractele incheiate, or aceasta are un caracter
stric tehnic legat de necesitatea Inregistrarii in registru, care era, n virtutea raporturilor de
serviciu, de competenta numitului Strulea Tudor, care nu se putea opune in niciun fel
inregistrarii.

Nu existd nicio proba si niciun indiciu cd numitul Strulea Tudor ar fi avut vreun interes
personal, dupa cum sustine acuzatorul de stat in invinuirea formulatd, iIn momentul in care a
facut mentiunile cu privire la numerele de inregistrare si data inregistrarii contractelor in registru
de evidenta a detinatorilor de teren a comunei sau cd ar fi avut o intelegere si un scop comun cu
numitul Gorceag Chiril de a schimba contrar prevederilor legale destinatiei terenului din teren
agricol in teren atribuit pentru constructii.

In acest, context instanta reitereaza faptul ci numitul Strulea Tudor a actionat ca un simplu
executant al inregistrarii in registru de evidenta a detindtorilor de teren a comunei, iar interventia
sa nu a produs niciun efect juridic, deoarece aceasta era o procedurd obisnuitd de evidentad
detinuta de Primaria comunei *****,

Instanta noteaza ca faptul ca respectivele contracte au fost inregistrare ulterior in registrul
cadastral al detinatorilor de teren detinut de primaria comunei ***** [a capitolul tren public cu
destinatie agricold, dovedeste lipsa vreunui interes personal din partea lui Strulea Tudor.

In plus, instanta noteaza ci acuzatorul de stat nu a indicat niciodati in ce a constat acest
interes personal, or, in acest sens, invinuirea poartd un caracter general si abstract, fiind bazat n
exclusivitate pe presupuneri.

Din contra, din probele administrare rezulta cd numitul Strulea Tudor a actionat strict n
limita atributiilor si din interes de serviciu.

Intr-o altd ordine de idei, instanta noteaza ci destinatia unui teren nu poate fi schimbata
printr-un contract de vanzare-cumpdrare, or, In acest sens, este necesara o decizie a autoritdtii
corespunzatoare, in baza careia urmeaza a fi facuta inregistrarea respectiva.

De asemenea instanta noteaza ca nu existd nicio proba din care ar rezulta cad numitul
Strulea Tudor ar fi avut vreo functie sau vreo atributie decisiva in cadrul licitatiilor desfasurate
sau inregistrdrii contractelor ulterior in registrul bunurilor imobile si ca ar fi cunoscut ca primarul
a organizat desfasurarea unei licitatii contrar prevederilor legale, or aprecierea legalitatii licitatiei
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nu tinea de competenta inginerului cadastral Strulea Tudor, iar la data incheierii contractelor nu
exista hotararea Judecatoriei Nisporeni prin care s-a constatat ilegalitatea licitatiei, acestea fiind
incheiate Tnainte de pronuntarea acesteia.

In plus, dupa pronuntarea hotararii Judecitoriei Nisporeni nu au fost incheiate alte
contracte in rezultatul noii licitatii la care sa participe in vreun fel numitul Strulea Tudor, in
registrul bunurilor imobile raimanand inregistrate aceleasi contracte.

30. Cu referire la calificarea juridica a faptei, instanta sesizeaza cd potrivit rechizitoriului
numitul Strulea Tudor a fost Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5),
327 alin. (1) Cod penal - contribuirea prin acordare de mijloace la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

31. In acest sens, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 325 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Modificarea invinuirii in instanta de judecatid se admite dacd prin aceasta nu se
agraveazd situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la apdrare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.

32. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a reiterat ci articolul
20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitie, 1si gaseste corespondenta
in dispozitiile articolului 6§ 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, articolul
20 din Constitutie are acelagi camp de aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de
Conventie (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 28).

33. In sensul jurisprudentei organelor conventiei (a se vedea Hotirarea din 19 decembrie
1989 Kamasinski v. Austria, § 79), rechizitoriul joaca un rol crucial in procesul penal si din
momentul elaborarii acestuia inculpatii sunt Tn mod oficial Instiintati cu privire la aspectele de
fapt si de drept ale acuzatiilor ce li se aduc cu consemnarea acestui fapt in documente anexate la
dosarul penal de care este responsabil acuzatorul de stat.

34. In hotirarea Adrian Constantin vs. Romania din 12 aprilie 2011, Curtea a statuat
urmatoarele:

w[...]1 18. Curtea reaminteste ca echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3
exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
,acuzatiei” aduse persoanei in cauza. Actul sesizarii joacd un rol
determinant in _urmdrirea penald: dupd notificare, persoana pusa
trimisd in judecatd este oficial instiintatd in scris cu privire la temeiul
legal si factual al acuzatiilor care i se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) ii
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la
cauza acuzatiei, adicd la faptele materiale de care este acuzat si pe
care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si
aceasta in mod detaliat [Pélissier si Sassi impotriva Frangei (MC), nr.
25444/94, pct. 51, CEDO 1999-11].

19. Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciatd, in
special, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil
garantat la art. 6 § 1 din conventie. In materie penald, o informare
precisd si completda cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si deci
cu_privire la incadrarea juridicd pe care instanta o poate retine
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impotriva sa, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.
Dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) nu impun nicio forma deosebitd de
informare a acuzatului cu privire la natura §i cauza acuzatiei care i se
aduce. In sfarsit, existd o legdturd intre lit. a) si b) de la art. 6 § 3, iar
dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie
analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea
(Pélissier si Sassi, citata anterior, pct. 52-54).”

35. Prin informarea acuzatului in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale ce 1 se reproseaza si
a calificarii juridice ce li se dau (hotararea Bricmont v. Belgia nr. 10959/1989 din 16.03.1989).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat ca, dispozitiile textului
redat de art. 6§3 lit. a) din Conventie, stipuleaza cert ca autoritatile nationale urmeaza sa depuna
o maxima diligentd cu privire la modul in care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat,
deoarece actul de acuzare are un rol determinant in procesul penal. Totodata, art. 6§3 lit. a) din
Conventie, garanteaza acuzatului dreptul la informare detaliatd asupra acuzatiei aduse (hotararea
Husain v. Italia din 26.09.2006).

Principiul nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege, stabilit la art. 7 din Conventia
Europeana impune in primul rand ca legislatia sa defineasca in mod clar Incélcarile si sanctiunile
aplicabile in cazul savarsirii actiunii sau a omisiunii interzise. Conditia este indeplinita atunci
cand justitiabilul poate stabili, plecand de la textul dispozitiei pertinente si, daca este cazul, cu
ajutorul interpretarii care este datd acestui text de catre instante, care sunt actiunile si omisiunile
care angajeazd raspunderea sa (a se vedea Coéme si altii v. Belgia, 22 iunie 2000, § 145;
Vasiliauskas v. Lituania, 20 octombrie 2015, § 154). Asadar, persoanele trebuie sd cunoasca
normele dreptului penal pentru a putea sa-si adapteze comportamentul in functie de acestea.

36. Avand in vedere rationamentele respective, instanta va analiza invinuirea formulata in
rechizitoriu, in temeiul art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, care i-a fost adusd la
cunostintd in mod oficial inculpatului Strulea Tudor, din perspectiva jurisprudentei CtEDO.

37. In acest context, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 42 alin. (5) Cod penal - se
considera complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldaturare de obstacole, precum
§i persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau
instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale
criminala ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.

In conformitate cu art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data faptelor) constuia
componentd de infractiune - folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere
a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

38. Pe de alta parte, instanta noteazd cd, in conformitate cu art. 296 alin. (2) Cod de
procedura penald, rechizitoriul se compune din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea
cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald,
analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit
in apararea sa §i rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueazda sau
agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penala
conform prevederilor art.53 din Codul penal daca constata asemenea temeiuri. Dispozitivul
cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineazd
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cu_incadrarea juridica_a_actiunilor_lui §i mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
Jjudecatoreasca competentd.

39. Contrar prevederilor art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta sesizeaza cd in
dispozitivul rechizitoriului, in partea Invinuirii formulate in privinta inculpatului Strulea Tudor,
nu contine incadrarea juridicd a pretinselor actiuni a inculpatului prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, ceea ce genereaza lipsa detalierii a temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc
numitului Strulea Tudor si implicit incdlcarea art. 6§3 lit. a) si b) din Conventie, or In materie
penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si deci cu
privire la Incadrarea juridica pe care instanta o poate retine impotriva sa, este o conditie esentiala
a echitatii procedurii, iar lipsa acesteia afecteazd dreptul acuzatului de a-si pregati apararea
(Pélissier si Sassi, citata anterior, pct. 52-54).

40. De asemenea, instanta noteaza ca lipsa 1n rechizitoriului a informatiei exprese si certe
despre incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, determind imposibilitatea instantei de a
determina limitele invinuirii formulate in sensul art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala.

41. In consecinta, instanta se afla in imposibilitatea de a determina incadrarea juridica a
actiunilor avuta in vedere de acuzatorul de stat si nu poate opera din oficiu cu textele de lege in
temeiul careia este formulata invinuire, or, iIn conformitate cu art. 24 alin (2) Cod de procedura
penala, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii $i nu_exprimd alte interese decit interesele legii.

42. Intr-o alti ordine de idei, analizind continutul invinuirii, instanta sesizeazi ca
acuzatorul de stat la invinuit pe numitul Strulea Tudor de faptul ca dansul ar fi actionat: ,.in
scopul de a contribui la comiterea infractiunii” de catre Gorceac Chiril Pavel.

43. In acest context, instanta noteazi ca invinuirea formulata inculpatului Strulea Tudor nu
contine elemente de fapt suficiente care ar elucida care fapte ar fi fost savarsite de Gorceag Chiril
si pe care acuzatorul de stat le-a considerat infractiune, or in conditiile in care inculpatul Strulea
Tudor se Invinuieste care ar fost complice la infractiunea savarsita de Gorceag Chiril, invinuirea
formulata lui Strulea Tudor ar fi trebuit sa contind toate aspectele de fapt si de drept imputate
numitului Gorceag Chiril, considerate de acuzatorul de stat infractiune, or inculpatul Strulea
Tudor era 1n drept sa conteste orice aspect de fapt si de drept de care se invinuia Gorceag Chiril,
in conditiile in care a fost Invinuit cd a actionat in calitate de complice a ultimului.

44. Asa fiind, instanta noteaza cd Invinuirea formulatd nu contine oficial nici o prezentare
detaliatd a aspectului cu privire la temeiul factual al acuzatiilor care i se aduc, ceea ce implicit
reprezinta incalcarea art. 6§3 lit. a) si b) din Conventie.

45. Sintetizand cele expuse, instanta constatd ca invinuirea formulatd numitului Strulea
Tudor este marcata de carente serioase si o lipsa a detalierii temeiul factual si legal al acuzatiilor
ce i s-au adus.

46. In final, instanta noteazi ci actiunile inculpatului Strulea Tudor din cele constatate de
instanta referitoare la mentiunile efectuate pe contracte nu impun concluzia cd dansul ar fi
actionat ilegal in vreun fel, cd aceste actiuni au fost contrare obligatiilor sale de serviciu, ca au
avut la bazd un interes personal, cad au facute cu scopul de a contribuit la sdvarsirea unui
infractiuni, or dansul a actionat strict in limita atributiilor sale de serviciu, iar actiunile sale nu au
avut niciun impact sau influenta asupra licitatiei, rezultatelor licitatiei, procedurii de incheiere si
inregistrare a contractelor la organul cadastral.

Nu existd nici un element de fapt care ar evidentia intentia inculpatului de a contribui la
savarsirea unei fapte ilegale, inclusiv in conditiile in care din continutul invinuirii formulate in
rechizitoriu nu pot fi identificate elementele obiective si subiective avute in vedere de acuzatorul
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de stat in lumina prevederilor art. 327 alin. (1) Cod penal.

47. Pe aceasta linie de idei, instanta noteaza ca, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, sentinfa de achitare se adopta daca: [...] 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

48. Respectiv, inculpatul Strulea Tudor, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitat, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

49. In conformitate cu art. 396 pct. 4) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda: [...] 4) dispozitia de revocare a
masurilor de asigurare aplicate conform art.203 alin.(2) in cazul sentintei de achitare sau in
cazul sentintei de incetare a procesului penal in temeiurile prevazute la art.391 alin.(1) pct.1) §i
4), 6).

50. In acest context, instanta noteazi ci prin incheierea Judecitoriei Ungheni nr. 11-
380/2019 din data de 06 noiembrie 2019, s-a aplicat sechestru pe bunurilor care apartin cu drept
de proprietate numitului Strulea Tudor Nicolae in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii,
si anume:

- cota-parte de : din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (teren pentru
constructie) cu numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Nisporeni, s. ***** cy
suprafata de 0,0459 ha, dobandit in baza certificatului nr. 22 din 20.05.2001 si titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. ***** din 06.06.2001, cu pretul mediu de
vdnzare in sumad de 56 519 lei (cota-parte de 7> constituind 28 259,5 lei), stabilit prin avizul
consultativ al specialistului nr. 521 din 11.07.2019;

- cota-parte de > din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (gradina) cu
numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Nisporeni, s. ***** cuy suprafata de 0,4199 ha,
dobandit in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. ***** din
22.10.2001, cu pretul mediu de vinzare in suma de 16 395 lei (cota-parte de 7> constituind 8
197,5 lei), stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 532 din 11.07.2019;

- cota-parte de > din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (teren agricol) cu
numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Nisporeni, s. ***** cu suprafata de 0,2491 ha,
dobandit in baza contractului de donatie nr. ***** din 15.06.2012, cu pretul mediu de vanzare
in suma de 9 726 lei (cota-parte de > constituind 4 863 lei), stabilit prin avizul consultativ al
specialistului nr. 530 din 11.07.2019;

- cota-parte de V> din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (teren agricol) cu
numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Nisporeni, s. ***** cuy suprafata de 0,2413 ha,
dobandit in baza contractului de donatie nr. ***** din 15.06.2012, cu pretul mediu de vinzare
in suma de 9 421 lei (cota-parte de > constituind 4 710,5 lei), stabilit prin avizul consultativ al
specialistului nr. 529 din 11.07.2019;

- cota-parte de " din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (gradind) cu
numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Nisporeni, s. ***** cuy suprafata de 0,2266 ha,
dobandit in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. ***** din
24.03.2002, cu pretul mediu de vanzare in suma de 8 847 lei (cota-parte de > constituind 4
423,5 lei), stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 531 din 11.07.2019;

- cota-parte de > din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (gradina) cu
numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Nisporeni, s. ***** cu suprafata de 0,1601 ha,
dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7386 din 29.07.2014, cu pretul mediu
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de vanzare in suma de 6 251 lei (cota-parte de 7> constituind 3 125,5 lei), stabilit prin avizul
consultativ al specialistului nr. 527 din 11.07.2019;

- cota-parte de : din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (teren pentru
constructie) cu numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Nisporeni, s. ***** cy
suprafata de 0,005 ha, dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr. ***** din
05.03.2010, cu pretul mediu de vanzare in suma de 6 157 lei (cota-parte de %> constituind 3
078,5 lei), stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 520 din 11.07.2019;

- cota-parte de " din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (gradind) cu
numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Nisporeni, s. ***** cu suprafata de 0,1499 ha,
dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4205 din 16.05.2014, cu pretul mediu
de vanzare in suma de 5 853 lei (cota-parte de 7> constituind 2 926,5 lei), stabilit prin avizul
consultativ al specialistului nr. 526 din 11.07.2019;

- cota-parte de Y din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (gradind) cu
numarul cadastral ***** situat pe adresa: r-nul Nisporeni, s. ***** cu suprafata de 0,0696 ha,
dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3214 din 11.10.2011, cu pretul mediu
de vanzare in suma de 2 717 lei (cota-parte de 7> constituind 1 358,5 lei), stabilit prin avizul
consultativ al specialistului nr. 528 din 11.07.2019.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, punerea sub
sechestru a bunurilor este o masura procesuala de constringere, care constda in inventarierea
bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor §i a
deporzitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora.

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106, 106° din Codul penal
nr.985/2002, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii §i pentru compensarea cheltuielilor
de judecata.

51. Respectiv, in temeiul art. 396 pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta va revoca
masura de asigurare - sechestrul, aplicat prin incheierea Judecatoriei Ungheni nr. 11-380/2019
din data de 06 noiembrie 2019.

33. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 387, 390, 392-
394, 396 Cod de procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

STRULEA Tudor Nicolae, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(5), 327 alin. (1) Cod penal, se achita, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 396 pct. 4) Cod de procedurd penald, se revocd masura de asigurare -
sechestrul, aplicat prin iIncheierea Judecatoriei Ungheni nr. 11-380/2019 din data de 06
noiembrie 2019.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord prin
intermediul Judecatoriei Ungheni.

Sentinta pronuntata public la data de 30 iunie 2026.

Presedintele sedintei,
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Judecator Ton
GHIZDARI



