DOSARUL: NR. 1-26057825-38-1-08052026 (1-106/2026)

SENTINTA
in numele Legii

05 iunie 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei (sediul Rezina), in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Elena Roibu

Grefier Natalia Cemirtan

Cu participarea:

Procurorului Ion Bernaz
Aparatorului Ghenadie Bulhac
Inculpatului [urie Smigun

examinand in sedinta de judecatd publicd, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penald, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in limba romana,
cauza penala de invinuire a lui:

Smigun Iurie Trofim, ndscut la *#¥#*
IDNP: ***** domiciliat In or. ¥****
cetdtean al Republicii Moldova, casatorit,
neangajat in cimpul muncii, fara antecedente
penale.

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art. 325 alin. (I) din Codul Penal si art. 325
alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 08 mai 2026 — 05 iunie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata

A CONSTATAT:

1. La data de 12 decembrie 2025, aproximativ la ora 08:57 min., acesta, aflandu-se in
biroul nr.1, din incinta Substatiei de asistentd medicald urgenta Solddnesti, amplasata in or.
Soldanesti, str. Pacii nr.13, cunoscand cu certitudine faptul cad Chetraru Romeo ***** detine
calitatea de persoand publica, exercitand functiile de membru si presedinte al comisiilor medicale
din cadrul IMSP Spitalul Soldanesti, abilitate prin lege cu atributii de examinare medicala si
eliberare a certificatelor privind aptitudinea persoanelor de a detine si utiliza arme si munitii,
actiondnd cu intentie directd, determinatd de interesul personal de a obtine prelungirea
termenului de valabilitate a permisului de port armd, fard a fi supus examindrilor medicale
obligatorii prevazute de actele normative in vigoare, a oferit si a transmis personal lui Chetraru
Romeo ***** mijloace financiare ce nu i se cuvin, in sumad de 500 lei, pentru ca acesta,
folosindu-se de atributiile sale de serviciu, sa elibereze certificatul medical privind aptitudinea de
a detine si a folosi arme si munitii, fara respectarea procedurilor legale.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Smigun Iurie Trofim a comis infractiunea
prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal - oferirea si darea, personala unei persoane
publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei.

Tot el, la data de 22 decembrie 2025, aproximativ la ora 09:44 min., aflandu-se in acelasi
loc, actionand in mod intentionat si deliberat, in calitate de mijlocitor, in interesele cetiteanului
Crucivici Mihail, cunoscand cu certitudine cd Chetraru Romeo ***** exercita functiile de
membru si presedinte al comisiilor medicale din cadrul IMSP Spitalul Soldanesti, abilitate prin
lege cu atributii de examinare medicala si eliberare a certificatelor privind aptitudinea
persoanelor de a detine si utiliza arme si munitii, a oferit si a transmis personal acestuia mijloace
financiare ce nu i se cuvin, in suma de 1000 lei, pentru ca acesta sa elibereze certificatul medical
privind aptitudinea de a detine si a folosi arme si munitii pe numele lui Crucivici Mihail, fara
efectuarea examindrilor medicale obligatorii prevazute de legislatia in vigoare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Smigun Iurie Trofim a comis infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal - oferirea si darea, personala unei persoane
publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei.

2. In sedinta de judecati din data de 20 mai 2026, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti inculpatul Iurie Smigun a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

2.1.Cererea a fost contrasemnata si de catre aparatorul acestuia avocatul Ghenadie Bulhac
care actioneaza in interesele inculpatului.

2.2.Acuzatorul de stat lon Bernaz nu a obiectat asupra cererii de examinare a cauzei in
ordinea art. 364! CPP si a sustinut cererea inculpatului Turie Smigun de examinare in procedura
simplificata.

3.Considerente privind procedura de examinare a cauzei.

Instanta de judecatd atestd cd potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penald, pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizicd poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacad din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru
a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul cd acuzatorul de stat nu
a obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sa agraveze
situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea
cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Prin urmare, instanta reitereaza ca inculpatul a manifestat o vointa suficient de clara prin
solicitarea de examinare a cauzei sale in procedura simplificatd, a fost sustinuta de aparatorul
sdu ales, iar acuzatia Tn materie penald cu drepturile si obligatiile sale i-au fost aduse la
cunostinta intr-o limba pe care o cunoaste, in mod clar si detaliat.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art.



296 din Codul de procedura penald, iar faptele imputate inculpatului au fost just incadrate
conform dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin indici cd la faza de urmadrire penald ar fi fost incdlcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea
acestor circumstante.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in alin. (4) art. 364! al Codului de
procedura penald, constatand cd probele administrate la urmadrirea penalad stabilesc fapta
inculpatului, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea lui Iurie Smigun de recunoastere a
vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

4.Declaratiile inculpatului in sedintd de judecatd.

Inculpatul lurie Smigun, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in ordinea
prevazutd de art.108 din Codul de procedura penald a declarat ca la sfarsitul anului 2025, in
luna decembrie expira termenul de pastrare a armei si l-a rugat pe domnul Chetraru ca sa-i
intocmeasca un certificat la ce i1 s-a spus sa achite 500 lei pentru servicii pentru a trece comisia
medicald. Banii au fost transmisi d-lui Chetraru care i-a eliberat certificatul. In anul 2026, luna
nu 1si aduce aminte, 1-a rugat pe domnul Chetraru ca sa ii elibereze un certificat pentru a putea
vinde pusca, la ce dumnealui pentru servicii i-a cerut suma de 1000 lei. Cind i-a dat suma de
1 000 lei 1 s-a eliberat certificatul. Atunci s-a dus si a vindut pusca.

La intrebarea instantei a raspuns ca domnul Chetraru i-a spus ca banii sunt el personal,
dar nu pentru a achita la casa.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca cind a transmis banii nu i s-a eliberat careva
chitante.

La intrebarea procurorului a raspuns ca banii i-a tranmis domnului Chetraru in cabinet.
Totul a fost inregistrat cum banii s-au transmis si domnul Chetraru numara banii. Regreta de
cele comise, nu a cunoscut unde va ajunge.

4.1.Pe langa faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovdtia acestuia se confirmd prin urmatoarele mijloace de probad, administrate
la faza de urmarire penala si necontestate de catre parti.

- Declaratiile martorului Crucovici Mihail (V-11, f.d. 60-63);

- Procesul-verbal de perchezitie din 02.02.2026, potrivit caruia, in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Smigun lurie, situat in ***** au fost depistate si ridicate mai multe
documente care au tangenta cu obiectul cauzei penale investigate (Vol. II f.d. 81-84);

-Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din (02.04.2026, potrivit caruia au fost examinate
documentele ridicate in urma perchezitiei efectuate la 02.02.2026 la domiciliul lui Smigun lurie,
situat in raionul ***** constatandu-se ca acestea contin date si informatii relevante si pertinente
pentru cauza penala investigate (Vol. II f.d. 91-92);

-Procesul-verbal de perchezitie din 02.02.2026, potrivit caruia, in cadrul perchezitiei
efectuate in incinta biroului de serviciu al Seremet Mariana din cadrul IMSP Centrul de Sanatate



Mintala Soldanesti, situat pe str. N. Testemitanu nr. 11, au fost depistate si ridicate mai multe
documente care au tangenta cu obiectul cauzei penale investigate (Vol. II f.d. 18-21);

-Procesul-verbal de cercetare din 03.04.2026, potrivit caruia au fost examinate documentele
ridicate Tn cadrul perchezitiei efectuate la data de 02.02.2026 in incinta biroului de serviciu al
Seremet Mariana din cadrul IMSP Centrul de Sandtate Mintald Soldanesti, situat pe str. N.
Testemitanu nr. 11, precum si documentele indicate in ordonanta de ridicare din 27.01.2026,
ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 02.02.2026.

-Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 09.04.2026, potrivit caruia au fost examinate
inscrisurile prezentate si anexate in copie de catre Crucovici Mihail in cadrul audierii acestuia in
calitate de martor, desfasurata la aceeasi data.

-Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 16.02.2026,
potrivit caruia au fost fixate rezultatele masurii speciale de investigatie ,, cercetarea domiciliului,
utilizarea si/sau instalarea in acesta a aparatelor ce asigura fotografierea, supravegherea si
inregistrarea audio-video”, efectuatd in biroul nr.1 din incinta Substatiei de asistentd medicala
urgentd Solddnesti, situatd in or. Soldanesti, str. Pacii nr. 13, unde isi desfasura activitatea
Chetraru Romeo *#**%*,

-Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 16.02.2026,
potrivit cdruia au fost fixate rezultatele masurii speciale de investigatie ,, interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor telefonice”, purtate de Chetraru Romeo ***** de pe postul de
telefonie mobild cu numarul ****%*,

Astfel, discutia telefonica din 11.12.2025, purtata in intervalul de timp 14:27:00-14:29:14 de
utilizatorul postului de telefonie mobild cu numdarul ***** Smigun Iurie, catre utilizatorul
postului de telefonie mobild cu numarul ***** Chetraru Romeo, releva faptul ca Smigun lurie 1-
a contactat pe Chetraru Romeo in legitura cu necesitatea prelungirii certificatului necesar pentru
detinerea armei, invocand faptul cd certificatul sdu expirase. Din continutul discutiei rezulta ca
Chetraru Romeo i-a explicat imposibilitatea folosirii actului anterior si necesitatea prezentarii lui
Smigun lurie pentru perfectarea unui nou act.

Discutia telefonicd din 11.12.2025, purtatd in intervalul de timp 14:30:19-14:31:12 intre
aceleasi persoane, relevd continuarea comunicdrii privind prezentarea lui Smigun Iurie la
Chetraru Romeo, inclusiv aspecte referitoare la plata catre medicul psihiatru si necesitatea
prezentarii in ziua urmatoare pentru perfectarea actelor.

Discutia telefonica din 11.12.2025, purtatd in intervalul de timp 14:52:32-14:53:12, releva
solicitarea lui Chetraru Romeo cétre Smigun Iurie de a transmite fotografia buletinului si a fisei,
aspect care confirmd pregatirea actelor necesare pentru procedura de obtinere/prelungire a
certificatului medical.

Discutia telefonica din 12.12.2025, purtatd in intervalul de timp 08:45:31-08:45:49, releva
faptul ca Smigun lurie urma sa se prezinte in biroul lui Chetraru Romeo, acesta din urma
indicandu-i sd intre la el in cabinet.

Discutia telefonicd din 19.12.2025, purtatd in intervalul de timp 11:52:59-11:54:17, releva
faptul ca Smigun Iurie l-a contactat pe Chetraru Romeo in legaturd cu o altd persoand careia
urma sd-i fie vandutd o arma si pentru care era necesard perfectarea actelor corespunzatoare. Din
continutul discutiei rezultd cd Chetraru Romeo a indicat ca persoana respectivd urma sa se
prezinte la el, fiind discutate si documentele necesare.




Discutia telefonica din 22.12.2025. purtatd 1n intervalul de timp 09:28:58-09:29:16, releva
faptul cd Smigun Iurie I-a contactat pe Chetraru Romeo pentru a verifica daca acesta se afld la
serviciu si dacd poate veni mpreund cu persoana mentionatd anterior, Chetraru Romeo
confirmand posibilitatea prezentarii.

Discutia telefonica din 22.12.2025, purtatd in intervalul de timp 10:48:57-10:49:09, releva o
noud comunicare scurtd intre Smigun Iurie si Chetraru Romeo, in cadrul careia Smigun Iurie a
comunicat ca vine, iar Chetraru Romeo i-a confirmat sa se prezinte.

Discutia telefonica din 24.12.2025, purtatd in intervalul de timp 09:48:30-09:49:33, releva
faptul ca Smigun Iurie a discutat cu Chetraru Romeo despre dificultati aparute in procesul de
perfectare a actelor pentru arma, inclusiv despre necesitatea unor acte de la psiholog/psihiatru,
Chetraru Romeo explicand anumite diferente procedurale in functie de tipul armei si indicand ca
Smigun lurie urma sa se adreseze altei persoane pentru solutionarea situatiei.

Discutia telefonica din 09.01.2026, purtata in intervalul de timp 09:17:21-09:17:46, releva
faptul ca Smigun lurie I-a contactat pe Chetraru Romeo pentru a se intdlni si a discuta, Chetraru
Romeo acceptand ca acesta sa se prezinte la el.

Prin urmare, comunicarile telefonice consemnate prin procesul-verbal respectiv confirma
existenta unor contacte repetate intre Smigun lIurie si Chetraru Romeo, purtate in legaturd cu
perfectarea actelor medicale necesare pentru detinerea si folosirea armelor si munitiilor, inclusiv
in privinta lui Smigun lurie si a altei persoane interesate, circumstante care se coroboreaza cu
celelalte mijloace de proba administrate in cauza (Vol. II f.d. 181-204);

Mijloace materiale de proba:

-Suportul optic de format DVD-R, cu numarul 3426 care contine fisiere audio-video
indicate infra cu rezultatele masurii speciale de investigatie ,, cercetarea domiciliului, utilizarea
si/sau instalarea in acesta a aparatelor ce asigura fotografierea, supravegherea si inregistrarea
', efectuata in biroul nr.1 din incinta Substatiei de asistentd medicald urgenta
Soldanesti, situatd in or. Soldanesti, str. Pacii nr. 13, unde isi desfasoard activitatea Chetraru
Romeo ***** mdsurd autorizatd in cadrul cauzei penale nr.2025970642.

-Fisierul audio/video sub denumirea ,.Exported Recl 20251212 085620, care releva
continutul imaginilor si discutiilor purtate la data de 12.12.2025, in biroul de serviciu al lui
Chetraru Romeo ***** cu nr. 1 amplasat pe str. Pacii 13, or. Soldanesti, de Chetraru Romeo cu
Smigun Iurie, precum si anexele ce reprezintd stenograma discutiei purtate conform fisierului
audio/video specificat supra (mapa 12.12.2025 si ulterior mapa 1. Smigun lurie).

-Fisierele audio/video sub denumirea ~Exported Recl 20251222 094142,
Exported Recl 20251222 095548.Exported Recl 20251222 101926,
Exported Recl 20251222 105038”, care releva continutul imaginilor si discutiilor purtate la
data de 22.12.2025, in biroul de serviciu al lui Chetraru Romeo ***** cu nr. 1 amplasat pe str.
Pacii 13, or. Soldanesti, de Chetraru Romeo cu Smigun lurie si Crucovici Mihail, precum si
anexele ce reprezintd stenogramele discutiilor purtate conform fisierelor audio/video specificat
supra (mapa 22.12.2025 si ulterior mapa 1. Smigun lurie si Crucovici Mihail).

-Fisierul audio/video sub denumirea ..Exported Recl 20251222 105038’’, care releva
continutul imaginilor si discutiilor purtate la data de 22.12.2025, in biroul de serviciu al lui
Chetraru Romeo ***** cu nr. 1 amplasat pe str. Pacii 13, or. Soldanesti, de Chetraru Romeo cu

audio-video’




Smigun lurie, precum si anexele ce reprezintd stenograma discutiei purtate conform fisierului
audio/video specificat supra (mapa 22.12.2025 si ulterior mapa 4.Tarifele) (Vol. I f.d. 140);

-Suportul optic de format DVD-R nr.634/26 care contine fisierele audio indicate infra cu
rezultatele masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice,
purtate de Chetraru Romeo ***** de pe telefonul mobil cu nr. ***** masurd autorizatd in
cadrul cauzei penale nr. 2025970642.

-Actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 09.04.2026, si anume
copia carnetului de vanator nr.***** avand numarul de Inregistrare ***** nr.ca.9, precum si
copia permisului de port arma nr. ***** de tip A, toate emise pe numele Crucovici Mihail,
intrucat acestea contin informatii ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale (Vol. II f.d.
73-74);

- Actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 02.04.2026, si
anume documentele ridicate in urma perchezitiei efectuate la data de 02.02.2026, la domiciliul
lui Smigun Iurie, situat In raionul ***** intrucat acestea contin informatii ce prezintd interes
pentru obiectul cauzei penale (Vol. II f.d. 93);

-Actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 03.04.2026, si anume
documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 02.02.2026, in incinta biroului de
serviciu al Seremet Mariana din cadrul IMSP Centrul de Sanatate Mintald Soldanesti, situat pe
str. N. Testimiteanu nr. 11, precum si documentele indicate In ordonanta de ridicare din
27.01.2026, ridicate n baza procesului-verbal de ridicare din 02.02.2026, intrucat acestea contin
informatii ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale (Vol. II f.d. 57).

5. Aprecierea probelor de catre instanta de judecata.

Probele prezentate in sustinerea invinuirii, instanta le apreciazd ca fiind pertinente,
concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea cerintelor legislatiei procedural-
penale si au legatura directa cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta
cauza penala.

Declaratiile martorului audiat la faza urmaririi penale, sunt consecutive si logice.
Totodata, aceste declaratii se confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza
penala.

Declaratiile inculpatului Smigun Iurie corespund circumstantelor de fapt ce rezultd din
analiza probelor administrate, prin urmare, instanta le apreciaza ca veridice.

Din analiza coroboratd a tuturor probelor administrate In cauza, instanta poate
concluziona ca vinovatia inculpatului Smigun Iurie In savarsirea infractiunii imputate este
demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil.

In primul rand, inculpatul Smigun Iurie si-a recunoscut integral vina in sedinta de
judecatd, declaratiile acestuia fiind concordante cu situatia de fapt retinutd in rechizitoriu.
Astfel, acesta a confirmat ca, in luna decembrie 2025, in vederea obtinerii certificatului medical
necesar prelungirii dreptului de detinere a armelt, i-a transmis lui Chetraru Romeo suma de 500
lei direct in cabinetul acestuia, fard achitarea oficiala a vreunei taxe si fard eliberarea unui
document justificativ.

Totodatd, inculpatul a recunoscut cd, ulterior, pentru perfectarea documentelor necesare
instraindrii armei, i-a transmis aceluiasi Chetraru Romeo suma de 1000 lei, in aceleasi conditii.
Acesta a declarat expres ca a Inteles c@ banii erau destinati personal lui Chetraru Romeo si nu
reprezentau plati oficiale efectuate prin intermediul institutiei medicale.



Declaratiile inculpatului sunt confirmate de declaratiile martorului Crucovici Mihail, care
a relatat cd, fiind Indrumat de Smigun Iurie la Chetraru Romeo pentru obtinerea certificatului
medical necesar procurarii unei arme, a achitat suma de 1000 lei, fara a trece prin procedurile
medicale obisnuite. Martorul a precizat ca Smigun lurie i-a explicat ca, datorita relatiilor pe
care le avea cu Chetraru Romeo, certificatul putea fi obtinut mai rapid si la un cost redus fata de
cel practicat iIn mod obisnuit, ceea ce demonstreazd ca inculpatul nu doar cunostea caracterul
neoficial al procedurii, ci si intermedia activ obtinerea documentelor respective.

In acelasi sens, comunicirile telefonice interceptate intre Smigun Iurie si Chetraru Romeo
relevd existenta unor contacte repetate si directe privind perfectarea certificatelor medicale
necesare pentru detinerea si folosirea armelor si munitiilor. Din continutul acestora rezulta ca
inculpatul initia si coordona intdlnirile, transmitea date si documente necesare perfectarii
actelor si discuta despre alte persoane interesate de obtinerea acelorasi documente, circumstante
care exclud caracterul Intdmplator al interactiunilor dintre cei doi si demonstreazd existenta
unei colaborari constante In vederea obtinerii certificatelor medicale.

Deosebit de relevante sunt si rezultatele masurilor speciale de investigatie concretizate in
inregistrarile audio-video efectuate in biroul de serviciu al lui Chetraru Romeo.

Din continutul fisierului ,,Exported Recl 20251212 085620 rezultd ca, la data de
12.12.2025, Smigun Iurie i-a transmis lui Chetraru Romeo suma de 500 lei in legatura cu
eliberarea certificatului medical privind aptitudinea de a detine si folosi arme si munitii.

Totodata, fisierele »~Exported Recl 20251222 0941427,
,Exported Recl 20251222 (095548”, ,Exported Recl 20251222 101926~ si
,Exported Recl 20251222 105038 surprind transmiterea de céatre Smigun lurie cétre
Chetraru Romeo a sumei de 1000 lei pentru eliberarea certificatului medical pe numele lui
Crucovici Mihail. Aceste inregistrari reprezintd probe directe ale transmiterii mijloacelor
banesti si confirma in mod obiectiv declaratiile inculpatului si ale martorului.

Mai mult, in cadrul inregistrarilor audio-video este surprinsa inclusiv discutia referitoare
la cuantumul sumelor percepute pentru serviciile respective, aspect ce demonstreaza caracterul
sistematic si organizat al modalitatii de obtinere a certificatelor medicale prin intermediul lui
Chetraru Romeo si cu participarea lui Smigun lurie.

Suplimentar, documentele ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul lui
Smigun Iurie si in biroul de serviciu al Seremet Mariana, precum si actele cercetate ulterior,
contin date relevante privind eliberarea actelor medicale necesare pentru detinerea si folosirea
armelor si munitiilor, confirmand existenta raporturilor si demersurilor legate de perfectarea
documentelor respective.

De asemenea, actele prezentate de martorul Crucovici Mihail — contractul de donatie a
armei, permisul de port arma si carnetul de vandtor — demonstreaza finalitatea urmarita prin
obtinerea certificatului medical, respectiv realizarea procedurilor legale de dobandire si detinere
a armei, fiind astfel confirmata legatura dintre interventiile inculpatului si beneficiul concret
obtinut de persoana pentru care acesta a intermediat eliberarea documentelor.

Prin urmare, totalitatea probelor administrate — declaratiile inculpatului, declaratiile
martorilor, procesele-verbale ale masurilor speciale de investigatie, inregistrarile audio si
audio-video, documentele ridicate si cercetate, precum si mijloacele materiale de proba —
formeaza un ansamblu probator coerent, convergent si complementar, care se confirma reciproc
si demonstreaza fara echivoc ca Smigun Iurie a transmis lui Chetraru Romeo mijloace banesti
in sumd de 500 lei pentru obtinerea certificatului medical necesar prelungirii dreptului de
detinere a armei si, ulterior, suma de 1000 lei pentru obtinerea certificatului medical necesar lui



Crucovici Mihail, cunoscand caracterul neoficial al acestor plati si participand in mod constient
la realizarea faptelor imputate.

In aceste conditii, instanta apreciaza ci probele administrate sunt suficiente, pertinente,
concludente si legal obtinute, iar coroborarea lor conduce la concluzia certa privind vinovatia
inculpatului Smigun lurie In comiterea infractiunilor retinute in sarcina sa.

5.1. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmadtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Smigun Iurie la raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de
judecata considera necesar ca acesta sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii incriminate
conform actului de invinuire, reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din
totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele,
nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd inculpatul a comis fapta incriminatd, conform
aprecierilor sustinute supra de instanta de judecata.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricérei persoane care
promite, ofera sau acorda un privilegiu, avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se
cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru
ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtind de a actiona In exercitiul functiunii sale
oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta constatd ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezintd remuneratia
ilicita, care la caz, fiind vorba despre mijloace financiare in suma de 500 lei pentru episodul din
12.12.2025 si pentru episodul din 22.12.2025 mijloace financiare in suma de 1 000 lei.

Respectiv, remuneratia ilicitd poate consta In bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub
orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratui, iar astfel, este important ca remuneratia
sd nu 1 se cuvind persoanei publice, adicd sd nu-i fie legal datoratd, precum si trebuie sa
constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeaza sa o aiba,
adicd al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui Smigun lurie,
instanta de judecatd subliniazd cd nemijlocit fapta prejudiciabild constd in actiune, care se
exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau




avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, iar la caz s-a manifestat exclusiv prin prima
modalitate normativa.

Totodatd, remuneratia ilicitd sub forma de privilegii presupune o scutire de obligatii ori,
dupa caz, oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acordd 1n situatii speciale.
Subsecvent, instanta opineaza cd pentru existenta infractiunii In cauza, este necesar ca
faptuitorul sa dispund de capacitatea sd determine persoana cu functie de raspundere la
savarsirea actelor dorite de catre corupator, situatie realizata la caz, or mijloacele financiare in
suma de 500 lei si 1 000 lei au fost oferite lui Chetraru Romeo in scopul eliberarii certificatului
medical privind aptitudinea de a detine si a dolosi arme si munitii, fara respectarea procedurilor
legale.

La calificarea infractiunii de corupere activa mai are o importantd deosebita si prezenta
calitatii subiectului special al persoanei careia i se ofera bunuri care nu i se cuvin, adica
persoana publica, la caz fiind Chetraru Romeo.

In acest context, instanta de judecati mentioneazi ¢ conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare),
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd, persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

La randul ei, infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal este una formala si
se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta
de corupere activa, la caz, infractiunea fiind consumata din momentul oferirii de catre inculpat
mijloacelor financiare Tn suma de 500 lei si 1000 lei membrului si presedintelui al comisiilor
medicale din cadrul IMSP Spitalul Soldanesti Chetraru Romeo.

Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea de corupere activa este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii de cétre inculpatul Smigun Iurie.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul a recunoscut personal fapta incriminata, si
vinovatia or in sedinta de judecatd numitul a declarat ca la sfarsitul anului 2025, in luna
decembrie expira termenul de pastrare a armei si l-a rugat pe domnul Chetraru ca sa-i
intocmeasca un certificat la ce i1 s-a spus sa achite 500 lei pentru servicii pentru a trece comisia
medicald. Banii au fost transmisi d-lui Chetraru care i-a eliberat certificatul. In anul 2026, luna
nu 1si aduce aminte, 1-a rugat pe domnul Chetraru ca sa ii elibereze un certificat pentru a putea
vinde pusca, la ce dumnealui pentru servicii i-a cerut suma de 1000 lei. Cind i-a dat suma de
1 000 lei 1 s-a eliberat certificatul.

Prin urmare, inculpatul a intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii obiective a
faptei incriminate 1n circumstante 1n care ar fi imposibil pentru orice persoand sa nu perceapa
caracterul ilicit al faptei comise.

Totusi, instanfa motiveaza cd pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie
realizat, dar este necesard prezenta acestuia, la caz fiind evidentiat in indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sau indeplinirea unor actiuni contrar acestei functii.



La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost propus si dorit
de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii obiective au fost realizate
exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu de membru si presedinte al
comisiilor medicale din cadrul IMSP Spitalul Soldanesti, circumstante care coaguleaza asadar
latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform art. 21 alin. (1) din Codul penal, a atins varsta de 16
ani, iar la caz, instanta atestd cd inculpatul Smigun Iurie a fost identificat prin pasaportul
cetateanului R. Moldova seria/nr. *****  nascut pe ***** nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate. (Vol. 11
f.d.144)

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatd a Incadrat juridic actiunile inculpatului Smigun Iurie in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, pentru ambele episoade, adica pentru pentru ,,oferirea
sau darea, personal, unei persoane publice de privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in
exercitarea functiei”, avand 1n vedere faptul cd 1n actiunile acestuia sant prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii incriminate §i prin urmare se stabileste atat temeiul real,
cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Smigun lurie la rdspundere penala.

6. Cu privire la individualizarea pedepsei.

6.1.De catre acuzatorul de stat lon Bernaz, in dezbaterile judiciare a solicitat sa ii fie
aplicata lui Turie Smigun pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal
(episodul din 12.12.2025), in colaborare cu prevederile art. 78, 80! alin. (3) Cod penal al
Republicii Moldova, pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 500 u.c., ceeea ce constituie
25 000 lei. Pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal (episodul din
22.12.2025), in colaborare cu prevederile art. 78, 80! alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., ceeea ce constituie 25 000 lei.in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, a-i stabili pedeapsa
definitivd sub forma de amenda in suma de 600 u.c., ceea ce constituie 30 000 lei. A mentine
madsura preventiva obligarea de a nu pardsi tara pina la intrarea sentintei in vigoare. Mijloacele
materiale de proba - suportul optic de format DVD-R, cu numarul 3426, suportul optic de
format DVD-R nr. 634/26; actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din
09.04.2026; actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 02.04.2026;
actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 03.04.2026, a le pastra in
continuare la cauza penala, pe toata durata pastrarii acesteia.

6.2.Aparatorul inculpatului, avocatul Ghenadie Bulhac a solicitat aplicarea pedepsei sub
formd de amenda Tn marime minimala.

6.3.Inculpatul Iurie Smigun a sustinut pozitia aparatorului.

6.4.Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante expresii ale
functiei jurisdictionale, Intrucat presupune transpunerea normei generale si abstracte 1n situatia
concretd a persoanei deduse judecatii.

Stabilirea pedepsei nu constituie un exercitiu matematic si nici o simpla raportare formala
la limitele sanctiunii prevazute de lege, ci un proces de evaluare judiciard in cadrul céruia




instanta este chemata sd identifice raspunsul penal necesar si suficient pentru fapta concreta si
pentru autorul acesteia.

In acest context, instanta are obligatia de a mentine un just echilibru intre gravitatea faptei
savarsite si particularitatile persoanei inculpatului, astfel incat sanctiunea aplicatd si nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal, dar
nici sa nu fie atat de indulgenta incat sa diminueze increderea societatii in eficienta actului de
justitie.

Prin urmare, individualizarea pedepsei nu urmareste exclusiv reactia statului fatd de
incalcarea normei penale, ci reprezintd mecanismul prin care se realizeazd armonizarea
interesului public privind apararea valorilor sociale cu necesitatea respectarii demnitatii si
individualitatii persoanei condamnate.

Instanta retine ca principiul proportionalitatii constituie criteriul fundamental al
individualizarii judiciare a pedepsei. In materie penala, proportionalitatea nu presupune doar
existenta unei corespondente Intre gravitatea infractiunii si severitatea sanctiunii, ci si evaluarea
necesitatii reale a interventiei represive a statului in raport cu persoana concreta a inculpatului.

Astfel, pedeapsa urmeaza a fi determinatd nu exclusiv prin prisma trecutului — respectiv a
faptei deja savarsite —, ci si prin raportare la viitor, respectiv la capacitatea acesteia de a preveni
reiterarea comportamentului infractional, de a favoriza reintegrarea sociala a condamnatului si
de a consolida respectul pentru valorile protejate de legea penala.

O sanctiune just individualizata este aceea care realizeaza un echilibru intre exigentele de
apdrare a ordinii de drept si necesitatea evitarii unui exces represiv, incompatibil cu valorile
unui stat de drept si cu principiul respectérii demnitatii umane.

La stabilirea pedepsei, instanta porneste de la premisa ca justitia penald modernd nu se
rezuma la sanctionarea conduitei ilicite, ci urmareste identificarea unui raspuns judiciar adecvat
particularitatilor fiecarei cauze.

Din aceastd perspectiva, individualizarea pedepsei reprezintd procesul prin care
sanctiunea legald este adaptata realitatii factuale si umane a spetei, In vederea realizarii unui
echilibru intre interesele societatii, drepturile persoanei trase la raspundere penala si necesitatea
protejarii valorilor sociale ocrotite de lege.

In aprecierea caracterului echitabil al pedepsei, instanta are in vedere ci severitatea
acesteia trebuie sd fie suficientd pentru a reafirma autoritatea normei incdlcate si pentru a
preveni manifestari similare, insa fard a depasi limitele necesitdtii impuse de circumstantele
concrete ale cauzei si de persoana inculpatului. Intr-un stat de drept, eficienta sanctiunii nu este
determinatad de severitatea sa abstractd, ci de justetea si proportionalitatea acesteia.

6.5.Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal instanta
constatd ca aceasta se atribuie la categoria infractiunilor usoare, comise cu intentie, stabilind o
pedeapsa cu amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata retine astfel cd infractiunea comisa de catre inculpatul Smigun Iurie
face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

Totodata, instanta de judecatd retine ca nu a identificat circumstante atenuante la
stabilirea tipului si termenului pedepsei lui Smigun lurie in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, nu au fost stabilite iar faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia este o conditie
obligatorie a examindrii cauzei penale conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
pentru care fapt v-a beneficia o reducere a termenilor pedepsei care poate fi aplicata.



6.6.Instanta de judecata a identificat la materialele dosarului revendicarea cu forma 246
din data de 28 aprilie 2026 potrivit careia inculpatul Smigun Iurie anterior nu a fost atras la
raspundere penalad.(Vol II £.d.108)

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Smigun lurie de raspundere penald
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

La evidenta medicului narcolog nu se afla.

La evidenta medicului psihiatru nu se afla.(Vol. II £.d.104).

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal
si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in limitele minime ale legii, tindnd cont si de caracteristica inculpatului.

Instanta mai retine ca la individualizarea pedepsei aplicabile inculpatului Smigun Iurie va
tine cont si de prevederile articolului 80' din Codul penal potrivit caruia in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand 1n vedere prevederile legale nominalizate, la calcularea pedepsei instanta urmeaza
sd stabileasca limitele noi de pedeapsd raportate la limitele generale prevazute de art. 325
alin.(I) din Codul penal care prevad drept amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, ceea ce constituie intre 25 000 lei si 75 000 lei.

Prin prisma prevederilor art. 80' din Codul penal noile limite pentru infractiunea
prevazutd la art. 325 alin. (I) din Codul penal pedeapsa va constitui amenda In marime de la
500 la 1125 unitati conventionale, ceea ce constituie intre 25 000 lei si 56 250 lei.

Instanta retine ca, la individualizarea pedepsei, urmeazd a fi avute in vedere atat
gravitatea faptelor comise, cit si datele ce caracterizeazd persoana inculpatului, precum si
necesitatea realizarii scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

In spetd, inculpatul Smigun Iurie a comis doua infractiuni de corupere activa prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, fapte care aduc atingere relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitatii institutiilor publice si increderea societatii in integritatea functionarilor si a
persoanelor care exercitd atributii de interes public.

Instanta nu poate ignora faptul ca fenomenul coruptiei reprezintd una dintre cele mai
grave amenintari la adresa functiondrii statului de drept, iar combaterea acestuia constituie un
obiectiv de interes public major.

Totodatd, instanta observa cad faptele au fost sdvarsite in Imprejurdri care nu releva
existenta unei activitati infractionale complexe, organizate sau de amploare si nici urmdrirea
unor beneficii patrimoniale considerabile.

Din materialele cauzei rezulta cd inculpatul a actionat pentru solutionarea unor interese
personale legate de obtinerea actelor necesare detinerii si transmiterii unei arme de vanatoare,
iar sumele remise au fost relativ reduse.

In favoarea inculpatului, instanta retine ca acesta a recunoscut integral faptele imputate, a
manifestat o atitudine sincera fatd de cele comise, a contribuit la clarificarea circumstantelor
cauzei si a exprimat regret pentru conduita sa.

De asemenea, din datele dosarului rezultd cd acesta nu are antecedente penale, este
caracterizat pozitiv, este integrat social si se afla la prima confruntare cu legea penala.




Instanta apreciaza cd aceste circumstante relevd un risc redus de recidivda si permit
concluzia ca scopurile pedepsei pot fi realizate fara aplicarea unei sanctiuni excesiv de severe.

In acelasi timp, natura infractiunilor savarsite impune aplicarea unei sanctiuni care si
reflecte dezaprobarea ferma a statului fatd de asemenea conduite si sd transmitd un mesaj clar
de preventie generala.

Analizdnd ansamblul circumstantelor cauzei, instanta considerd intemeiatd pozitia
acuzatorului de stat referitoare la cuantumul si natura pedepsei propuse.

Pedeapsa solicitatd se incadreazd in limitele prevazute de lege, respectd exigentele
principiului proportionalitdtii si realizeaza un just echilibru intre gravitatea faptelor savarsite si
circumstantele personale ale inculpatului.

In consecint, instanta apreciaza ca aplicarea pentru fiecare dintre infractiunile prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, a unei
pedepse sub forma de amendd in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000
lei, este necesara si suficientd pentru atingerea scopurilor legii penale.

Totodatd, avand in vedere cd inculpatul a savarsit doud infractiuni distincte aflate in
concurs, in temeiul art. 84 alin. (1') Cod penal, instanta considera justificatd stabilirea unei
pedepse definitive prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma unei amenzi in cuantum
de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000 lei.

In opinia instantei, o asemenea pedeapsa este proportionala cu gradul de pericol social al
faptelor comise, reflectd gravitatea acestora, tine seama de persoana inculpatului si este apta sa
contribuie atat la corectarea acestuia, cat si la prevenirea sdvarsirii unor infractiuni similare pe
viitor, fard a depasi limitele necesitatii represiunii penale intr-o societate democratica.

In acest context instanta il informeaza pe Smigun Iurie cd potrivit prevederilor art. 64 alin.
(3!) din Codul penal In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii
este executata integral.

7.Cu privire la mdsura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, odatd cu pronuntarea sentintei, instanta urmeaza sa se pronunte si
asupra masurii preventive aplicabile inculpatului pana la ramanerea definitiva a hotararii.

Din materialele cauzei rezultd ca, la data pronuntarii prezentei sentinte, in privinta
inculpatului Smigun lurie este in vigoare masura preventiva sub forma obligarii de a nu parasi
tara pe un termen de 60 de zile, dispusa prin ordonanta procurorului din 30 aprilie 2026.

Potrivit art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata este 1n drept,
din oficiu sau la cererea partilor, dupad ascultarea opiniilor acestora, sa dispund aplicarea,
mentinerea, modificarea, inlocuirea ori revocarea masurilor preventive. Totodata, conform art.
176 alin. (1) din Codul de procedurd penala, masurile preventive pot fi dispuse inclusiv in
scopul asigurarii executdrii sentintei.

In contextul solutiei de condamnare adoptate prin prezenta sentinti, instanta apreciaza ca
temeiurile care au justificat anterior aplicarea masurii preventive nu au incetat, iar necesitatea
asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal sub aspectul executdrii hotdrarii judecatoresti
subzista pana la dobandirea caracterului definitiv al acesteia.



La adoptarea acestei concluzii, instanta tine seama de natura si gravitatea faptelor pentru
care inculpatul a fost condamnat, de necesitatea garantirii executarii efective a pedepsei
aplicate, precum si de obligatia autoritdtilor judiciare de a asigura realizarea finalitatii actului
de justitie penala.

Prin urmare, apreciind cd masura preventiva existentd este aptd, necesara si proportionala
scopului urmarit, fird a impune restrangeri excesive ale drepturilor inculpatului, instanta
considerd oportund mentinerea in privinta lui Smigun Iurie a masurii preventive sub forma
obligarii de a nu parasi tara pana la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

8.Cu privire la mijloacele materiale de proba

In conformitate cu prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, cd potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,,constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza”.

Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca in temeiul prevederilor art. 162
alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, mijlocul material de proba — suportul optic de
format DVD-R, cu numarul 3426, suportul optic de format DVD-R nr. 634/26; actele supuse
cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 09.04.2026; actele supuse cercetarii
conform procesului-verbal de cercetare din 02.04.2026; actele supuse cercetarii conform
procesului-verbal de cercetare din 03.04.2026, a le pastra in continuare la cauza penala, pe toata
durata pastrarii acesteia.

9.Cheltuieli judiciare nu au fost stabilite.

10.In temeiul celor expuse si avind suportul de drept in prevederile art. 80! din Codul
Penal si articolelor 162, 340, 364! , 384-385, 392-395, 397 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Smigun lurie Trofim, nascut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (episodul din 12.12.2025) iar prin aplicarea
prevederilor art. 80' Cod penal in coroborare cu art. 364! Cod de procedura penala, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 500 u.c., ceea ce constituie 25 000 lei.

Smigun lurie Trofim, ndscut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (episodul din 22.12.2025) iar prin aplicarea
prevederilor art. 80' Cod penal in coroborare cu art. 364! Cod de procedura penala, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 500 u.c., ceea ce constituie 25 000 lei.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, i se stabileste lui Smigun lurie,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 600 u.c., ceea ce constituie 30 000 lei.

Se informeazd Smigun Iurie Trofim ca este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie.

Se mentine in privinta inculpatului Smigun Iurie masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, pand la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.



Mijlocul material de proba — suportul optic de format DVD-R, cu numarul 3426, suportul
optic de format DVD-R nr. 634/26; actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de
cercetare din 09.04.2026; actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din
02.04.2026; actele supuse cercetdrii conform procesului-verbal de cercetare din 03.04.2026, a
le pastra In continuare la cauza penala, pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Rezina).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Elena Roibu



