Dosarul: nr. 1-23/2025 (1-25019667-46-1-13022025)

SENTINTA
In numele Legii
01 aprilie 2025 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta de judecata, compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator Elena Marandici

Grefier Daniela Zosim
cu participarea:

procurorului Lilia Mitu

avocatul inculpatului Ludmila Mogildea - Buracicovschi
in prezenta:

inculpatului Puscas Alexandru

examinand, in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, cauza penala la invinuirea lui:

Puscas Alexandru ***%*. g n, *****x  [DNP ***** domiciliat al sat. *****,

skckoskokok skekekokesk skekekekek
s s

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Puscas Alexandru ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei Legi a unei pedepse sub forma de
amenda Tn marime de 1125 u.c. Copurile delicte mijloacele banesti in suma de
2000 lei de confiscat in folosul statului.

Avocatul inculpatului, in sedinta de judecata a solicitat ca la stabilirea pedepsei
sd se tind cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, sincer se caieste de
cele comise, cu stabilirea unei pedepse echitabile pentru infractiunea comisd sub
forma amenda minima.

Inculpatul, in sedinta de judecata a solicitat instantei aplicarea in privinta sa a
unei pedepse mai blande din motiv ca este singurul intretindtor al familiei.

Procedura de citare a fost legal executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 13 februarie 2025 — 01 aprilie 2025

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta de judecata,

a constatat:



Puscas Alexandru *****_ la 11 ianuarie 2025, in jurul orei 11:15, deplasandu-
se la volanul automobilului de modelul ,,*****” cu numarul de Inmatriculare
sk pe centura de ocolire a orasului ***** traseul R13, km 31, a fost stopat de
catre agentii constatatori din cadrul Serviciului de patrulare a Directiei patrulare
,Nord” al INSP a IGP al MAI, Nastas Mihail si Bodron Ion, in timpul
documentarii cazului de depasirea vitezei de circulatie stabilit pe sectorul respectiv
de drum, actiondnd cu intentie directd, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale si urmarind scopul eschivarii sale de la raspundere contraventionala,
personal a oferit si a inmanat angajatilor de politie, mijloace banesti in suma de 2
000 lei, bani pe care i-a plasat pe suportul de hartie in timpul aducerii la cunostinta
a procesului verbal cu privire la contraventie, de catre angajatul politiei Bodron
Ion, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal este persoana publica,
pentru ca acesta sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa
nu Intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventia prevdzutd de art.236
alin.(2) Cod contraventional.

La data de 25.03.2025, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Puscas
Alexandru *****_ fiind asistat de avocatul Ludmila Mogildea- Buracicovschi, a
declarat personal cd@ recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald care 1i sunt cunoscute, le intelege
continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe,
inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

Avocatul inculpatului a sustinut cererea ultimului privind examinarea cauzei in
baza probelor administrate la etapa urmaririi penale si a solicitat admiterea
acesteia.

Procurorul, in sedinta nu a obiectat impotriva judecdrii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de aparator, ascultdnd opinia procurorului tindnd cont de faptul cad din
probele administrate la faza de urmarire penald rezultd ca fapta inculpatului este
stabilitd si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmadrire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii cd in faza
de urmarire penald ar fi fost incdlcat principiul legalitatii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadrata in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu



au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata conform regulilor de audiere a martorului,
inculpatul Puscas Alexandru ***** vina sa in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o integral si a declarat ca la data de 13.01.2025 se intorcea acasa de la
serviciu la volanul automobilului de model ***** numarul de Tnmatriculare nu isi
aminteste. A fost stopat de colaboratorii de politie in regiunea or. Floresti pentru
incdlcarea regulamentului, a depdsit limita de vitezd. Pentru a nu 1i fi ridicat
permisul pentru incalcarea comisa a incercat de a o oferi mitd colaboratorilor de
politie. Suma in valoare de 2000 mii lei a pus-o in actele de la masina.
Colaboratorii au avertizat ca darea de mitd se pedepseste penal. Ii pare foarte riu
de cele comise. Solicita sa i fie aplicatd amenda minima.

Desi inculpatul Puscas Alexandru ***** a recunoscut vina integral, vinovatia
acestuia 1n sedinta de judecata a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate de
inculpat si anume:

- Declaratiile martorului Rusu Andrei, care, fiind audiat la faza urmaririi
penale a declarat cd ca activeaza in calitate de sef al Serviciului de patrulare a
Directiei patrulare ,,Nord” al INSP a IGP al MAI. La data de 11.01.2025, a fost
implicat 1n serviciu, Tmpreund cu ofiterul serviciului patrulare Soroca-*****
Drochia al sectiei patrulare Nord al INSP a IGP al MAL, inspector principal, Nastas
Mihail si subofiterul superior, agent Bodron Ion si au activat cu automobilul de
serviciu de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare MAI ***** {p jurul orei
11:15, in or. ***** pe traseul R-13 km 31 (centura de ocolire), in timp ce se aflau
la intersectia cu strada ***** din or. ***** inspectorul principal, Nastas Mihail se
afla la marginea carosabilului cu aparatul ,,Trucam”, pentru a stabili automobilele,
care depasesc limita de viteza. De catre ultimul a fost stopat automobilul de model
AR cu n/l *FERE deoarece conducdtorul auto a depdsit limita de viteza
accesibila avand o vitezd conform aparatului ,,Trucam” de 71 km pe ora.
Automobilul dat a fost stopat, conform regulamentului, iar conducatorul
automobilului indicat mai sus a oprit pe acostament. In urma documentirii de citre
agent Bodron lon, s-a stabilit ca la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i
kkk se afla Puscas Alexandru ****% g, *#%** ocuitor al sat, #*##  swkteick
Ultimul a prezentat actele necesare, adicd permisul de conducere, pasaportul tehnic
s1 procura. Ulterior acesta a fost verificat in baza de date pentru a stabili cate
puncte de penalitate are. Atunci s-a stabilit ca Puscas Alexandru, avea 11 puncte de
penalitate, fiindu-i aplicata o sanctiune contraventionald conform art. 236 alin.(2)
Cod contraventional. Totodatd, conducdtorului auto Puscas A. urmeaza sa-i fie
ridicat permisul de conducere. Atunci ultimul a propus agentului Bodron Ion, bani



in suma de 2 000 lei, pentru a nu fi documentat pe cazul dat. Angajatul politiei 1-a
avertizat pe Puscas Alexandru de raspunderea penald, pe care o poartd pentru dare
de mitd unui angajat al statului, conform prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal.
Cu toate acestea, ultimul a oferit mita, plasand mijloacele financiare in procura
mijlocului sdu de transport, ulterior pe suportul de hartie, in timpul aducerii la
cunostintd a procesului verbal cu privire la contraventie. Atunci a fost efectuat apel
la 112, comunicand despre faptul dat. Tot atunci, lui Puscas A., i-a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin.(2) Cod
contraventional, care ulterior a fost remis spre executare Sefului Directiei Patrulare
Nord, conform regulamentului. Momentul oferirii mijloacelor financiare de catre
Puscas Alexandru a fost inregistrat video, inregistrarea cdreia o prezintd organului
de urmarire penala. (f/d.14).

- Declaratiile martorului Nastas Mihail, care, fiind audiat la faza urmaririi
penale a declarat cd activeazd in calitate de ofiter al Serviciului de patrulare a
Directiei patrulare ,,Nord” al INSP a IGP al MAI. La data de 11.01.2025, a fost
implicat in serviciu, Tmpreund cu seful al Serviciului de patrulare a Directiei
patrulare ,,Nord” al INSP a IGP al MAI, Rusu Andrei si subofiterul superior, agent
Bodron Ion si au activat cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numarul
de inmatriculare MAI ***%* n jurul orei 11:15, in or. ***** pe traseul R-13 km
31 (centura de ocolire), in timp ce se aflau la intersectia cu strada ***** din or.
*Akxk* ge afla la marginea carosabilului cu aparatul ,,Trucam”, pentru a stabili
automobilele, care depdsesc limita de viteza. De catre el personal a fost stopat
automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** deoarece conducatorul auto a depasit
limita de viteza accesibild avand o viteza conform aparatului ,,Trucam” de 71 km
pe ord. Automobilul dat a fost stopat, conform regulamentului, iar conducatorul
automobilului indicat mai sus a oprit pe acostament. In urma documentirii de citre
agent Bodron Ion, s-a stabilit c¢d la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i
*aukk se afla Puscas Alexandru *#**% g n, **%%* Jocuitor al sat, *##® skt
Ultimul a prezentat actele necesare, adica permisul de conducere, pasaportul tehnic
si procura. Ulterior acesta a fost verificat in baza de date pentru a stabili cate
puncte de penalitate are. Atunci s-a stabilit ca Puscas Alexandru, avea 11 puncte de
penalitate, fiindu-i aplicatd o sanctiune contraventionald conform art. 236 alin.(2)
Cod contraventional. Totodata, conducatorului auto Puscas Alexandru urmeaza sa-
1 fie ridicat permisul de conducere. Atunci ultimul a propus agentului Bodron Ion,
bani in suma de 2 000 lei, pentru a nu fi documentat pe cazul dat. Angajatul politiei
l-a avertizat pe Puscas Alexandru de raspunderea penald, pe care o poarta pentru
dare de mita unui angajat al statului, conform prevederilor art. 325 alin.(1) Cod
penal. Cu toate acestea, ultimul a oferit mitd, plasiand mijloacele financiare in
procura mijlocului sau de transport, ulterior pe suportul de hartie, in timpul



aducerii la cunostintd a procesului verbal cu privire la contraventie. Atunci a fost
efectuat apel la 112, comunicind despre faptul dat. Tot atunci, lui Puscas A., i-a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin.(2) Cod
contraventional, care ulterior a fost remis spre executare Sefului Directiei Patrulare
Nord, conform regulamentului. Momentul oferirii mijloacelor financiare de catre
Puscas Alexandru a fost inregistrat video, inregistrarea careia o prezinta organului
de urmarire penala. (f/d.25).

- Declaratiile martorului Bodron Ion, care, fiind audiat la faza urmaririi penale
a declarat caca activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului de patrulare
a Directiei patrulare ,,Nord” al INSP a IGP al MAI. La data de 11.01.2025, a fost
implicat in serviciu, Tmpreuna cu ofiterul serviciului patrulare Soroca-*****
Drochia al sectiei patrulare Nord al INSP a IGP al MALI, inspector principal, Nastas
Mihail s1 seful al Serviciului de patrulare a Directiei patrulare ,,Nord” al INSP a
IGP al MAI, Rusu Andrei si au activat cu automobilul de serviciu de model
,, FRFEE? o numarul de Tnmatriculare MAT *#*% %%, injurul orei 11:15, in or. *****
pe traseul R-13 km 31 (centura de ocolire), in timp ce se aflau la intersectia cu
strada ***** din or. ***** inspectorul principal, Nastas Mihail se afla la marginea
carosabilului cu aparatul ,,Trucam”, pentru a stabili automobilele, care depasesc
limita de viteza. De catre ultimul a fost stopat automobilul de model ,,*****”  cu
n/1 ¥**** deoarece conducatorul auto a depasit limita de viteza accesibild avand o
viteza conform aparatului ,,Trucam” de 71 km pe ord. Automobilul dat a fost
stopat, conform regulamentului, iar conducatorul automobilului indicat mai sus a
oprit pe acostament. In urma documentrii de citre agent Bodron Ion, s-a stabilit ca
la volanul automobilului de model ,*****” cu n/i ***** gse afla Puscas
Alexandru **¥** a n, *#*¥** Jocuitor al sat. **#**  *#*Ex [ltimul a prezentat
actele necesare, adica permisul de conducere, pasaportul tehnic si procura. Ulterior
acesta a fost verificat in baza de date pentru a stabili cate puncte de penalitate are.
Atunci s-a stabilit cd Puscas Alexandru, avea 11 puncte de penalitate, fiindu-i
aplicatd o sanctiune contraventionala conform art. 236 alin.(2) Cod
contraventional. Totodatd, conducatorului auto Puscas A. urmeaza sa-i fie ridicat
permisul de conducere. Atunci ultimul a propus agentului Bodron Ion, bani in
sumd de 2000 lei, pentru a nu fi documentat pe cazul dat. Angajatul politiei I-a
avertizat pe Puscas Alexandru de raspunderea penala, pe care o poartd pentru dare
de mitd unui angajat al statului, conform prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal.
Cu toate acestea, ultimul a oferit mita, plasand mijloacele financiare in procura
mijlocului sau de transport, ulterior pe suportul de hartie, in timpul aducerii la
cunostintd a procesului verbal cu privire la contraventie. Atunci a fost efectuat apel
la 112, comunicand despre faptul dat. Tot atunci, lui Puscas A., i-a fost Intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin.(2) Cod



contraventional, care ulterior a fost remis spre executare Sefului Directiei Patrulare
Nord, conform regulamentului. Momentul oferirii mijloacelor financiare de catre
Puscas Alexandru a fost inregistrat video, inregistrarea careia o prezinta organului
de urmarire penala (£/d.27).

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2025, prin care se
constatd locul comiterii infractiunii si locul de unde au fost ridicate 16 bancnote cu
valoarea nominalad de 100 lei si 2 bancnote cu nominalul de 200 lei. (f.d.8-9)

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 11.01.2025, prin care de la seful
Serviciului de patrulare Rusu A., au fost ridicate un CD DVD-R, cu inregistrari
video, copia procesului verbal cu privire la contraventie, copia citatiei, copia
certificatului, copia buletinului de verificare metrologica. (f.d.16)

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 13.01.2025, prin care 16
bancnote cu valoarea nominala de 100 lei si 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, au
fost examinate. (f.d.23)

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 13.01.2025,
prin care un CD DVD-R, cu inregistrari video, copia procesului verbal cu privire la
contraventie, copia citatiei, copia certificatului, copia buletinului de verificare
metrologicad si mijloacele banesti in suma de 2000 lei, au fost recunoscute drept
corpuri delicte si au fost anexate la cauza penala. (f.d.17)

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23.01.2025, prin care de la
Puscas A, au fost ridicate 4 file in format A4 si anume: copia deciziei cauzei
contraventionale, procesul verbal de ridicare a obiectelor si documentelor,
ingtiintare si bonul de plata a amenzii achitate.(f. d.39-43)

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 23.01.2025, prin care 4 file in
format A4 si anume: copia deciziei cauzei contraventionale, procesul verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor, instiintare si bonul de platd a amenzii
achitate, au fost examinate. (f.d.44)

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 23.01.2025,
prin care copia deciziei cauzei contraventionale, procesul verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor, instiintare si bonul de platd a amenzii achitate, au fost
recunoscute drept corpuri delicte si au fost anexate la cauxa penala. (f.d.45)

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod de procedurad penala,
probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala
sau instantd, iar potrivit dispozitiei art. 100 alin. (4) din Cod de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet s1 obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.



Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd, recunoscute
de catre inculpat, instanta constatd cd situatia de fapt retinutd in rechizitoriu
reflecta adevarul judiciar si a fost savarsita de inculpatul Puscas Alexandru *****
vinovatia acestuia fiind dovedita integral.

incadrarea juridica:

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Instanta retine ca, in sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a
statuat la art. 52 Cod penal ca, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP al RM, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; 3)
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special infractiunii comise il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine, relatii la care a atentat
Puscas Alexandru *****,

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd, exprimatd in
avantajul material, ce nu 1 se cuvin persoanei publice, care la caz a fost suma de 2
000 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate, la caz, constd in fapta prejudiciabila
care se exprimd in actiunea de oferire si dare, personal de cétre inculpat, unei
persoane publice, de bunuri sub forma de bani, ce nu 1 se cuvin persoanei publice si
anume, angajatilor de politie Nastas Mihail si Bodron Ion.

In acest sens, instanta retine cd oferirea unei persoane publice de bunuri
presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei



publice sau persoanei publice straine. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta
sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu
insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana
interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Darea de bunuri presupune transmiterea efectivd. La caz, Puscas
Alexandru a oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li
se cuvin acestora, in suma totald de 2000 lei, bani pe care i-a plasat pe suportul de
hartie in timpul aducerii la cunostintd a procesului verbal cu privire la contraventie,
pentru ca agentul de constatare sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale s1 anume sa nu Intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta
de art.236 alin.(2) Cod contraventional.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Puscas Alexandru
*dk*a laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin actiunile
alternative de oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei
publice, in vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansa
si anume, pentru a-l face sa realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formald si se considera
consumatd din momentul oferirii recompensei ilicite. Respectiv, 1n speta,
infractiunea s-a consumat in momentul plasarii sumei de 2 000 lei pe suportul de
hartie in timpul aducerii la cunostinta a procesului verbal cu privire la contraventie.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Puscas Alexandru *****3 stiut s1 a constientizat ca comite act de corupere activa, a
dorit survenirea urmarilor $i a urmarit anume scopul de transmitere a banilor
pentru a determina ofiterii de patrulare sd indeplineascd solicitarea sa, contrar
atributiilor functiei. Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, ca acesta sa nu-i perfecteze
un proces- verbal cu privire la contraventie.

Subiectul infractiunii este persoand fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, conditii intrunite de catre Puscas
Alexandru *****]a caz, fiind subiect al infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele mai sus-enuntate, instanta de
judecata concluzioneazd cd vinovatia inculpatului Puscas Alexandru *****a fost
integral doveditd, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate, prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, actiunile lui Puscas Alexandru ***** urmeaza a fi Incadrate conform
prevederilor in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: coruperea



activa, oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Individualizarea pedepsei:

Calificand astfel actiunile inculpatului Puscas Alexandru ***** |]a
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atdt sub aspectul respectarii
ordinii de drept incélcate, cat si din punct de vedere de educare a faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de prevederile art.7, 61, 75 ale Codului penal si
anume, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata retine cd inculpatul Puscas Alexandru *****a fost gasit
vinovat de savarsirea infractiuni prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, pentru
care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, care potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, este calificatd ca
infractiune usoara.

Conform art.61 alin. (1) si (2) din Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata retine ca pedeapsa penala este echitabilad atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopului pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza cd, o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a




Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea
realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub aspectul
naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atat gravitatii faptei si
potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana inculpatului,
cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei. Numai o
pedeapsa justa si proportionala este de natura sa asigure atat exemplaritatea, cat si
finalitatea acesteia, preventia speciald si generald inscrise in art.61 Cod penal,
potrivit caruia scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

De asemenea, la aplicarea pedepsei inculpatului Puscas Alexandru *#*#*
instanta de judecatd tine cont de prezenta circumstantelor agravante si atenuante
la sdvarsirea infractiunii, prin prisma art.76, 77 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile inculpatului
Puscas Alexandru ***** instanta retine ca circumstante atenunate - recunoasterea
vinovatieil atat in cadrul sedintei de judecatd cat si la faza urmaririi penale,
conlucrarea cu organul de urmarire penald, inculpatul se afld la prima abatere de la
legea penala.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile inculpatului
Puscas Alexandru *****  instanta retine ca fiind lipsa careva circumstante
agravante.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd ca Puscas
Alexandru *****anterior nu a fost judecat (f.d.51), potrivit cazierului
contraventional, anterior a fost tras la raspundere contraventionala (f.d.49), iar
potrivit caracteristicii eliberata de catre administratia publicd locala de la locul de
domiciliu al inculpatului, ultimul se caracterizeaza pozitiv, la moment la moment
nu este incadrat in cAmpul muncii, munceste ocazional, inclusiv si peste hotarele
tarii, are o comportare corectd in locurile publice, este in relatii corecte cu
consdtenii, nu a fost implicat in situatii de conflict, doi copii minori la intretinere,
casatorit, (f.d.47), nu se afld la evidenta medicului narcolog (f.d.47b).

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd n folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.1811-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324—
335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei




maxime de pedeapsd prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.

Aplicand prevederile art.80! alin.(1), (2) Cod penal, instanta de judecata
stabileste noile limite minime $i maxime cu care va opera la stabilirea pedepsei si
anume: amenda in marime de la 500 la 1 125 de unitati conventionale

Din considerentele indicate, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, avand in vedere ca in pricind au fost stabilite doar circumstante
atenuante, instanta considerd necesar a-i stabili inculpatului o pedeapsd sub forma
de amenda in marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, ce urmeaza a fi
achitatd in beneficiul statului.

Or, amenda reprezinta cea mai blanda pedeapsa prevazutd de legea penala, iar
avand in vedere ca 1n pricind s-au stabilit doar circumstante atenuante, instanta de
judecata consider ca pedeapsa amenzii va constitui o pedeapsa echitabila.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(1), (2), (3), (3!) Cod penal, amenda
este o sanctiune pecuniara ce se aplicd de instanta de judecatd in cazurile si in
limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale.
Unitatea conventionald de amenda este egala cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale,
iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitifii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind
in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pind la 5 ani. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sd achite jumadtate din amenda stabilitd daca o
plateste Tn cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executat integral.

Corpuri delicte:

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (4), (5) Cod de procedura penala, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu
sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul




statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii
sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiillor si de
verificare a sesizdrii cu privire la sdvarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Instanta stabileste cd, prin ordonanta OUP din 13.01.2025 privind
recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza penala, a fost recunoscut drept
corpuri delicte si anexate la cauza penala:

1. mijloacele financiare in diferit numerar in sumad de 2 000 lei, care se
pastreaza la materialele cauzei.(f/d.13)

2. copia procesului verbal cu privire la contraventie, copia citatiei, copia
certificatului, copia buletinului de verificare metrologica care se pastreaza la
materialele cauzei.(f/d.19)

3. un CD de culoare alb, pe care se afld doua fisiere video, care se pastreaza la
materialele cauzei.(f/d.18)

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea specialda constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

In temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecatd considerd necesar de
confiscat si de trecut in contul statului, la intrarea sentintei in vigoare, mijloacele
banesti utilizati pentru savarsirea infractiunii, in suma de 2 000 lei: 2 bancnote cu
nominalul 200 lei, seria:G.0203 nr.386954, seria G.0194 nr.283231, 16 bancnote
cu nominalul 100 lei: seria: F.0102 nr.614329, seria: F.0086 nr.300316, seria:
F.0115 nr.295243, seria: F.0070 nr.443063, seria: F.0087 nr.468733, seria: F.0086
nr.524405, seria: F.0058 nr.925105, seria: F.0087 nr.550306, seria: F.0070
nr.579601, seria: F.0099 nr.494438, seria: F.0044 nr.760178, seria: F.0074
nr.461897, seria: F.0115 nr.671202, seria: F.0106 nr.193463, seria: F.0033
nr.428579, seria: F.0016 nr.931135.

Cat priveste corpurile delicte: copia procesului verbal cu privire la
contraventie, copia citatiei, copia certificatului, copia buletinului de verificare



metrologica, CD de culoare alb, pe care se afla doud fisiere video - de pastrat la
materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Masura preventiva:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca
urmeaza sa fie revocatd, Tnlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd in privinta
inculpatului.

Din considerentele mentionate, in baza prevederilor art.395 alin.(1) pct.5) Cod
de procedurd penald, in scopul asigurdrii executarii sentintei, instanta considera
necesar de a aplica inculpatului Puscas Alexandru *****masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 64, 75, 76, 80! Cod penal, art. art.
162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod procedurd penala, instanta de
judecata, -

HOTARASTE:

Puscas Alexandru *****  se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si In baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art.80! Cod penal, i se stabileste pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 50 000 (cinci zeci
mii) lei.

Se explica lui Puscas Alexandru *****ca, in temeiul art.64 alin.(3') Cod penal,
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, iar in acest caz,
se considera ca sanctiunea amenzii este executatad integral.

Se aplicd in privinta inculpatului Puscas Alexandru *****masura preventiva
sub forma de obligarea de a nu parasi localitatea, pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Corpurile delicte:

- Mijloacele financiare utilizate pentru savarsirea infractiunii, n suma de 2
000 lei: 2 bancnote cu nominalul 200 lei, seria:G.0203 nr.386954, seria G.0194
nr.283231, 16 bancnote cu nominalul 100 lei: seria: F.0102 nr.614329, seria:
F.0086 nr.300316, seria: F.0115 nr.295243, seria: F.0070 nr.443063, seria: F.0087
nr.468733, seria: F.0086 nr.524405, seria: F.0058 nr.925105, seria: F.0087
nr.550306, seria: F.0070 nr.579601, seria: F.0099 nr.494438, seria: F.0044
nr.760178, seria: F.0074 nr.461897, seria: F.0115 nr.671202, seria: F.0106
nr.193463, seria: F.0033 nr.428579, seria: F.0016 nr.931135, care se pastreaza la



cauza penald, de confiscat si de trecut in contul statului, la intrarea sentintei in
vigoare.

- copia procesului verbal cu privire la contraventie, copia citatiei, copia
certificatului, copia buletinului de verificare metrologica, un CD de culoare alb pe
care se afla doua fisiere video, care se pastreaza la materialele cauzei - de pastrat la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedinte de sedinta
Judecator Elena Marandici



