CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-80/23 Judecatoria Soroca (sediul central)
Judecator: Dinu Brasoveanu

DECIZIE
In numele Legii
01 august 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Pascari Inga

Avocatului Culcitchi Ghenadie

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul inculpatului Darie
Alexandru declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din
22.12.2022, pe cauza penald in privinta lui:

Darie Alexandru *****;
- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 08.10.2021 — 22.12.2022;

2. Instanta de apel: 26.01.2023 — 01.08.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont
de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 22 decembrie 2022,
Darie Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Codul Penal, si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile
art. 364/1 alin. (8) Cod de Procedurd Penala, a fost condamnat la pedeapsad penala
de sub forma de 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art.90 Cod Penal, in privinta lui Darie Alexandru s-a suspendat
executarea pedepsei cu Inchisoare aplicate pe perioada de probatiune de 3 (trei)
ani, dispunindu-i neexecutarea pedepsei stabilite, dacd n aceasta perioada el nu va



savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Corpurile delicte: purtator optic de informatie de tip CD-R de model
,Barges” ce contine discutia purtatd dintre Diaur Feodor si Darie Alexandru, sigilat
intr-un plic cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie; purtitor optic de informatie de tip CD-R
de model ,,Barges” pe care sunt inscrise ,Inregistrari operative audio din
17.08.2021”, sigilat intr-un plic cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind
aplicatd inscriptia explicativd cu continutul: ,Plicul nr.l Cauza penalad
nr.2021970462 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model
,Barges” pe care sunt inscrise ,,inregistrari operative audio din 17.08.20217;
purtator optic de informatie pe care este inscrisd convorbirea purtatd intre Darie
Alexandru si Diaur Fcodor la 17.08.2021, sigilat intr-un plic cu amprentele
stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie, pe plic fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul:
,Plic nr.2 Cauza penald nr.2021970462 ce contine un purtator de informatie pe
care este inscrisd convorbirea purtatd intre Darie Alexandru si Diaur Fcodor la
17.08.2021 /copie/”, de pastrat in continuare la materialele cauzei penale. Mijloace
banesti in suma de 300 euro, bani ridicati de la Diaur Feodor, in banknote a cate 50
euro fiecare cu seriile si numerele: UD 5464033857, UD 7089788007,
SD3394053578, EC 0532690982, VA 6388389173, X82417175507, sigilate intr-
un plic cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie, pe plic fiind aplicatd inscriptia explicativa
cu continutul: ,,dosar penal nr.2021970462 un plic in care se afla suma de 300
euro, bani ridicati de la Diaur Feodor”, anexat la materiale cauzei, de confiscat in
folosul statului.

Controlul asupra comportdrii lui Darie Alexandru ***** in termenul de
proba s-a dispus a se efectua de Biroul de Probatiune Balti.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Darie
Alexandru ***** actionand intentionat i din interes material, intr-o zi nestabilita
de la mijlocul lunii septembrie a anului 2018, aflandu-se in preajma Parcului
Central din or. Soroca, sustinadnd ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei inmatriculare Transport si Calificarea Conducatorilor Auto din mun.
Balti a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal intrunesc calitatea de persoane publice,
in atributiile de serviciu ale cdrora intra obligatia de a evalua cunostintele teoretice,
practice si calificarea conducdtorilor auto si care urmau sda evalueze pozitiv
cunostintele lui ***** care este prietena lui Diaur Feodor ***** la examenele
practice de calificare auto ce urma sa le sustind ***** gji respectiv, sa-i elibereze



permis de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule, a pretins de la Diaur
Feodor ***** suma de 600 euro pentru influenta persoanelor publice respective
din cadrul Sectiei inmatriculare Transport si Calificarea Conducatorilor Auto din
mun. Balti a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in vederea sustinerii cu
succes de catre ***** a examenului practic de calificare auto si respectiv,
eliberarea ulterioara acesteia a permisului de conducere auto cu categoria ,,B” de
vehicule si, in acelasi timp si Tn acelasi loc a acceptat si a primit personal de la
Diaur Feodor ***** suma de 300 euro in vederea realizarii influentei promise, bani
care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei
constituiau la acel moment suma de 5853,45 lei, urmand ca dupa obtinerea
rezultatului urmarit, Diaur Feodor sa-i transmita lui Darie Alexandru restul sumei
de 300 euro din suma totala de 600 euro pretinsa.

In acest mod, prin actiunile sale intentionate, Darie Alexandru ***** a
savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal - traficul de influenta,
cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani,
pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savargite.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre inculpatul Darie
Alexandru, solicitand casarea partiala a sentintei Judecatoriei Soroca (sediul
central) din 22.12.2022 rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Darie Alexandru sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si in
baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare cu
suspendarea conditionatd a pedepsei in temeiul art. 90 CP.

Noteaza cd, instanta de fond nu a luat in calcul faptul ca creste si intretine de
unul singur doi copii minori, motiv din care are nevoie de munca, insa pedeapsa pe
un termen atat de mare 11 va crea dificultati financiare, deoarece este angajat in
calitate de sofer pe curse lungi si pedeapsa pe un termen de 2 ani este prea mare si
va pune in dificultate pentru intreaga familie a lui Darie Alexandru.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd nu a luat
ian calcul faptul cd s-a cdit sincer, se caracterizeaza pozitiv si a restituit integral
paguba pricinuita prin infractiune motiv din care solicitd sd-1 fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda.

4. In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Culcitchi Ghenadie a
solicitat admiterea cererii de apel depusd de inculpatul Darie Alexandru pe
motivele invocate cu casarea partiala a sentintei instantei de fond cu stabilirea unei
pedepse mai blande. Indica ca, inculpatul se cdieste sincer, are la intretinere doi
copii minori $i se caracterizeaza pozitiv.



Procurorul participant la proces, Pascari Inga a solicitat respingerea apelului
declarat de inculpat cu mentinerea sentintei Judecdtorieir Soroca (sediul Central)
din 22.12.2022, considera ca instanta de fond a dat o apreciere corectd tuturor
circumstantelor cauzei si a aplicat o pedeapsa echitabilad in raport cu cele savarsite
de catre Darie Alexandru. Iar faptul ca, inculpatul Darie Alexandru a mers intr-o
procedura simplificata si a recunoscut vina, deja a beneficiat de reducerea limitelor
de pedeapsd a infractiunii care i se incrimineaza. Avocatul a mentionat ca,
inculpatul cunoaste despre sedintd si considerd posibild examinarea apelului in
lipsa inculpatului.

In fata instantei de apel, inculpatul Darie Alexandru nu s-a prezentat, cu
toate cd a fost citat legal pentru sedinta de judecata fapt confirmat prin
telefonograma anexatd (f.d. 208) si avizele de receptie pe care inculpatul nu le
ridica de la oficiul postal (f.d. 207, 211). Pe cale de consecinta, Colegiul penal
releva ca potrivit telefonogramei anexate la materialele dosarului, inculpatul
cunoaste despre sedintele de judecata, insa la sedinte nu se prezintd din motive
necunoscute instantei.

Instanta de apel retine ca, se prezinta a fi esential de invocat doctrina penala
si jurisprudenta CEDO 1n acest sens: principiul contradictorialititii priveste mai
multe aspecte, printre care prezenta personald a inculpatului la judecata, ori
examinarea cauzei in lipsa lui.

In cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatda a plangerii privind
violarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face
demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a
considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura la crearea unei situatii, in
care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele comportamentului sdu —
examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti
despre desfasurarea judecitii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor,
este vorba despre o conduitd procesuald culpabild a persoanei.

Rezumand cele mentionate se constata ca, pe parcursul examinarii cauzei in
ordine de apel s-au intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului
Darie Alexandru in sedinta de judecata, insd acestea nu s-au soldat cu rezultate
pozitive.

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, in temeiul alin. (6) art. 321 Cod de procedura penala, constatind ca
inculpatul se eschiveaza de la instanta de judecatd, instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia, fiind prezent avocatul ce-i1 apard interesele
acestuia.

5. Verificand argumentele apelului declarat de inculpat, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la



proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca, apelul declarat urmeaza a fi respins ca
nefondat.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1) pct.1)
lit.c) Cod de procedura penald conform caruia, (1) instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura
penald, potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de
apel.

6. In aceasta ordine de idei, Colegiul tine si mentioneze ca, prezenta cauzi a
fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de procedura penala,
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu
alin. (3) a normei indicate de catre inculpatul Darie Alexandru prin cererea depusa
personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionand inculpatul Darie Alexandru in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, in corespundere cu art.364' alin.(4) Cod de procedura penala, prin
incheiere protocolard a admis cererea inculpatei pe motiv ca, din probele
administrate rezulta ca, fapta este stabilitd, iar Tn cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea ei, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Darie Alexandru depunand in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la fapta comisd, a recunoscut pe deplin vinovatia adusa de
comiterea infractiunii imputate.

7. Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala,
Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Darie Alexandru in baza art. 326 al.(1)
Cod Penal, dupa indicii calificativi: traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani pentru sine sau pentru o alta persoand,
de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, Colegiul tine sa mentioneze cd, instanta de fond constatand ca fiind
dovedita fapta penala comisad de catre inculpat, tinand cont de prevederile legale a
art.61 si art.75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Darie Alexandru pedeapsa in
limitele sanctiunii art. 326 alin. (1) Cod penal, masura de pedeapsa stabilitd de



instantd fiind adecvata faptelor comise de el, fiind totodata respectate prevederile
legale art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

8. Motivele invocate de apelant in apelul depus sunt neintemeiate, or, la
emiterea sentintei de cdtre prima instantd nu a fost comisa nici-o eroare de fapt si
de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Darie Alexandru.

Asa cum se retine In doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singurda in masurd sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea categoriei,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) st alin.(2) Cod penal, (1) persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sd {ind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsd echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnata.



Conform art.61 Cod penal, (1) pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cit §si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

In acceptiunea acestor prevederi legale, pedeapsa este echitabild atunci cand
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

9. Colegiul penal retine ca infractiunea incriminatd in baza art.326 alin.(1)
Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amendad in marime de la 2000 la 3000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Examinand cauza penald in ordinea procedurii simplificate, in corespundere
cu dispozitiile alin.(8) al art.364! Cod penal, instanta de fond corect a dedus in
privinta inculpatului Darie Alexandru pedeapsa inchisorii pe un termen 2 (doi) ani.

Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
comise, care potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, recunoasterea vinei, constientizarea pericolului faptei comise, cainta
sincerda, comportarea inculpatului dupa consumarea infractiunii, Colegiul conchide
ca, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila farad izolarea acestuia de societate, aplicand in sensul dat
prevederile art.90 Cod penal.

In sensul celor mentionate supra, Colegiul penal stabileste ci suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a
mai multor conditii previazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa
aplicata si natura infractiunii, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului.
Persoana inculpatului intereseazd sub aspectul periculozitatii sale, decurgand, in



primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand sub aspectul constatarii daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Instanta de apel remarca cd este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectiva a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa {ind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Astfel, instanta de apel constatd cd prima instantd a efectuat o ampla
cercetare a circumstantelor cauzei si a personalititii inculpatului, evidentiind in
acest sens cd, a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii si s-a cdit sincer in
cele comise, a contribuit activ la judecarea cauzei, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai si are la intretinere doi copii minori.

Respectiv, pe caz exista circumstante pertinente intru aplicarea institutiei
suspendarii executdrii pedepsei inchisorii in privinta inculpatului Darie Alexandru
prin prisma prevederilor anume a art.90 Cod penal RM.

10. Argumentele inculpatului in apelul declarat, privitor la faptul ca
pedeapsa aplicata in privinta inculpatului, si anume 3 (trei) ani, prin prisma
prevederilor art.90 Cod penal este prea aspra, nu si-au gasit confirmare. Or, Legea
penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului- acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal. Astfel, tindnd cont
de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea
probelor care furnizeaza informatiile respective, nu au fost identificate temeiuri in
sensul micsorarii pedepsei si inculpatului 1 s-a oferit sansa corectarii fara a fi izolat
de societate, prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de trei ani, in limitele prevazute de lege cu stabilirea noilor limite
prevazute de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de Procedura Penala.

Instanta de apel considera ca prima instantd corect, legal si intemeiat a
stabilit in privinta inculpatului o pedeapsa inchisorii cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, pedeapsd pe care Colegiul o considera echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

11. Generalizadnd cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca
argumentele invocate de apelant in apelul declarat sunt neintemeiate, fapt ce
determina incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca nefondat cu
mentinerea sentintei contestate.

In conformitate cu prevederile art.415 alin. (1) pet.1) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul inculpatului Darie Alexandru declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul central) din 22.12.2022, pe cauza penald in privinta



lui Darie Alexandru ***** se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei
instantei de fond fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 01.08.2023.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 12.09.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:



