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SENTINTA
in numele Legii
15 octombrie 2026 mun. Orhei
Judecatoria Orhei (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu
Grefier Mircea
Dolghi
cu participarea:
Procurorul in Procuratura Orhei (Oficiul Principal) Svetlana Savin
Aparatorul inculpatului Veaceslav Domenco
Inculpatul Morozan Dumitru *##*%*

examinand in cadrul sedintei de judecata publicd cauza penald privind invinuirea lui:

Morozan Dumitru ***** [DNP-***** " pascut la ***** originar din sat. *****,
domiciliat sat.***** cetatean al RM, studii medii incomplete-9 clase, se afla in relatii de
concubinaj, un copil la intretinere, nesupus militar, neangajat in campul muncii, fara distinctii de
stat si grade speciale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, sanctionat
contraventional in temeiul art. 78' alin. (1), 69 alin. (1), 76' alin. (1), 354 alin. (1) si 355 alin. (2)
din Codul contraventional al RM, anterior a fost judecat prin:

> sentinta Judecdtoriei Orhei din 21 decembrie 2007 in temeiul:

- art. 187 alin. (2) din Codul penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an,

- 186 alin. (2), procesul penal al fost incetat in legaturd cu impacarea partilor,

> sentinta Judecatoriei Orhei din 18 mai 2010 in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) din Codul penal al RM, procesul penal fiind incetat in legaturd cu impacarea partilor, in
temeiul art. 109 din Codul penal al RM,

> sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 17 iulie 2017, in temeiul:

- art. 187 alin. (2) lit. e) si f) din Codul penal al RM, fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub
formd de inchisoare de 3 ani 6 luni, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani,

- art. 179 alin. (2) din Codul penal al RM, procesul penal fiind incetat in legiturd cu
impacarea partilor,

> sentinta Judecétoriei Orhei (sediul Rezina) din 12 noiembrie 2021, in temeiul:

- art. 322 alin. (1) din Codul penal al RM, fiind liberat de raspundere penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.


mailto:jor@justice.md
https://jor.instante.justice.md/

- art. 217" alin. (3) lit. ¢) si f) din Codul penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
formd de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de circulatia
drogurilor etnobotanicelor sau analogiilor acestora pe un termen de 3 ani.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022, sentinta instantei de fond a
fost mentinuta.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al
RM.

Perioada examindrii cauzei penale: 28 septembrie 2026 —15 octombrie 2026.

Cauza judecata conform art. 364! din Codul de procedura penala a RM, pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul a solicitat sa fie recunoscut vinovat Morozan Dumitru ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, conform prevederilor art. 80!
din Codul penal al RM si 364! din Codul de procedura penald al RM, a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda Tn marime de 500 unitati conventionale.

Mijlocul material de proba si anume inregistrarile audio-video, a le pastra la cauza penala
pe toata durata pastrarii acesteia. Corpurile delicte: trei bancnote cu nominalul de 200 lei MD, nr.
707085, seria G.0184; nr.169261, seria G.0198: nr. 169261, seria G. 0208; doua bancnote cu
nominalul de 50 lei MD, nr. 807492, seria E.0222; nr. 533735, seria E.0240, care se afla spre
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, de dispus confiscarea speciald in proprietatea statului,
conform prevederilor art. 106 din Codul penal al RM.

Avocatul a solicitat instantei aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
minimd, tindnd cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, este casatorit, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla.

Inculpatul a sustinut pozitia avocatului sdu si a declarat ca regreta cele comise.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmirire penala,
recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta de judecata,

aCONSTATAT:

Morozan Dumitru ***** ]a 07 iunie 2026, aproximativ la ora 18:25, aflandu-se in
incinta biroului de serviciu al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicd din cadrul
Inspectoratului de politie Orhei, amplasat pe str. Vasile Mahu nr. 144, mun. Orhei, actionand cu
intentie directd, cunoscand cu certitudine cd angajatul Inspectoratului de politiei Orhei, Talmaci
Oleg, in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal al RM, are calitatea de persoana
publica, iar potrivit art. 399 si art. 400 din Codul contraventional al RM detinea calitatea de
agent constatator si, in virtutea functiei si atributiilor de serviciu, era in drept sa Intreprindd toate
actiunile prevazute de lege pentru constatarea si examinarea contraventiei, si urmarind scopul sa
modeleze comportamentul angajatului Inspectoratului de politie Orhei, Talmaci Oleg, la
examinarea cazului sesizat de Rusu Daria, privind acostarea jignitoare a acesteia in locuri
publice, care a tulburat ordinea publicd si linistea persoanei fizice, faptd savarsitd de catre
Morozan Dumitru, in sensul de a nu Indeplini actiuni In exercitarea functiei publice detinute si
pentru a-1 determina pe politistul Talmaci Oleg sa ignore obligatiile functionale si sa nu 1l
documenteze si sanctioneze pentru comiterea contraventiei, precum si al determindrii agentului
constatator sa adopte o decizie favorabila in privinta sa, cunoscand si constientizand caracterul
faptelor sale, a oferit politistului Talmaci Oleg, care urma sa examineze cazul, bani in suma de



500 (cinci sute) de lei, bani care nu i se cuveneau acestuia, prin plasarea lor in interiorul foliei de
protectie a buletinului de identitate si al fisei de nsotire prezentate politistului Talmaci Oleg, in
scopul determindrii acestuia sd nu Intreprindd actiunile prevazute de lege pentru constatarea si
examinarea contraventiei prevazute de art. 354 alin. (1) din Codul contraventional al RM si,
respectiv, pentru a evita tragerea sa la rdspundere contraventionala.

Prin actiunile sale intentionate, Morozan Dumitru *****a sgvarsit infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM — oferirea personal, unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul, Morozan Dumitru *****  fiind asistat de
avocatul, sdu, care pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrare de probe noi, prin cerere
scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea
penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand ca nu solicitd
administrarea de noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultind opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, constatind ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedurd penala al RM, instanta de judecata prin
incheierea protocolard, a admis cererea inculpatului, Morozan Dumitru ***** si a dispus
judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul, Morozan Dumitru *****  1n gedinta de judecatd, dupa depunerea
jurdmantului prevazut de art. 108 din Codul de procedurd penald a RM, fiind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. 105-110 si 370 din Codul de procedurd penala
a RM, a recunoscut integral vinovatia In comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal al RM, si a relatat cd, data nu si-o aminteste, dat admite cd era 07 iunie 2026. S-m
dus cu concubina sa, Dumbrava Valentina, la barul din mun. Orhei, de langd piata centrala. A
intrat acolo pentru el, pentru a merge la WC. Acolo, la tejghea era un cumatru de al lui, pe nume
Vladimir, cu care a servit cate o bere.

De tejghea s-a apropiat un alt baiat, care era in stare de ebrietate, ca sd procure niste
nucusoare, iar vanzatoarea, a luat nucusoarele si le-a aruncat 1n fatd baiatului, la care el i-a facut
doamnei observatie, cd chiar daca persoana este servita, nu are voie sd aiba asa comportament
fatd de ea. La observatia lui, acea doamna a zis ca nu trebuie sa se implice, ca ea stie pe cine si
cum sd deserveascd, exprimandu-se cu un ton ridicat si i-a mai spus ca daca ceva nu 1i place,
poate sd plece, sau ca va ajunge de unde a venit.

Dupa aceasta, s-a implicat si concubina lui, a intrebat-o de ce vorbeste asa cu el, iar la un
moment dat a venit paza particulard ”Bercut”, insa nu cunoaste cine a chemat serviciul de paza,
probabil vanzatoarea, cand a venit paza particulara, vanzatoarea s-a adresat la ei ca pe el sa-1
scoatd afard si a spus ca v-a chema politia, la care agentii de paza au zis s se opreasca, sa
explice care este situatia, iar acea doamna striga si la agentii de paza.

Dupa aceasta, a venit si politia, le-au urcat in masind si s-au deplasat la Inspectoratul de
Politie Orhei, iar cand a ajuns acolo, a propus politistului suma de 500 de lei, deoarece nu demult
a fost eliberat din penitenciar si nu mai dorea careva probleme si nici sd se reintoarcd in
penitenciar. Politistul i-a zis sa las buletinul pe masa la el in birou si sa iasd afara, iar el asa si a



facut. Afara a stat cat a stat, apoi s-a apropiat o doamna, care este anchetatoare, a intrat in cabinet
si a fost instrumentat cazul dat.

Imi pare foarte riu de cele comise si roaga instanta de judecati ca in cazul in care va fi
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, sa fie pedepsit cu amenda minima,
deoarece lucreaza ocazional pentru a Intretine copilul, iar concubina nu este in relatii bune cu el
si a plecat peste hotare si nu tine legatura. Concubina este plecatd in Franta din luna august, iar
de atunci a trimis fiicei doar suma de 50 de euro.

Proces-verbal cu privire la contraventie a fost Intocmit, i s-a aplicat amenda in marime de
500 lei, pe care a achitat-o.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Vinovatia lui Morozan Dumitru ***** in comiterea infractiunii incriminate de catre
organul de urmarire penald si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de catre
inculpat, cat si prin intermediul probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de
judecatd, enuntate in rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpat, si
anume de:

- procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Gandrabura
Veaceslav, din care reiese ca activeaza in calitate de subofiter superior al serviciului Patrulare al
Sectiei Securitate Publica al Inspectoratul de Politie Orhei. La 07 iunie 2026, a fost implicat 1n
serviciu impreund cu colegul Talmaci Oleg, cu masina de serviciu ”“Dacia Duster” MAI 9700,
conform graficului din 07 iunie 2026. Aproximativ la ora 17:29 a primit informatia telefonica
precum ca in mun. Orhei, str. Negruzzi, in cafeneaua 100%, Rusu Daria a fost Injurata de catre
un client. Cand s-au deplasat la fata locului, 1-au depistat pe Morozan Dumitru, locuitor al satului
Zorile, r-nul Orhei, care vizual era in stare de ebrietate, foarte agitat, cd adresa cuvinte
necenzurate in adresa lui Rusu Daria. Ulterior pentru a fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in adresa aceluia, ultimul a fost escortat la sediul Inspectoratului de Politie Orhei,
care se afld pe adresa mun. Orhei, str. Vasile Mahu, nr. 144. Ulterior, colegul Talmaci Oleg i-a
invitat in biroul de serviciu pentru a purcede la procedura de Intocmire a procesului-verbal cu
privire la contraventie. La solicitarea colegului de a prezenta buletinul de identitate, Morozan
Dumitru, I-a plasat pe masa de birou, iar cand Talmaci Oleg a inceput procedura legala, la un
moment dat Morozan Dumitu, brusc si-a luat buletinul de pe masa, a scotocit prin buzunare dupa
care l-a plasat imediat Tnapoi pe masa de birou. Dup aceasta el a iesit din birou, la scurt timp a
iesit si colegul Talmaci Oleg, care i-a comunicat cd Morozan Dumitru a Incercat sa-1 mituiasca.
Apoi a informat unitatea de garda despre faptul coruperii (f. d.16);

- procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Talmaci Oleg, din
care reiese cd activeazd in calitate de subofiter superior al serviciului Patrulare al Sectiei
Securitate Publica al Inspectoratul de Politie Orhei. La 07 iunie 2026, a fost implicat 1n serviciu
impreund cu colegul Gandrabura Veaceslav, cu masina de serviciu ”Dacia Duster” MAI 9700,
conform graficului din 07 iunie 2026. Aproximativ la ora 17:29 a primit informatia telefonica
precum ca in mun. Orhei, str. Negruzzi, in cafeneaua ,,100%,” Rusu Daria a fost Tnjurata de catre
un client. Cand s-au deplasat la fata locului, 1-au depistat pe Morozan Dumitru, locuitor al satului
Zorile, r. Orhei, care vizual era in stare de ebrietate, foarte agitat adresa cuvinte necenzurate in
adresa cet. Rusu Daria. Ulterior, pentru a fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie n



adresa aceluia, ultimul a fost escortat la sediul Inspectoratului de Politie Orhei, care se afla pe
adresa mun. Orhei, str. Vasile Mahu, nr. 144. Ulterior, l-a invitat in biroul de serviciu pentru a
purcede la procedura de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie. La solicitarea sa
de a prezenta buletinul de identitate, Morozan Dumitru l-a plasat pe masa de birou fard folie
protectoare, iar el a inceput procedura legald, la un moment dat Morozan Dumitru, brusc si-a luat
buletinul si s-a deplasat in spatele peretelui, drept rezultat nu a vazut ce face. Dupa cateva
secunde l-a plasat inapoi pe masa de birou, deja avand folie de protectie. La ridicarea aceluia a
observat cad in interior intre buletinul de identitate si fisa de insotire se afla careva mijloace
banesti. La Intrebarea acordatd pentru ce sunt destinati acei bani, ultimul i-a comunicat cd sunt
pentru ca el sa nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Cand a vazut acel fapt,
imediat a raportat serviciului de garda, a apelat serviciul 112 si a comunicat despre faptul
coruperii. A mai mentionat cd Morozan Dumitru a fost atentionat despre faptul ca darea de mita
unui angajat al politiei se pedepseste penal (f. d. 18);

- procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Dumbrava Valentina,
din care reiese cd este concubina lui Morozan Dumitru din anul 2015, au si un copil comun.
Astfel a mentionat ca nu doreste sd dea declaratii in temeiul art. 90 alin. (11) din Codul procesual
penal al RM (f. d. 31);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 iunie 2026 si tabelul fotografic
anexat, in cadrul cdruia a fost supus cercetarii locul comiterii infractiunii si anume biroul
Serviciului Patrulare din incinta Inspectoratului de Politie Orhei de pe str. Vasile Mahu, nr. 144
din mun. Orhei, unde de pe coltul drept al mesei de birou de culoare bej deschis, din husa de
silicon, dintre buletinul de identitate si fisa de insotire pe numele lui Morozan Dumitru plasate n
ea, s-a ridicat o bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria G. 0130 si numarul 969970, o
bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria G. 0147 si numérul 956602 si o bancnota cu nominalul
de 100 lei cu seria F. 0124 si numarul 573181 (f. d. 05, 07-10);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 iulie 2026, prin care a fost supusa
examindrii: 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 100 (una sutd) lei moldovenesti avand
inscrise seria F. 0124 si numarul de identificare 573181. In urma examindrii si verificarii
efectuate cu utilizarea echipamentului electronic specializat pentru determinarea autenticitatii
bancnotelor, se constatd cd bancnota cu seria F. 0124 si numarul 573181este autenticd si nu
prezinta semne de falsificare; 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei
avand inscrise seria G. 0147 si numarul de identificare 956602. In urma examindrii si verificarii
efectuate cu utilizarea echipamentului electronic specializat pentru determinarea autenticitatii
bancnotelor, se constatd cd bancnota cu seria G. 0147 si numarul de identificare 956602 este
autentica si nu prezintd semne de falsificare. 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 200
(doua sute) lei avand inscrise seria G. 0130 si numirul de identificare 969970. in urma
examindrii si verificarii efectuate cu utilizarea echipamentului electronic specializat pentru
determinarea autenticitatii bancnotelor, se constatd ca bancnota cu seria G. 0130 si numarul de
identificare 969970 este autenticd si nu prezinta semne de falsificare (f. d. 33);

- ordonanta din 07 iulie 2026 privind recunoasterea si anexarea unei bancnote cu
nominalul de 100 (una sutd) lei avand inscrise seria F. 0124 si numarul de identificare 573181 si
a doua bancnote cu nominalul de 200 lei, si anume: 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de
200 (doua sute) lei avand inscrise seria G. 0147 si numadrul de identificare 956602; 1 (una)
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei avand inscrise seria G. 0130 si numarul de
identificare 969970, drept corpuri delicte la cauza penala, care prin ordonanta din 23 iulie 2026
au fost remise Serviciului Fiscal de Stat, spre pastrare (f. d. 34, 35)



- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06 iulie 2026, prin care de la angajatul
politiei Jingan Ion, a fost ridicat un suport informational DVD-R, pe care au fost stocate 2 (doud)
fisiere video din ziua de 07 iunie 2026 (f. d. 37, 38);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30 iunie 2026, prin care a fost supus
examindrii suportul informational DVD-R, pe care au fost stocate doud fisiere video: fisierul
video nr. 1, cu durata de 08:34, cu capacitatea de 662 de MB, in cadrul examinarii caruia s-a
stabilit ca inregistrarea a fost efectuatd cu Bodycam-ul reprezentantului Inspectoratului de
Politie Orhei, Talmaci Oleg, din 07 iunie 2026, ce se incepe la ora 18:17:14 si se finiseaza la ora
18:25:38. La vizualizarea imaginilor video din primele secunde se observa masa de birou a lui
Oleg Talmaci, unde pe fundal se aude cum Intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie,
in baza art. 354 alin. (1). La minutul 01:54 o voce masculind cere de la agentul constatator
buletinul la care ultimul refuza pe motiv ca ulterior va avea nevoie de acesta. La minutul 05:03,
Talmaci Oleg se scoala de la masa de birou pentru a cauta cerneala pentru printer, insa fara
succes si la minutul 05:51 se asaza din nou la masa. La minutul 06:34 1anga agentul constatator
Talmaci Oleg se aseaza o persoand de gen masculin ludnd buletinul de identitate de pe masa,
dorind sa-1 puna in husa, la care agentul ii spune sa-1 lase pe masa. Cu toate acestea persoana de
gen masculin a pus buletinul de identitate in husa unde se afla si fisa de insotire, ulterior i-a
inmanat agentului constatator. La minutul 06:54 agentul constatator intreaba ,,pentru ce”, la care
persoana de gen masculin mentioneaza faptul ca sa nu-i intocmeasca amenda, agentul constatator
a concretizat motivul la care ultimul a confirmat faptul cd pentru a nu-i fi aplicatd sanctiunea.
Dupa care agentul constatator a spus persoanelor sa astepte in coridor; si fisierul video nr. 2, cu
durata de 06:45 sec., cu capacitatea de 662 de MB., in cadrul examinarii caruia s-a stabilit ca
inregistrarea video a fost efectuatd cu Bodycam-ul reprezentantului Inspectoratului de Politie
Orhei, Talmaci Oleg, din 07 iunie 2026. La vizualizarea imaginilor video, din primele secunde
este redat portbagajul agentului constatator, ce spune ca printerul nu functioneaza si tapeaza pe
tabletd. Intreaba persoana de gen masculin cum se numeste la care aceasta raspunde ci este
Dumitru, ulterior agentul constatator Talmaci Oleg, a avertizat pe Dumitru ca darea de mita unui
angajat al politiei se pedepseste penal, la care ultimul a rdspuns ca cunoaste despre faptul dat. La
minutul 01:19 agentul constatator continud taparea pe tabletd, la minutul 04:05 acesta cere
numarul de telefon al lui Dumitru, la care ultimul 1l dicteaza. La minutul 05:25 pe fundal se aude
parvenirea ofiterului de urmarire penala Ceban Paulina, ce se prezintd si ulterior este condusa
spre biroul de serviciu (f. d. 40);

- ordonanta din 30 iunie 2026 privind recunoasterea si anexarea procesului-verbal de
constatare a faptei din 07 iunie 2026 si a Inregistrarilor video din ziua de 07 iunie 2026, stocate
pe un suport informational DVD-R, drept mijloace materiale de proba la cauza penala (f. d. 41);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07 iunie 2026, prin care de la colaboratorul
de politie al Inspectoratului de politie Orhei, Talmaci Oleg, a fost ridicatd copia procesului-
verbal cu privire la contraventie din 07 iunie 2026, intocmit in privinta lui Morozan Dumitru (f.
d. 11, 12);

- ordonanta privind recunoasterea copiei procesului-verbal cu privire la contraventie din
07 tunie 2026, intocmit in privinta lui Morozan Dumitru, drept document si anexarea drept
mijloc material de proba la cauza penald, din 10 iunie 2026 (f. d. 14);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 28 august 2026, prin care de la
reprezentantul Inspectoratului de politie Orhei, Rusu Marian, a fost ridicat extrasul din ordinul
nr. 265ef din 26 mai 2026 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia emis in privinta lui



Gandrabura Veaceslav; extrasul din ordinul nr. 450ef din 29 august 2023 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia emis in privinta lui Talmaci Oleg; fisa postului nr. 38.66
din 17 octombrie 2024 a subofiterului superior Gandrabura Veaceslav; fisa postului nr. 6.31 din
31 martie 2023 a subofiterului superior Talmaci Oleg, care confirmd faptul cd Gandrabura
Veaceslav si Talmaci Oleg in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt
persoane publice (f. d. 42, 43);

- ordonanta privind recunoasterea extrasului din ordinul nr. 265ef din 26 mai 2026 cu
privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia emis in privinta lui Gandrabura Veaceslav; extrasului din
ordinul nr. 450ef din 29 august 2023 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia emis in privinta lui
Talmaci Oleg; fisei postului nr. 38.66 din 17 octombrie 2024 a subofiterului superior Gandrabura
Veaceslav; fisei postului nr. 6.31 din 31 martie 2023 a subofiterului superior Talmaci Oleg, ca
documente si anexarea lor drept mijloace materiale de proba la cauza penala, din 28 august 2026
(f. d. 51).

Potrivit art. 101 alin.(1) - alin. (3) din Codul de procedura penala al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru instanta de judecata.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penali a RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 103 din Codul de procedurd penald al RM, (1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului sant informatiile orale sau scrise, depuse de acestia la audiere in
conformitate cu prevederile prezentului cod, referitor la circumstantele care au servit temei
pentru a-i recunoaste in aceastd calitate, precum si la alte Tmprejurdri ale cauzei pe care le
cunosc.

(2) Recunoasterea vinovatiei de catre persoana banuitd sau invinuitd de savarsirea
infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar in masura in care este confirmatd de fapte si
circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Conform art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala a RM, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Asadar, instanta de judecatd a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, actiunile cdruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 325
alin. (1) din Codul penal al RM, dupa urmatoarele semne calificative coruperea activa, adica, —
oferirea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penali a RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.



Iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) din Codul de
procedurad penald a RM, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit vinovatia lui Morozan Dumitru ***** dincolo
de orice Indoiald rezonabila, din acest motiv instanta de judecatd va emite o sentintd de
condamnarea In privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 — 77 din Codul penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmdreste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art.7 din Codul penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 din Codul penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatda de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepseli, ci realizarea dreptatii.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal al RM, instanta de judecatd relevda ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin. (2) si 325 alin. (1) din Codul penal al RM.

Instanta de judecatd retine ca inculpatul, Morozan Dumitru ***** este cetatean al
Republicii Moldova si Romaniei, moldovean, angajat in cdmpul muncii, casatorit, nu are
persoane la intretinere, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat.

In calitate de circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, instanta nu
a stabilit.

La caz, in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante nu au fost stabilite.



Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevdzute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 8 din Codul penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la 325 alin.
(1) din Codul penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitéti conventionale.

In speta, apreciind totalitatea imprejurarilor obiective si subiective, instanta de judecati
ajunge la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de amenda.

Luand in consideratie faptul cd solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80!
din Codul penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181!-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare

In conditiile art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM, se stabileste noua limitd minima si
maxima de pedeapsa sub forma de amenda de la 500 la 1125 unitati conventionale.

In opinia instantei pedeapsa sub formi de amendi aplicatd in privinta inculpatului,
Morozan Dumitru ***** va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea si educarea
inculpatului, precum si, prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la
art. 61 din Codul penal al RM.



La stabilirea pedepsei instanta tine cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, sa se aleaga si aplice acel tip si marime a pedepsei care sd fie cea mai eficientd
pentru atingerea scopului legii. Masura de pedeapsa necesitd sa fie legitima, argumentara si sa
adevereasca inevitabilitatea responsabilitdtii pentru infractiunea savarsita.

Conform art. 64 alin. (3!) din Codul penal al RM, instanta explica lui Morozan Dumitru
kHdE* ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Referitor la personalitatea inculpatului instanta retine c acest a este anterior judecata, are
la intretinere un copil minor a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 227 si 299 din Codul de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penal al RM, corpurile delicte:

- 0 bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria G. 0130 si numarul 969970, o bancnota cu
nominalul de 200 lei cu seria G. 0147 si numarul 956602 si o bancnota cu nominalul de 100 lei
cu seria F. 0124 si numarul 573181 — transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, cu sediul
in mun. Chisinau, str. Constantin Tanase nr. 9, prin ordonanta din 23 iulie 2026, (f. d. 35), dupa
ramanerea definitiva a sentintei se vor trece in venitul statului.

La urmarirea penald in privinta lui Morozan Dumitru ***** nu a fost aplicatd masura
preventivd, astfel instanta tindnd cont de pedeapsa stabilitd acestuia nu considera oportun
aplicarea fatd de el a unei masuri preventive pana la raménerea definitiva a sentintei.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art. 80! si 325 alin. (1) din Codul penal
al RM, art. 364! si 382-398 din Codul procedura penald al Republicii Moldova, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat pe Morozan Dumitru ***** In comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura penala al
RM, si art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceia ce constituie 50000 (cincizeci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3') din Codul penal al RM, se explica lui Morozan Dumitru *****
ca este in drept sd achite jumdtate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: - o bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria G. 0130 si numarul
969970; o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria G. 0147 si numarul 956602 si o bancnota cu
nominalul de 100 lei cu seria F. 0124 si numarul 573181, transmise spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat, cu sediul in mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 9, prin ordonanta din 23 iulie
2026, (f.d. 35), dupa ramanerea definitiva a sentintei se vor trece in venitul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina Buzu



