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SENTINTA
In numele Legii
27 martie 2025 orasul Riscani

Judecatoria Drochia, sediul Riscani

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria ADOMNITA

grefier Andreea VRINCEANU

cu participarea:

procurorului Stanislav
MONASTIRSCHI

aparatorului inculpatului, avocatul Vitalie CUCOS

inculpatului Denis RUSNAC

judecéand, in sedintd de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penalda, in procedura art.364' Cod de procedura penald, de la data de 18
februarie 2025 pana la 27 martie 2025, cauza penald de invinuire a lui:
Denis Rusnac, nascut la ***** numar de identificare
*asckx cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, originar si
domiciliat in satul *****neangajat iIn cAmpul muncii, supus
serviciului militar, studii medii speciale, casétorit, un copil
minor la Intretinere, fara antecedente penale, nu are de grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de
stat, poseda limba romana, nu a fost In aceasta cauza in stare
de retinere sau de arest, anterior nejudecat.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal
a constatat

Denis Rusnac la data de 20 noiembrie 2024, in jurul orei 07:10, aflandu-se pe
traseul M-5, km 122 intersectie cu traseul R-12, deplasandu-se la volanul mijlocului de
transport de model 7*****” cu numerele de inmatriculare ”*****” 3 ignorat cerintele
marcajului rutier fapte pentru care a fost stopat pentru verificarile de rigoare, in cadrul
documentarii a fost stabilit faptul cd ultimul nu detine dreptul de a conduce autovehicule,
totodatd fiind suspectat de consumarea bauturilor alcoolice. In cadrul testirii cu
alcootestul ”Drager” a fost stabilit faptul ca concentratia de alcool in aerul expirat era de



0,33 mg/l, fapte prin care a comis contraventia prevazuta de art.233 alin.(4) din Codul
Contraventional “Conducerea autovehiculului de cdatre o persoanda care are o
concentratie de alcool in sange ce depaseste 0,3 g/l sau de vapori de alcool in aerul
expirat ce depaseste 0,15 mg/l, daca fapta nu constituie infractiune, actiuni savarsite de
catre o persoand care nu detine dreptul de a conduce autovehicule ™. Ulterior, ultimul
aproximativ la ora 07:20, a propus, a oferit si a dat personal angajatului serviciului
patrulare SG-FL-GL-RS al Sectiei Patrulare Nord a Directiei de patrulare Nord a INSP a
IGP a MAI DP Nord a INSP a MAI, subofiterului superior lon Gajos, ce se afla in
exercitiul functiilor detinute, in conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (2) din
Codul penal, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totald de 3 000 lei, pentru ca
acesta sd actioneze contrar atributiilor de serviciu si sd nu-l sanctioneze pentru incalcarile
stabilite.

Astfel, actiunile intentionate a lui Denis Rusnac au fost incadrate in baza art.325
alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adicd oferirea si darea, personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

In sedinta de judecati, pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Denis
Rusnac a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitdnd administrarea de noi probe, prin cerere semnatd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Apardtorul inculpatului si procurorul au sustinut cererea Tnaintatd de inculpat, nu
au obiectat In privinta solicitdrii inculpatului pentru ca cauza sd fie examinata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Ascultdnd participantii la proces, studiind materialele dosarului, constatind ca
probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta de judecata
a ajuns la concluzia cd declaratia personala prin Inscris autentic, inaintata de inculpatul
Denis Rusnac, a fost depusa cu respectarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala
si, considera posibil de a fi admisa cu judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Inculpatul Denis Rusnac, in sedinta de judecatd, fiind audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului, sub jurdmant, prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a declarat ca la
data de 20 noiembrie 2024, mergea la volanul mijlocului de transport de model 7*****>
cu numerele de inmatriculare "BLU265” si in apropierea satului Pelenia, in curba, a fost
stopat de catre colaboratorii de politie. Cu o seard inainte a servit bauturi alcoolice si avea
miros de alcool. Fiind suspect ca a consumat bauturi alcoolice, colaboratorii de politie 1-
au supus testdrii alcoolscopice cu testul ”Drager”. Dupa ce a vazut rezultatul testului
”Drager”, le-a propus bani colaboratorilor de politie. Unul din colaboratori de politie i-a
spus: "Bine” si sa pund banii in geanta care se afla in portbagajul automobilului de
serviciu al politiei. Unul din colaboratorii de politie a urcat in automobile si a inceput a
intocmi careva acte. El a crezut cd intocmeste procesul verbal. Cand 1-a intrebat ce scrie,
colaboratorul de politie i-a comunicat ca rebuteaza rezultatul testului ”Drager”, pentru ca



altfel nu poate si trebuie sa scrie o cerere. A asteptat aproximativ 30 minute, colaboratorii
de politie tot ii comunica ca s mai astepte. Cand a vazut ca s-a mai apropiat un echipaj
de politie si evacuatorul, deja si-a dat seama ce se intdmpla. A depus declaratii la fata
locului si a relatat totul cum s-a intimplat. Masina sa a fost ridicatd. In geanta
colaboratorilor de politie a pus 3 100 lei, acestia erau toti banii care 11 avea la el. A propus
bani colaboratorilor de politie pentru a nu fi documentat. {i pare rau de cele comise. A
fost documentat contraventional pentru conducerea in stare de ebrietate. Cunostea la
momentul comiterii infractiunii ca coruperea angajatilor de politie se pedepseste penal.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele
depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afara de declaratiile inculpatului, prezenta in actiunile acestuia atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeazd latura subiectivd a acestei infractiuni, este doveditd inclusiv si prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale, si anume:

- declaratiile martorului Serghei Popovici, care in cadrul urmarii penale a declarat
ca, la data de 20 noiembrie 2024, de la orele 06:30 pana la orele 17:20, a fost in serviciu
impreund cu colegul lui Ion Gajos, subofiter superior, agent sef, cu mijlocul de transport
”Dacia Duster MAI-9930”. Fiind pe traseul M-5 intersectia cu traseul R-12, la orele
07:10 a fost stopat automobilul de model ”Opel Zafira” cu numarul de identificare "BLU
265”, condus de catre Denis Rusnac, locuitor al localitdtii Recea, r-nul Riscani, ultimul a
ignorat cerintele marcajului rutier. In urma stoparii si verificarii actelor s-a constatat
faptul ca ultimul nu detine dreptul de a conduce vehicule. In cadrul discutiilor, din
cavitatea bucald s-a simtit un miros specific de alcool, fapt pentru care i-a fost propus de
a trece alcool testul, in urma carui fapt, fiind testat cu aparatul ”Drager”, s-a constatat o
concentratie de alcool 1n aerul expirat de 0,33 mg/l. Pentru a nu fi atras la raspundere
contraventionald Denis Rusnac a propus lui mai intdi sume banesti pentru a nu fi
documentat. Unde a fost preintdmpinat de raspunderea penald pe faptul dat. Apoi s-a
apropiat de colegul lui care se afla in spatele mijlocului de transport de serviciu la
portbagaj, unde a auzit cd si lui Ion Gajos 1i propunea sume bénesti, colegul la fel
preintampinandu-1 de raspunderea penald. Dar necautand la faptul dat a pus intr-o mapa
de serviciu de culoare neagra, din piele sume banesti, actiunile lui Denis Rusnac fiind
inregistrate cu "BodyCamera nr.129” care era in piept la Ion Gajos, ulterior a apelat la
”112” si la linia fierbinte (f.d.21-23);

- declaratiile martorului lon Gajos, care in cadrul urmarii penale a declarat ca, la
data de 20 noiembrie 2024, de la orele 06:30, a intrat in serviciu de mentinere a ordinii
publice si supravegherea circulatiei rutiere, Impreund cu colegul ofiter al SP a INSP
comisar Serghei Popovici, cu mijlocul de transport ”Dacia Duster MAI-9930”. Aflandu-
se pe traseul M-5 km 122, intersectia cu traseul R-12. La orele 07:10, a fost stopat
automobilul de model ~*****” cu numarul de inmatriculare *****care avea directia din
or. Edinet spre mun. Balti. Automobilul stopat, era condus de Denis Rusnac, locuitor al s.
Recea r-nul Riscani. Motivul stoparii era cd soferul a ignorat cerintele marcajului rutier.
A cerut sa prezinte actele la control pe automobil si permisul de conducere, soferul a



comunicat cd nu detine permis de conducere. Fiind verificat prin baza de date "E-data” s-
a adeverit faptul ci nu detine dreptul de a conduce vehicule. In cadrul discutiei cu soferul
din cavitatea bucala s-a simtit un miros de alcool, in urma testarii cu aparatul ”Drager”, s-
a constatat cd 1n aerul expirat era o concentratie de alcool de 0,33 mg/l, fiind comunicat
soferului ca-i va fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie in baza art.233
alin.(4) Cod Contraventional. Soferul s-a apropiat de el in timpul ce intocmea procesul,
unde i-a propus o suma baneasca. El l-a avertizat pe sofer, ca pentru darea de mita
angajatului statului poate fi pedepsit conform art.325 Cod penal. In timpul intocmirii
procesului-verbal se afla la portbagajul automobilului de serviciu momentul in care
soferul a pus o suma de bani in mapa de serviciu de culoare neagra din piele. Actiunile lui
Denis Rusnac fiind inregistrate cu "BodyCamera nr.129” care era in pieptul lui. Ulterior
colegul Popovici a apelat 1a ”112” si la linia fierbinte (f.d.24-26);

- procesul-verbal de primire denunt de la Serghei Popovici din 20 noiembrie
2024, prin care au fost denuntate actiunile ilegale ale lui Denis Rusnac privind oferirea
mijloacelor banesti (f.d.7);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 20 noiembrie 2024, prin
care a fost cercetat automobilul se serviciu ”Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare
”MALI 9930, unde au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 3 000 lei, cu
tabel fotografic (f.d.10-18);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 ianuarie 2025, prin care au
fost redactate si stenografiate discutiile de pe DVD-R ”Omega” cu capacitate memoriei
de 4,7 GB, ce contine Inregistrari audio/video a evenimentelor produse la data de 20
noiembrie 2024 pe traseul M-5, km 122 intersectie cu traseul R-12 filmate cu camera
”BodyCam” a angajatului INSP subofiterului superior lon Gajos, unde au fost stabilite
discutii stenografiate purtate intre Serghei Popovici cu Ion Gajos si Denis Rusnac din
data de 20 noiembrie 2024 (f.d.52-54);

In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) Cod de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Reiesind din prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform jurisprudentei Curtii Europeane a Drepturilor Omului, desi articolul 6 § 1
din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli privind
admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national (cauza Lhermitte v. Belgia, 29 noiembrie2016, § 83), or atunci cand
Curtea Europeana verifica incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata
modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (cauza
Bykov v. Rusia, 10 martie 2009, § 89, cauza Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33,
cauza Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).



Astfel, dreptul national si anume: art.95 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala
prevede ca: sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod, iar chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o
decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz,
instanta de judecatd, important fiind accesul in egald masurd a tuturor partilor la
cercetarea probei.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta a constatat ca, partea apdrarii a
avut accesul in egald masurd la cercetarea tuturor probelor enunfate in rechizitoriu
inclusiv a avut dreptul sd le conteste, adoptdnd o pozitie clard, prin care au renuntat
expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Pe care inculpatul
le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Conform art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

Articolul 325 alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru:
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

Conform art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Analizand in cumul probele administrate la etapa urmaririi penale, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si suficientei acestora,
instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vina lui Denis Rusnac pentru comiterea
actiunilor prejudiciabile constatate a fost deplin doveditd in sedinta de judecatd, iar
actiunile ultimului se incadreazd juridic in baza art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea
activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Careva temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului Denis Rusnac nu
au fost stabilite.



Respectiv, inculpatul Denis Rusnac, urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art.7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru
a-si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau
vindicativa, Tn sens cad aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

Or, pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.



Pedeapsa si executarea acesteia urmeaza a fi individualizatd in asa fel, incat
inculpatul sd constientizeze necesitatea respectarii legii penale §i evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, or, procesul de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o
pedeapsa echitabila, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovata si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 alin.(2) Cod penal, instanta
atesta ca infractiunea savarsita in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractiunilor usoare.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Denis Rusnac, in conditiile art.76
Cod penal, instanta de judecatd constata: sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni
usoare.

Circumstante agravante conform art.77 Cod penal, in privinta inculpatului, nu au
fost retinute de catre instanta de judecata.

Sanctiunea in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal
prevede in calitate de pedeapsd amendda in marime de la 500 la 1500 de unitéfi
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat ca Denis Rusnac si fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal si
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 600 unitdti conventionale,
iar mijloacele banesti in marime de 3 000 lei sa fie confiscate in folosul statului, conform
art.106 Cod Penal.

Apardtorul inculpatului, in sedinta de judecata, a solicitat aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda Tn marime de 500 unitati conventionale.

Conform art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182,
239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsad prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conditiile art.80! alin.(2) Cod de proceduri penali, prin reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, se



stabileste noua limita maxima a pedepsei sub formad de amenda, care este de 500 la 1 125
unitati conventionale.

Conform art.78 alin.(1) lit. b) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce
sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori
pana la limita de jos.

In contextul celor anuntate supra, conducandu-se de scopurile pedepsei penale,
consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, este una usoard, reiesind din personalitatea
inculpatului, din care rezulta ca ultimul anterior nu a fost tras la raspundere penala, nu se
afla la evidenta medicului narcolog (f.d.92), a sdvarsit pentru prima datd o infractiune
usoard (f.d.58), a solicitat ca judecata sd se desfasoare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, are un copil minor la intretinere (f.d.57), instanta de judecata
considera cd in privinta inculpatului Denis Rusnac, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda Tn marime de 500 unitati conventionale.

Conform art.64 alin.(3') si (5) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral. In caz de eschivare
cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-
se 0 luna de Inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Actiunea civila.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penals, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urméatoarea
consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

In cadrul sedintei de judecata actiune civila nu a fost inaintata.

Corpurile delicte.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penals, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urméatoarea
consecutivitate: ce trebuie sa se facad cu corpurile delicte.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald din 20 noiembrie 2024, la cauza
penald a fost recunoscut in calitate de corp delict — 11 bancnote cu nominalul de 200; 6
bancnote cu nominalul de 100; si 4 bancnote cu nominalul de 50, care se pastreaza la
materialele procesului penal cu nr. 20243000296 (f.d.19).



In sedinta de judecati procurorul a solicitat in temeiul art.106 Cod penal,
confiscarea mijloace banesti in cuantum de 3 000 lei, cu trecerea fortatd si gratuitd in
folosinta si proprietatea statului.

Inculpatul, in sedinta de judecata, recunoscand fapta incriminata, a recunoscut si
faptul ca a oferit si respectiv a dat bani angajatilor serviciilor de patrulare, ce nu li se
cuvin in suma de 3 000 lei.

Reiesind din prevederile art.158 alin.(1) Cod de procedura penald, corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

Prin prisma art.162 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod penal, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisda vor fi predate institufiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului (...).

In conformitate cu art.106 alin.(1) si (2) Cod Penal, confiscarea speciala consti in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 raspldti pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In conditiile art.106 alin.(1) si (2) lit. a) Cod penal si art.162 alin.(1) Cod de
procedurd penald, corp delict — 11 bancnote cu nominalul de 200; 6 bancnote cu
nominalul de 100; si 4 bancnote cu nominalul de 50, care se pastreaza la materialele
procesului penal cu nr.20243000296, impachetatda in plic de hartie sigilat (f.d.20),
urmeaza a fi confiscate cu trecerea gratuita in folosul statului.



Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) din Codul de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni:
cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In cadrul procesului penal, cheltuieli judiciare nu au fost invocate.

Masura preventiva.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedurd penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd soluioneaza urmatoarele chestiuni: dacd urmeaza sa fie
revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Prin prisma art.175 alin.(2) Cod de procedurd penald, masurile preventive sant
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei
sd nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instan{d a executarii
sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) Cod de proceduri penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmadrire penald sau de
instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sda deterioreze
mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publicad. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea
executarii sentintei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Bilti, Stanislav Monastirschi, din
29 ianuarie 2025, fatd de inculpatul Denis Rusnac a fost aplicatd masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, pe un termen de 60 zile (f.d.71).

Astfel, mdsura preventiva — obligarea de a nu pdrasi tara pe un termen de 60 zile,
aplicata in privinta lui Denis Rusnac, urmeaza a fi mentinutd pana la intrarea sentintei in
vigoare.

Conform prevederile art.7, 67, 75-77, 80' , 64, 106 si 325 alin.(1) Cod penal,
art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotdraste

Denis Rusnac se recunoaste vinovat si se condamna pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si cu aplicarea art.80' Cod penal, i se stabileste
pedeapsd sub formad de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie
suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.



Se explica inculpatului Denis Rusnac ca, prin prisma art.64 alin.(3') Cod penal,
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, in acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, aplicata in privinta lui Denis
Rusnac, se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte:

- 11 bancnote cu nominalul de 200 dintre care:

e seria nr. 683185 - G. 0040;
seria nr. 797612 - G. 0050;
seria nr. 326663 - G. 0201;
seria nr. 754174 - G. 0232;
seria nr. 754176 - G. 0232;
seria nr. 754175 - G. 0232;
seria nr. 028370 - G. 0223;
seria nr. 415203 - G. 0155;
seria nr. 068919 - G. 0240;
seria nr. 185145 - G. 0202;

e serianr. 244180 - G. 0194;
- 6 bancnote cu nominalul a cate 100 lei dintre care:

e serianr. 834815 -F. 0150;
seria nr. 846378 - F. 0136;
seria nr. 124695 - F. 0149;
seria nr. 829960 - F. 0149;
seria nr. 685742 - F. 0186;

e seria nr. 949809 - F. 0098;

- 4 bancnote cu nominalul a cate 50 lei, dintre care:

e serianr. 194348 - E. 0200;

e serianr. 256719 - E. 0210;

e serianr. 100223 - E. 0246;

e serianr. 617048 - E. 0165;
care se pastreaza la materialele procesului penal cu nr. 20243000296, impachetata in plic
de hartie sigilat (f.d.20), urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul statului,
dupa intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la pronuntare, prin intermediul Judecdtoriei Drochia, sediul
Riscani.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Maria ADOMNITA

Copia corespunde cu originalul Maria ADOMNITA






