Dosarul nr. 1r-78/2025 I instanta
Nr. comp. 1-25034798-05-1r-17062025 Judecator Alexandru
Ciorba

judecatoria Cimislia

DECIZIE
in numele Legii

30 decembrie 2025 mun. Comrat

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Comrat
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Mironov Andrei
judecatorii Colev Grigori st Hudoba Valeri
judecand fara prezenta partilor la proces, in ordine de recurs, recursul
declarat de procurorul in Procuratura Cimislia, Igor Garaba impotriva sentintei
judecétoriei Cimislia din 23 mai 2025, adoptata pe cauza penald in privinta lui:
Dvorean Iurie Iacob, nascut la ***** [DNP *****2
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat
sk studit medii incomplete, nesupus serviciului
militar, cdsatorit, un copil minor la intretinere, fara
grad de dezabilitate, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, nefiind retinut in prezenta cauza, anterior
judecat prin sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12.08.2021 in baza art.264! alin.(1) din
Codul penal, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 160 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport,
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) din Codul
penal si art.264! alin.(5) din Codul penal,
Cauza penala s-a aflat pentru judecare in prima instanta la judecatoria
Cimislia de la data de 17 martie 2025 pana la data de 23 mai 2025.
Judecatoria Cimislia a pronuntat sentinta la data de 23 mai 2025.
Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de
Apel Sud, sediul Comrat la data de 17 iunie 2025.
Audiind raportul judecdtorului pe fondul cauzei, in baza materialelor din
dosar si argumentelor scrise prezentate de parti,

A CONSTATAT:



Prin sentinta judecatoriei Cimislia din 23 mai 2025, Dvorean lurie Iacob
a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din
Codul penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de de amenda in marime de 1125
unitdti conventionale, ce constituie suma de 56250 (cincizeci si sase mii doud sute
cincizeci) de lei.

Dvorean lIurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.264' alin.(5) din Codul penal si in temeiul acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 2500 unitati conventionale, ce constituie suma de 125 000
(una suta doudzeci si cinci de mii) de lei.

Conform art. 84 alin. (1') din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Dvorean Iurie pedeapsa
definitivda sub formd de amenda in marime de 3000 unitdti conventionale, ce
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) de lei.

S-a explicat condamnatului ca, conform prevederilor art. 64 alin. (3') si (5)
din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considerd ci sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de eschivare cu rea-
vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

S-a aplicat in privinta inculpatului Dvorean Iurie mdsura preventivd —
obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinuta pand cand sentinta va
deveni definitiva.

Mijloacele materiale de proba: un suport informational de tip DVD-R de
model ,,Omega”, cu capacitatea de 4,7 GB, cu inscriptia ,,Dare de mitda”, care
contine o Iinregistrare audio-video a discutiilor care au avut loc la data de
25.01.2025 si care este anexat la materialele cauzei penale nr. ***** si suportul
informativ de tip CD, format DVD-R cu inregistrarile efectuate la 25.01.2025,
ridicate la 12.02.2025 de la Trifan Mihail si care este anexat la materialele cauzei
penale nr. ***** s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei pe toatd durata
pastrarii dosarului.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, corpul
delict: pachet nr.1 ,,Bani”, in care se afla mijloace financiare in suma de 200 Euro,
compusa din 4 bancnote cu valoarea nominala de 50 Euro fiecare, recunoscute in



calitate de corp delict prin ordonanta din 25.01.2025, si care este anexat la
materialele cauzei penale nr. ***** (f.d. 15), s-a dispus a fi confiscate din contul
lui Dvorean Iurie in venitul statului. (vol.1 £.d.172-183)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Dvorean Iurie, la data de 25 ianuarie 2025, in jurul orei 14:20, aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,Opel” cu numerele de inmatriculare
*adckx” deplasandu-se prin s. lurievca, r-nul Cimislia, la indicatia legald a
angajatilor Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei Patrulare
,»oud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Mihail
Trifan s1 Petru Rosca, de a opri mijlocul de transport nu s-a conformat,
continuandu-si deplasarea spre una din strazile satului, unde dupd o urmarire, si-a
parcat automobilul in curtea casei acestuia din s. Iurievca, r-nul Cimislia. Ulterior.
In cadrul discutiilor purtate cu Dvorean Iurie, de la acesta s-a simtit un miros
specific de alcool, fiind astfel suspectat pentru fapta de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate si lui Dvorean lurie i-a fost propus sa treacd proba
alcotest la aparatul de tip ,,Drager”, la ce acesta a refuzat categoric de a fi supus
testarii alcoolscopice la aparatul de tip ,,Drager”, in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei. In continuare, Dvorean Iurie, constientizand faptul ca poate
fi atras la raspundere pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin.(5) din Codul
penal, refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, in privinta caruia a fost anulat
dreptul de a conduce, actionand intentionat, cunoscand cu certitudine ca angajatii
Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Mihail Trifan si Petru
Rosca, conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane publice, carora
intr-o institutie de stat, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor in interes public, desi a fost atentionat ca darea de mitd unei persoane
publice este faptd prejudiciabild, a oferit personal angajatilor superiori Mihail
Trifan si Petru Rosca mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma de 200 Euro,
(care constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma de
3879 de lei), pe care i-a plasat in buzunarul interior al portierei din partea dreapta-
fatd a mijlocului de transport de model ,,Ford Kuga” cu numere de inmatriculare
MALI 8875, pentru ai determina pe ultimii in calitatea lui de persoana publicd, sa nu
intreprindd actiuni ce intra in obligatiile sale de serviciu si contra acestora, si
anume pentru ne documentarea si tdinuirea cazului dat, nemijlocit faptul ,,refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcooscopicd, in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturi ei, In privinta caruia a fost anulat dreptul de a
conduce”, astfel ca sd nu fie atras la raspundere penald de catre organele
competente.

Astfel, prin actiunile sale manifestate cu intentie directa, Dvorean lurie a



savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea
activa, adica oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Tot el, Dvorean lurie, la 25 ianuarie 2025, in jurul orei 14:30, fiindu-i anulat
dreptul de conducere a mijlocului de transport prin sentinta judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12 august 2021, conducand autoturismul de model ,,Opel
Astra” cu numarul de inmatriculare *****deplasandu-se pe strada A. Puskin din
s. lurievca, r-nul Cimislia, adica pe drumul public, fiind stopat de angajatii DP Sud
al INSP al IGP al MALI al Republicii Moldova, nu s-a supus somatiilor legale ale
angajatilor politiei intraind cu automobilul in curtea locuintei proprii, si la
solicitarea angajatilor politiei de a prezenta actele pentru verificare a refuzat.
Ulterior in timpul discutiilor purtate cu angajatii politiei, Dvorean Iurie avand un
comportament neadecvat si miros specific consumului de alcool din cavitatea
bucala, a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, din care motiv in temeiul pct. 5 lit. a) din Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopicd, de testare antidrog si examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 296/2009, lui i-a fost propus de a trece testarea alcoolscopica, insa
Dvorean lurie, ignorand prevederile pct. 11 lit. j) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357/2009, care
obligd conducatorul de vehicul sa se supunad, la solicitarea politistului, procedurii
de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice
in vederea constatdrii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, a refuzat de a trece testarea
alcoolscopica.

Astfel, prin actiunile sale manifestate cu intentie directa, Dvorean lurie a
savarsit infractiunea prevazutda de art. 264! alin.(5) din Codul penal - refuz al
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, savarsita de
persoana in privinta careia a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de
transport.

La data de 05 iunie 2025, procurorul in Procuratura Cimislia, Igor Garaba,
ne fiind de acord cu sentinta emisd de instanta de fond, a Tnaintat recurs asupra
acesteia prin care a solicitat: admiterea recursului, casarea sentintei judecatoriel
Cimiglia din 23 mai 2025 in partea ce tine de aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului Dvorean Iurie, pe motivul netemeiniciei acesteia; rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari, prin care nu se agraveaza situatia inculpatului Dvorean
lurie, stabilindu-i pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (5) din
Codul penal pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal,
sub formd de amendd Tn marime de 2250 (doud mii doua sute cinzeci) unitati



conventionale, echivalentul a 112500 (o suta doudzeci si cinci mii) lei, stabilindu-i
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal sub forma de amenda in
marime de 1125 unitati conventionale, echivalentul a 56 250 (cinzeci si sase mii
doua sute cinzeci) lei.

Conform prevederilor art.84 alin.(1!') din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor de a stabili inculpatului Dvorean lurie
lacob pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3000 unitdti conventionale,
echivalentul a 150 000 (o suta cinzeci mii) lei.

In rest, sentinta instantei de judecata de lasat fara modificari. (vol. 1 £.d.191-
192)

Motivele recursului: netemeinicia sentintei.

Argumentele instantei care au stat la baza sentintei.:

Mentoneaza ca in justificarea pedepsei aplicate inculpatului Dvorean lurie
lacob, in partea descriptivd - motivationalda a sentintei, instanta a indicat
urmatoarele:

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmarire penala, instanta de
judecata determind corect incadrarea juridica a infractiunii comise de inculpatul
Dvorean Iurie in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, ,, coruperea activa, adica
oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori
valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia" si art. 264! alin. (5) din Codul
penal,,, refuz al conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, savarsita de persoana in privinta careia a fost anulat dreptul de a
conduce mijloace de transport”.

Subsecvent, instanta a considerat necesar a-i aplica acestuia pedeapsd sub
forma de amenda cu respectarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, care
stabileste ca, (...)in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare, stabilindu-i astfel pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal (cauza penald nr. *****) si cu
aplicarea art. 80! din Codul penal, o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1125 unitati conventionale;

- in baza art. 264! alin. (5) din Codul penal (cauza penala nr. *****) si cu
aplicarea art. 80' din Codul penal, o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2500 unitati conventionale.

Astfel, conform prevederilor art. 84 alin. (1') din Codul penal, pentru



concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui
Dvorean Iurie pedeapsd sub forma de amendd in marime de 3000 unitati
conventionale.

Argumentele partii acuzarii privind netemeinicia sentintei.

Analizand argumentele instantei expuse in sentintd, partea acuzarii considera
ca instanta a incdlcat principiul respectarii legalitatii la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului Dvorean luire, intrucat a aplicat incorect prevederile art.801!
din Codul penal, la aplicarea pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (5) din Codul penal.

Indica cd, analizand motivele si argumentele care au stat la baza sentintei
instantei de a-1 stabili inculpatului Dvorean Iurie, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (5) din Codul penal, pedeapsa in forma de amenda in
marime de 2500 unitati conventionale, partea acuzarii considerd ca aceasta este
neintemeiata si nu poate fi retinutd sub nici o forma.

Retine cd sanctiunea art. 264! alin. (5) din Codul penal prevede alternativa
sanctiunilor penald, adica: amenda de la 2500 la 3000 de unitéti conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

In atare circumstante, instanta de judecati, recunoscandu-1 vinovat pe
Dvorean luire de savarsirea infractiunii incriminate, urma sa se conduca si sa aplice
prevederile alin. (2) al art. 80! din Codul penal, potrivit cruia, in cazul in care
inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. (...) art. 264! si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, mentioneaza ca instanta de judecata, pronuntind sentinta prin care a
constatat cd Dvorean lurie este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (5) din Codul penal, alegand stabilirea pedepsei sub forma de amenda,
urma sa stabileasca aceastd pedeapsa, reducand cu o patrime numai limita maxima
a pedepsei, ceea ce constituite 2250 si, nici de cum, 2500 unitati conventionale,
stabilindu-i astfel inculpatului o pedeapsa peste limita maxima.

In contextual celor expuse, partea acuzirii considerd ca sentinta din 23 mai
2025 este neintemeiatd, intrucat pedeapsa stabilita de catre instantd contravine
dispozitiilor partii generale a Codului penal si sanctiunii articolului incriminat
inculpatului Dvorean Iurie.

Isi intemeiaza recursul pe prevederile art.art.53 alin. (1) pct. 9), 364! alin.
(10-11), 397 pct.6), 437 alin. (1) pct.1%), 447-448 din Codul de procedura penala.




La data de 17 iunie 2025 cauza data penald a parvenit la Curtea de Apel
Sud, sediul Comrat pentru judecarea recursului sus indicat. (vol.1 f.d.193)

Cu referire la termenul de Tnaintare a recursului, completul de judecata
constatd cd acesta este depus in termen, ludnd 1n consideratie cd sentinta
judecétoriei Cimislia a fost pronuntatd la data de 23 mai 2025, iar recursul a fost
depus de procuror, la data de 05 iunie 2025, - conform prevederilor art. 439 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Cauza in ordinea de recurs a fost examinata fara participantii la proces,
or, potrivit prevederilor art. 447 Cod de procedura penala,

(1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

(2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sd se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, la data de 19 iunie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediatd notificare, prin care s-a acordat pdartilor la proces termen pentru
depunerea referintei la cererea de recurs.

La caz, completul constata cd pana la data emiterii deciziei, referinta asupra
recursului din partea inculpatului nu a parvenit.

Examinind materialele cauzei, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate in raport cu motivele recursului declarat, completul de
judecata ajunge la concluzia cd recursul inaintat impotriva sentintei
judecatoriei Cimislia din 23 mai 2025 urmeaza a fi admis ca fiind intemeiat cu
casarea sentintei primei instante in partea pedepsei aplicate in baza art. 264!
alin. (5) Cod penal si a stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de
infractiuni, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Conform prevederilor 364! alin. (10) Cod de procedura penala al RM,
sentinta adoptatda In conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Potrivit prevederilor art. 448 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror probe noi prezentate in instanta
de recurs. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) si alin. (2) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul,
casand hotdrarea, partial sau integral, si rejudecd cauza cu adoptarea unei noi
hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului. Adoptarea deciziei



si Tntocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplicd in mod corespunzator.

Circumstantele care permit casarea sentintei emisd de instanta de fond in
partea aplicarii pedepsei 1n baza art. 264! alin. (5) Cod penal si stabilirii pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte au fost stabilite si constau In urmatoarele.

Conform art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanet si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
s1 nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(2) Cod penal, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Conform prevederilor art.6 §1 a Conventiei Europene, pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sd examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentate de catre parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitdtii acestora
la decizia sa”, (cauza Krasulya contra Federatiei Ruse, plangerea nr. 12365/03,
hotararea din 22 februarie 2007, §50; cauza Van Kuk contra Germaniei, 35968/97,
§$ 47,48, CEDO 2003-VII, cazul Kraska contra Elvetiei, din 19 aprilie 1993, Seria
A, N 254-B, § 30).

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, Dvorean lurie este invinuit de
faptul ca, la data de 25 ianuarie 2025, in jurul orei 14:20, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,,Opel” cu numerele de Tnmatriculare *****>



deplasandu-se prin s. lurievca, r-nul Cimislia, la indicatia legald a angajatilor
Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Mihail Trifan si Petru
Rosca, de a opri mijlocul de transport nu s-a conformat, continudndu-si deplasarea
spre una din strdzile satului, unde dupd o urmarire, si-a parcat automobilul in
curtea casei acestuia din s. Iurievca, r-nul Cimislia. Ulterior. In cadrul discutiilor
purtate cu Dvorean lurie, de la acesta s-a simtit un miros specific de alcool, fiind
astfel suspectat pentru fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate si lui Dvorean lurie i-a fost propus sa treaca proba alcotest la aparatul de
tip ,,Drager”, la ce acesta a refuzat categoric de a fi supus testarii alcoolscopice la
aparatul de tip ,,Drager”, in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei. In
continuare, Dvorean lurie, constientizand faptul ca poate fi atras la raspundere
pentru infractiunea prevazuta de art. 264' alin.(5) din Codul penal, refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, in privinta caruia a fost anulat dreptul de a
conduce, actionand intentionat, cunoscand cu certitudine ca angajatii Serviciului de
Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului
National de Securitate Publica a IGP al MAI, Mihail Trifan si Petru Rosca,
conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane publice, carora intr-o
institutie de stat, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor in interes public, desi a fost atentionat cd darea de mitd unei persoane
publice este faptd prejudiciabila, a oferit personal angajatilor superiori Mihail
Trifan si Petru Rosca mijloace financiare ce nu 1 se cuvin, in suma de 200 Euro,
(care constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma de
3879 de lei), pe care i-a plasat in buzunarul interior al portierei din partea dreapta-
fata a mijlocului de transport de model ,,Ford Kuga” cu numere de inmatriculare
MALI 8875, pentru ai determina pe ultimii in calitatea lui de persoana publica, sa nu
intreprindd actiuni ce intrd in obligatiile sale de serviciu si contra acestora, i
anume pentru ne documentarea si tainuirea cazului dat, nemijlocit faptul ,,refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcooscopicd, in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturi ei, In privinta caruia a fost anulat dreptul de a
conduce”, astfel ca sd nu fie atras la raspundere penala de catre organele
competente.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dvorean lurie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa, adica oferirea si
darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot el, Dvorean lurie, la 25 ianuarie 2025, in jurul orei 14:30, fiindu-i anulat
dreptul de conducere a mijlocului de transport prin sentinta judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12 august 2021, conducand autoturismul de model ,,Opel



Astra” cu numadrul de inmatriculare *****deplasdndu-se pe strada A. Puskin din
s. lurievca, r-nul Cimislia, adica pe drumul public, fiind stopat de angajatii DP Sud
al INSP al IGP al MAI al Republicii Moldova, nu s-a supus somatiilor legale ale
angajatilor politiei intrdnd cu automobilul in curtea locuintei proprii, si la
solicitarea angajatilor politiei de a prezenta actele pentru verificare a refuzat.
Ulterior in timpul discutiilor purtate cu angajatii politiei, Dvorean lurie avand un
comportament neadecvat si miros specific consumului de alcool din cavitatea
bucala, a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, din care motiv in temeiul pct. 5 lit. a) din Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopica, de testare antidrog si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 296/2009, lui i-a fost propus de a trece testarea alcoolscopica, insa
Dvorean lurie, ignorand prevederile pct. 11 lit. j) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357/2009, care
obligd conducatorul de vehicul sd se supuna, la solicitarea politistului, procedurii
de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice
in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, a refuzat de a trece testareca
alcoolscopica.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dvorean lurie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264! alin.(5) din Codul penal - refuz al conducdatorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopica, savarsita de persoana in privinta careia
a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de transport.

Primordial, instanta de recurs atestd cd cauza de invinuire a lui Dvorean lurie
in comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si art.264!
alin.(5) din Codul penal, a fost examinatd de instanta de fond in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald (prin prisma
prevederilor art. 80" alin. (2) din Codul penal si art. 364! din Codul de procedura
penala), probe care ii sunt cunoscute inculpatului, pe care le-a recunoscut si
pretentii asupra acestora nu a avut, recunoscand invinuirea adusa integral.

Completul de judecata a constatat, cd instanta de fond corect a examinat si
acceptat cererea inculpatului Dvorean lurie privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand ca din probele
administrate rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd si existd suficiente date cu
privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Astfel, corect stabilind starea de fapt si de drept, just apreciind ca din
probele administrate in cadrul urmaririi penale rezulta ca faptele penale prevazute
de art. 264! alin. (5) Cod penal si art.325 alin.(1) Cod penal au avut loc si au fost
savarsite de catre inculpatul Dvorean lurie in circumstantele descrise mai sus,
instanta de fond in mod legal a stabilit vinovatia inculpatului care a fost dovedita



cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Subsecvent, instanta de recurs nu se va expune asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului Dvorean Iurie, or el deja a recunoscut comiterea faptelor
infractionale prevazute de art. 264! alin. (5) Cod penal si art.325 alin.(1) Cod
penal, confirmarea vinovatiei inculpatului Dvorean Iurie in comiterea infractiunii
imputate nu se contesta de catre inculpat si nici de catre acuzatorul de stat, sentinta
instantei de fond fiind atacata de acuzatorul de stat doar in partea stabilirii pedepsei
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (5) din Codul penal.

Astfel, cat priveste argumentele invocate de partea acuzarii in recursul
declarat, instanta de recurs constata ca acestea sunt plauzibile, sentinta instantei de
fond urmand a fi casatd in partea erorii admise la stabilirea pedepsei inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (5) din Codul penal, din
urmatoarele considerente.

Prioritar, completul de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 61 alin.
(1) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabild de a




contribui la realizarea unor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Totodata, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare, instanta accentueazd, ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala a acestuia.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si modalitatea
de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se
convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

La caz, completul retine ca componenta de infractiune imputata inculpatului
Dvorean lurie, prevazuta de art. 264! alin. (5) din Codul penal - se pedepseste cu
amenda de la 2500 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5
ani.

Astfel, completul constata ca, la emiterea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit probarea vinovatiei inculpatului Dvorean Iurie confirmata si considerand ca
actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 264! alin. (5) din Codul penal
al Republicii Moldova, insa incorect fiindu-i stabilita pedeapsa inculpatului
Dvorean lurie in baza art. 264! alin. (5) din Codul penal, cu aplicarea art. 80' din
Codul penal, sub forma de amenda in marime de 2500 unitdti conventionale.

Or, potrivit prevederilor art.80' alin.(1) si (2) din Codul penal, in cazul in



care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea specialda a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. fn cazul in care inculpatul
a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art. 1811 -182, 239-240, 242, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264", 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Completul invedereaza faptul cad instanta de fond la emiterea sentintei de
condamnare 1n privinta lui Dvorean lurie urma sa stabileascd pedeapsa acestuia
reducand cu o patrime numai din limita maxima a pedepsei, ceea ce constituite
2250 unitati conventionale, si nici de cum 2500 unitati conventionale, astfel
stabilindu-1 inculpatului o pedeapsa peste limita maxima.

In contextul celor expuse, completul de judecati este solidar cu partea
acuzarii si considera ca sentinta din 23 mai 2025 este nefondata in parte, Intrucat
pedeapsa stabilita inculpatului Dvorean Iurie in baza art. 264! alin. (5) Cod penal
de catre instantd contravine dispozitiilor Partii generale a Codului penal si
sanctiunii articolului incriminat inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca se impune stabilirea unei pedepse in
baza art. 264! alin. (5) Cod penal, si anume amenda in cuantum de 2250 unitati
conventionale, care este echivalentul sumei de 112 500 lei.

Respectiv, sentinta judecatoriei Cimislia din 23 mai 2025 urmeaza a fi casata
in partea pedepsei aplicate in baza art. 264! alin. (5) Cod penal cu stabilirea
inculpatului Dvorean Iurie in baza art. 264! alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art.
80! alin. (2) Cod penal, pedepsei penale sub forma de amenda in cuantum de 2250
unitati conventionale, echivalent al sumei de 112 500 (una sutd douasprezece mii
cinci sute) lei.

La randul sau, la emiterea sentintei din 23 mai 2025, instanta de fond, la
stabilirea pedepsei in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 80!
din Codul penal, sub forma de amenda in marime de 1125 unitati conventionale, a
tinut cont de principiile individualizarii pedepsei, prevdazute de Cod penal, precum
si de gravitatea faptei savarsite, circumstantele cauzei, datele despre persoana
inculpatului si gradul de pericol social al faptei ce a fost savarsita.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1') Cod penal, daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna dintre ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa,



alta decat inchisoarea, pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitivd urmand sd se incadreze in maximele pedepselor
prevazute in Partea generala a prezentului cod.

Conform art. 84 alin. (1') din Codul penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta
judecatoriei Cimislia din 23 mai 2025 in baza art.325 alin. (1) Cod penal sub forma
de amenda in marime de 1125 unitati conventionale, se adauga partial pedeapsa
noua in baza art. 264! alin. (5) Cod penal sub forma de amenda in cuantum de 2250
unitdti conventionale si pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui Dvorean Iurie
Iacob pedeapsa definitivd sub formd de amendd in marime de 3000 unitati
conventionale, echivalent al sumei de 150 000 (una suta cincizeci mii) de lei.

Astfel, in opinia instantei de recurs anume aceastd pedeapsd stabilita
inculpatului Dvorean Iurie va fi una echitabild, legala si direct proportionala cu
gravitatea faptelor comise, de atitudinea numitului fata de infractiunile savarsite si
de consecintele acesteia, cat si in masurd sa asigure corectarea si resocializarea
acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea inculpatului.

Relevant este si faptul cd pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, iar executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate, potrivit art. 61 Cod penal.

In asemenea circumstante, completul concluzioneazi ca recursul declarat de
procurorul in Procuratura Cimislia, Igor Garaba, este intemeiat, motiv din care
urmeazd a fi admis, cu casarea sentintei judecdtoriei Cimislia din 23 mai 2025 in
partea pedepsei aplicate in baza art. 264! alin. (5) Cod penal si stabilirii pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte.

Iar in rest dispozitiile sentintei judecatoriei Cimislia din 23 mai 2025,
urmeaza a fi mentinute.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 447-448, art.
449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala al RM, completul de judecata

DECIDE:

Se admite recursul declarat de procurorul in Procuratura Cimislia, Igor
Garaba.

Se caseaza sentinta judecdtoriei Cimislia din 23 mai 2025, adoptata pe cauza
penald privind invinuirea lui Dvorean lurie lacob de savarsirea infractiunilor



prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si art.264! alin.(5) din Codul penal, in
partea pedepsei aplicate in baza art. 264" alin. (5) Cod penal si in partea stabilirii
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, cu pronuntarea unei noi
hotardri in aceastd parte dupa cum urmeaza:

Lui Dvorean Iurie Iacob pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (5) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.80' din Codul penal i se
stabileste pedeapsa sub formd de amendd in cuantum de 2250 unitati
conventionale, echivalent al sumei de 112 500 (una suta douisprezece mii cinci
sute) lei.

Conform art. 84 alin. (1') din Codul penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta
judecatoriei Cimislia din 23 mai 2025 in baza art.325 alin. (1) Cod penal sub forma
de amenda in marime de 1125 unitdti conventionale, se adaugad partial pedeapsa
noua in baza art. 264! alin. (5) Cod penal sub forma de amenda in cuantum de 2250
unitati conventionale si pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui Dvorean Iurie
lacob pedeapsa definitivd sub formd de amendd in marime de 3000 unitati
conventionale, echivalent al sumei de 150 000 (una suta cincizeci mii) de lei.

Se explica lui Dvorean Iurie Iacob, in privinta pedepsei aplicate sub forma
de amenda, ca conform prevederilor art. 64 alin. (3') din Codul penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In rest dispozitiile sentintei judecitoriei Cimislia din 23 mai 2025, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judeciator: Judecitor:

MIRONOV Andrei COLEYV Grigori HUDOBA
Valeri



