Dosarul nr.1a-344/25 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
1-20113528-02-1a-11042025 Judecator Vasilisa
Muntean
DECIZIE
11 februarie 2026
mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatort: Igor Chirogca g1 **#**
Proca

Grefieri Ana Mihai si Violina
Mocan

Cu participarea

Procurorului Vitalie Calugareanu
Apardtorilor Valeriu Causnean si Vladimir
Mosneaga

Inculpatului FeARE Pirva

A examinat Tn sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecatd, Olesea Rusu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani din 12.03.2025 cauza penala privind invinuirea lui

Pil"vu Kkkdk *****’ néscut 1a *****’ IDNP
kAksek® | originar s1 inregistrat cu viza de
domiciliu in mun. Chisindu, str. *****
domiciliat de facto in mun. Chisinau, bd.
kasckk cetatean al Republicii  Moldova,
moldovean, studii superioare, supus militar,
casatorit, 1 copil minor la Intretinere, angajat
in calitate de ofiter de urmarire penala la 1P
Botanica al DP mun. Chisindu, anterior
nejudecat,-
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.1 Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel: 11.04.2025 — 11.02.2026.
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, asupra apelului,-

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.03.2025, s-a
dispus achitarea lui Pirvu ***** 1invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.
326 alin.1 Cod penal, pe motiv cd fapta sa nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Corpurile delicte — suporturile optice de stocare a informatiei in format CD-R,
cu inscriptia ”Barges”, pe care se afla transcrise fisierele cu conversatiile dintre
martorul Sula Valentin si ofiterul de urmarire penala al IP Botanica, Pirvu ##*%#*
extrase la 15.12.2018 si examinate la 05.03.2019, precum si discutiile selective ale
interceptarilor telefonice ale lui Pirvu ***** anexate la materialele cauzei penale, de
pastrat la dosar pe toatad perioada pastrarii acestuia.

2. Pentru a se pronunta 1n cauza datd, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, lui Pirvu ***** i se incrimineazd faptul ca, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, mun. Chisindu, in perioada 30.11.2018 - 04.12.2018, a comis
infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante.

Pirvu ***** activand in calitate de ofiter de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie Botanica a Directiei Generale Urmarire Penald (DGUP) a Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, cu intentie directd a comis
infractiunea de trafic de influenta, in urmatoarele circumstante.

La data de 30.11.2018, organul de urmadrire penald al IP Botanica, a pornit
cauza penald nr.2018421635 in temeiul unei banuieli rezonabile cd a fost comisa
infractiunea prevazuta de art.171 alin.2 lit.c) Cod penal.

Prin ordonanta din 30.11.2018 ofiterul de urmarire penald al IP Botanica,
*AxE* Pirvu l-a recunoscut pe numitul ***** in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin.2 lit.c) Cod ppenal, iar la ora 09:00 min. a
aceleiasi zile, acesta a fost retinut conform art.166 Cod de procedurd penala, pe un
termen de 72 de ore.

Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ la ora 13:25 min. ***** Pirvu, aflandu-se in
preajma IP Botanica, situat pe str. ***** din mun. Chisinau, a aflat de la cet. Valentin
Sula despre intentiile acestuia de a intreprinde actiuni concrete in vederea facilitarii
intereselor cunoscutului sau ***** 1n cadrul acestui dosar penal.

Tot atunci, ***** Pirvu, crednd impresia cd are influenta asupra procurorilor
din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, i-a sugerat lui Valentin Sula
despre posibilitatea determinarii acestora de a nu depune demers in instanta de
judecata cu privire la aplicarea 1n privinta lui ***** a masurii preventive sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 de zile, mentiondnd necesitatea multumirii cu
bunuri ce nu li se cuvin, convenind sa se Intdlneasca in mun. Chisinau la 03.12.2018.

La data de 03.12.2018, in jurul orelor 11:30 min., ***** Pirvu, aflandu-se in
preajma IP Botanica, situat pe str. ***** din mun. Chisindu, sustinand ca are influenta
asupra procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Victor Socol,
care potrivit art.123 alin.3 Cod penal, este persoana cu functie de demnitate publica, i-
a comunicat lui Valentin Sula cd urmare a influentei sale, procurorul a solicitat



instantei aplicarea 1n privinta lui ***** a masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu, demers care a fost admis, acceptand primirea pentru aceste actiuni bunuri
ce nu 1 se cuvin, convenind sd se intdlneasca in timpul apropiat.

Astfel, la data de 04.12.2018, aproximativ la ora 18:21 min., in cadrul
convorbirii telefonice, ***** Pirvu, continudnd sa sustind ca are influentd asupra
procurorului Victor Socol, care este persoana cu functie de demnitate publica, pentru
facilitarea intereselor numitului ***** in cadrul cauzei penale nr.2018421635, a
acceptat primirea de la Valentin Sula pentru procurorul nominalizat mijloace
financiare Tn suma de 7 000 lei.

Astfel, inculpatului Pirvu ***** { se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.1 Cod penal — trafic de influenta, adica
pretinderea si acceptarea primirii de bani pentru o altd persoand care sustine cad are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a face sa
indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Olesea Rusu a declarat apel, prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.03.2025, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Pirvu ***** s3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin.1 Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, instanta nu combate toate
probele aduse in fata instantei in sustinerea invinuirii, ci face referire doar la cele
comode 1n sustinerea nevinovatiei inculpatului, dandu-le o anvergura interpretativa in
acest sens.

Mentioneaza ca, instanta nu a luat in considerare ca, savarsirea infractiunii de
catre Pirvu ***** 3 fost confirmata pe deplin prin declaratiile martorilor, rezultatele
masurilor speciale de investigatii, mijloacele materiale de probd enuntate in
rechizitoriu si cercetate in sedintd judiciard publicd, care, In coroborare, indica direct
la comiterea faptei prejudecabile de catre acesta. Mai mult ca atat, faptul comiterii
infractiuni este demonstrat si reiesind din declaratiile initiale ale invinuitului, care si-a
recunoscut integral vinovatia.

Mentioneaza cd, acuzarea a probat si sustinut ca, pentru constatarea faptului
comiterii infractiunii de catre inculpatul Pirvu *****  urmeaza a fi luate in
considerare, Tn mod prioritar, declaratiille din data de 18.03.2019, deoarece in
rezultatul audierii in calitate de banuit, dansul a recunoscut partial vinovatia, iar odata
cu punerea sa sub invinuire, acesta si-a recunoscut integral vinovatia in comiterea
faptei prejudiciabile. Declaratiile primare au valenta juridicd prioritard, deoarece
acestea coroboreaza cu mai multe mijloace de proba administrate.



Specificd, ca alegatiile inculpatului expuse 1in procesul audierii sale
suplimentare in calitate de Invinuit din data de 07.09.2020, dar si cele sustinute in
instanta de judecatd precum cd, ar fi fost constrans si influentat de catre procurorul
Andrei Balan, prin aplicarea unei masuri preventive privative de libertate, care ar fi
determinat invinuitul Pirvu ***** de a-gi recunoaste vinovatia, urmau a fi apreciate
critic la adoptarea solutiei de achitare, acest fapt urménd a fi interpretat drept o pozitie
procesuald de aparare, or, acuzatorul si in cadrul cercetarii judecatoresti a sustinut ca,
la 18.03.2019, invinuitului Pirvu ***** i-a fost Tnaintatd acuzarea si audiat in calitate
de invinuit in prezenta aparatorului Birca Liudmila, iar la procesul-verbal de audiere a
lui in calitate de banuit si invinuit din aceiasi datd, nu au fost consemnate careva
obiectii care ar indica asupra incdlcdrilor procesuale sau abuzurilor admise de catre
procurorul de caz.

Indicd, ca, circumstantele relatate de catre invinuit in declaratiile sale din
18.03.2020, indica la fapte si actiuni similare celor din depozitiile martorului Sula
Valentin din 15.12.2018 si 18.03.2019, acestea corobordnd in mare parte, fiind
confirmate prin continutul inregistrarilor audio, prezentate de catre Sula Valentin si
examinate de catre organul de urmarire penald (discutiile inregistrate de catre Sula
Valentin cu ajutorul telefoanelor mobile la 30.11.2018, 03.11.2018, 04.11.2018,
13.12.2018, la ore diferite si intervale de timp diferit, care au fost stenografiate si
anexate la procesul-verbal de examinare din 05.03.2019).

Specificd, ca, declaratiile martorului Sula Valentin coincid in mod deplin cu
continutul comunicarilor inregistrate cu Pirvu *****_ fiind fortificate concomitent cu
analiza descifrarilor telefonice, ridicate si examinate la cauza penald (***** - Pirvu
ook dxkelx - Sula Valentin si *#***- Cepraga Dumitru).

4. In sedinta instantei de apel procurorul Vitalie Cilugireanu a sustinut integral
argumentele apelului declarat si a solicitat admiterea acestuia. Avocatul Mosneaga
Vladimir si inculpatul Pirvu ***** au pledat pentru respingerea apelului ca fiind
neintemeiat.

5. Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale,
Colegiul penal considera apelul procurorului in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata, Olesea Rusu Intemeiat si pasibil de a
fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 alin.1 si 2 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei 1n fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.



Potrivit art. 415 alin. 1 pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.2 si pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

6. Colegiul penal, considera ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata nu
a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la concluzia eronata ca
inculpatul Pirvu ***** nu a savarsit infractiunea imputata lui. Vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate rezultd din totalitatea de probe acumulate si care
urmau a fi corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Asadar, Colegiul penal a constatat urmatoarele circumstante de fapt:

Pirvu ***** aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, mun. Chisinau, in
perioada 30.11.2018 - 04.12.2018, a comis infractiunea de trafic de influentd in
urmatoarele circumstante.

Pirvu ***** activand 1n calitate de ofiter de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie Botanica a Directiei Generale Urmarire Penald (DGUP) a Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, cu intentie directd a comis
infractiunea de trafic de influenta, in urmatoarele circumstante.

La data de 30.11.2018, organul de urmarire penald al IP Botanica, a pornit
cauza penald nr.2018421635 in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost comisa
infractiunea prevazuta de art.171 alin.2 lit.c) Cod penal.

Prin ordonanta din 30.11.2018 ofiterul de urmarire penald al IP Botanica,
*AsEE Pirvu 1-a recunoscut pe numitul ***** in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin.2 lit.c) Cod ppenal, iar la ora 09:00 min. a
aceleiasi zile, acesta a fost retinut conform art.166 Cod de procedura penald, pe un
termen de 72 de ore.

Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ la ora 13:25 min. ***** Pirvu, aflandu-se in
preajma IP Botanica, situat pe str. ***** din mun. Chisinau, a aflat de la cet. Valentin
Sula despre intentiile acestuia de a intreprinde actiuni concrete in vederea facilitarii
intereselor cunoscutului sau ***** 1n cadrul acestui dosar penal.

Tot atunci, ***** Pirvu, creand impresia cd are influenta asupra procurorilor
din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, i-a sugerat lui Valentin Sula
despre posibilitatea determinarii acestora de a nu depune demers in instanta de
judecatd cu privire la aplicarea in privinta lui ***** a masurii preventive sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 de zile, mentiondnd necesitatea multumirii cu
bunuri ce nu li se cuvin, convenind sa se Intdlneasca in mun. Chisinau la 03.12.2018.

La data de 03.12.2018, in jurul orelor 11:30 min., ***** Pirvu, aflandu-se in
preajma IP Botanica, situat pe str. ***** din mun. Chisindu, sustinand ca are influenta
asupra procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Victor Socol,
care potrivit art.123 alin.3 Cod penal, este persoana cu functie de demnitate publica, i-



a comunicat lui Valentin Sula cd urmare a influentei sale, procurorul a solicitat
instantei aplicarea in privinta lui ***** a masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu, demers care a fost admis, acceptand primirea pentru aceste actiuni bunuri
ce nu i se cuvin, convenind sa se intdlneasca in timpul apropiat.

Astfel, la data de 04.12.2018, aproximativ la ora 18:21 min., In cadrul
convorbirii telefonice, ***** Piryu, continudnd sd sustind cd are influenta asupra
procurorului Victor Socol, care este persoand cu functie de demnitate publica, pentru
facilitarea intereselor numitului ***** in cadrul cauzei penale nr.2018421635, a
acceptat primirea de la Valentin Sula pentru procurorul nominalizat mijloace
financiare in suma de 7 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Pirvu ***** a savarsit infractiunea
prevazutd de art.326 alin.] Cod penal — trafic de influentd, adicd pretinderea si
acceptarea primirii de bani pentru o alta persoand care sustine ca are influentd asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a face sd indeplineasca anumite
actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

9. Prevederile art.415 alin.2' Cod de procedura penald stabilesc ca, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

10. In sedinta de judecata a instantei de fond, inculpatul Pirvu *****_a declarat
ca la sfarsitul anului 2018, in luna noiembrie, fiind implicat in grupa operativa in
calitate de ofiter, au primit solicitare de la Unitatea de garda, precum cd pe strada
Independentei, nu tine minte numarul apartamentului, informatia a sunat ca comiterea
unui viol. In deplind componenti s-au deplasat la fata locului. Dupa ce au documentat
cazul, au revenit la inspectorat pentru a continua actiunile de urmarire penald. Fiind
efectuate actiunile de urmarire penald, s-a decis sa fie retinute 3 persoane in cadrul
infractiunii date. Din cauza de limitd de timp si putina experientd pe care o avea la
acel moment, seful-adjunct al urmaririi penale a facut grup de lucru cu un alt ofiter de
urmdrire penald. Personal a inceput sd efectueze actiuni de urmarire penald cu
Cepraga Dumitru. Dupa recunoasterea in calitate de banuit si audierea acestuia, s-a
intocmit proces-verbal de retinere. Cepraga Dumitru a solicitat sa telefoneze si sa-1
ingtiinteze despre retinere pe cumatrul Sula Valentin. [-a permis sa telefoneze de pe
telefonul lui mobil, insd telefonul lui era vechi, cu butoane si in timp ce a dorit sa
efectueze apelul, acesta s-a descarcat. Nu detinea incarcator, dar si din cauza limitei
de timp, nici nu a cautat incarcdtor, astfel 1-a oferit telefonul sau mobil pentru a-l suna
pe Sula Valentin. Ultimul a telefonat, spunand: “Kumaniok, salveaza-ma, hotaraste
intrebarea, am nimerit intr-o situatie rea...”, ceva a mai vorbit, dar nu tine minte ce



anume. Cepraga Dumitru a rugat sd ofere Iui Sula Valentin bunurile sale care nu sunt
necesare pentru cauza penald, si anume bratara de aur, etc.

Peste 30 de minute a fost apelat de la Unitatea de garda precum ca o persoana
pe nume Sula Valentin il asteapti. Impreund au mers in biroul siu, unde se afla
colegul sau de birou Sultan Cristian. Fara a spune nimic persoanei necunoscute, care
nici nu s-a prezentat, nu a reusit sa discute cu el nimic, ultimul din start a comunicat
sa fie deschis cu el, deoarece este fost colonel la CNA si este persoanda foarte
influenta, ceva de genul dat. I-a mentionat ca trebuie doar sa ia lucrurile lui Cepraga
Dumitru, relatandu-i ca ultimul a fost retinut pentru viol si atat. Ulterior 1-a rugat pe
Sula Valentin sd paraseasca biroul, acesta se facea ca nu-l aude, il ruga sa colaboreze
pentru ca este colaborator al CNA, sunt colegi si etc. Sula Valentin a fost foarte
insistent pana ce a parasit biroul, apoi I-a condus pana la iesire din inspectorat, unde
ultimul 1-a comunicat ceva de mijloace financiare. L-a prevenit sd nu sa se abata de la
lege, ulterior dumnealui iar a mentionat cuvantul CNA si din nou fraza: ”Cati bani
trebuie?” si etc. Atunci el s-a intors si a mers 1n biroul de serviciu, unde a incuiat usa
ca sa se schimbe 1n haine civile si sd plece acasa, era deja ora de masa, dar fiind in
tura de 24 ore, pana atunci incd nu dormise. Sula Valentin 1l apela In continuu prin
aplicatia ”Viber”, astfel i-a rdspuns la apel de cateva ori, unde sunau aceleasi fraze:
”Hai te rog”, ”dd sa facem”, ”hai sa ne lamurim” si alte fraze. Releva ca a conectat
telefonul la mod “avion” si s-a deplasat la domiciliu.

Ajungand acasd, cunoscand ca are o persoand retinuta si stiind c¢d procurorul
are nevoie de cauza penala pentru efectuarea unor actiuni cu persoana data, a decis sa
scoata telefonul din modul ”avion”, deoarece poate fi apelat de conducatorul urmaririi
penale. Dupa ce a deblocat telefonul, in 2 sec. a fost apelat prin aplicatia ,,Viber” de
Sula Valentin, ultimul repeta aceleasi fraze ca si in incinta inspectoratului. Deja in
mod agresiv i-a comunicat lui Sula Valentin sa nu-1 deranjeze si nu poate si nici nu
vrea sd contribuie la favorizarea sau defavorizarea banuitului ce tine de cauza penala
si la vinovatia acestuia. Sula Valentin i-a comunicat sd nu fie copil mic, deoarece sunt
colegi si cumadtrul lui nu putea comite o asemenea infractiune. I-a comunicat ca in
prezent s-au efectuat actiuni de urmarire penala si este temei de retinere a lui Cepraga
Dumitru, ulterior procurorul va decide eliberarea sau va Tnainta demers pentru
aplicarea arestului. Sula Valentin din nou il convingea ca trebuie sa-1 ajute cumva pe
Cepraga Dumitru, sd nu fie tras la rdspundere. De asemenea, a comunicat cd s-a
interesat si un avocat costd 6 000 de lei si mai bine acesti bani i-ar da lui decat
avocatului. A mai zis ca nu este vorba doar de bani, dar va pune si ’mohorici”. Dupa
cum a mentionat, nu avea dorinta sa discute cu Sula Valentin, fiind foarte obosit si i-a
comunicat: ’Da... bine, la revedere!”.

Mentioneaza ca prin fraza ’da.. bine” nu a avut in vedere faptul ca sa-i dea
mijloace financiare, dar intentia a fost sa scape de Sula Valentin si a fost ca
confirmare ca sa se incheie discutia. Cand s-a trezit, deja avea 9 - 10 apeluri prin



aplicatia ”Viber” de la Sula Valentin, a mai discutat cu el seara, el avea aceleasi fraze,
ca Cepraga Dumitru trebuie ajutat, cd este colaborator al CNA si il va ajuta in viitor.

Ulterior, peste 2 sau 3 zile, fiind pe pragul inspectoratului, aproximativ la
distanta de 6 metri, Sula Valentin a coborat din automobilul de model ”Dacia Logan”,
de culoare alba, unde era si o persoand necunoscutd care a indreptat cu méana in
directia sa. Sula Valentin a coborat, s-a apropiat de el si dupd parerea sa, ultimul
vorbea farda sens, deoarece ii povestea cum si-a tdiat piciorul, cat de greu este sa
traiesti la tara, ca fiica sa a fost tamponata de politie si cand se vor vedea, 11 va oferi
suma de 6 000 lei, totodata i-a multumit ca Cepraga Dumitru se afla la domiciliu. I-a
raspuns lui Sula Valentin cd daca asta e decizia judecadtorului inseamna ca acasa, ceva
de felul dat, apoi a intrat in inspectorat.

Ulterior, seara, era prezentd si sotia sa cand el apela in continuu in decurs de
10-15 minute. A dorit sa raspunda pentru a-1 aduce la cunostintd lui Sula Valentin ca
deja nu-i normal ceea ce face el si era insuportabil deja. Cand a raspuns la apel, mai
intdi a vorbit un copil, dupa care s-a auzit vocea lui Sula Valentin, el spunea ca are
treaba si a rugat copilul sa sune pana ce el va raspunde. Astfel, i-a comunicat cd a
doua zi la ora 06:00 min. dimineata trebuie sd se intdlneasca la statia Peco pe strada
Sarmizegetusa pentru a-i oferi suma de 6 000 lei. Releva cd s-a indignat si i-a raspuns
sa-1 lase in pace si a blocat numarul sau de telefon in aplicatia ”Viber” si in telefon.

Dimineata avea apeluri pierdute deja de pe alt numar. A sunat Tnapoi pentru a
vedea cine l-a apelat, din nou a raspuns Sula Valentin zicand ca nu-i frumos ca el sa
astepte, ca va veni timpul si va ajunge si el la dansul.

Ulterior pana a fi audiat la CNA, nu a mai discutat cu Sula Valentin din ziua
cand acesta i-a zis sa vina dupa bani, iar el 1-a comunicat ca nu este nevoie. Peste o
perioada indelungatd a fost apelat de Sula Valentin tot in aplicatia ”Viber” de pe alt
numar de telefon, spunandu-i cad dacd nu a vrut omeneste, va fi altfel. Apoi Sula
Valentin i-a adresat intrebarea de ce este chemat la Procuratura municipala. Atunci i-a
comunicat lui Sula Valentin ca daca va mai suna o data, va depune plangere pe
numele acestuia si toate intrebdrile pe care le are le va adresa procurorului care 1-a
chemat. Sula Valentin a comunicat cd dacad doreste ca el sa schimbe declaratiile si ca
el stie pentru ce a fost chemat, daca va citi cuvintele lui pentru ”ounas craBka”, daca
doresc ca sa schimbe declaratii, trebuie sd-i cheme un taxi, si anume banii sd-i puna pe
cardul bancar, atunci el va schimba declaratiile, si anume va spune ca s-a Incurcat cu
alta persoand. I-a comunicat lui Sula Valentin cd nu este nevoie si sd facd ceea ce
doreste el, astfel a inchis apelul. Dupd care Sula Valentin i-a scris un mesaj text,
precum ca el cunoaste procedura si va veni doar cu aducerea silitd. Dupa confruntare
a mai fost apelat peste 2 saptamani iarasi de pe alt numar de telefon, pentru ca dansul
dupa fiecare apel bloca numerele de telefon ale lui Sula Valentin. Astfel, a fost apelat
cu intrebarea cat l-a costat ca sa mute cazul de la CNA la Procuratura municipala
pentru a-1 mugsamaliza. De data asta a inchis apelul imediat fara a-i raspunde nimic si a
blocat numarul de telefon.



Ultima data cand a vorbit cu Sula Valentin a fost inainte de prima sedintd de
judecata, acesta din start I-a rugat sa-1 asculte doar un minut, ca este ceva important.
Sula Valentin i-a comunicat ca l-a mintit, el are documentati peste 20 de persoane cu
statut special - politisti si este agent sub acoperire la CNA si la Procuratura
Anticoruptie si 11 pare rau cd asa s-a intamplat, la fel 11 recomanda sa solicite instantei
de judecatd sa facd cunostintd cu cauza penald pentru a deteriora probele care sunt la
dosar.

Mentioneaza ca dupd parerea sa Sula Valentin a avut un comportament
neadecvat si plus din experienta sa in activitate a survenit la faptul ca nu a apelat la
organele competente de la bun inceput. Nu a avut intentia, nu a pretins si nu a acceptat
careva mijloace financiare sau bunuri de la Sula Valentin. Daca 1n unele cazuri a
raspuns “da.. bine”, ”da.. ok”, a fost pentru a evita discutiile si apelurile continue de la
Sula Valentin.

Concretizeaza ca anterior nu l-a cunoscut pe Sula Valentin, prima data 1-a vazut
in incinta inspectoratului. Pe cauza cu violul, retinerea a fost decisd de comun acord
cu conducerea Sectiei de urmarire penala si cu procurorul pe caz. Releva ca a apelat si
a comunicat probele si temeiurile pentru retinere, deoarece erau suficiente, astfel s-a
luat decizia comuna de a-l retine pe Cepraga Dumitru. Indicd ca a oferit procurorului
Socol Victor cauza penald pentru a face copii la materialele cauzei penale pentru
inaintarea demersului cu privire la aplicarea arestului preventiv. Eliberarea persoanei
retinute nu tinea de competenta sa, dar a judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chiginau (sediul Botanica), asa era la acel moment. Personal nu a avut
nici o tangentd cu depunerea demersului cu privire la aplicarea arestului preventiv si
cu eliberarea lui Cepraga Dumitru, doar a intocmit procesul-verbal de retinere.
Cunoaste ca Cepraga Dumitru a fost eliberat pentru cd a citit incheierea judecatorului
de instructie Damaschin Constantin, a fost respins demersul procurorului cu privire la
aplicarea arestului preventiv, fiind aplicat arest la domiciliu. Acest fapt 1-a vazut deja
dupa ce a luat dosarul de la procurorul Socol Victor pentru a efectua in continuare
urmarirea penald, nu in acea zi, dar mai tarziu. Mentioneaza cd nu a discutat nici cu
procurorul, nici cu judecatorul de instructie despre respingerea demersului
procurorului, niciodatd nu a discutat personal cu judecatorul respectiv, nu se cunosc si
nici prieteni comuni nu au.

Releva cd cunostea cd la acel moment in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Botanica sunt 2 judecatori de instructie, Damaschin Constantin si Begelea Eugeniu,
dar care din ei va examina demersul respectiv nu stia, nu a discutat pe tema data cu
procurorul Socol Victor.

Cu Sula Valentin a discutat aproximativ de 4-6 ori, cu tot cu apeluri
aproximativ de 8 ori, a trecut o perioadd mare, nu tine minte asemenea detalii.
Personal mai mult asculta decat discuta. Discutia cu Sula Valentin a initiat-o dansul
personal doar atunci cand Sula Valentin urma sa ia lucrurile lui Cepraga Dumitru si
atunci cand a avut nevoie de telefonul mobil al lui Cepraga Dumitru. Atunci a efectuat



mai multe apeluri lui Sula Valentin doar din aceste considerente. In celelalte cazuri
Sula Valentin initia discutiile, dansul il apela si avea un text sablon pe care 1l repeta.
Din acest motiv mi s-a parut ca este neadecvat, deoarece pronunta continuu si in mod
rapid aceleasi cuvinte, avea comportament agitat, ultimul se straduia foarte tare sa-1
provoace la careva cuvinte, la careva actiuni. Sula Valentin era foarte indignat cand 11
dadea vreun raspuns negativ, c¢a nu se permite, ca deciziile vor fi luate in conformitate
cu legislatia In vigoare, cd urmeaza a fi Intreprinse actiuni de urmarire penala.

Relateazd ca nu raspundea de fiecare data la apelurile lui Sula Valentin,
deoarece acesta apela si seara in perioada orelor 20:00 — 23:00 min., ii refuza
apelurile, dar acesta apela in continuu. Numai se finisa un apel, in 1-2 sec. apela din
nou. Reitereaza cd a blocat 3-4 numere de telefon de pe care apela Sula Valentin.
Dupa blocare, acesta revenea de pe alt numar de telefon a doua sau a treia zi prin
aplicatia ”Viber”. Ce tine de apelurile pe cartela SIM a lui Sula Valentin, le-a efectuat
pentru necesitatea de a primi bunurile lui Cepraga Dumitru care aveau tangentda cu
cauza penald. Afirma ca personal il apela pe Sula Valentin pe numarul de telefon pe
cartela, nu prin careva aplicatii.

Confirma ca a fost apelat de Sula Valentin de mai multe ori pana a fi audiat n
prima instanta de judecatd, inainte de a face confruntarea in cadrul urmaririi penale in
el doi si cu o zi inainte de prima sedintd de judecatd, motivul este descris mai sus.
Precizeaza ca Sula Valentin l-a telefonat pentru a achita taxiul, pentru ca el sa
schimbe declaratiile la Procuratura municipala si ulterior i-a spus despre modalitatea
de distrugere a probelor pe cauza penald, care deja era in instantd. Sula Valentin a
cerut doar sd-i achite taxi-ul prin transferarea banilor pe card pentru a veni la
Chisindu, careva bani pentru schimbarea declaratiilor nu a cerut. Isi aminteste ci Sula
Valentin ia comunicat c¢d si in municipiul Balti are calitate de ofiter sub acoperire,
motivul este ca colaboratorii politiei ceva au facut fiicei sale.

Reitereazd cd nu a pretins Tn nici un mod mijloace financiare de la Sula
Valentin, in mod direct si intentionat nu a acceptat nimic. Atunci cand Sula Valentin i-
a cerut sa vina la statia Peco, nu a mers acolo si nici prin apropiere, de acasa a mers
direct la serviciu. Mijloacele financiare si multumirea a fost doar initiativa lui Sula
Valentin, a fost mai mult o insistentd exageratd ce tine de mijloacele financiare pe
care dorea el sd 1 le ofere.

Fiind constatate divergente intre declaratiile inculpatului date la urmarirea
penald si cele date in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Pirvu ***** a comunicat
ca fiind 1n incinta CNA la procuratura deja, aproximativ langa biroul domnului Balan
Andrei, de cate isi aminteste avocatul s-a Intors dupad mandat. Personal a intrat la
domnul Balan Andrei in birou, acesta i-a dat sa faca cunostintd cu ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit. I-a relatat acestuia ca situatia i1 este clara, dar nu
corespunde realitatii. Dumnealui i-a comunicat cd daca doreste sa fie retinut, sd nu
recunoasca vina, dar daca vrea sa plece acasa, trebuie sa recunoascd vina si la final 1
se va initia o procedurda contraventionald. Ulterior, deja cand a venit avocatul si a



inceput audierea, a comunicat ca recunoaste vina partial, referindu-se la faptul ca intr-
adevar a discutat cu Sula Valentin, acesta i-a propus bani, dar nu pe faptul ca ar fi
pretins el bani de la Sula Valentin. Ulterior, domnul Balan Andrei a spus cd asa nu
merge si va fi retinut, la care avocatul a facut observatii pe marginea acestei fraze.
Audierea a fost intrerupta, Balan Andrei i-a spus sd plece sd scrie declaratiile pe un
stic s1 sa 1 le prezinte. Astfel, impreuna cu avocatul au parasit institutia CNA. Dansul a
tapat declaratiile in document format Word, le-a pus pe stic si s-a intdlnit cu avocatul,
dupa care s-au deplasat din nou la Balan Andrei. La revenire Balan Andrei la intrebat
dacd s-a gindit bine, vrea sa fie retinut sau nu, apoi a facut cunostinta cu declaratiile
de pe stic. Atunci a imprimat o fild, comunicand ca declaratiile pe care le va da, le
semneaza si poate merge acasa, fiindu-i pornitd procedura contraventionala dupa cum
s-au inteles. Respectiv, a semnat si a parasit sediul CNA. Ulterior, in cadrul audierii
suplimentare in calitate de invinuit si in cadrul confruntarii cu Sula Valentin la
Procuratura municipald, a dat declaratii care corespund adevarului. Totodata, din cate
cunoaste dl Slicari Ion a inregistrat un material pe faptul dat.

Precizeaza ca procurorul din cadrul Procuraturii municipale, Slicari Ion a
inregistrat material pe faptul ca Balan Andrei I-a impus sa dea declaratiile respective.
Ulterior s-a prezentat la Procuratura municipald unde a fost audiat pe marginea
cazului dat de un alt procuror. Nu cunoaste care a fost finalitatea acelui material.
Acest fapt a avut loc Tn anul 2021-2022, cand a fost audierea sa 1n calitate de banuit,
plus minus o luna.

In luna februarie 2018 a fost emis ordinul sdu de angajare in calitate de ofiter
de urmarire penala, iar cazul a fost in luna decembrie, respectiv experienta nu a avut
in retinerea persoanelor. Nu a facut cunostintd cu materialul inregistrat de procurorul
din cadrul Procuraturii municipale, Slicari Ion, un alt procuror I-a citat si 1-a audiat.
Personal plangere nu a depus, procurorul Slicari Ion singur s-a autosesizat in baza
declaratiilor sale date suplimentar in calitate de invinuit la Procuratura municipala.
Concretizeaza ca initial a fost audiat in calitate de invinuit la CNA, ulterior dosarul a
fost retras de la CNA si expediat la Procuratura municipald, unde a fost audiat
suplimentar de procurorul Slicari Ion la 07.09.2020. Procurorul Slicari Ion a facut
confruntarea cu Sula Valentin. In audierea suplimentara a declarat tot ceea ce a
declarat si instantei, cd a fost amenintat cu retinerea si impus sa dea asemenea
declaratii.

Concretizeazd ca atunci cand a adus declaratiile pe stic, nu s-a consultat cu
avocatul, acesta doar le-a citit, a spus cd asa nu merge si dacd doreste sd mearga acasa
cu o procedurd contraventionald, atunci declaratiile sale sunt cele de pe foaie.
Declaratiile date la urmadrirea penald nu corespund adevarului. Precizeaza ca
declaratiile pe care le-a prezentat pe stic, au fost corectate de procuror, el zicea ca asa
nu merge, apoi au fost printate si semnate de el si avocatul Birca Ludmila. Indica ca
avocatul Ludmila Birca nu cunostea ce s-a intdmplat, de aceea a semnat declaratiile.



La Procuratura municipalda a fost audiere suplementard si ulterior a fost o
confruntare. Mai tarziu a fost audiat de alt procuror pe faptul ca procurorul Slicari lon
s-a autosesizat in baza declaratiilor sale date suplimentar in calitate de invinuit la
Procuratura municipald, si anume pe faptul cd Balan Andrei l-a impus sa dea
declaratii. La Procuratura municipalda a fost de 3 ori pe cazul dat. la Procuratura
municipald a dat declaratii analogice cu cele din cadrul sedintei de judecata, acestea
corespund adevdarului. Sustine pe deplin declaratiile date procurorului Slicari Ion In
cadrul audierii suplimentare, in cadrul confruntarii si cele date 1n instanta.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Pirvu **¥¥* g
sustinut declaratiile date in instanta de fond. Suplimentar nu a avut nimic de declarat.

11. Colegiul Penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, in baza
probelor examinate de instantele de judecatd, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate
suplimentar in sedinta de judecata in apel, considerd cd vinovatia inculpatului Pirvu
*A*EE In comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.1 Cod penal, a fost
demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si
veridice prezentate de catre acuzarea de stat in sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile martorului Sula Valentin, care fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond, a comunicat ca pe Pirvu ***** ]-a vazut doar de 2 ori. Relateaza ca
in 1arna anului 2018 sau 2019, intr-o noapte a fost telefonat de Cepraga Dumitru de pe
numarul ofiterului - ***** s care a reusit sd-1 spund ca a fost inchis pentru
huliganism, iar spre dimineatd i-a spus “fa dvijenii” si “ia acelea”. Precizeaza ca
detinea in safeul sau suma de 10 000 lei, care apartinea lui Cepraga Dumitru. Astfel, a
luat suma de 10 000 lei, care apartinea lui Cepraga Dumitru, totodata a mai luat suma
de 1 500 euro care-i apartinea, fiindcd Cepraga Dumitru i-a spus intr-o zi ca niste
baieti au fost inchisi din motiv ca sunt bdieti care pun la cale niste fete sd aiba relatii
cu ei. A crezut ca este brigada ceea si a mers la inspectorat in sect. Botanica. A parcat
masina nu departe si a ajuns la inspectorat, a telefonat pe nr. ***** dar nu stia in ce
se implicd si a inregistrat totul, adicd a inregistrat audio toata discutia. A ajuns la
Unitatea de garda si cineva vorbea la telefon. Atunci a inteles ca este el, dansul a spus
Soldanesti, Raspopeni, 1 s-a permis si a intrat in stdnga in al doilea birou, acolo in
dreapta se afla un ofiter de urmarire penald. Pirvu ***** a scos telefonul lui si acolo o
fata spunea ca Cepraga Dumitru si-a batut joc de ea. Din sertar Pirvu ***** a scos o
borseta, dar putin mai devreme Cepraga Dumitru i-a spus ca colaboreze cu ofiterul de
urmarire penald, adica cu el sa faca tot.

Indica ca 1 s-a dat telefonul, portmoneul cu lei, dolari, un lant de aur si o
sticlutd mica cu ceva lichid. Credea ca acolo sunt narcotice si a spus cum sa le 1a fara
recipisd, doar asta e corp delict si Pirvu ***** i-a facut semn cu capul sa iasa afara.
Ajungand pe prag la comisariat, s-a temut sa-1 propunad bani si a Intrebat cu ce-1 poate
ajuta pe Cepraga Dumitru, dacd sa-i ia un avocat, la care Pirvu ***** i-a raspuns:



”Pentru ce sa dai 5 — 6 000 lei la avocat, daca 1i dam la procuror?”. Atunci l-a intrebat
daca procurorul este de nadejde, la care Pirvu ***** j-a spus sa stea fara grija, dupa
care a plecat.

Pana la procuratura personal pe Pirvu ***** nu l-a vazut si bani acestuia nu i-a
dat. Se temea ca Pirvu ***** 1] va suna sa-i dea 5-6 000 lei ca sd nu-i pund catusele,
astfel ulterior a mers la Procuratura Anticoruptie ca in cazul in care ei vor dori sa-l
inchida, sa fie totul legal. Dupa 72 ore Cepraga Dumitru a venit acasa, dosarul era
pornit deja, fiindca discul era cu inregistrari. Punand cartela sim Cepraga Dumitru in
alt telefon si vdzand cele intamplate, personal a refuzat sa se intdlneascda cu Pirvu
*dkick sa fie prins in flagrant, fiindca a vazut cum 1isi batea joc de fata ceea, fata ceea
cerea 20 000 euro.

Mentioneaza ca personal trebuia sa dea suma de 6 000 lei lui Pirvu ###**
pentru ca sa-1 scoatd de sub urmadrire penald pe Cepraga Dumitru. Pirvu ***** {] suna,
dansul la fel 1l suna pe Pirvu ***** ]a el totul se Inregistreaza. Pirvu ***** ingista ca
trebuie de dus banii, el spunea ca procurorul intreaba: ”Ce facem? Ce facem?”. La fel
Pirvu ***** spunea cd trebuie de intors telefonul Tnapoi. Indicd ca nu cunoaste ce
masurd preventiva a fost aplicatd in privinta lui Cepraga Dumitru. Releva ca intr-o
seara Pirvu ***** ]-a sunat si i-a spus ca Cepraga Dumitru nu-i in tard, la care Pirvu
Mhail i-a spus ca Cepraga Dumitru nu trebuie, fiindca acolo este totul platit si suma
este strasnica si intrebarea se hotaraste, i-a spus sa-si ia taxi. La telefon Pirvu ***** i-
a spus ca i-a murit mama si la 9 zile a murit tata, i-a spus ca are 2 copii si sd spuna ca
l-a provocat, atunci i-a spus ca nu are nimic cu el, deoarece nu i-a dat bani acestuia.
Afirma ca trebuie sa verifice dacd aceastd discutie este inregistrata, de obicei toate
discutiile sale sunt inregistrate. Precizeaza ca a verificat si o asa discutie inregistrata
nu are.

Concretizeaza ca la Procuratura Anticoruptie s-a adresat in aceeasi zi cand a
discutat cu d Pirvu ***** g-a adresat la Unitatea de garda. Afirma ca a prezentat
inregistrarea lui Radu Grosu si i1-a povestit tot ceea ce a spus si In instanta.
Inregistrarea audio a prezentat-o la Procuratura Anticoruptie. La Procuratura
Anticoruptie a dat telefonul sau si ei au inscris pe disc inregistrarile Tn prezenta sa.
Mai indica ca dupd ce Cepraga Dumitru i-a spus ca este retinut, a mers la [P Botanica,
dupa care a mers si a facut "pomelnicul” la Procuratura Anticoruptie, fiindca nu poti
face pomelnic fard inregistrari audio. Pomelnic are in vedere dosar penal, intr-o
noapte s-a facut dosar penal.

Mai indicd cd nu tine minte cite minute a stat in biroul lui Pirvu ***** si nu
cunoaste numele ofiterului care era prezent in birou. Afirma ca Pirvu ***** nu a cerut
bani, l-a intrebat pe acesta cu ce poate sa-1 ajute pe Cepraga Dumitru, poate sa-i ia un
avocat, la care Pirvu ***** j-a spus: ”Pentru ce sa-i dai 5 - 6 000 lei la avocat, daca
pot sd-i dau la procuror?” Releva ca nu a fost prezent atunci cand Cepraga Dumitru a
fost eliberat si nu tine minte cand s-a Intalnit cu acesta dupa eliberare. Sustine ca Pirvu
kdsek® 1-a rugat sa spund ca a fost provocat de el, avocatul i-a zis sd schimbe numele,



si spuna Sergiu, dar nu *****_ [nregistririle audio au fost efectuate cu telefonul
mobil, telefonul este in safeu, acolo are si video. Telefonul este de model ”J3”, de
culoare alba. Releva ca detine multa tehnica, a avut 2 — 3 telefoane, ele sunt aduce din
Marea Britanie.

Mentioneaza ca nu-si aminteste de cate ori 1-a sunat pe Pirvu *****_ Dupa ce I-
a sunat pe Pirvu **#%** Piryy ***** |- sunat si el si nu o singurd data. DI Pirvu s-a
prezentat ca fiind "Mihai”, dar nu tine minte cum l-a numit pe Pirvu ***** cand l-a
denuntat la procuraturd. Dupa ce a depus plangerea la CNA, ei au inregistrat discutiile
pe disc, dupa care a mers la Radu Grosu, dupa care a refuzat sa-i dea banii lui Pirvu
ke Precizeaza cd prima data nu a avut inregistrare video, dar a doua oara a fost si
inregistrarea video, unde Pirvu Mihal concret spune ca este nevoie de 6 000 lei pentru
procuror.

Reitereazd ca Pirvu ***** ]-a sunat si l-a rugat sa spuna ca el l-a provocat, la
care i-a raspuns ca este disc si este Inregistrarea audio, totodata, i-a spus: “Du-te si
rupe discul si eu nu voi da toate originalele mele”, fiindca el i-a spus cd parintii sdi au
decedat si are 2 copii. Indicd ca nu l-a sunat pe Pirvu ***** ca sa-i dea bani, daca era
sa-1 dea banii, atunci il “cumatrea” deodata. Concretizeaza ca a refuzat sa dea banii
deja dupa ce a fost eliberat Cepraga Dumitru. Nu a retras plangerea de la CNA.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Sula Valentin a sustinut
declaratiile date la urmarirea penala si partial cele date in sedinta de judecata a
instantei de fond.

- declaratiile martorului Cepraga Dumitru, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat ca intr-o seara, un prieten l-a invitat sa
serveasca cate o bere, acolo era o fata si un baiat. Au servit cate 2-3 pahare de bere si
a plecat. Ulterior, peste 30 min. l-a sunat cineva din politie si 1-a spus sa se Intoarca
inapoi, astfel s-a intors si fata care era acolo a spus cd dansul a violat-o. Au fost
condusi la inspectorat, a fost la expertiza, 1 s-au pus catusele pe mani si a fost inchis.
Dupa ce a iesit, a fost chemat la Pirvu *#*** in birou si acolo era si acea fata, dansa a
spus ca atunci era beata si nu-si dadea seama ce spune si ca dansul nu a violat-o. Pirvu
kAsk® 1-a spus sa-1 dea lantisorul de la gat, telefonul, banii care 1i avea in jur de 2 000
lei. Atunci l-a sunat pe Sula Valentin si i-a spus: ”fa dvijenii”, adicd sa-l ajute sa
clarifice aceasta situatie, fiilndcd nu a facut nimic acelei fete. Sula Valentin are
cunoscuti importanti si el trebuia sa-1 ajute, sa sune undeva sa intrebe pentru ce a fost
inchis daca nu este vinovat cu nimic, intrucat nici nu s-a atins de acea fata. Relateaza
ca Pirvu ***** j-a invitat in biroul sau, a vrut sa sune de pe telefonul personal, dar
Pirvu ***** i-a spus sd sune de pe telefonul care-i apartine lui. Indicd cd Sula
Valentin este cumatrul si vecinul sdu, cunoaste cd acesta are cunoscuti la CNA, din
acest motiv si a apelat la acesta. Nu cunoaste cum Sula Valentin a rezolvat situatia, ce
au facut ei, dar personal nu a dat la nimeni nici un leu.

Mentioneaza ca personal de la el Pirvu ***** nu a cerut careva bani si careva
sume de bani pentru acesta nu a transmis. Dupd ce a transmis lantisorul, telefonul si



banii, 1-a sunat pe Sula Valentin. A stat inchis 3 zile, iar cand a fost eliberat, a fost
intalnit de sotia sa si Sula Valentin. El cu sotia sa au mers in drumul lor, iar Sula
Valentin a spus cd merge la banca. Precizeazad ca dupa ce a fost eliberat, nu a fost cu
Sula Valentin la IP Botanica, a mers cu sotia sa la finii lor.

Mai indica ca Sula Valentin nu i-a spus cd vor fi citati la CNA pentru a declara
ca a dat bani ofiterului de urmarire penald. Declaratiile indicate in procesul-verbal de
audiere din vol.Il, f.d.13 -15 sunt false, nu a mers cu Sula Valentin la IP Botanica
dupa ce a fost eliberat cu o masina alba, dar a fost cu sotia sa la fini. Sula Valentin nu
serveste bauturi alcoolice, astfel nu putea spune cd Sula Valentin era in stare se
ebrietate alcoolica. Semnatura aplicatd pe procesul-verbal de audiere i1 apartine, dar
ele sunt toate diferite, dar asa ceva nu a declarat, a fost falsificat. Scrisul olograf {i
apartine lui.

Sula Valentin nu i-a spus ca a scris plangere la politie. Mai indica ca pe prima
fila doar o semnatura 1i apartine, pe fila 2 semnatura de jos nu-i apartine. Mentioneaza
ca declaratiile au fost tapate de ofiter, el doar le-a semnat. Nu a citit declaratiile
semnate, nici nu i-au fost date citire. Declaratiile facute in fata instantei in sedinta
corespund adevarului. Nu cunoaste daca Sula Valentin a rezolvat intrebarea, dar a
inteles cd a fost inchis dosarul.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, martorul a mentionat ca
sustine partial declaratiile date in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond.

11.1. Aferent declaratiilor martorilor, Colegiul Penal considera cd vina
inculpatului Pirvu ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.1 Cod
penal, este dovedita integral si prin alte probe si anume:

- continutul procesului-verbal de confruntare din 08.09.2020 dintre nvinuitul
Pirvu ***#* i martorul Sula Valentin, in care au fost consemnate declaratiile
ultimilor referitor la circumstantele apreciate ca pertinente la aflarea adevarului pe
prezenta cauza penala.

Astfel, la intrebarea daca cunoaste persoana din fata sa, dacd da, cum se
numeste, de cat timp o cunoaste, in care circumstante au facut cunostintd si in ce
relatii se afla cu ea, invinuitul Pirvu ***** a raspuns cd o cunoaste vizual, se numeste
Valentin Sula, I-a vazut de doua ori in anul 2018, la sfarsitul lunii noiembrie. A facut
cunostintd pe o cauza penala aflata la el in procedurd si anume, dansul a venit la IP
Botanica pentru a ridica niste obiecte ridicate de la un cumatru de-al sau pe nume
Cepraga Dumitru, care a fost retinut de catre el, fiind banuit de comiterea unui viol.

La aceiasi intrebare, martorul Sula Valentin a comunicat ca, cunoaste martorul,
se numeste Sergiu posibil, dat fiind ca a uitat, dar cunoaste ca este ofiter de urmarire
penald, din motiv ca aproximativ 2 ani in urma a fost la dansul in birou la comisariat.
Il cunoaste aproximativ de 2 ani. A facut cunostintd la IP Botanica, dat fiind ca
anterior intr-una din zile, exact nu-si aminteste din motiv ca a trecut mult timp, a fost
telefonat pe numarul sau personal 069792200 de pe nr.***** unde a discutat cu
Cepraga Dumitru si solicitat sa se prezinte la IP Botanica pentru a face dvijenii”,



intrucat el a comunicat ca este retinut pentru comiterea unui viol si l-a rugat sa ia
suma de 10 000 lei din safeu, care le tinea la dansul la pastrare si cu banii indicati sa
vind la comisariat pentru a-i solutiona intrebarile. Prin acest cuvant “dvijenii”, a
inteles ca urmeaza sa vina la I[P Botanica, sa ia banii indicati, sa-1 gaseasca pe ofiterul
care l-a sunat de pe numarul ***** gi s faca ce-1 va spune el. Cu persoana in cauza
nu este in careva relatii.

La intrebarea adresata invinuitului daca la data de 30.11.2018 a efectuat careva
apeluri la nr.***** qutilizat de catre martorul Sula Valentin si care a fost scopul
realizarii apelului, Pirvu ***** a raspuns ca la 30.11.2018 de pe telefonul sau mobil
cu nr.***** 3 fost efectuat un apel catre nr.***** insd nu a fost efectuat de catre el,
dar de catre banuitul Cepraga Dumitru din motiv ca acesta a solicitat de la el telefonul
pentru a efectua un apel catre Sula Valentin, ca ultimul sa vind la IP Botanica in
vederea ridicdrii bunurilor care au fost ridicate de la Cepraga Dumitru in procesul
retinerii. Motivul ca acesta l-a sunat de pe numarul sau este ca telefonul lui Cepraga
Dumitru s-a deconectat, iar dansul nu avea incarcator de la Nokia.

La intrebarea adresatd martorului dacad confirmd cd a fost telefonat la
30.11.2018 de catre Cepraga Dumitru de pe nr.***** si care a fost scopul apelului
efectuat de catre acesta, Sula Valentin a comunicat ca confirma ca a fost telefonat, era
o ora devreme, dimineata, fiindca era incad intuneric afard. Dansul l-a telefonat si a
comunicat “Eu sunt arestat la Botanica pe iznasilovanie! Ia acelia si fa dvijenii! 1l
gdsesti pe numarul acesta si el iti va spune ce sa faci”.

La intrebarea adresata invinuitului daca confirma cele relatate de martor, acesta
a comunicat ca, partial, dat fiind ca circumstantele au derulat putin altfel, si anume in
procesul realizarii apelului, cand discuta Cepraga Dumitru cu Sula Valentin la telefon,
volumul era la maximum si a auzit tot ce au discutat ei. Astfel, Cepraga Dumitru i-a
comunicat lui Sula Valentin urmatoarele “Kumaniok noroc! Pe mine ma inchide
Botanica po bezpredelu pentru iznos! Vina si fa dvijeni!” In raspuns, Sula Valentin a
comunicat: ”Eu sunt departe de Chisindu, am sa fiu intr-o ora-doud”, la care Cepraga
Dumitru a raspuns: ”Suni pe numadrul acesta, deoarece voi fi la KPZ. Toate lucrurile
mele is la dansul, il vei suna si el iti va spune ce sa faci cu ele”. Sula Valentin a mai
comunicat: "Kumaniok, spune-i cd amus vine un fost colonel de la CNA si totul o sa
fie bine”. Invinuitul a comunicat ca banuitul Cepraga Dumitru nu a comunicat despre
“acelea”, presupunand mijloace financiare, el a zis doar ”’Fa dvijenii!”.

La intrebarea peste cat timp de la efectuarea apelului indicat, Sula Valentin s-a
prezentat la IP Botanica, in ce loc au discutat si care a fost tema dialogului purtat,
invinuitul Pirvu ***** a relatat ca aproximativ peste 1,5-2 ore, Sula Valentin a venit
in incinta IP Botanica, la Unitatea de Garda, 1-a sunat personal pe numarul sau sa-I
intampine. lesind la Unitatea de Garda, acolo l-a vazut pe Sula Valentin, careva
persoane acolo nu se mai aflau. L-a invitat in biroul de serviciu. Fiind 1n fata Unitatii
de garda, domnul Sula Valentin imediat s-a prezentat ca colonel CNA. Dupa care,
deplasandu-se catre birou (distanta de la UG pana la birou fiind de aproximativ 7 m),



de vreo 3-4 ori cet. Sula Valentin i-a comunicat: "Hai sa facem totul sa fie bine! Eu
voi fi de folos...nu-1 duceti la izolator! Hai sa fim oameni, eu painea ta am mancat-o".
Ajungand la birou au intrat, acolo se afla colegul sdu de serviciu Cristian Sultan.
Primele 2-3 minute dansul nu putea sa restituie bunurile ridicate de la Cepraga
Dumitru, dat fiind ca cet. Sula Valentin insistent il ruga sa solutioneze problema lui
Cepraga Dumitru si insistent comunica: ’deal cu deal se intalneste, dar om cu om mai
degraba, ca eu pot fi de folos, ce pot sa fac sa fie bine” si la fiecare a 2-a, 3-a fraza
comunica: “Eu sunt de la CNA! Eu nu sunt copil mic!”. La raspunsul sau ca
actioneazd numai conform legii si nu este nevoie de nici o multumire pentru a-si
exercita constiincios atributiile functionale, Sula Valentin nici nu-l asculta, dar
comunica cele relatate in continuare in mod insistent. Toatd discutia in cauza a fost
auzita de catre ofiterul de urmarire penala Cristian Sultan. Fiind dupa tura de noapte,
actiunile lui Sula Valentin manifestate prin propunerea de a-1 multumi, le percepea
ironic, neintelegand scopul acesteia, dar intuia ca vrea sa-1 multumeasca pentru munca
sa de ofiter.

Ulterior, i-a transmis bunurile ce apartineau lui Cepraga Dumitru. I-a transmis
un lant de aur, suma de 6-8 000 lei, telefonul mobil, modelul caruia nu-si aminteste la
moment, precum si alte bunuri care la moment nu-si aminteste. Dacd s-a intocmit sau
nu careva acte in acest sens nu-gi aminteste.

Dupa primirea acestor bunuri, 1-a rugat pe Sula Valentin sa paraseasca biroul,
la care acesta 1-a rugat sa-1 conduca la iesire. Imediat de la iesirea din birou, acesta din
nou insistent vorbea: ”Apoi ce acolo? Putem face ceva!” Ajungand la Unitatea de
garda, din considerentul ca acolo se aflau mai multe persoane, Sula Valentin a tacut si
a trecut pragul usii spre iesire. Dansul la fel a trecut pragul si i-a urat o zi buna. La
care ultimul s-a apropiat la o distanta foarte mica de el si 1-a comunicat: ”Hai sd facem
treaba ¢ cumitrul e un om bun!”. In raspuns, eu am zis: ”Daci Cepraga Dumitru va fi
gasit vinovat, el va fi tras la raspundere conform legislatiei in vigoare, iar dacd nu - va
fi scos de sub urmarire penala,,. La scurt timp Sula Valentin I-a intrebat daca avocatul
lui Cepraga Dumitru este competent, la care i-a rdspuns cd daca acest avocat
activeaza, se prezuma ca este competent. Domnul Sula Valentin a comunicat ca un
avocat bun la moment coastd 7 000 lei, dar dacd avocatul care apara interesele lui
Cepraga Valentin este unul bun, atunci suma de 7 000 lei i1 va oferi-o lui ca
multumire. Propunerea lui Sula Valentin a fost refuzata de mai multe ori de el, Tnsa
ultimul continua in permanentd cu insistarile sale provocatoare. La un moment dat
invinuitul a zis ”Bine”, pentru a scdpa de dansul, pur si simplu l-a ignorat, s-a intors si
a plecat. In rispuns domnul Sula Valentin a comunicat ceva, insi nu l-a ascultat si a
plecat in birou. In biroul de serviciu i-a povestit cele intimplate colegului sdu Sultan
Cristian. Martorul Sula Valentin nu a sustinut cele comunicate de catre invinuitul
Pirvu ***** ¢i a declarat ca lucrurile s-au derulat in alt mod si nu in ordinea expusa de
catre invinuit. Astfel, intr-un interval de timp de 1, 5-2 ore a ajuns in Chisindu. A
cautat IP Botanica si l-a gdsit, dat fiind cd anterior nu a mai fost acolo. Ajungand la



inspectorat, a selectat un loc mai bun pentru a parca automobilul, adica sa fie in
vizorul camerelor de supraveghere video, asigurandu-se in acest sens ca masina sa sa
nu fie vandalizata, etc. A pregitit 2 telefoane mobile pentru a inregistra viitoarele
comunicari, unul de model ”’Samsung” si altul de model ”’Iphone 8-10”. A pregatit 2
din considerentul ca se temea ca la Unitatea de garda unul poate fi ridicat de catre
ofiterul de serviciu, In acest caz unul urma sa raména la el. A decis sa inregistreze
totul ce se va intampla din motiv ca se gandea ca pentru a solutiona problema lui
Cepraga Dumitru va fi nevoit sa dea bani politiei, iar in acest caz risca sa fie retinut
pentru mitd, cu alte cuvinte a vrut si se asigure. In acest sens, a pus ambele telefoane
sd inregistreze discutiile purtate de el cu interlocutorii sai.

Fiind la poarta de intrare a Inspectoratului de Politie Botanica, 1-a contactat
telefonic pe ofiterul de urmarire penald la nr.***** gi i-a comunicat ca se afla la
poartd, in raspuns el a zis sd intre in inspectorat. Intrand in inspectorat, a vazut cum
spre UG se apropie un tanar inalt, frumos si acesta din mers l-a intrebat: ”Dvs. la
Cepraga Dumitru?”. In rispuns a comunicat: ”Da! Soldanesti, Raspopeni, Sula
Valentin”. Nu s-a prezentat ca colaborator CNA. Ofiterul a zis sd-l urmareasca.
Intrand in al doilea birou pe dreapta, a stabilit cd acolo se mai afla un ofiter de
urmdrire penald destul de tandr. Acolo in birou, ofiterul i-a prezentat la telefonul
mobil o secventd video, unde o domnisoard indica la Cepraga Dumitru, precum ca
dansul a comis infractiunea. Dupa care ofiterul a scos o geantd de sub masa de
serviciu, a deschis-o si a zis sd ia lucrurile lui Cepraga Dumitru. A luat un lantisor de
aur, un telefon mobil, alte bunuri si bani in suma de 1 350 lei si 50 dolari SUA,
inclusiv o sticlutd mica in care se afla a o substanta necunoscuta, el asigurandu-se ce
este in ea, I-a intrebat pe ofiter dacd nu sunt droguri in ea. La fel, 1-a intrebat cati bani
au fost ridicati de la Cepraga Dumitru. De cétre ofiter nu au fost intocmite careva acte
de predare-primire. Dupa ce a luat aceste bunuri, la un moment dat ofiterul de
urmirire penald i-a facut semn cu capul sa iasa din birou afara. In acest moment cel
de-al doilea ofiter se afla la masa de serviciu, lucrand. Au iesit si s-au oprit pe pragul
usii de la intrarea inspectoratului. La acel moment a presupus cd dacad ofiterul i-a
restituit telefonul mobil a lui Cepraga Dumitru, care era corp delict, precum si
celelalte lucruri, a constatat cd ceva nu e curat si se gandea cd politia ori vrea sa-i
intindad o cursa, ori sa distruga probele in privinta lui Cepraga Dumitru si sa-1 scoata
de sub urmarire penala si ca sd verifice acest fapt, i-a dat intrebarea ofiterului cu ce
poate si-l ajute pe Cepraga Dumitru, si-i angajeze un avocat bun. In raspuns, ofiterul
a zis: "Pentru ce sd-i dai bani avocatului 5 - 6 000, daca mai bine banii indicati se
poate de dat procurorului”. Ofiterul nu a indicat carui procuror sd dea bani, etc. L-a
intrebat pe ofiter dacad anterior a mai colaborat cu procurorul si el a zis ca acesta este
de treabad, sa nu-si faca griji. Dupa care ei s-au despartit. Imediat dupa ce a iesit de la
[P Botanica, a plecat la CNA pentru a face un denunt in acest sens. Acolo a facut
denunt si a prezentat Inregistrarile audio facute cu ajutorul telefoanelor mobile. Pe
marginea acestor circumstante a dat depozitii. In context urma si astepte si fie eliberat



Cepraga Dumitru de la judecata si deja sa fie telefonat de catre ofiter pentru a se
intalni sa-1 transmitd bani.

La intrebarea adresatd invinuitului dacd dupa evenimentele care au avut loc la
data de 30.11.2018, a mai comunicat telefonic cu Sula Valentin si au mai avut
intalniri, precum si care a fost continutul discutiilor purtate, Pirvu ***** a relatat ca a
fost telefonat de mai multe ori de catre Sula Valentin. El 1-a contactat telefonic de 2-3
ori, dupa care restul apelurilor se faceau prin aplicatia "Viber". A fost telefonat
incepand cu data de 30.11.2018, dupa pranz si pana la data de 02.12.2018, fiind apelat
in total de 35-40 de ori. Continutul era acelasi, si anume cum sa-1 ajute pe Cepraga
Dumitru, inclusiv sa se intdlneasca pentru ca domnul Sula Valentin sa-i transmita
bani. Despre aceste apeluri cunoaste sotia sa, Pirvu Mihaela, dat fiind ca se afla acasa
cand raspundea, era dupa serviciu, mai mult ca atat, ea chiar era prezenta cand dansul
a avut o discutie telefonica cu Sula Valentin. La fel cunoaste si colegul sau de birou
Sultan Cristian, din spusele sale.

Ulterior, din céate isi aminteste, pe 31.11.2018, a avut o intdlnire cu Sula
Valentin, care a avut loc pe teritoriul inspectoratului. intalnirea a avut loc la initiativa
domnului Sula Valentin, care prealabil l-a telefonat si i-a comunicat ca va veni in
Chisinau, la inspectorat si este o urgenta care trebuie de solutionat. A crezut ca el vrea
sd-1 comunice careva circumstante pe marginea cauzei penale. El 1-a sunat si a zis sa
iasa la poarta inspectoratului, dat fiind ca are piciorul fracturat, avand o plaga tadiata cu
drujba. A iesit In curtea inspectoratului si acolo, Sula Valentin I-a Intrebat cum poate
sa-1 ajute pe Cepraga Dumitru si cdnd urmeaza sa se vada pentru a-i transmite banii
pentru avocatul in interesele lui Cepraga Dumitru. A refuzat cele propuse de catre
Sula Valentin si a plecat in biroul de serviciu. Dupd aceste evenimente cu Sula
Valentin nu s-a vazut, dar dansul l-a telefonat prin intermediul aplicatiei "Viber" la
02.12.2018, aproximativ la ora 22:00 min., comunicandu-i ca la 03.12.2018, la ora
06:00 - 07:00 ei sa se intdlneasca la o statie PECO din Chisindu pentru a-i oferi suma
de 7 000 lei pentru a-1 ajuta pe Cepraga Dumitru sa fie exonerat de raspundere penala.
Deja a inteles ca Sula Valentin in mod direct doreste sa-i transmitd bani pentru a
comite acte coruptibile si a favoriza astfel situatia procesuald in cazul lui Cepraga
Dumitru. Astfel, a ridicat vocea la Sula Valentin ca dansul sa-I lase in pace sa nu-l1 mai
apeleze niciodatd. La aceasta discutie a asistat si sotia sa, Pirvu Mihaela. Totodata,
comunicd ca de atunci apeluri nu au mai fost, cu exceptia unui apel prin aplicatia
"Viber", care a fost cu aproximativ o luna in urma, unde Sula Valentin l-a intrebat cu
ce ocazie este chemat la Procuratura municipiului Chisinau, dat fiind ca el credea ca
cauza penala demult e inchisa.

Martorul Sula Valentin nu a confirmat cele declarate de catre invinuit si a
comunicat cd nu este de acord cu cele expuse, dat fiind ca declaratiile invinuitului sunt
contrare mijloacelor de probd audio administrate la prezenta cauzi. Inregistririle
mentionate au fost realizate de catre el si predate ulterior organului de urmarire penala
al CNA.



La Intrebarea aparatorului Invinuitului cum au fost realizate nregistrarile video,
martorul Sula Valentin a raspuns ca inregistrarile audio-video efectuate de catre el in
comunicarile cu ofiterul de urmarire penala la data de 30.11.2018 si datele ulterioare,
au fost realizate cu ajutorul telefoanelor mobile descrise mai sus. Inregistrarile video
au fost efectuate cu o camerda ascunsd, ea fiind asiguratd si instalatd de catre
colaboratoriit CNA. Camera era fixatd sub forma de nasture.

La intrebarea aparatorului invinuitului cui apartineau telefoanele mobile cu
ajutorul carora a efectuat inregistrarile audio si unde se afla ele la moment, martorul
Sula Valentin a raspuns ca telefoanele mobile indicate mai sus 1i apartineau lui si la
moment aceste telefoane mobile se afla acasa.

La intrebarea aparatorului invinuitului cum a efectuat inregistrarea discutiilor
realizate pe suport optic de stocare a informatiei de tip CD, DVD, Sula Valentin a
comunicat ca actiunile date de copiere a discutiilor din telefoane pe suporturi optice s-
au efectuat de catre angajatii

CNA.

La intrebarea apardtorului invinuitului de unde martorul in anul 2018 avea in
posesia telefon mobil de model “Iphone 10” si de unde a luat mijloace financiare
pentru a achizitionarea telefonului mobil, Sula Valentin a relatat ca telefonul i1-a fost
cadonat la aniversarea varstei de 50 de ani.

La intrebarea aparatorului invinuitului dacad martorul anterior a mai depus
denunturi la CNA, Sula Valentin a raspuns ca da.

La intrebarea apardtorului invinuitului daca a transmis toate inregistrarile
realizate organului de urmarire penald al CNA, martorul Sula Valentin a raspuns ca
posibil toate.

La intrebarea apdratorului invinuitului care a fost promisiunea lui Pirvu ***#*
pentru care pretindea mijloace banesti, Sula Valentin a raspuns ca la moment nu-si
aminteste, dar el invoca ca totul va fi bine;

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din 15.12.2018, in care
a fost consemnat faptul cercetarii telefoanelor mobile de model Iphone” cu nr. IMEI
wasEk® 51 ’SAMSUNG” cu nr. IMEI 1: ***** g IMEI 2: ***** prezentate benevol de
citre martorul Sula Valentin. In rezultatul examinirii s-a stabilit ci la conectarea
telefonul mobil de model “Iphone” cu nr. IMEI ***** prin includerea codului de
acces, pe masa de lucru (desktop), s-au stabilit mai multe aplicatii, printre care fiind si
”Audio”. Accesand aplicatia, s-au stabilit 2 inregistrari audio, continutul cadrora a fost
extras din telefon, utilizdnd calculatorul specialistului conectat la reteaua electronica
si internet. Ulterior, continutul conversatiilor a fost copiat si salvat in fisier de format
nominalizat, fiind transcris pe un purtator de informatie electronicd de model CD-R
”Barges”, care a fost anexat la procesul-verbal. La examinarea telefonului mobil de
model "SAMSUNG” cu nr. IMEI 1: ***** i IMEI 2: *****  accesandu-l prin
includerea codului de acces, pe masa de lucru (desktop), s-au stabilit mai multe
aplicatii, printre care fiind si ”Audio”. Accesand aplicatia s-au stabilit 12 inregistrari



audio, continutul cdrora a fost extras din telefon, utilizdnd calculatorul specialistului
conectat la reteaua electronicd si internet. Ulterior, continutul conversatiilor a fost
copiat si salvat in fisier de format nominalizat, fiind transcris pe un purtator de
informatie electronica de model CD-R ”Barges”, care a fost anexat la procesul-verbal
(vol.I, £.d.54-56);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2019, in care
a fost consemnat faptul cercetarii CD-R-ului de model “Barges”, pe care sunt
imprimate fisierele cu conversatiile dintre martorul Sula Valentin si ofiterul de
urmdrire penald al IP Botanica, Pirvu *****_ extrase la 15.12.2018 din telefoanele
mobile aflate In posesia primului. Potrivit continutului ”Fiind examinate fisierele
indicate, s-au stabilit mai multe discutii pertinente, din continutul cdrora se constata
faptul pretinderii si acceptdrii de mijloace financiare necuvenite de catre Pirvu *****
de la martorul Sula Valentin, pentru ca acesta sa indeplineasca anumite de actiuni in
exercitarea functiei sale, Tn interesul cet. Cepraga Dumitru, in special pentru a fi
exonerat de raspundere penala pentru comiterea infractiunii de viol, inclusiv de a nu fi
supus unei madsuri preventive privative de libertate, dar uneia de altd categorie,
neprivativd de libertate sau mai putin severe. In procesul examinrii, de citre organul
de urmadrire penald s-a constatat cd discutiile inregistrate au fost realizate la
30.11.2018, 03.11.2018, 04.11.2018, 13.12.2018, la ore diferite si intervale de timp
diferit. Discutiile mentionate au fost stenografiate, fiind anexate la procesulverbal de
examinare (vol.l, £.d.58-77)”;

- corpul delict - suportul optic de stocare a informatiei in format CD-R, cu
inscriptia ”Barges”, pe care se afla transcrise fisierele cu conversatiile dintre martorul
Sula Valentin si ofiterul de urmarire penald al IP Botanica, Pirvu ***** extrase la
15.12.2018 si examinate la 05.03.2019 (vol.I, £.d.57; 78);

- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 16.03.2019, in
care a fost consemnat faptul cercetarii actelor procesuale parvenite in adresa organului
de urmarire penald prin scrisoarea nr.28-2702 din 15.03.2019 de la Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Botanica. In rezultatul efectudrii actiunii procesuale s-
au examinat actele procedurale din cauza penala nr.2018421635, a carei urmarire
penald a fost pornitd la 20.11.2018, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute la art.171 alin.(2) lit.c) Cod Penal, fiind stabilita
pertinenta acestor documente pentru materialele cauzei penale, intrucat ultimele
contin informatii si circumstante care indica la actiunile ofiterului de urmarire penala
al IP Botanica, ***** Pirvu, derularea investigatiei si adoptarea solutiei pe caz. Astfel,
unul din actele procedurale examinate care prezintd importantd probatorie in
comiterea infractiunii de catre invinuitul Pirvu *****este procesul-verbal de retinere
a lut Cepraga Dumitru din 30.11.2018, intocmit in perioada de timp 09:00 - 10:58
min., cu participarea aparatorului Hamureac Oxana. Din continutul procesului-verbal
s-a constatat ca despre retinerea sa, Cepraga Dumitru I-a informat pe Sula Valentin la
ora 10:45 min., fapt ce coroboreazd cu celelalte mijloace de proba administrate la



prezenta cauzd, in special cu declaratiile martorului Sula Valentin, Cristian Sultan,
Cepraga Dumitru, precum si mijloacele de proba audio, care fiind cercetate confirma
circumstantele invocate (vol.I, £.d.81-84);

- documentele - actele procedurale din cauza penald nr.2018421635, a carei
urmarire penald a fost pornita la 20.11.2018, in temeiul unei banuieli rezonabile
privind savarsirea infractiunii prevazute la art.171 alin.2 lit.c) Cod penal, care au fost
examinate prin procesul-verbal din 16.03.2019 si apreciate ca fiind pertinente (vol.l,
£.d.85-139);

- continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 19.01.2019, cu
stenogramele si purtdtorul electronic (suportul optic) anexate, in care au fost
consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie autorizate prin ordonantele
procurorului si incheierile judecatorului de instructie din 19.12.2018, 16.01.2019 si
11.02.2019, a postului de telefonie mobila nr.***** qutilizate de catre Pirvu *****
declarate pertinente prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, Nicolae Corcea din 21.03.2019 (vol.l, £.d.192-215);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 17.04.2019, in care s-a consemnat
faptul ridicarii de la operatorul de telefonie mobila SA ”Orange” a informatiei privind
apelurile si SMS de intrare si iesire pe numerele de telefonie mobila ***** (posesor
Cepraga Dumitru) si ***** (posesor Pirvu *****) in perioada 30.11.2018 -
18.03.2019, actiune de urmarire penald autorizatd prin incheierea judecatorului de
instructie nr.13-3670/2019 din 21.03.2019 (vol.I, £.d.224-225);

- documentul - raportul de analiza operationald nr.20191083 din 02.05.2019,
prin care au fost supuse examindrii apelurile de intrare si iesire a posesorilor
numerelor de telefonie mobila *###* (Piryy *#*##) #ckxd (Qula Valentin) g1 *****
(Cepraga Dumitru), actiunea procesuald efectuatd in temeiul demersului din
19.04.2019, anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire
penald din 08.09.2020. Astfel, in rezultatul analizei s-a constatat faptul ca in general
numarul de telefon ***** qytilizat de Pirvu ***** a avut conexiuni telefonice cu
numarul de telefon *****_ qutilizat de Sula Valentin, dupa cum urmeaza: 14 intrari de
tip Apel cu durata totalda de 1102 si 6 iesiri de tip Apel cu durata totald de 705
secunde. Apelurile numarului ***** in coraport cu numarul ***** au avut loc doar
in perioada 30.11.2018 - 19.12.2018, fiind utilizat aparatul de telefon cu IMEI ***#*%*
In detaliu, pentru perioada 30.11.2018 - 19.12.2018, conexiunile intre numerele de
telefon sus-mentionate au avut loc in urmadtoarea cronologie a evenimentelor: data de
30.11.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu ***#%) gj ks
(utilizator Sula Valentin) au avut loc in perioada de timp 08:15:34 - 18:56:57, 10
conexiuni de tip Apel cu durata totala de 911 sec., - intre numerele de telefon *****
(utilizator Sula Valentin) si *****(utilizator Cepraga Dumitru) au avut loc in perioada
de timp 08:39:24 - 09:49:25, 2 conexiuni de tip Apel cu durata de 221 sec. data de
03.12.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu *#*#¥) gj Hcickksx



(utilizator Sula Valentin) au avut loc in perioada de timp 10:51:10 - 19:55:39, 4
conexiuni de tip Apel cu durata totala de 184 sec. data de 04.12.2018 - intre numerele
de telefon ***** (utilizator Pirvu ***#%) gi *#%*** (ytilizator Sula Valentin) au avut
loc in perioada de timp 13:04:33 - 18:21:55, 3 conexiuni de tip Apel cu durata totala
de 422 sec. data de 05.12.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu
osek®) g1 F*FE*(utilizator Cepraga Dumitru) au avut loc la ora 08:41:25, o conexiune
de tip SMS, intre numerele de telefon ***** (utilizator Sula Valentin) si
*Exk (utilizator Cepraga Dumitru) a avut loc in perioada de timp 08:41:26 - 17:11:46,
o conexiune de tip SMS si o conexiune de tip Apel cu durata de 97 sec. data de
13.12.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu *##¥¥) g H*ik
(utilizator Sula Valentin) a avut loc la ora 11:34:56, o conexiune de tip Apel cu durata
totala de 73 sec., intre numerele de telefon ***** (utilizator Sula Valentin) si
sk ® (utilizator Cepraga Dumitru) a avut loc in perioada de timp 07:56:53 - 17:30:28,
3 conexiuni de tip Apel cu durata totala de 232 sec. data de 19.12.2018 - intre
numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu *****) g1 *****(ytilizator Cepraga
Dumitru) au avut loc in perioada de timp 17:12:56 - 18:35:42, 2 conexiuni de tip Apel
cu durata totala de 217 sec., intre numerele de telefon ***** (utilizator Sula Valentin)
si *****(ytilizator Cepraga Dumitru) au avut loc in perioada de timp 12:52:01 -
21:19:27, 9 conexiuni de tip Apel cu durata totala de 234 sec. Urmare a efectudrii
analizei sus mentionate, de cdtre organul competent s-a concluzionat ca, in perioada
examinatd au fost constatate conexiuni directe dintre numarul de telefon *****
utilizat de Pirvu ***** gi numarul de telefon ***** utilizat de Sula Valentin, in
numar total de 20 si cu durata totala de 1807 sec. (vol.I, £.d.228-233).

12. Asadar, Colegiul penal ajunge la concluzia ca declaratiile inculpatului Pirvu
*asek® privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecatd si anume prin declaratiile martorilor, masurilor speciale de investigatii si
probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciazd ca o
metodd de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal reitereaza ca, prima instanta eronat si pripit a ajuns la concluzia
ca prin probatoriul administrat si cercetat nemijlocit in cadrul sedintei de judecata,
acuzarea nu a demonstrat ,,dincolo de orice dubiu” faptul ca in actiunile inculpatului
Pirvu ***** sunt prezente elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate acestuia. Or, Colegiul Penal retine ca de catre acuzare au fost prezentate si



administrate probe directe, pertinente si concludente, in coroborare cu alte probe, ce
demonstreaza nemijlocit vinovatia lui Pirvu *##**,

In aceeasi odine de idei, in sentinta atacati instanta de fond neintemeiat a
respins in totalmente probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea
faptelor prejudiciabile prevazute de legea penald si vinovatia inculpatului Pirvy *****
si gresit a ajuns la concluzia de achitare pe motiv ca nu s-a constatat faptul existentei
infractiunii.

In ansamblu, Completul apreciaza ci materialul probator confirmi integral
acuzatiile. Toate garantiile procedurale ale inculpatului au fost respectate, nefiind
constate circumstante care ar putea afecta validitatea rechizitoriului, echitatea
procesului, constatarile despre vinovatia inculpatului.

13. In spetd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca o persoana publica, ar
putea fi influentatd in exercitarea atributiilor sale de serviciu. Aceste relatii sociale au
fost afectate prin faptele comise de Pirvu **#*%*,

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd mijloacele banesti
necuvenite. La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele
banesti acceptate ilegal de catre inculpatul Pirvu *****_ Pentru realizarea influentei de
care s-a prevalat ca o detine in raport cu o persoana de demnitate publica, si anume
procurorul din cadrul Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul Botanica, el a pretins si a
acceptat mijloace financiare in suma de 7000 lei. Aceasta fiind o plata ilicitd destinata
remunerarii influentei invocate asupra procurorului. Latura obiectiva a infractiunii de
trafic de influentd prevazuta la art.326 Cod penal constd in fapta prejudiciabila
exprimata printre altele de pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice si persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Fapta realizata de inculpatul Pirvu ***** intruneste toate elementele obligatorii
ale laturii obiective. El a sustinut ca are influentd asupra procurorului Victor Socol
implicat 1n solutionarea dosarului penal nr. 2018421635. Pentru realizarea influentei
asupra persoanei respective, anume pentru a-l determina sa actioneze contrar
obligatiilor de serviciu si sd conducd si sd exercite urmarirea penald intr-o maniera
favorabild inculpatului Cepraga Dumitru dar si pentru inaintarea in instantd a unui
demers care sd nu vizeze arestul preventiv, Pirvu ***** a acceptat primirea sumei de
7.000 lei de la Valentin Sula.

Dialogul, redat in fisierele audio si consemnat in procesul verbal de examinare
a CD-R-ului de model ”Barges”, se desfasoara la data de 30.11.2018 minutul 10:50-



14:22 si prezinta elementele unei Intelegeri cu conotatie neoficiald, orientate spre
obtinerea unui rezultat procesual favorabil in privinta lui Cepraga Dumitru. In cadrul
discutiei, Pirvu ***** invoca existenta unei posibile influente exercitate asupra
procurorului in vederea neaplicarii arestului preventiv “de vorbit cu procurorul sa nu
se duca la arest si gata, la 30 zile sa nu se duca, in rest asteptam expertiza”, “cel mai
bine cu procurorul sa nu se duca la arest 30 de zile” (f.d.65 Vol.I). Tot el delimiteaza
clar scopul sumei, afirmand ca "..ce sa cheltuiti bani degeaba pe avocat, banii
acestia mai bine ii gramadesti si ii punem lui Procuror pe masa de cdt sa-i arunci la
avocat. Ce glumesti sau ce?” (f.d.66, Vol.l). Asadar, plata este legatd de obtinerea
unui rezultat procesual imediat, neaplicarea arestului preventiv si solutionarea
ulterioard a cauzei in favoarea lui Cepraga Dumitru.

Coincidenta temporald dintre discutiile purtate de inculpat si demersul formulat
si solutia judecdtoreasca, confirmd realizarea rezultatului urmarit si exercitarea
influentei promise ”...cum rezultatul v-o placut? ...Tot ii bine da? Da tot ii bine.
Astept poate a veni cu aftobusu la trei se porneste. Eu stiu deamu ce a face el..., a veni
el acasa” (f.d.73, vol.l).

Inculpatul 1i confirma in mod expres persoanei apropiate invinuitului ca ,,vreo 7
mii lei este foarte suficient”. Din aceste pasaje reiese clar ideea unei tranzactii
incheiate si a unei influente deja consumate.

In spetd, din ansamblul probelor administrate rezulti cu claritate ca influenta
pretins exercitatd de inculpatul Pirvu ***** ge referea la persoane reale, aflate in
exercitiul functiei publice, si anume la procurorul din cadrul Procuraturii
mun.Chisinau, Oficiul Botanica. Aceste persoane, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. 3
Cod penal, detine statutul de persoane cu functie de demnitate publicd. Procurorii
exercitd atributii de autoritate publica in numele statului, fiind persoane cu functie de
demnitate publica, conform art. 2 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directa
a inculpatului Pirvu ***** intrucat acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actionand in vederea
realizdrii actiunilor respective.

Subiectul infractiunii de trafic de influentd este calificat, respectiv o persoana
fizica ce a Tmplinit varsta raspunderii penale (16 ani) si care are sau pretinde ca are
influenta asupra unei persoane publice. Pirvu ***** a comis infractiunea in calitate de
ofiter de urmarire penald al IP Botanica a DGUP a IGP MALI.

Astfel, instanta conchide cd in actiunile inculpatului Pirvu ***** sunt intrunite
toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326
alin.1 Cod penal, in varianta normativd de trafic de influentd caracterizatd prin
pretinderea si acceptarea, personal pentru sine si pentru o altd persoand, de bani, ce nu
i se cuvin de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicd, pentru a face sd indeplineasca actiuni In exercitarea



functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

In consecintd, Pirvu ***** yrmeazi a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii stabilite de art. 326 alin. 1 Cod penal.

Instanta de apel retine cd declaratiile martorului Valentin Sula sunt pertinente,
concludente, veridice si utile, acestea confirmand faptul cd inculpatul a acceptat suma
de 7 000 lei in vederea favorizarii dosarului ce il vizeaza pe Cepraga Dumitru.

Instanta apreciaza critic versiunea inculpatului si aparatorului acestuia, in
cadrul audierii sale in sedintele de judecata, precum cd, martorul Sula Valentin l-a
determinat prin a-1 provoca sd accepte suma de 7000 lei, prin apeluri frecvente,
versiune care nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti, intrucat nu a
fost prezentata nici o proba relevanta in sustinerea acestui fapt.

In ceea ce priveste pretinsul caracter provocator al actiunilor martorului Sula
Valentin, sub pretextul cdruia s-ar fi comis infractiunea de trafic de influenta de catre
Pirvu ***** invocat de instantd, instanta constatd cd un asemenea element nu a fost
prezent. In sustinerea acestei concluzii sunt pertinente atat depozitiile martorilor
audiati in cauza, cat si inregistrarile audio examinate si anexate la materialele
dosarului penal, precum si circumstantele expuse in raportul de analizd operationala
din 02.05.2019, intocmit in baza informatiilor privind convorbirile telefonice. Din
acest raport rezultd ca, In perioada 31.10.2018-04.12.2018, corespunzatoare comiterii
infractiunii, intre inculpatul Pirvu ***** si martorul Sula Valentin au avut loc
multiple convorbiri telefonice, atat de intrare, cat si de iesire, fapt ce denota intentia
inculpatului de a accepta si pretinde sume de bani in vederea favorizarii pozitiei lui
Cepraga Dumitru in cauza penald in care acesta avea calitatea de invinuit si, totodata,
exclude versiunea unei propuneri unilaterale de mijloace financiare din partea
martorului Sula Valentin.

14. Potrivit art. 389 alin. 4 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiel conform art.107 Cod penal
si In cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din Codul penal; 3)
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.
57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Colegiul penal constata ca, la momentul judecarii cauzei in ordine de apel au
expirat mai mult de cinci ani de la data comiterii infractiunii incriminate inculpatului
(30.11.2018-04.12.2018), motiv pentru care, Colegiul penal il va libera pe inculpat de
pedeapsa penald, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala,
prevazute de art. 60 Codul penal (in vigoare la data comiterii infractiunii), dat fiind
faptul ca, de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai mult de 5 ani, iar careva
incidente procesuale stabilite de art. 60 alin.(4) a Codului penal nu au fost stabilite in
vederea aplicarii acestora la caz.



Subsecvent celor elucidate supra, n rezultatul analizei normelor legale indicate
si probele administrate pe caz, Colegiul penal considera necesar de a admite apelul
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecatd, Rusu Olesea, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12.03.2025, a casa integral sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 417-418, 415 alin.1 pct.2)
Cod procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Rusu Olesea, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.03.2025, caseaza aceastd
sentintd integral, si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Pirvu ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.1 Cod penal si se libereazd de pedeapsd din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator Alexandru
Spoiala

Judecatori Igor
Chirosca

seskskokosk Proca



