Dosarul nr. 1-36/2025 1-23159706-38-1-19032025

SENTINTA
in numele Legii

18 aprilie 2025 or. Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
Instanta avand In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Eugeniu Russ

Grefierilor Corina Cebotari
Aliona Scurtu

Cu participarea:

Procurorului Vasile Botnarenco

Aparatorului Constantin Mustea

Partii vatamate Igor Vacarenco

Traducator Vera Cotovschi

examinand in sedintd judiciara publicd, in rejudecare, cauza penala dupa invinuirea
lui
Vacarenco Igor Mihail , niscut la
waskx IDNP 2**#** in satul Piscaresti
raionul Rezina moldovean, cetdtean al
Republicii  Moldova, studii  medii
incomplete, celibatar, fara copii si persoane
la intretinere, neangajat in campul muncii,
anterior necondamnat, domiciliat satul
Fuzduca raionul Soldanesti,
in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 24 noiembrie 2023 — 11 decembrie
2023
Cauza a fost judecata in ordine de recurs de la data de 13 august 2024 — 25 februarie
2025
Cauza penald a parvenit la rejudecare la data de 19 martie 2025 si s-a judecat in
instanta de fond pana la data de 18 aprilie 2025.
In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecats,
instanta de judecata

A CONSTATAT:

1.1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 11 decembrie 2023, Vacarenco
Igor Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei principale sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an in penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsa
complementara obligatorie sub forma de amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei in contul



statului.

Potrivit prevederilor art. art.89 alin.(2), lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Vacarenco Igor, prin prezenta sentinta,
fiind suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu liberarea
ulterioarad de pedeapsa a inculpatului Vacarenco Igor, cu conditia cd acesta n termenul de
probd nu va comite alte infractiuni, va executa in primele trei luni de la devenirea
definitiva a sentintei 80 (optzeci) ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii si
astfel va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform prevederilor art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal, s-a confiscat In beneficiul
statului corpurile delicte si anume: bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BN RM, cu
seria si numdrul G0224 nr.440515536770; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei
BN RM, cu seria si numarul F.0163 nr. 769596; bancnota cu valoarea nominala de 50 lei
BN RM, cu seria si numarul F.0150 nr. 443650; o bancnotad cu valoarea nominald de 50
let BN RM seria E0162 nr. 429905.

Suportul magnetic cu imagini video din 26.04.2023, care se pastreaza la materialele
cauzei, urmand a fi pastrat in continuare la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare a lui.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatului Vacarenco Igor fiind
mentinutd masura preventivd obligarea de a nu parasi localitatea, apoi masura se va
revoca (f.d.138-151).

1.2. Pentru a hotari astfel, judecand cauza in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta de
fond, in fapt, a constatat ca, Vacarenco Igor la 26 aprilie 2023, in jurul orei 22:30,
deplasandu-se la volanul automobilului de model MAZDA 626 nr. de inmatriculare
IRH451, pe drumul central in satul Samascani raionul Soldanesti, conducand mijlocul de
transport cu incdlcare, fara a dispune de permis de conducere, fiind stopat de catre
inspectorii de patrulare al Directiei de Patrulare Centru al Inspectoratului National de
Securitate Publica a IGP MALI, Serviciul patrulare Rezina-Soldanesti, Cornovan Vladimir
si Todorovici Pavel, avand calitatea de persoane publice, conform art.123 alin. (2) Cod
penal, fiind implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice §i asigurare a circulatiei
rutiere, in localitatea satul Samascani, raionul Soldanesti, dupd stoparea automobilului de
model MAZDA 626 nr. de inmatriculare IRH451, s-au prezentat conform procedurii,
efectuand actiunile de constatare, au stabilit si au adus la cunostintd conducatorului auto
Vacarenco Igor, faptul ca, a ignorat prevederile p.10 alin.(2) lit. a) al Anexei nr.1 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevad :”persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la
cererea lucratorului de politie, politistului de frontierd, ofiterului echipei mobile a
Serviciului Vamal, este obligatd sd inmaneze pentru control: permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus” si a comis astfel, o contraventie prevazuta de art. 231 alin. (2) din
Codul contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie.

Ulterior, iIn momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,



Vacarenco Igor, aflandu-se langa portiera din fatd a autoturismului de serviciu a
angajatilor Inspectoratului National de Patrulare, de model ,,Dacia”, cu nr. de
inmatriculare MAI 9904, actionand cu intentie directd, cunoscand despre caracterul ilegal
al actiunilor sale, urmarind scopul determindrii inspectorilor de patrulare Cornovan
Vladimir si Todorovici Pavel, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale i de a nu
intocmi pe numele sdu, proces-verbal cu privire la contraventia prevazutd la art.231
alin.(2) Cod contraventional, le-a oferit ultimilor, bani ce nu i se cuvin, o bancnotd cu
nominalul de 200 lei, fiind avertizat de politisti de mai multe ori cd propunerea sa
constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului Penal, si-a continuat
actiunile sale infractionale si anume doua bancnote cu nominalul de 50 lei, o bancnota cu
nominalul de 100 lei si o bancnota cu nominalul de 200 lei, echivalentul sumei de 400 lei,
pe care i-a plasat pe bancheta din fatd dreapta a unitatii de transport a angajatilor MAI,
comunicandu-le agentilor de patrulare ca mijloacele banesti sunt pentru a nu-i fi intocmit
proces-verbal contraventional, pentru contraventia comisa.

1.3. Astfel, instanta a retinut ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, - promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

2.1.La data de 19.12.2023, procurorul in Procuratura raionului Soldanesti, Botnarenco
Vasile, a depus recurs impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Rezina din
11.12.2023, solicitdnd casarea partiala a actului judecdtoresc contestat, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care: a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Vacarenco Igor in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin. (1) Cod Penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani 6 luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu pedeapsa
complementard amendd in marime de 3000 u.c. Conform art.90 alin.(2) Cod penal
suspendand conditionat termenul executarii pedepsei cu stabilirea termenului de
probatiune pe termen de 4 ani. Conform art.90 alin.(6) Cod penal, fiind obligat
condamnatul sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent, sa fie supus
monitorizdrii electronice timp de 6 luni.

2.2. La data de 22.12.2023, avocatul Mustea Constantin in interesele inculpatului
Vacarenco Igor, a depus recurs impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din
11.12.2023, solicitand casarea partiala a sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 11
decembrie 2023 1n partea stabilirii pedepsei penale, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care fatd de inculpatul Vacarenco Igor sa fie
aplicate prevederile art.90 alin.(2) Cod penal, iar suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei penale sa fie coboritd pand la 1 an, cu excluderea obligatiilor de prestare a
muncii neremunerate in folosul comunitatii.

3.1. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 25 februarie 2025, recursurile declarate de



catre procurorul in Procuratura raionului Soldanesti, Botnarenco Vasile si de catre
avocatul Mustea Constantin in interesele inculpatului Vacarenco Igor impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11 decembrie 2023, pe cauza penala in privinta lui
Vacarenco Igor Mihail, se admit, cu casarea partiala a sentintei in cauza, in partea
pedepsei penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, In aceeasi instantd de
fond, in alt complet de judecata.

3.2. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a considerat, ca ... instanta de fond urma
sa aplice inculpatului pedeapsa conform art. 80" alin. (2) Cod penal, prin urmare limita
pedepsei  pedepsei complementare obligatorii amenda - 2000 — 4000 unitati
conventionale, or reducerea pedepsei sa face doar din limita maxima prevazute de partea
speciala de asemenea pedepsele complementare nu cad sub incidenta algoritmului de
calcul al limitelor de pedepse prevazute la articolul respectiv, acestea urmand a fi
aplicate in limitele stabilite de norma incriminatd.

In contextul celor mentionate, analizand sentinta supusd recursului, Colegiul penal
Statueaza cad, instanta de fond motivand superficial solutia emisa, fara a-si argumenta
obiectiv solutia in acest sens.

Astfel, Colegiul conchide ca, la o noua rejudecare a cauzei, instanta de fond
deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, urmeaza sa dea suficienta
relevanta dispozitiilor art.7 Cod penal ce se refera la principiul individualizarii ei,
reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea
inculpatului si circumstantele cauzei care ii atenueaza sau agraveazd raspunderea
penala..(...)

Respectiv, prin admiterea argumentelor si cerintelor recurentilor, Colegiul
considera ca, pedeapsa care inculpatul Vacarenco Igor trebuie sa fie aplicata, urmeaza a
fi proportionala faptei comise, pericolului social pe care o poarta si strict individualizata
de catre instanta de fond in cadrul rejudecarii in aceasta parte a cauzei penale, in raport
cu persoana carei i se aplica.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, in prezenta speta si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs, ceea ce duce la casarea partiala a sentintei instantei
de fond, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte,
in aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate
fi inlaturata in ordine de recurs, or exigentele art.449 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penala interzic agravarea situatiei inculpatului la pronuntarea unei noi hotarari in
recurs.

La o noua rejudecare a cauzei instanta de fond urmeaza sa se conduca de
prevederile Legii, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte
la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra
aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in
hotardrea adoptata, tindnd cont de motivele casarii sentintei atacate, §i sa pronunte o
hotardre legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala....”.

4. In sedinta de judecati procurorul Vasile Botnarenco a solicitat de a-i stabili lui
Vacarenco Igor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325



alin.(1) Cod penal, ca masura de pedeapsd, pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 4 ani 6 luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu pedeapsa
complementard amenda in marime de 3000 u.c. Conform art.90 alin.(2) Cod penal
suspendand conditionat termenul executarii pedepsei cu stabilirea termenului de
probatiune pe termen de 3 ani. Conform art.90 alin.(6) Cod penal, fiind obligat
condamnatul sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent, sa fie supus
monitorizdrii electronice timp de 6 luni.

Apardtorul Constantin Mustea, care actioneaza in interesele inculpatului a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 10 Cod penal si anume a Legii nr. 136
din 06.06.2024, pusa in aplicare din 07.09.2024, au intervenit modificari in continutul art.
325 alin. (1) Cod penal a carui prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale.

5. Ascultand partile, avand in vedere sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina nr.1-
130/23 din 11.12.2023 si decizia Curtii de Apel Nord nr.1r-494/24 din 25.02.2025,
apreciind argumentele formulate de cétre participantii la proces, instanta de judecatd, la
rejudecarea cauzei penale de invinuire a lui Vacarenco Igor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in latura pedepsei, retine urmatoarele:

6. In conformitate cu prevederile art. 451 Cod de procedurd penald, procedura de
rejudecare si limitele acesteia se reglementeaza de prevederile art. 436, care se aplica in
mod corespunzator.

In conformitate cu art. 436 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei.

Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Cind hotarirea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai
in_ce priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in
care hotdrirea a fost casata.

La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau
aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiala a fost
casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din
motivul ca pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a
solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

7. Relativ la aspectele de fapt si de drept mentionate supra, instanta noteaza ca, prin
sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 11 decembrie 2023, Vacarenco Igor
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei principale sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an in penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsa
complementara obligatorie sub forma de amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei in contul
statului. Potrivit prevederilor art. art.89 alin.(2), lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal executarea
pedepsel cu inchisoarea stabilite in privinta lui Vacarenco Igor, prin prezenta sentinta,
fiind suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu liberarea




ulterioara de pedeapsa a inculpatului Vacarenco Igor, cu condifia ca acesta n termenul de
probd nu va comite alte infractiuni, va executa in primele trei luni de la devenirea
definitiva a sentintei 80 (optzeci) ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii si
astfel va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Conform prevederilor art.106 alin.(2) lit.a)
Cod penal, s-a confiscat in beneficiul statului corpurile delicte si anume: bancnota cu
valoarea nominala de 200 lei BN RM, cu seria si numarul G0224 nr.440515536770; o
bancnota cu valoarea nominald de 100 let BN RM, cu seria si numarul F.0163 nr.
769596; bancnota cu valoarea nominala de 50 let BN RM, cu seria si numarul F.0150 nr.
443650; o bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BN RM seria E0162 nr. 429905.
Suportul magnetic cu imagini video din 26.04.2023, care se pastreazd la materialele
cauzei, urmand a fi pastrat in continuare la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare a lui. Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatului Vacarenco Igor
fiind mentinutd masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea, apoi masura se va
revoca (f.d.138-151).

Prin decizia Curtii de Apel Nord din 25 februarie 2025, recursurile declarate de
catre procurorul in Procuratura raionului Soldanesti, Botnarenco Vasile si de catre
avocatul Mustea Constantin in interesele inculpatului Vacarenco Igor impotriva sentintei
Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 11 decembrie 2023, pe cauza penald in privinta lui
Vacarenco Igor Mihail, se admit, cu casarea partiald a sentintei in cauzd, in partea
pedepsei penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, In aceeasi instanta de
fond, in alt complet de judecata. In acest context, instanta, avand in vedere prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, va examina cauza penala in privinta inculpatului Rusu
Mihail Leonid in limitele in care sentinta Judecdtoriei Orhei sediul Rezina din
15.02.2024 a fost casata, adicd in latura pedepsei.

Astfel, ludnd in consideratie limitele in care a fost dispusd rejudecarea cauzei,
instanta de judecatd nu va examina fondului cauzei, in latura stabilirii vinovatiei
inculpatului Vacarenco Igor, deoarece sentinta Judecdtoriei Orhei sediul Rezina din
11.12.2023, in aceasta parte, este definitiva si irevocabila.

8. Cu privire la individualizarea pedepsei, se retine cd, potrivit art.24 alin.(2) CPP,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii
unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masurda sa Infiptuiasca nemijlocit
opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care au fost
comise infractiunile, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile n
care au fost comisa faptele, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce



se aplicd de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsad prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considera ci o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,preful”’ pe care trebuie sd-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitétii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfingite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.



Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Totodata, la etapa judecarii cauzei in ordine de rejudecare, instanta de judecata
retine cd, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, pusd in aplicare din 07.09.2024, au
intervenit modificari in continutul art. 325 alin. (1) Cod penal a carui prevede in calitate
de pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In acest aspect, instanta de judecatd va retine prevederile art.10 Cod penal, (1)
Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Prin sintagma ,in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea” se are in vedere orice prevedere legald noud care, prin aplicarea sa, in orice
mod ar crea o situatie mai favorabild persoanei fatd de situatia prevazutd de legea in
vigoare la momentul comiterii faptei.

Si dispozitiile art.10! alin. (3) Cod penal ce reglementeaza faptul ca, daca legea
noud prevede in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa muncii neremunerate in
folosul comunitatii sau a amenzii, pedeapsa aplicata se inlocuieste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, daca nu sint interdictii pentru aplicarea acesteia,
fara a se putea depdsi maximul prevazut de legea noua. Daca legea noud prevede in
locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa amenzii, pedeapsa aplicata se inlocuieste cu
amenda, fara a se depasi maximul prevazut in legea noud.

In continuare, instanta de judecati conchide ca art.325 alin.(1) Cod penal stabileste
in prezent o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, dupa aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal
se modificd pentru pedeapsa cu amenda in cuantum minim de 500 unitdti conventionale
si cuantum maxim de pdna la 1125 unitati conventionale.

In atare imprejurari, prezentei spete, prin prisma art. 10 si art.10! Cod penal, ii sunt
aplicabile prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, in vigoare din 07.09.2024, fapt ce
denota dispunerea condamnarii lui Vacarenco Igor pe art. 325 alin. (1) Cod penal, tindnd
cont de prevederile art. 364! din Codul de procedurd penald si a art. 80! alin. (2) din
Codul penal cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale, ceia ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei, aceasta fiind
pedeapsa echitabild si proportionala faptei prejudiciabile comise si scopului urmarit a
pedepsei penale.

In contextul celor descrise, tinand cont de aceste imprejuriri si avind in vedere atat
principiul prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii penale, cat si prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, solicitarea procurorului



privind aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub formd de inchisoare este una
neintemeiata.

Asadar, aplicind 1n prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin. (1), (2)
Cod penal, instanta tine cont de urmatoarele aspecte relevante: gravitatea infractiunii
savirsite de inculpat; lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal;
persoana inculpatului: nu se afla la evidenta medicul narcolog si psihiatru; anterior
nesupus raspunderii penale; este caracterizat din punct de vedere pozitiv; atitudinea
faptuitorului fatd de cele savarsite si urmarile survenite In aspectul recunoasterii vinei $i
prezenta unei cainte sincere.

Instanta de judecata retine ca, pedeapsa amenzii va contribui activ la corectarea si
reeducarea lui, or pedeapsa penala ce urmeaza a fi aplicata faptuitorului trebuie sa fie una
cu adevarat beneficd si utila pentru executare, atingadndu-si scopul corectarii, pentru asi
putea realiza felul pentru care este stabilita.

Respectiv, in opinia instantei pedeapsa amenzii aplicata in cazul lui Vacarenco Igor,
in imprejurarile cauzei expuse mai sus, ramane a fi una proportionala si echivalenta faptei
comise, va contribui efectiv la constientizarea de catre el a faptei comise, prevenind
comiterea lor pe viitor, fiind un remediu efectiv pentru restabilirea echitatii sociale intre
valorile sociale afectate de actiunii inculpatului si restrictiile impuse prin lege.

Subsecvent, reiesind din prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, instanta
mentioneaza ca, inculpatul Vacarenco Igor este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

9. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. 10, art.10!, 80! alin. (2) Cod
penalart. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397, 436, 437 alin.(1) pct.1?) si 451 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se stabileste lui Vacarenco Igor Mihail recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin sentinta Judecdtoriei Orhei sediul Rezina
nr.1-130/2023 din 11 decembrie 2023, o pedeapsa sub formd de amenda in marime de de
500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (32) din Codul penal, inculpatul Vacarenco Igor este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executatd integral

Se informeazd Vacarenco Igor ca in baza art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecata poate sa Tnlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitd{i conventionale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel



Nord, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.
Sentinta pronuntata public la data de 18 aprilie 2025.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Eugeniu Russ

Copia corespunde originalului,
Judecator Eugeniu Russ



