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SENTINTA
in numele Legii

mun.

Dmitriev Victor, Gutu Loredana,

Caus Ala,

Zama Vitalie, Mustata Sergiu, Sontea Daniel si

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, in limba de stat,

cauza penala de Invinuire a lui

Deliu  Lilian  *** = npascut la  *****
IDNP: ***** de nationalitate moldovean, cetatean
al Republicii Moldova si Romaniei, domiciliat in
mun. ********************, Studll Superioare,
avocat (la moment suspendat din functie), doua
persoane la intretinere (un copil minor si mama),
fara dizabilitati, nu detine titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, fara antecedente
penale, invinuit in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 24.03.2023-16.10.2026.
In procedura judecdtorului lalanji Arina: 24.03.2023 - 20.03.2024.
In procedura judecdtorului Cuscd Liliana: 20.03.2024 - 16.10.2026.

Procedura de citare legald executatd.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire penald,

instanta de judecatd,

A CONSTATAT:



1. Deliu Lilian *****, in perioada de timp al anului 2021, aflandu-se in mun. Chisinau,
actionand cu intentie directa, din interes material, cunoscand ca cet. Botnariuc Nicolae,
vrea sa obtina autorizatia de administrator autorizat, sustindnd ca are influenta asupra
membrilor Comisiei de autorizare si disciplina cu privire la promovarea examenului de
calificare in profesia de administrator din cadrul Ministerului Justitiei, care sunt persoane
publice, si 1i poate determina pe acestia sa indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale,
si anume sa fie promovat in vederea obtinerii autorizatiei de administrator autorizat, iar ca
rezultat, a pretins suma de 10 000 euro, care conform cursului BNM la acea perioada
constituiau 206 515 lei.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale ilegale Deliu Lilian ***** {intru realizarea
scopului infractional, in luna septembrie 2021, afland-se in restaurantul ,Jolly Alon” din
mun. Chisinau, str. Maria Cebotari, 37, actionand din intentie directa si sustinand
in continuare fata de cet. Botnariuc Nicolae, ca are influenta asupra
membrilor Comisiei de autorizare si disciplina din cadrul Ministerului Justitiei cu privire la
promovarea examenului de calificare in profesia de administrator autorizat, a primit de la
ultimul, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 5000 $ dolari SUA, care conform
cursului BNM la acea perioada constituiau 88 402 lei, iar ulterior peste aproximativ doua-
trei zile tot in acel loc, a mai primit restul sumei de 2350 $ dolari SUA, care conform
cursului BNM, la acea perioada constituia 41 548,94 lei, in total echivalentul a 6000 euro,
care conform cursului BNM, la acea perioada constituiau 129 950,94 lei.

2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Deliu Lilian ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd, adica pretinderea si
primirea personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care
sustine cd are influentd asupra persoanelor publice, pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Inculpatul fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, In perioada
anului 2021, intamplator fiind intr-un local public din mun. Chisinau, la iesirea din local s-a
intalnit cu un cunoscut pe nume Morozan Artur, care se afla la masa cu o persoana, si
ulterior a aflat ca este Botnariuc Nicolae.

Morozan Artur, l-a prezentat lui Botnariuc Nicolae ca fiind Ministru al Justitiei, la care
el (Deliu Lilian) 1-a intrebat de ce face aceasta gluma pentru ca nu este adevarat. Totodata
acestia i-au propus lui Deliu Lilian sa stea cu ei la masa si sa serveasca o cafea, la care el i-a
raspuns ca nu dispune de timp. La insistenta si rugamintea lui Morozan Artur, a ramas, a
schimbat cateva vorbe si atat. In acea perioad3, el (Deliu Lilian) avea o situatie financiara
mai precard, insa, cunoscandu-l pe Morozan Artur de multi ani si stiind ca avea anterior
afacere cu benzinariile, luand in consideratie ca l-ar putea ajuta, a apelat la dumnealui cu
solicitarea de a-i imprumuta o suma de bani.

Morozan Artur i-a raspuns ca la moment este in imposibilitate, dar l-ar putea ajuta
Botnariuc Nicolae cu care conlucreaza si sunt in relatie de prietenie. Respectiv, s-au intalnit
toti trei (Deliu Lilian, Morozan Artur si Botnariuc Nicolae), unde el (Deliu Lilian) a solicitat
imprumut public. Tot Morozan Artur a facut referire la Botnariuc Nicolae si a cerut timp sa
se gandeasca. Ulterior peste cateva saptamani, nu isi aminteste care si cine a telefonat, dar
s-au intalnit din nou in trei, unde Morozan Artur i-a zis ca nu il poate ajuta, dar il va ajuta
Botnariuc Nicolae.

Botnariuc Nicolae I-a intrebat de ce suma are nevoie si ca ii acorda suma de 6 000
euro, dar cu conditia ca scrie recipisa. El nu isi aminteste daca i-a dat o parte din suma, dar



la a doua transa oferita ca imprumut, Botnariuc Nicolae i-a solicitat sa scrie recipisa. El
(Deliu Lilian) a fost de acord, a mentionat ca nu se ascunde si sa incheie contract de
imprumut la notar, la care Botnariuc Nicolae a zis ca nu este nevoie deoarece nu vrea sa
achite impozite. Un aspect important este cd dumnealui i-a comunicat ca are nevoie ca
acesti bani sa-i extraga din Cripto valuta. Dar, din cate cunoaste, in Republica Moldova
aceasta nu este reglementata la nivel de prevederi legale.

Banii au fost imprumutati la hotelul ,Jolly Alon”, sub recipisa, a facut o copie foto si s-
au separat. A trecut ceva timp, iar poate o saptamana s-au intalnit cu Morozan Artur si
Botnariuc Nicolae la un local amplasat in spatele cinematografului Patria, unde mai erau 2
persoane.

Botnariuc Nicolae i-a spus ca avand in vedere ca el (Deliu Lilian) este avocat de
profesie, poate 1l consulta In mai multe cauze care le are, la care i-a raspuns ca juridic il
poate consulta, dar nu vrea sa participe In instantele de judecata. Recipisa a fost Intocmita
pentru jumatate de an, pana la expirarea scadentei recipisei, Botnariuc Nicolae venea cu
diferite propuneri la acesta. El (Deliu Lilian) a anexat la dosar screenshot-uri, unde este
indicat expres ca {i propunea sa mearga sa faca cunostinta cu domnul Inculet, domnul Dirda
care sunt proprietarii companiei de constructii ,Dansicons”. Personal a mers cu Botnariuc
la Dirda si au facut cunostintd, dar nu isi aminteste pentru ce anume. Deja la expirarea
scadentei recipisei, In martie daca nu se greseste, dumnealui a intetit cu diferite propuneri
provocatoare precum: ,Hai sa discut cu ministrul muncii sa i-a un spatiu pe str.
Mihai Eminescu 30”.

In toate aceste propuneri, Botnariuc Nicolae singur recunostea faptul ci este o
datorie, chiar si in capturile de ecran este vizibil cum el ii spune ca o sa-i fie greu sa intoarca
singur banii si sa-l ajute pentru a scadea din datorie. Niciodata nu s-a ocupat de trafic de
influentd, nici nu cunoaste ce este traficul de influenta. Daca avea intentia de a face trafic de
influenta, o facea de la inceput. Toate propunerile lui Botnariuc Nicolae le-a refuzat si cand
a vazut ca nu i se reuseste nimic, a Inceput sa il ameninte si sa-1 sune, sa vorbeasca vulgar,
iar el (Deliu Lilian) uneori nici nu-i raspundea deoarece nu tolereaza asemenea lucruri.

Un moment important este faptul ca, daca Botnariuc Nicolae este o persoana de buna
credintd, de ce a tainuit si mintit ascunzand recipisa. Cand a fost depus autodenuntul, nici
nu a fost vorba de existenta unui contract de imprumut sau recipisa. La insistenta acestuia
prin intermediul avocatilor, abia in luna decembrie 2022 sau 2023, cand a fost inceputa
urmarirea penala, abia atunci a fost anexata recipisa In dosar. Mai mult ca atat, din cercurile
profesionale ale juristilor, acest individ nu e la primul denunt, a facut denunturi la:
magistrat, sef de directie a Ministerului de Interne, la procuror, la administrator de
insolventa etc.

Ce tine de invinuire, el (Deliu Lilian) i-a spus de o multime de ori ca nu exista comisii
pentru a admite in calitate de administratori, iar Botnariuc Nicolae totusi insista deja dupa
scadenta recipisei. Cum poate fi catalogat un trafic de influentd, cand nu exista nici macar o
comisie care este o entitate. Mai mult ca atat, in legea cu privire la administratorii
autorizati, nu 1si aminteste numarul, dar este expres prevazut ca Uniunea Administratorilor
Autorizati, este o asociatie obsteasca, presedintele uniunii nu este persoana publica sau de
demnitate publica. La insistenta lui Botnariuc, pentru a admite In calitate de administrator
i-a explicat de atatea ori ce tine de procedura admiterii. Niciodata nu i-a spus ca va
influenta pe X sau Y si o sa obtina licenta. I-a explicat ca exista comisii, se face metodica



care este coordonata cu Ministerul Justitiei si Ministerul Economiei, ulterior se acrediteaza
universitatile, se fac cursuri, se depune cereri si se trec examenele.

Botnariuc Nicolae nu a dorit si a zis sa depuna cerere. La insistenta lui Botnariuc
Nicolae, a mers la presedintele Uniunii Administratorilor Autorizati, domnul Popa lon, care
la fel a confirmat acelasi lucru si ca trebuie de asteptat sa fie constituita comisia, exista o
procedura. Despre careva influenta sau bani nu s-a discutat. El (Botnariuc Nicolae) totusi a
insistat sa depuna cerere, chiar daca domnul Popa i-a explicat ca nu este nevoie, deoarece
nu exista comisie. A depus cerere iar Botnariuc Nicolae, intentionat a lasat-o la el (Deliu
Lilian). In momentul perchezitiei, unicul lucru care l-au gisit in domiciliul acestuia a fost
cererea depusa de Botnariuc, alte probe nu sunt decat niste ciorne ce nu au relevanta la
dosar.

El (Deliu Lilian) avand intentie bung, i-a spus ca la moment nu are banii ca sa-i
intoarca, dar ar putea sa-i Intoarca 2 loturi de teren care sunt sechestrate la moment, o
masina care poate sa i-o puna In gaj si sa faca contract de imprumut la notar, ca sa stea
linistit. In rezultat Botnariuc Nicolae i-a spus ci nu-l intereseaza nimic si si-i restituie banii.

La intrebarea ,Cum explicati discutiile care le-ati purtat cu domnul Botnariuc Nicolae
referitor la faptul cd o sd mergeti la administratori si veti rezolva”, a raspuns ca a avut in
vedere faptul ca sa rezolve procedura de admitere si nu de influenta. Reitereaza ca din
cauza insistentei lui Botnariuc Nicolae, deoarece el deja il teroriza.

Cat priveste solicitarea de a fi audiat suplimentar Morozan Artur, a fost deoarece la
ultima discutie a acestora, cand Botnariuc Nicolae l-a amenintat ca depune cerere la
Procuratura si deja cunostea ca pe trafic de influentda, a participat si Morozan Artur. El
(Deliu Lilian) nu a pretins suma de 10 000 euro, a luat imprumut de 6 000 euro. Ceea ce a
prezentat astazi spre anexare, este un articol din presa care expres demonstreaza ca nu
vorbeste aiurea, dar Botnariuc Nicolae este vizat nemijlocit, intimideaza procurori si
administratori pentru a delapida statul de diferite terenuri, in comun acord cu alti indivizi.

La intrebarea apdrdtorului ,Dumneavoastrd ati discutat cu Botnariuc Nicolae cu privire
la faptul cd dumneavoastrd sd-1 ajutati sd obtind licentd si in ce consta acel ajutor”, a raspuns
ca asemenea discutii nu au avut loc, decat discutii doar cu privire la procedura de admitere.

La intrebarea ,La initiativa cui ati plecat la presedintele Uniunii Administratorilor si ce
discutii au avut loc”, a raspuns ca la initiativa si insistenta lui Botnariuc Nicolae au plecat,
iar discutiile care au avut loc, au fost doar cu privire la procedura si fara alte discutii de
influentd, persoane sau bani.

La intrebarea ,In discutii cu Botnariuc Nicolae cu privire la obtinerea licentei de
administrator autorizat, va comunicat numele/prenumele sau dacd cunoaste pe cineva din
membrii comisiilor anterioare sau actuale privind admiterea in calitate de administrator
autorizat”, a raspuns ca da, iar aceasta persoana dupa parerea acestuia este Balan, dar nu
tine minte prenumele acestuia. I-a comunicat ca il cunoaste si are tangente cu el, la care
intrebarea a fost de ce mai apeleazi la acesta atunci. In rezultat a primit rispuns ci este
profesionist si stie cum sa-1 ajute, insa din start aici a fost provocare.

La intrebarea ,In discutii purtate cu Botnariuc Nicolae, pe marginea obtinerii licentei
date, au fost situatii ca Botnariuc sd telefoneze in prezenta dvs. pe cineva din persoane din
cadrul Ministerului Justitiei”, acesta a raspuns ca da au fost, insa nu cunoaste pe cine a
telefonat dar l-a rugat sa verifice informatia care i-a spus-o el (Deliu Lilian), care i-a
confirmat ca este adevarat. El (Deliu Lilian) i-a comunicat ca exista o procedura de



admitere care trebuie respectata. Dumnealui din start a spus ca vrea sa devina
administrator, sa sustind examenele apoi spunea ca sotia sa.

La intrebarea apdrdtorului ,Ati intrebat care e scopul si de ce are nevoie de aceastd
profesie”, a raspuns ca pentru a delapida statul de terenuri, unul din ele se afla pe str. Sfatul
Tarii, o cladire sub sechestru si litigiu de multi ani de zile. Mai intai Botnariuc Nicolae
invoca faptul ca pentru a-i scadea acestuia din datorie si ca 1i va fi greu sa o intoarca, sa ii
ofere servicii de consultanta juridica, din acest motiv dorea sa-i faca cunostinta cu toate
acele persoane.

Botnariuc Nicolae 1-a intrebat daca cunoaste persoanele respective si daca poate sa-i
faca cunostintd, la care i-a comunicat ca nu poate si nu-i cunoaste. Totodata Botnariuc
Nicolae 1-a rugat pe el (Deliu Lilian), deoarece din start Morozan Artur l-a prezentat ca fiind
Ministru al Justitiei.

La intrebarea ,,Avea Botnariuc Nicolae capacitatea de a detine terenuri sau sd procure”,
araspuns ca nu avea.

La intrebarea apdrdtorului In cadrul intdlnirilor cu Botnariuc Nicolae, a fost vreodatd
situatie ca cineva din cunoscutii dvs. si anume Eugen sd-i fi transferat lui si care a fost scopul’,
araspuns ca o parte din datorie, 50 sau 100 euro.

La intrebarea instantei ,Suma de 6000 euro i-ati restituit ca datorie”, a raspuns ca nu a
ajuns sa-i restituie datoria, deoarece s-a pornit cauza penala. I-a propus de multe ori sa-i
ofere teren, masina in gaj, dar acesta nu a dorit.

La intrebarea instantei ,,Prin ce confirmati cd i-ati propus ”, a raspuns prin faptul de a-1
audia suplimentar pe Morozan Artur.

La intrebarea procurorului ,Cdnd ati fdcut cunostintd cu domnul Botnariuc, cum v-ati
prezentat”, a raspuns ca Artur Morozan l-a prezentat acestuia, iar el i-a mentionat ca se
numeste doar Lilian.

La intrebarea procurorului ,I-ati comunicat lui Botnariuc ce functie ati detinut in
cadrul Ministerului Justitiei”, a raspuns ca nu i-a comunicat, dar Morozan Artur a facut acest
lucru.

La intrebarea procurorului ,Ce functie ati detinut in cadrul Ministerului Justitiei”, a
raspuns ca a detinut functia de sef al directiei profil serviciului juridice, secretar de stat.

La intrebarea procurorului ,In virtutea functiei pe care ati detinut-o, aveti tangentd cu
Uniunea Administratorilor Autorizati”, a raspuns ca Ministerul Justitiei are tangenta cu
Uniunea Administratorilor, Uniunea Profesionala a mediatorilor, Uniunea Avocatilor,
notarilor, translatorilor. Atunci cand a activat ca functionar public, a avut tangenta.

La intrebarea procurorului ,,in momentul cdnd activati in cadrul Ministerului Justitiei
ati fdcut cunostintd cu lon Popa”, a raspuns ca a facut cunostinta cu toti presedintii
uniunilor, inclusiv si cu dumnealui.

La intrebarea procurorului ,,Pand in momentul cdnd ati primit bani de la Botnariuc
Nicolae, de cdte ori v-ati vazut cu dumnealui si sd indicati locatiile”, a raspuns ca au trecut 5
ani de atunci si nu tine minte acum exact dar de 2-3 ori, in centrul orasului.

La intrebarea procurorului ,La London's SteakHouse v-ati intdlnit”, a raspuns ca prima
data cand au facut cunostinta, probabil a fost acolo, daca nu se greseste.

La intrebarea procurorului ,Pentru aceste consultatii juridice, domnul Botnariuc
Nicolae va remunerat cu bani sau care era intelegerea voastrd”, a raspuns ca initial nu a avut
nici o intelegere, era din contul datoriei care a spus ca o va scadea la final.



La intrebarea procurorului ,Ce consultatie i-ati oferit”, a raspuns ca i-a oferit
consultanta doar ce tine de avocatura, pe careva contracte, deoarece are licenta de avocat
din 2007.

La intrebarea procurorului ,Pe aspectul obtinerii licentei de administrator autorizat,
dvs. i-ati oferit consultatie”, a raspuns ca a oferit consultatie doar cu privire la procedura.
Este metodica aprobata de catre Ministerul Justitiei, in comun acord cu Ministerul
Economiei. Ulterior, este semnata de catre Ministrul Justitiei si al Economiei. Apoi, este
publicata si dupa se acrediteaza universitatile. Dupa acreditare se stabilesc cursurile,
durata, subiectele. Ulterior se numeste comisia care este instituitd din membrii
Ministerului Justitiei, administrator autorizat, societate civila, mediu academic. La final se
sustin examenele si dupa se obtine licenta.

La intrebarea procurorului ,Aceste consultatii care ni le-ati comunicat astdzi, i-ati
comunicat si domnului Botnariuc”, a raspuns ca i le-a comunicat si acestuia.

La intrebarea procurorului, Care era necesitatea de a vad deplasa la presedintele Uniunii
Administratorilor Autorizati, Popa Ilon, dacd spuneti cd i-ati oferit consultatii lui Botnariuc
Nicolae”, a raspuns ca singur si-a pus aceasta intrebare si nu are un raspuns, dar este sigur
ca a fost o provocare la initiativa si insistenta lui nemijlocit.

La intrebarea procurorului ,Dumneavoastrd i-ati comunicat lui Botnariuc Nicolae cd il
cunoasteti pe Popa Ion”, a raspuns ca nu i-a comunicat dar asta este subinteles, avand in
vedere functia detinuta in cadrul Ministerului Justitiei. I-a spus ca are tangenta cu domnul
Popa, nu ca il cunoaste.

La intrebarea procurorului ,Ce ati discutat cdnd v-ati intdlnit cu domnul Popa Ion”, a
raspuns ca au discutat despre procedura admiterii In calitate de administrator.

La intrebarea procurorului ,Cine era prezent in momentul discutiei”, a raspuns ca era
prezent el (Deliu Lilian), domnul Popa si Botnariuc.

La intrebarea procurorului ,Cum ati stabilit intdlnirea”, a raspuns ca l-a telefonat pe
domnul Popa si i-a comunicat ca are nevoie de o consultanta cu privire la profesia pe care o
detine, fara sa-i facd careva favoruri sau si-i propuni ceva. Intalnirea a avut loc in
cadrul sediului Uniunii Administratorilor Autorizati, pe str. Toma Ciorba daca nu greseste.
Confirma ca a primit 6000 euro cu titlu de imprumut, iar in momentul primirii banilor, erau
prezenti ei doi si din cate 1si aminteste a fost In toamna sau sfarsitul verii anului 2021.

La intrebarea procurorului ,De ce nu ati intocmit din start recipisd de imprumut”, a
raspuns ca el i-a propus sa faca o recipisa dar dumnealui a spus ca nu are nevoie, deoarece
el (Deliu Lilian) este o persoana corecta si nu are frica de acesta.

La intrebarea procurorului ,,Cum explicati, din ce motiv Botnariuc Nicolae a dorit sd
imprumute asa sumd fdrd sd vd cunoascd anterior”, a raspuns ca acesta avea careva intentii
probabil. Din start a fost o provocare si a fost totul pregatit, deoarece o persoana de
incredere nu inregistreaza de la prima intalnire discutiile.

La intrebarea procurorului ,De cdte ori aproximativ vi s-a solicitat sd restituiti suma de
6000 euro”, a raspuns ca la scadenta recipisei de cateva ori, dar nu a insistat tare, de 2-3 ori.

La intrebarea procurorului ,De ce pdnd in prezent nu ati restituit suma datd”, a raspuns
ca deja a declarat anterior precum ca, nu a ajuns sa o restituie, iar in al doilea rand el nu are
nevoie deja de acesti bani. Botnariuc Nicolae a declarat asta avocatului Sontea Daniel.

Artur Morozan este martorul care poate confirma discutia cu privire la Intoarcerea
banilor, altfel nu are cum proba. Era o provocare din partea lui Botnariuc Nicolae.



La intrebarea procurorului ,Cum explicati faptul cd astdzi mentionati cd ati incercat sd
restituiti mijloacele bdnesti lui Botnariuc Nicolae, insd conform mdsurilor speciale de
investigatie, Botnariuc Nicolae se ruga la dvs. sd-i restituiti, iar dumneavoastrd amdanati”, a
raspuns ca i-a propus de nenumarate ori sa-i restituie banii sub forma de gaj, cu esalonarea
imprumutului pe o perioada mai lunga de timp, iar el a refuzat acest lucru.

La intrebarea procurorului ,Loturile de teren i-ati promis lui Botnariuc cd i le vindeti
sau cd o sd le vindeti si din mijloacele bdnesti o sd-i returnati banii”, a raspuns ca i-a
comunicat acestuia ca, o sa incerce sa le vanda, totodata a plasat si anunt pe 999 de un
agent, dar nu s-au vandut si i-a propus sa le dea in gaj, dar a zis ca nu are nevoie.

La intrebarea procurorului JIn ce consta cererea care ati scris-o la Uniunea
Administratorilor Autorizati”, a raspuns ca poate raspunde domnul Botnariuc deoarece la
insistenta acestuia, a fost scrisa cererea. In cerere era indicat numele si prenumele acestuia,
motivul depunerii cererii. Cererea este anexata la dosar, scrisa si semnata din numele sau.

La intrebarea procurorului ,Pdnd la aceastd intdlnire, Botnariuc Nicolae se cunostea cu
domnul Popa Ion”, a raspuns ca din cate stie acestia nu se cunosteau, dar poate se si
cunosteau.

La intrebarea procurorului ,Discutdnd cu Popa Ion, I-ati intrebat cdnd va fi examenul
pentru Uniunea Administratorilor, cdnd se va forma comisia”, a raspuns ca l-a Intrebat, in
asta si a constat consultatia. Nu a promis nimeni nimic, deoarece este vorba de Ministerul
Justitiei care elaboreaza metodica. Doar s-a comunicat ca exista procedura care trebuie
asteptata.

La intrebarea procurorului ,Aceastd cerere intra in serviciile dvs. de consultantd
juridicd”, a raspuns ca nu poate oferi raspuns la aceasta intrebare. Reitereaza ca cererea s-a
scris la insistenta domnului Botnariuc Nicolae, el personal a spus ca vrea sa scrie cerere.

La intrebarea instantei ,Dumneavoastrd l-ati consultat cum sd fie intocmitd aceastd
cerere”, a raspuns ca l-a consultat ce tine de continutul ei, probabil, dar totodata i-a explicat
din start ca nu are relevanta cererea data.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca cererea a fost Inregistrata oficial.

La intrebarea apdrdtorului ,Cdnd ati auzit de la Botnariuc Nicolae despre faptul ca el
cunoaste pe cineva din membrii comisiei”, a raspuns ca a auzit despre acest fapt, pana la
depunerea cererii.

La intrebarea apdratorului ,Botnariuc Nicolae v-a propus ca si dumneavoastrd sd
obtineti licenta de administrator autorizat”, a raspuns ca da, i-a propus.

La intrebarea apdrdtorului ,Cum comunicati cu Botnariuc Nicolae”, a raspuns ca ei
comunicau prin telefonie, dar el intentionat mereu ii propunea sa comunice pe WhatsApp,
Telegram sau Viber.

La intrebarea apdrdtorului , Cat de des pe zi vd suna”, a raspuns ca de nenumarate ori il
suna. Pana la scadenta recipisei, de cateva ori pe zi, iar dupa scadenta a inceput sa il
terorizeze.

La intrebarea apdrdtorului ,Referitor la faptul cd ati putea cumva sd determinati
membrii comisiei de a lua o decizie favorabild in privinta lui Botnariuc Nicolae, i-ati
comunicat acest fapt”, a raspuns ca nu i-a comunicat, nici nu avea cum sa faca acest lucru.

La intrebarea apdrdtorului ,In afard de a obtine licenta de administrator autorizat in
RM, alte situatii de a obtine licentd in alte profesii juridice atdt in RM cadt si in afara tdrii dacd
ati avut discutii cu Botnariuc Nicolae, a cui a fost initiativa si despre ce”, a raspuns ca a avut



asemenea discutii, dar la initiativa lui Botnariuc Nicolae, la care el (Deliu Lilian) i-a raspuns
ca nu se ocupa cu asemenea lucruri si mai bine sa invete.

La intrebarea apdrdtorului ,In ce perioadd au fost aceste discutii”, a rispuns cd nu fsi
aminteste exact In ce perioada, dar i se pare ca dupa luna septembrie 2021.

La intrebarea apdrdtorului ,In mesajele primite de la Botnariuc Nicolae, puteti spune
mdcar continutul cdrorva mesaje? V-a comunicat cd se va adresa la CNA”, a raspuns ca pe
data de 28 februarie i-a scris referitor daca se primeste cu Ministerul Muncii atunci 1i va
scade din datorie deoarece se apropie luna martie si o sa-i fie greu sa intoarca. Pe 1 martie
expira recipisa si Botnariuc Nicolae i-a scris ca daca, pana la sfarsitul lunii nu intoarce
datoria, atunci merge la Procuratura si depune plangere pe el. Ulterior, din nou cu santaj
precum ca daca el (Deliu Lilian) a decis sa se ascunda, atunci va depune luni plangere la
Procuratura pentru trafic de influenta.

La intrebarea instantei, a raspuns ca nu cunoaste daca Botnariuc Nicolae are studii
juridice, poate are.

La intrebarea instantei ,Administrator autorizat fdrd studii juridice poti sd devii”, a
raspuns ca poti sa devii daca ai absolvit la Academia de studii economice sau la
administrare publica.

La intrebarea instantei ,De cdtre cine a fost inregistratd cererea depusd de cdtre
Botnariuc Nicolae”, a raspuns ca cererea a fost Inregistrata de catre presedintele Uniunii
Administratorilor Autorizati. Cererea a depus-o Botnariuc Nicolae in prezenta acestuia
(Deliu Lilian).

La intrebarea instantei ,Care era consecinta juridicd a inregistrdrii acestei cereri”, a
raspuns ca 0, dar din punct de vedere psihologic, considera ca sa fie mai linistit. Recipisa a
fost intocmita in luna septembrie 2021, scadenta survenea in martie 2022. S-au Intalnit si i-
a spus ca este in imposibilitate momentan sa intoarca datoria si sa il astepte macar inca
jumatate de an, dar el categoric nu a fost de acord. Alta recipisa nu s-a Intocmit.

La intrebarea instantei ,De la momentul discutiei pdnd la pornirea dosarului penal, cdt
timp a trecut”, a rdspuns cd a trecut aproximativ o lund-doud maxim.

4, In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea urmitoarelor probe
testimoniale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Morozan Artur, care fiind audiat la data de 12.02.2026, a
declarat c3, nu se afla in relatii de conflict si nici de rudenie cu inculpatul. Solicita sa se dea
citire declaratiilor depuse la etapa de urmarire penald, deoarece au fost facute de mult, le
sustine si nu are de addaugat nimic.

La intrebdrile procurorului, a declarat ca cu Botnariuc Nicolae se afla in relatie de
prietenie. Au servit o cafea si au discutat despre incercarea unei afaceri. Ii cunostea pe
Lilian si Nicolae, respectiv au discutat prieteneste. Deja lucrurile discutate intre ei si
aparute ulterior, nu le cunoaste, deoarece nu a asistat. Totodata nu cunoaste ce intelegeri
au avut ei si nu poate spune detaliile discutiei purtate in luna iulie 2021.

Botnariuc Nicolae i-a comunicat ca doreste sa devina administrator autorizat, dar nu
poate detalia nimic, caci el (Morozan Artur) doar a asistat la discutie si nici nu cunoaste
care sunt conditiile pentru a deveni administrator autorizat. El nu isi aminteste exact daca
s-a discutat despre careva sume banesti, sau nici nu a luat In seama, iar despre alte
consecinte nu cunoaste.

La intrebarea procurorului ,Dupd aceasta, ati mai purtat careva discutii cu Deliu si
Botnariuc”, a raspuns ca nu a mai discutat la acest capitol ulterior. Cu Nicolae s-au intalnit



ulterior prin oras, care i-a comunicat despre actiunile lui, la care el (Morozan Artur) i-a
raspuns c3, in asa momente macar se discutd, se cere un sfat. El (Morozan Artur) nu a fost
informat despre nimic.

La intrebarea procurorului ,Ce aveti in vedere de actiunile lui”, a raspuns ca a avut in
vedere despre discutia unde se vorbeste ca doreste sa devind administrator autorizat, unde
Lilian i-a mentionat mai multe detalii, ca cunoaste careva persoane. Despre bani si intentiile
fiecaruia a aflat mai tarziu.

La intrebarea ,v-a transmis Deliu Lilian cd dumneavoastrd sd transmiteti mesaj cdtre
Botnariuc Nicolae despre suma de bani care este necesard”, acesta a raspuns ca nu i-a
transmis. Ulterior nu s-au mai vazut cu Deliu.

La intrebarea apdrdtorului Sontea Daniel, acesta a raspuns ca la urmarirea penala a
fost audiat o singura data, declaratiile fiind tapate de ofiter si citite de acesta.

Discutia despre obtinerea licentei de administrator autorizat a fost initiata de
Botnariuc Nicolae. Pana la initierea discutiei, a inteles ca Deliu Lilian cu Botnariuc Nicolae
nu se cunosteau. El (Morozan Artur) nu cunoaste, dar posibil Botnariuc Nicolae i-a cerut
ajutorul lui Deliu Lilian deoarece ultimul a activat la Ministerul Justitiei. Au stat toti trei
impreuna (Morozan Artur, Deliu Lilian si Botnariuc Nicolae) la cafea, este fumator si mai
iesea la tigar3, asista mereu la discutie. A fost o discutie la care Lilian i-a spus ca se necesita
timp, studii. Ulterior dupa intamplare unde au fost prezenti toti trei, el (Morozan Artur) s-a
intalnit cu Botnariuc Nicolae in oras, unde i-a comunicat ca i-a oferit lui Deliu Lilian suma
de 6 000 euro ca Imprumut, cu scopul de a-l ajuta, dar nu cunoaste detaliile despre
intelegerea lui. Prin intermediul acestuia, Botnariuc Nicolae nu a transmis nimic lui Deliu
Lilian. Dupa o perioad3, s-a intalnit cu Lilian si l-a intrebat ce s-a intamplat, la care fiecare
avea opinie separata. Deliu Lilian i-a spus ca a imprumutat bani de la Nicolae, dar nu i-a
spus cand urmeaza sa-i intoarca. Pe Botnariuc Nicolae il cunoaste de aproximativ 5 ani, dar
pe Deliu Lilian l-a cunoscut mai tarziu. El (Morozan Artur) nu are cum sa cunoasca starea
financiara a lui Nicolae si daca putea sa-i ofere asa mijloace financiare lui Deliu Lilian. Din
discutia purtata la mas3, ca persoana l-a perceput normal pe Deliu Lilian, purtau discutie ca
doi specialisti. Totodata nu cunostea care este planul lui Nicolae. La momentul discutiei,
Nicolae avea agentie imobiliara, caci asa sau si cunoscut, respectiv i-a propus spre vanzare
lui Botnariuc Nicolae careva obiecte. Despre instrainarea unor imobile intre ei doi, acesta
nu cunoaste si nici nu a auzit ca Botnariuc Nicolae sa fi mentionat ca si sotia lui doreste sa
devind administrator autorizat. In afard de administrator nu a auzit si se discute despre
alte profesii, iar discutia a avut loc la ,Restaurantul Pen House”. Ne avand cunostinte in
domeniu, nu putea sa-i spuna lui Nicolae ca ar putea sa-1 ajute Deliu. Avand in vedere ca are
practica in juridica, poate i-ar fi de folos.

La intrebarea apdrdtorului Sontea Daniel ,,dupd cdt timp de la discutie s-a intdlnit cu
Botnariuc”, acesta a raspuns ca nu cunoaste. Botnariuc Nicolae la fel este o persoana
inteligentd, respectiv s-a mirat de situatia la care s-a ajuns. Totodata Botnariuc Nicolae i-a
reprosat acestuia despre faptul ca i-a facut cunostinta cu Deliu Lilian, la care el (Morozan
Artur) i-a spus ca ultimul avand cunostinte si activand in Ministerul Justitiei, a considerat
ca ar putea sa-i fie de folos. Botnariuc Nicolae avea agentie imobiliara si altceva decat
despre imobile nu avea ce sa discute. S-a discutat despre pretul imobilelor, daca sunt
careva scadente pe piata. El nu poate spune cine a initiat discutia data, a fost o discutie
paralela.



La intrebarea apdrdtorului inculpatului Vasilica Ruslan, acesta a raspuns ca in discutie
nu a auzit ca Deliu Lilian sa-i spuna lui Nicolae ca 1l va face administrator. Poate Botnariuc
Nicolae s-ar fi gandit ca este ca un imprumut, oferind banii s-ar fi gandit ca il poate ajuta In
devenirea de administrator. De la Deliu Lilian a inteles despre discutia ca sa-1 ajute, dar
aceste discutii au fost intre Botnariuc si Deliu doar, iar daca a fost scrisa o recipisa la
transmiterea banilor, nu poate raspunde.

La intrebarea apdrdtorului Sontea Daniel, a raspuns ca nu poate spune daca a fost
discutie despre influentd, dar Deliu Lilian a mentionat ca cunoaste persoane care ar putea
sa-1 ajute cu cate ceva, fiind o presupunere de-a acestuia.

La intrebarea instantei, a raspuns ca Deliu nu i-a spus decat despre faptul ca Nicolae
pentru rezolvarea situatiei, i-a cerut 10 000 euro si imprumutul a fost ca avans.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca semnaturile din procesul-verbal i apartin,
este scrisul acestuia, iar declaratiile la care s-a dat citire le mentine. Nu a putut sa-si
aminteasca deoarece a trecut mult timp, din acest considerent a solicitat sa se dea citire
declaratiilor. Totodata este adevarat ca Deliu Lilian a fost plecat cu sotia la Moscova.

La intrebarea apdrdtorului Sontea Daniel, a raspuns ca Botnariuc Nicolae i-a
comunicat acestuia ca a Inregistrat discutia. Nu poate spune care a fost scopul inregistrarii,
asa e felul lui de a fi si nici nu cunoaste daca mai au ei careva dosare pe anticoruptie.

Fiind audiat suplimentar Morozan Artur la data de 07.05.2026, la iIntrebarile
inculpatului, acesta a raspuns ca personal domnul Deliu Tnainte de a face cunostinta cu
Botnariuc Nicolae a solicitat de la el (Morozan Artur) un imprumut banesc, la care acesta i-
a mentionat ca domnul Botnariuc Nicolae l-ar putea ajuta, avand in vedere ca la moment nu
avea posibilitatea. Totodata a auzit cand domnul Deliu Lilian i-a propus sa ofere masina sau
terenuri domnului Botnariuc, la care s-a refuzat masina. De asemenea s-a mentionat ca la
moment nu se poate oferi bani, dar In gaj pot fi oferite 2 loturi de teren si masina, la care
Botnariuc Nicolae la fel a refuzat.

Botnariuc Nicolae dorea sa faca cursuri de administrator, mai multe momente,
respectiv se adresa cu diferite solicitari catre Deliu Lilian. Discutiile pe care ei le-au avut in
diferite locatii, cand acestia erau singuri, el (Morozan Artur) nu a asistat, ulterior a aflat
despre imprumutul oferit de Botnariuc Nicolae.

Deliu Lilian niciodata nu a spus ca nu doreste sa restituie banii, din contra mereu s-a
initiat diferite modalitati pentru restituire.

La intrebdrile avocatului Vasilicd Ruslan, acesta a raspuns ca nu poate spune cu
certitudine, dar in discutii Deliu Lilian a rugat sa mai astepte, la care Botnariuc Nicolae a
spus ca daca nu restituie banii, o sa se adreseze la organul de urmarire penala.

La intrebarea instantei, acesta a raspuns ca nu cunoaste cum au fost acordati banii, ca
imprumut sau altfel. Considera ca ei nu s-au inteles si din acest motiv s-a ajuns la aceasta
situatie si nici nu cunoaste cum a fost de fapt situatia intre ei. La fel nu cunoaste ce suma de
bani s-a transmis si nici daca aceasta suma a fost conditionata de accederea domnului
Botnariuc in functia de administrator autorizat.

La intrebdrile procurorului, acesta a raspuns ca la solicitarea lui Botnariuc Nicolae,
Deliu Lilian a spus ca urmeaza sa se informeze despre ce acte este nevoie, care este
procedura, asa a inteles din discutiile acestora. El (Morozan Artur) nu a auzit ca Deliu Lilian
sa 1i spuna ca va deveni administrator, doar ca o sa-1 ajute cu aspectele juridice. La fel nu
tine minte daca Deliu Lilian a comunicat ca cunoaste pe cineva, toti il cunosteau pe domnul
Popa.



Deliu Lilian a mentionat ca il cunoaste pe domnul Popa, deoarece activeaza ca
administrator autorizat.

La intrebarea ,ati auzit ca Deliu Lilian sd-i comunice lui Botnariuc cd in schimbul
datoriei, il va ajuta sd devind administrator autorizat”, a raspuns ca nu a auzit. Totodata nu a
auzit despre discutii unde se vorbeste despre o anumita suma pentru a deveni
administrator autorizat, a auzit doar de suma de 6000 euro, care Deliu Lilian a solicitat-o ca
imprumut. El nu cunoaste daca Deliu Lilian cu Botnariuc Nicolae, au fost la domnul Popa,
iar declaratiile oferite la etapa de urmarire penala le sustine integral.

- Declaratiile martorului Popa Ion, fiind audiat la data de 04.12.2025, a declarat c3,
nu se afla in nici o relatie de rudenie sau ostile cu Deliu Lilian. Obiectul cauzei il cunoaste,
iar declaratiile oferite anterior le sustine. Pe inculpatul Deliu Lilian il cunoaste.

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca data exactd nu o tine minte, dar in toamna
anului 2022, Deliu Lilian a venit la acesta si I-a intrebat cand se preconizeaza admiterea
pentru profesia de administratori autorizati, la care el i-a raspuns ca nu cunoaste, deoarece
nu era aprobata programa de formare initiala care urmeaza a fi aprobata de Ministrul
Justitiei si Ministrul Economiei. Ulterior, in luna martie-aprilie, Deliu Lilian a venit iarasi la
acesta, dar Iimpreuna cu Botnariuc Nicolae, pe care l-a prezentat ca fiind o ruda, unde la fel
l-au intrebat daca nu e stabilit termenul de admitere. El (Popa lon) le-a comunicat ca nimic
nu s-a schimbat din ceea ce i-a comunicat anterior, dupa care au plecat. Ulterior,
aproximativ peste o lund, au revenit iarasi ambii cu aceeasi intrebare referitor la initierea
cursurilor, la care Popa lon le-a comunicat ca nu cunoaste nimic, din motiv ca nu era
aprobata programa, dar le-a explicat procedura prevazuta in legea cu privire la
administratorii autorizati. Ulterior, Deliu Lilian s-a prezentat singur cu o cerere din numele
lui Botnariuc Nicolae cu privire la inscrierea cursurilor, insistand asupra cererii sa o
primeasca. El (Popa lon) i-a comunicat ca nu are rost, deoarece nu este anuntat nici un
concurs, Insa Deliu Lilian a insistat sa o lase si sa-1 anunte dupa ce va fi initiat concursul.
Asta fiind ultima discutie.

La intrebarea instantei ,Atunci cand Deliu Lilian a insistat asupra cererii, era singur?”, a
raspuns ca din cate tine minte acesta era singur. Ei de doua ori au venit impreuna, iar
ultima data Deliu Lilian a venit singur.

La intrebdrile procurorului, acesta a raspuns ca s-a Intalnit cu Deliu Lilian si Botnariuc
Nicolae la oficiul amplasat pe str. Toma Ciorb4, nr. 18, unde au si discutat. in ambele cazuri
erau prezenti Nicolae si Lilian, discutia fiind purtatd in prezenta ambilor persoane. Prima
data nu au purtat discutie, doar i l-a prezentat pe Botnariuc Nicolae, iar a doua oara le-a
explicat procedura. Deliu Lilian nu a solicitat nimic cu privire la Botnariuc Nicolae, doar sa-i
explice procedura, nici nu putea solicita ceva la acel moment, deoarece el (Popa Ion) nu
cunostea care va fi procedura.

La intrebarea procurorului ,Puteti sd descrieti in ce consta intrebarea lui Deliu Lilian,
fatd de dvs.”, a raspuns ca Intrebarea acestuia consta in desfasurarea procedurii de
admitere in profesie.

La intrebarea procurorului ,Deliu Lilian s-a referit direct la Botnariuc Nicolae, cd acesta
doreste sd devind administrator”, a raspuns ca, Deliu Lilian i-a comunicat ca Botnariuc
Nicolae doreste sa depuna cerere pentru admiterea in profesia de administrator autorizat.
La acea etapa nu era posibila admiterea, deoarece nu era stabilita procedura, ori programa
mentionata urma sa prevada clar cum are loc desfasurarea admiterii.



La intrebarea procurorului ,,care este procedura de admitere”, a raspuns ca procedura
este urmatoarea: se depune cererea de catre pretendent in baza deciziei Comisiei de
formare profesionala. Comisia anunta concursul de initiere a procedurii de admitere la
stagiere si stabileste actele care urmeaza a fi anexate la cererea pretendentului. Ulterior,
fiecare doritor depune cererea cu anexarea actelor, achita taxa de admitere la stagiere.
Dupa Incheierea termenului de Inregistrare, comisia analizeaza dosarele si emite decizia de
admitere la examenul pentru admiterea la stagiere. Dupa admiterea la examen, urmeaza un
test pentru admiterea la stagiere. In cazul sustinerii testului, aceeasi comisie, emite decizia
si declara administratorii stagiari. Administratorul stagiar pe parcurs de un an efectueaza
instruirea teoretica la universitate si instruirea practicd pe langa un administrator
autorizat. Urmare a finalizarii stagiului, administratorii stagiari urmeaza sa sustina
examenul de admitere in profesie in fata comisiei de autorizare si disciplina de pe langa
Ministerul Justitiei. In cazul sustinerii examenului, urmeazi a fi admis in profesie.

La intrebarea procurorului ,Ati declarat cd s-a depus o cerere? Ce ati fdcut cu aceastd
cerere”, a raspuns ca, cererea a fost Inregistrata in registrul Uniunii, dupa a fost transmisa
secretarului general pentru a forma o map3, iar In cazul in care mai apar astfel de cereri, sa
le includa in mapa.

La intrebarea procurorului ,Ati declarat cd la acea etapd era imposibil de accede in
profesie, deoarece nu era aprobatd programa. Astfel cum explicati inregistrarea acestei
cereri”, a raspuns ca, in momentul constituirii Uniunii in 2015-2024, nu a avut loc
admiterea In profesie de administrator autorizat, respectiv multi doritori 1i contactau si 1i
intrebau cand se incepe procedura de admitere. Atunci cand Deliu Lilian a insistat sa
inregistreze cererea, el (Popa Ion) a informat secretarul si i-a comunicat ca la parvenirea a
astfel de cereri sa le includa in mapa.

La intrebarea procurorului ,Cine a insistat sd inregistrati aceastd cerere”, a raspuns ca
Deliu Lilian a prezentat cererea si a insistat sa o Inregistreze, iar la inregistrare, un
exemplar a ramas la el (Popa Ion) si unul I-a transmis lui Deliu Lilian cu stampila de intrare.

La intrebdrile apdrdtorului Sontea Daniel, a raspuns ca la acea etapa a informat ca nu a
fost efectuata admiterea niciodatd, acesta a si fost motivul prezentarii de mai multe ori a
acestora, iar Botnariuc Nicolae era prezent cand a explicat acest aspect. El (Ion Popa) nu a
atras atentia ca Botnariuc Nicolae sa aiba un comportament mai deosebit sau sa
filmeze/inregistreze discutia. La fel Botnariuc nu i-a acordat careva iIntrebari, a fost o
discutie amicala. La acea etapd, Comisia de administrare nu functiona. Ei au delegat
membri, dar nu erau profesori. Comisia este compusa din 9 persoane: trei de la Ministerul
Justitiei, trei de la Uniune, un profesor in drept, un profesor in economie ales prin concurs
si un reprezentant al societatii civile ales prin concurs. Avand in vedere ca nu puteau alege
profesorii universitari, Ministrul era in imposibilitate de a constitui comisia.

La intrebarea apdrdtorului Sontea Daniel ,,Puteti sd ne spuneti numele persoanelor care
erau delegate la acel moment, pentru comisie”, a raspuns ca persoanele delegate pentru
comisie la acel moment erau: Cretu lon, Bostan Tatiana, Elvira Coltun ca membri de baza si
2 persoane supleanti: Lungu Marcel, iar numele celeilalte persoane, nu-l tine minte.
Membrii uniunii se deleaga de congresul uniunii, iar Cretu Adrian si Bostan Tatiana sunt
administratori autorizati.

La intrebarea apdrdtorului Sontea Daniel ,,Cu cdt timp inainte de a veni Deliu la dvs,
Cretu Adrian si Bostan Tatiana au fost delegati in comisie”, a raspuns ca Cretu Adrian si
Bostan Tatiana au fost delegati in toamna anului 2021, au fost alesi la congres, iar cealalta



comisie de formare profesionald a fost delegati in anul 2023. In momentul cand Botnariuc
Nicolae s-a prezentat la el (Popa lon), era comisia delegata din 2019, iar membrii comisiei
erau: presedintele Balan Vladimir, Gherman Andrei si Girleanu Natalia.

La intrebdrile apdrdtorului Vasilica Ruslan, a raspuns ca in discutiile purtate cu Deliu
Lilian, acesta nu l-a rugat cu privire la careva facilitati pentru Botnariuc. Deliu Lilian la
prezentarea cererii, a insistat asupra primirii acesteia si sa ramana la Uniune. El (Deliu
Lilan) i-a comunicat doar ca sa fie informat cand va fi initiata procedura de admitere.
Ulterior nu a mai fost telefonat de Deliu Lilian, pentru a se informa de soarta cererii, au
venit doar colaboratorii politiei.

La intrebarea apdrdtorului Vasilicd Ruslan Jn timpul intalnirilor Deliu Lilian a
mentionat faptul cda Botnariuc Nicolae il ajutd financiar”, a raspuns ca asemenea discutie nu
a avut loc.

La intrebarea apdrdtorului Vasilicd Ruslan ,In timpul discuitei Deliu s-a dat cu pdrerea
cd cunoaste pe cineva din comisie si sd-1 ajute pe Botnariuc de a accede in functie”, a raspuns
ca Deliu Lilian i-a comunicat doar despre faptul ca a discutat cu cineva de la Ministerul
Justitiei si In curand va fi aprobata programa, dar despre careva influenta sau ca cunoaste
pe cineva din comisie nu i-a comunicat acestuia.

La intrebarea apdrdtorului Sontea Daniel, a raspuns ca Botnariuc nu l-a intrebat nimic
si nici nu a discutat.

La intrebdrile procurorului ,,Cunoasteti dacd cererea lui Botnariuc a fost aprobatd”, a
raspuns ca nu cunoaste, din lista aprobata, nu a observat familia lui Botnariuc Nicolae.

La intrebdrile instantei, a raspuns ca comisia de formare profesionala la acel moment
era activa. Pentru a accede, legea spune ca admiterea se face in baza programei aprobata de
Ministerul Justitiei si Economiei. In lipsa programei nu e posibild efectuarea admiterii.

La intrebarea instantei ,,Care era problema cu profesorii de drept”, a raspuns ca la acel
moment alegerea profesorilor era pe baza osteasca, venea si se pierdea timpul, astfel
nimeni nu dorea. Ulterior Ministerul Justitiei a introdus in bugetul de stat remunerarea
pentru membrii comisiei, astfel s-au ales profesorii.

La intrebarea instantei ,,Era posibil ca Deliu Lilian sd aibd influentd asupra comisiei”, a
raspuns ca nu considera ca ar fi fost posibil.

- Declaratiile martorului Botnariuc Nicolae, fiind audiat la data de 04.12.2025, a
declarat c3, 1l cunoaste pe Deliu Lilian, cu acesta nu se afla in nici o relatie de rudenie sau de
conflict. La etapa urmaririi penale a oferit declaratii si le sustine in continuare. In luna iulie
2021, se afla la restaurantul ,London's SteakHouse”, situat pe str. Tighina nr. 12, Impreuna
cu prietenul sau pe nume Artur Morozan. Discutand la masa, s-a apropiat cunoscutul sau pe
nume Lilian Deliu, care s-a salutat cu ei si a luat loc la masa. Atunci l-a intrebat pe Morozan
Artur, cine e persoana de alaturi si i-au facut cunostinta. Morozan Artur i-a comunicat ca
este jurist de profesie si se ocupa in domeniul Imobiliar, iar Deliu Lilian I-a intrebat daca nu
doreste sa devina avocat. El (Botnariuc Nicolae) a raspuns ca ,,nu doreste, dar i-ar placea sa
devina administrator autorizat.” Deliu Lilian a luat telefonul si I-a telefonat pe un oarecare
Ionicd. In discutia lor, a mentionat ci este o persoand care isi doreste si devini
administrator autorizat si i-a propus o intalnire. Dupa finisarea discutiei, Deliu Lilian i-a
aratat ca a discutat cu Ion Popa, care este presedintele administratorilor autorizati si i-a
comunicat ca se vor mai Intalni si vor discuta, iar prin intermediul lui Morozan Artur v-or
mai tine legatura. Ulterior, el (Botnariuc Nicolae) a avut apeluri de la Morozan Artur, prin
care i-a propus sa se intdlneasca si sa mai discute impreuna cu Deliu Lilian, de altfel si



ultimul si-ar mai dori sa discute. Ulterior s-au intalnit la un restaurant in parcul central,
unde Deliu Lilian i-a comunicat ca ar putea fi admis la studii pentru a deveni administrator
autorizat, dar pentru ca este impreuna cu Morozan Artur, a vorbit deschis si a solicitat
suma de 6000 euro, iar dupa admitere urmeaza sa transmita inca 4000 euro. Peste ceva
timp s-au intdlnit la Restaurantul Giulia, unde el (Botnariuc Nicolae) i-a transmis 5000
dolari, iar restul sumei i-a zis cd o va transmite mai tirziu. La urmatoarea intilnire a
transmis diferenta de curs care la acel timp constituia 6000 euro total. Deja urma sa
astepte. Deliu Lilian i-a promis ca totul se va rezolva in termen de 3 luni. Dupa o perioada I-
a intrebat care este situatia cu admiterea la care i-a transmis o foaie A4, unde a scris o
cerere si ca o va transmite personal domnului Ion Popa. Din cate isi aminteste, a fost in
cladirea unde se afla domnul lon Popa, purtand o discutie intre ei, insa nimic legat de
admiterea administratorului autorizat. Ulterior, Deliu Lilian se eschiva de a-i raspunde la
telefon, iar prin intermediul lui Morozan Artur l-a rugat sa-i intoarca banii.
Observand comportamentul acestuia si intelegdnd ca nu poate sa-l ajute cu nimic, s-a
adresat la CNA si a declarat cele intamplate. Inregistrarile au fost efectuate dupa adresarea
la CNA. El (Botnariuc Nicolae) solicita banii Tnapoi, iar Deliu Lilian i-a spus ca nu are bani,
dupa mai multe conflicte a spus ca i-a cheltuit pe alte necesitati. Ulterior nu mai avea
nevoie de rezolvare si a solicitat restituirea banilor.

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca la prima intalnire, Deliu Lilian i-a comunicat
ca a fost Vice Ministru al Justitiei, responsabil de eliberarea licentelor pentru notari,
executori judecatoresti si administratori autorizati. I-a demonstrat in urma apelului cu lon
Popa, ca are influenta asupra administratorilor autorizati deoarece avea o comunicare
libera cu domnul Ion Popa. Deliu Lilian a discutat cu lon Popa, despre faptul ca este un baiat
cumsecade care isi doreste sa devina administrator autorizat, iar despre acte nu l-a
intrebat. L-a intrebat cand ar putea sa se intdlneasca. Domnul Morozan mai era prezent la
discutie. La aceasta etapa careva discutii despre bani nu erau. Lilian Deliu a pus conditia
transmiterii banilor si sumele date. Prima Intadlnire a avut loc la ,Penthouse” intre Artur
Morozan si Lilian Deliu, unde i-a comunicat suma necesara, iar la ,Giulia” a transmis suma
de 5000 dolari unde era foarte indignat, iar la cateva zile a adus inca cateva sute de euro
care echivalent era in 6000 euro total, la fel la Giulia. Erau doar ei doi (Botnariuc Nicolae si
Deliu Lilian). A scris recipisa ca confirmare pe o fisa pentru notite, precum ca a primit 6000
euro de la Nicolae Botnariuc, care a prezentat-o in original la urmarirea penalad. El
(Botnariuc Nicolae) a solicitat restituirea sumei in incinta localului ,Saperavi”. Cererea pe
care Deliu Lilian i-a cerut-o sa o scrie, el (Botnariuc Nicolae) a completat-o personal, fiind
adresata domnului Ion Popa. Din cate isi aduce aminte cerere era cu privire la accederea
cursurilor de formare a administratorilor autorizati, iar cererea i-a transmis-o lui Deliu
Lilian sa o depuna. El nu tine minte daca cererea a fost Inregistrata, dar probabil a fost
inregistrata deoarece pe telegram (sau WhatsApp) i s-a transmis acestuia o poza cu
stampila. Totodata a discutat cu Morozan Artur despre situatia respectiva, reprosandu-i ca
este a doua persoana cu care i face cunostinta si nu primeste banii inapoi. El (Botnariuc
Nicolae) i-a solicitat lui Morozan Artur sa discute cu Deliu Lilian si sa-i restituie banii,
deoarece acestuia nu-i raspundea la apeluri. Deliu Lilian mereu 1i spunea ca totul este asa
cu s-au Inteles, fata de el telefona o doamna si pe Ion Popa si i spunea ca in scurt timp se va
rezolva, banii nu 1i poate Intoarce napoi. El intelegea ca nu e in regula deoarece Deliu Lilian
se eschiva de la telefon. Ulterior s-a informat si de la alti administratori autorizati ca e putin
probabil sa fie adevarat promisiunea care i-a facut-o Deliu Lilian, deoarece nu se formase o



comisie, ceva nu era in regula la Ministerul Justitiei. Atunci cand s-a intalnit cu presedintele
administratorilor autorizati, Lilian Deliu l-a prezentat ca pe o persoana care vrea sa
acceada in functia respectiva. Discutia a avut loc in cadrul biroului domnului Ion Popa,
unde Deliu Lilian insista ca sa depuna o cerere, iar Popa Ion i-a mentionat sa pregateasca
cererea respectiva. Atunci cand cerea banii inapoi, Deliu Lilian i-a spus ca nu are bani, din
cate a Inteles erau pentru careva datorii. Uneori 1i mai dadea la solicitarea acestuia careva
bani de cheltuiald. Deliu Lilian i-a propus in schimbul banilor, sa ii dea un lot de teren
amplasat in Straseni, care costa cam 1000-2000 euro. Din incredere a inteles ca este
adevarat si Deliu Lilian de mult se chinuie sa-1 vanda, Tnsa nu a intrat in esenta. El
(Botnariuc Nicolae) nu a primit raspuns referitor la cerere, o perioada Deliu Lilian nu i-a
raspuns la apeluri si mesaje, atunci l-a rugat pe Artur sa le organizeze o intdlnire pentru a
discuta pe marginea subiectului dat, iar pana in prezent nu i s-a restituit nimic.

La intrebdrile avocatului, a raspuns ca la acea perioada era antreprenor in domeniul
imobiliar, detine o companie care se ocupa cu intermediere imobiliare, o alta companie
care se ocupa cu vanzare-cumparare si alta de dezvoltare imobiliara. Are licenta in drept,
studii superioare. A fost o dorinta ca sa devina administrator autorizat. Pana la intalnirea
cu Deliu Lilian nu a Incercat sa acceada in calitate de administrator autorizat. Aproximativ
2 luni a durat de la prima intalnire pana la a doua intalnire cu Deliu Lilian.

La intrebarea avocatului ,cine a scris recipisa”, a raspuns ca recipisa a fost scrisa de
Deliu Lilian. Nu tine minte ce era scris in recipisa, dar contextul era ca Deliu Liliana primit
suma de 6000 euro de la el (Botnariuc Nicolae). Textul a fost scris din initiativa lui Deliu
Lilian. El (Botnariuc Nicolae) a obiectat la foaia si textul de pe recipisa. Dupa prima sau a
doua transa a fost scrisa recipisa, dar nu isi aminteste exact. Morozan Artur era langa ei
(Deliu Lilian si Botnariuc Nicolae) in timpul primei discutii. In discutie s-a mentionat de
catre Deliu Lilian ca banii sunt pentru licenta administratorului autorizat iar recipisa o
poate prezenta in instanta de judecata.

La intrebarea avocatului ,,cdnd a fost inregistrat prima datd Deliu Lilian”, a raspuns ca
nu tine minte cand a fost, dar stie sigur ca dupa ce i-a trezit careva suspiciuni, iar banii au
fost transmisi in luna septembrie. La fel, nu tine minte daca inregistrarea fost efectuata
pana la intalnirea cu Ion Popa sau dupa intalnirea cu acesta, iar cu dictafonul a efectuat
inregistrarea care 1i apartinea acestuia (Botnariuc Nicolae).

La intrebarea avocatului ,pentru ce a fost procurat dictofonul”, a raspuns ca nu tine
minte pentru ce l-a procurat, dar cu siguranta nu pentru discutia cu Deliu Lilian. La fel nu
tine minte cand s-a adresat la CNA, mult timp a tot cerut explicatii de la Deliu Lilian, pana a
recurge la denunt. Ulterior a facut Inca una sau doua inregistrari, iar Intalnirea unde a fost
prezent si Morozan Artur nu crede ca a inregistrat-o. Organul de urmarire penala l-a
inzestrat cu echipament pentru Inregistrare cu anumite persoane, dar nu tine minte
numele persoanei. Doua sau trei Intalniri au fost Inregistrate cu tehnica speciala de organul
de urmarire penald, si 2-3 cu reportofonul personal. Tine minte ca o data a fost pornita
tehnica de ofiterii CNA, iar restul nu tine minte. In incinta CNA, la intrare era pregitit cu
tehnica speciala.

La intrebarea avocatului ,Prin ce aplicatie purtati discutie cu Deliu Lilian”, a raspuns ca
purta discutii prin aplicatiile telegram sau WhatsApp, dar nu a fost nici o initiativa de a
discuta pe aceste platforme.



La intrebarea avocatului ,L-ati intrebat pe Deliu Lilian dacd detine aplicatia WhatsApp,
pentru a discuta in acea aplicatie”, a raspuns ca nu tine minte. El nu poate spune in ce
perioada Deliu Lilian nu a mai raspuns, dar in urma solicitarilor de a restitui banii.

La intrebarea avocatului ,,Cand v-ati adresat la CNA”, a raspuns ca s-a adresat la CNA
dupa ce i-a solicitat lui Deliu Lilian sa-i restituie banii, se comporta urat, nu mai raspundea.
Totodata nu tine cat de des il suna pe Deliu Lilian dupa ce a depus plangere la CNA. El nu a
primit instructaj cum sa poarte discutii telefonice de catre ofiterii CNA, iar in discutie nu a
observat nici o autoritate.

La intrebarea avocatului ,in una din stenograme dvs. il sunati pe Deliu, si {i spuneti cum
vorbesti cu tdticul”, a raspuns ca asa si s-a exprimat. El nu i-a ordonat nimic, vorbea agresiv
in urma atitudinii lui Deliu Lilian, iar de la prietenul lui Deliu Lilian pe nume Eugen,
niciodata nu a primit bani. Tine minte ca in acea perioada i-a imprumutat 200 euro, dar nu
tine minte daca Deliu Lilian i-a restituit sau sa-i transfere un prieten de-al sau. El
(Botnariuc Nicolae) nu a dorit sa-1 denunte, a solicitat restituirea banilor, dar Deliu Lilian se
comporta urat, nu raspundea la telefon si din acest motiv l-a denuntat. De fiecare data 1i
spunea sa astepte cateva luni, tergiversa procesul.

La intrebarea avocatului ,,Cunoasteti Dvs. care era salariul unui administrator autorizat
la acea perioadd si ce v-a motivat sd deveniti administrator autorizat”, a raspuns ca
administratorii autorizati lucreaza pe %, onorariu de succes si salariul fix, iar aceste detalii
nu cunoaste de unde le stie.

La intrebarea avocatului ,Unde a depus pldngerea”, a raspuns ca plangerea a fost
depusa la CNA, iar obtinerea licentei de administrator autorizat considera ca este ilegal.
Totodata constientizeaza ca si actiunile de corupere din partea sa, sunt ilegale.

La intrebarea avocatului ,De ce a depus plangerea la CNA, dar nu la alte organe”, a
raspuns cd a depus-o la CNA, dar nu la alte organe, deoarece este vorba despre o
infractiune de corupere. El nu isi aminteste cum a denumit aceasta sesizare. Deliu Lilian i-a
zis ca poate rezolva intrebarea deoarece are careva influentd, pentru care si i-a solicitat o
suma de bani. La intalnire i-a spus doar ca il poate face avocat, administrator si mai multe.
Initiativa de a merge la Presedintele Administratorilor Autorizati a fost din partea lui Deliu
Lilian. In cadrul intalnirii cu Ion Popa, Deliu Lilian i-a spus si depuni doar o cerere, la care
si Popa Ion a confirmat. Careva alte actiuni nu a efectuat, iar banii oferiti erau ai acestuia
(Botnariuc Nicolae). El nu tine minte In ce bancnote a oferit banii. Banii respectivi nu tine
minte unde 1i tinea, are diferite surse In numerar si in banca.

Mijloacele financiare i-a acordat in transe, deoarece nu avea la acel moment suma
deplina de 6000 dolari, iar pe aceste circumstante nu cunoaste in ce calitate a fost audiat.

La intrebarea avocatului ,De cdte ori ati fost audiat la CNA”, a rdspuns ca nu cunoaste,
insad nu a fost audiat doar o singura data.

La intrebarea instantei, a raspuns ca nu a depus plangere, dar denunt. El nu tine minte
cine a inregistrat denuntul si nici nu tine minte cand a predat reportofonul, caci au trecut 4
ani.

La intrebarea instantei, a raspuns ca a depus reportofonul si stick-ul. Dupa ce a depus
reportofonul si stick-ul, ofiterii au copiat Inregistrarile, iar ulterior i-au fost intoarse, dar nu
tine minte cand anume. Reportofonul cu stick-ul 1-a oferit organului de urmarire penala
pentru expertiza.

La intrebdrile avocatului, a raspuns ca nu cunoaste daca a fost efectuata expertiza.
Foarte multe subiecte a discutat cu Deliu Lilian, dar nu cunoaste daca au relevanta. Despre



Tonu, Dirda, Cebotari au discutat. El nu tine minte daca in comisia de licentiere a
administratului autorizat a fost ales Bostan, iar in timpul discutiei cu Deliu Lilian, ultimul
nu a contactat persoane de la Minister. Deliu Lilian i-a comunicat ca telefoneaza o
doamna Elena si 1i spunea mereu ca are relatii mari, il poate ajuta cu multe lucruri. Despre
persoana de la Minister pe nume Dan, nu tine minte sa fi fost pomenit in discutie si nici
despre membrii comisiei de primire a examenului nu au comunicat. Din start discutia a fost
ca el (Botnariuc Nicolae) si fie admis la examen. In discutii nu a fost pomenit despre
cunostinta cu Olesea Stamate, caci niciodata nu a comunicat cu aceasta persoana.

La intrebarea ,I-ati comunicat lui Deliu Lilian cd sotia dvs. doreste sd devind lichidator”,
a raspuns ci posibil i-a comunicat. In discutia cu privire la obtinerea licentei, nu s-a discutat
despre Balan, dar in alte discutii a fost discutat. Atunci cand se intalnea cu Deliu Lilian, ei
discutau doar despre licenta de administrator, iar ultimul {i mai comunica despre diferite
persoane precum Dirda, Insa nu avea nici o legatura cu subiectul licentei administratorului
autorizat. Anterior nu a mai colaborat cu organul de urmarire penala pe alte dosare. Deliu
Lilian separat a discutat cu Popa lon despre primirea licentei fara a sustine examenul, iar el
(Deliu lilian) i-a comunicat ca va fi totul bine, doar sa Invete pentru a obtine licenta, in rest
se ocupa ei. Totodata Deliu Lilian i-a zis ca se cunoaste cu unele persoane si va discuta
pentru a fi totul bine, de a obtine licenta deoarece pe multi i-a ajutat. El (Botnariuc Nicolae)
nu are nici o legatura cu Ministerul Muncii, pentru a discuta despre asta cu Deliu Lilian.
Posibil sa fi discutat despre asta, 1i propunea obiectele acestuia sa vanda pentru a avea si el
(Deliu Lilian) comision, dar nu au legatura aceste lucruri cu promisiunea sa si banii. Pana la
intalnirea cu Popa, nu tine minte daca i-a sugerat lui Deliu Lilian, ce discutie sa poarte sau
ce intrebari sa puna.

La intrebarea instantei, a raspuns ca prima suma de bani a transmis-o in luna
septembrie, a anului 2021. El nu a prezentat CD, doar reportofonul cu stick-ul, iar
echipamentul lor I-a oferit inapoi. Confirma ca semnatura din procesul-verbal de audiere 1i
apartine. Totodata probabil asa a si fost ca initial a prezentat CD-ul, ulterior tehnica, iar
dupa denunt a fost prezentata tehnica. El nu cunoaste din ce an sunt discutiile cu
stenogramele. In prima zi s-a prezentat cu CD, ulterior s-a prezentat cu reportofonul, au
trecut 4 ani si multe a uitat.

La intrebarea aparatorului Sontea Daniel, a raspuns ca inregistrarile 1-a efectuat doar
audio, pana la data de 04 mai. Atunci a spus adevarul si toate nuantele cum au fost, iar
acum el nu mai tine minte exact cum a fost, au trecut deja 4 ani.

5. De asemenea, in cauza penala sus mentionata, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Procesul-verbal de examinare din 05.05.2022, privind examinarea ,CD-R”, marca
+VERBATIM”, cu capacitatea de 700 MB, ridicat la 04.05.2022 de la cet. Botnariuc Nicolae,
ce contine Inregistrari audio dintre cet. Botnariuc Nicolae si cet. Lilian Deliu. CD-ul
nominalizat contine doua fisiere audio:

- denumirea, Track01”, cu durata de 21 min. si 01 sec;

- denumirea, Track02”, cu durata de 14 min. si 58 sec..

Discutiile date au fost stenografiate, iar In cadrul stenografierii s-a stabilit discutii
pertinente, prin care se demonstreaza ca, Deliu Lilian, In perioada de timp a anului 2021, a
pretins suma de 10 000 euro de la Botnariuc Nicolai, care conform cursului BNM
la acea perioada constituiau 206 515 lei si a primit de la ultimul, mijloace banesti



ce nu i se cuvin, in suma de 5000 $ dolari SUA, care conform cursului BNM la acea perioada
constituia 88 402 lei, iar ulterior peste aproximativ doua-trei zile tot in acel loc, a mai
primit restul sumei de 2350 $ dolari SUA, care conform cursului BNM, la acea perioada
constituia 41 548,94 lei, echivalentul a 6000 euro total, care conform cursului BNM, la acea
perioada constituiau 129 950,54 lei. Aceste discutii au fost stenografiate si anexate la
prezentul proces.

Continutul acestora se redd in continuare:

Deliu Lilian (L) - salutare

Botnariuc Nicolae (N)- bund seara

L- tu...

N- thi

Discutie ce nu are importanta......

L-tac cu si incepem cu intrebdrile noastre sau cu hdrtiile?

N-hdrtiile nu-s azi

L-cdnd maine?

N-maine cred cd o sd reusesc sd le scot, am dat la scos

L-da tu poti pand la 12-00 sd faci asta, dacd e posibil

N-depinde cum o sd le scoatd

L-pentru cd lucreazd banca pand la 14-00 si eu vreau sd fac un transfer

N-thf uite eu am dat la bdieti sd nii scoatd

L-aha

N-si el doud zile o fost, are livadd

L-aha

N-si o fost cu lucrdtorii prin livezi si cred cd, mdine rezolvam, cel tarziu luni

L-nu eu blea duminicd plec frate

N-unde pleci?

L-la Moscova

N-aha

L-duminicd sau luni, md inteleg cu Ghena cumva si o sd te intdlnesti tu cu dansu, dacd el
o sd vreie, eu plec si md intorc la sfarsitul lunii

N-thi, dar md strdadui posibil mdine

L-te rog pdnd la 12-00 iti spun cd trebuie sd transfer pand la 14-00

N-da nu depinde de mine

L-(cuvinte necenzurate) ok, poate gdsesti tu 2350 de baxuri pdnd la 12-00 nu?

N-dacd md trezesc la 11-00 nu

L-tu o sd te trezesti la 11-00, tu nu esti omul care se trezeste la 11-00 sigur asdi?

N-cam nu esti sigur, nu trebuie sd fii sigur, cd eu in fiecare zi md trezeam la 9-00, 9-30,
10-00

L-da amu?

N-amu md trezesc mai dimineatd pentru cd copilul se duce la gradinita

L-mdine gradinitd nu-i

N-la scoala

L-scoald nu-i, eu pdnd la 14-00 trebuie sd fac transferul (cuvdnt necenzurat) la 12-00 la
13-00, la 13-30 blea

N-Lilian incad o data intreb cu licenta o sd se primeasca?

L-ti-am zis frate cad o sd-ti scriu recipisd, am vorbit doar am dat palma nu



N-vseo am inteles

L-(cuvant necenzurat) am rupt recipisa cand intram la admitere vseo

N-vseo te-am inteles

L-gdseste mdine pdnd la 12-00 te rog frumos sd schit, sd inchidem intrebarea azi

N-cat o iesit 5000 de dolari ti-am dat

L- 5000 dolari si 2350 de baxuri se primeste 6000 de euro, 7350 de

N-in caz dacd nu se primeste cu licenta inseamnd ca

L-iti intorc 6000 mii ori iti dau ... de teren,

N-si faci?

L-ori iti intorc 6000 stuci ori lotul de teren ...

N-am inteles

L-da lotul de teren o sd mai adaugi oleacd nu cu 6000 mii, trii capisi mergi sd-1 vezi in
primul rand

N-da unde tii lotul cela la Strdseni ori la Stduceni?

L-la Strdseni

N-aha

L-is fix de aicea de unde stdm noi is 27 de km

N-hai sd vorbim despre

L-batem palma mdine pand la 13-007?

N-nu iti promit cd am dat la scos

L-frate eu trei zile din urma ta umblu

N-tu nu umbli din urma mea tu ai promis cd pand in toamna am licenta, pand in
toamnd nu o sd fie licenta

L-noi am zis o datd cdnd ne-am vdzut

N-nu te supdra dar pdand cdand nu s-o fdcut nici o actiune ca eu sd dau ceva lei

L-tu ai spus cd ne intdlnim cu Ion

N-prieteneste

L-apu prieteneste, ne intdlnim cu Ion si in ziua ceia

N-dacd imi confirmad cad intr-un an de zile am licenta da el nu o confirmat asta, el o
confirmat ai vdzut ieri bdietul ce spune, daca se incepe pe la anul programul, iaca
deamu e un an jumate din momentul dat si daca ei aproba cursurile nu stiu cand
caroce ladno

L-asta e (cuvant necenzurat)

N-ladno am inchis intrebdrile

L-serios tdt asta e (cuvdnt necenzurat)

N-da sd nu se primeascd cd eu md inscriu la cursuri

L-eu md inscriu cu tine

N-ascultd si incep a invdta a rupe cdrtile blea acolo

L-si te z.....e la examen

N-nu

L-sau si?

N- dau si asta si dau cu puterile mele si se primeste

L-in primul rdnd nici ei nici tu nu o sd rupem cdrtile

N-apu asta

L-sine di noi doi o sd rupd cdrtile asta eu cd, in comparatie cu tine in domeniu dat
is...iaca asa ... direct iti spun fdrd rusine de administrare in insolventd eu is zero nu cum nu-s



zero blea dar nu stiu contabilitatea nu cunosc nici (cuvdnt necenzurat) de management, la
minister ori la mid asta ce-i management

N-important ca eu sa dau examenele nu sa stau b.... Si....

L-o sa dam examenele

N-dacd trebuie sd dau repetat...

L-hai sa stabilim acuma asa maine te rog frumos pdand la ora 13-00 ca pand la 14-
00 lucreazd Moldinconbank sd fac un transfer, in toamna viitoare in decembrie tu
primesti, nu tu da noi si eu o sd ne i-au licenta

N-dapoi ii in iarnd nu-i in toamnd

L-(cuvdnt necenzurat) in iarnd doi, trei cum intram la admitere am fdcut..am
rupt foita, fata de mine o rupi

N-eu ti-o dau fnapoi fd ce vrei cu ddnsa

L-o ddi inapoi si eu am rupt-o

N-da

L-da

N-intrdm la admitere

L-da, cum depunem cum treci programul se acrediteazd ... aistea de universitdti cum
incepem cursurile

N-inainte de examen

L-cum incepem cursurile

N-cursurile ne trecem vsea (cuvdnt necenzurat) si inainte de examen rupem tat

L-spune-i cd inainte de cursuri amuia de examen

N-examen a zis nu de cursuri

L-eu nu md tem

N-pentru cd ideia care-i, cd eu vreau sd dau examenul nu cd sd nu-1 dau

L-da eu stii si vreu eu, vreu sd cdstig bani cu tine, eu nu o sd ma melocesc la 6000
stuci

N-da intra aistea 4000, aistea 4000 care ti le dau pe urma li dilesti acolo pe la
admitere pe la (cuvant necenzurat)....

L-aselea ne clarificdm noi cu ddnsele asta e treaba me tu o sa dai examenul 100% nu din
a doua si nu din a treia si nu cu fortele tale, numai te rog sd nu md faci de rusine

N-cu ce anume?

L-tu ceva mdcar idee ai nu? Ti-a pune acela intrebdri de insolventd

N-tu bateti capul de tine

L-bun vseo

N-cred cd mai multe ca tine o sd stiu acolo

L-azi imi place energetica ta ddtile trecute erau tu prea agitat si agresiv serios iti spun

N-ne deprindem stii

L-nu stiu ce ai avut tu da erai asa....caroce

N-eu n-am enervat sdptdmdna trecutd nu mergeau lucrurile cum trebu

L-sapu trebuie sd te descarci pe altii cum zici tu prietene

N-nu ascultd anume cu tine nu mergeau lucrurile cum trebu

L-thi

N-eram dusi de bludurile aistea

L- gata zabudi de bluduri

Discutie ce nu are importanta



L-eu nu o sda ajung la 6000 de euro sd-mi pierd si relatia si sd castig cu tine sute
de mii, e logic sau nu-i logic?

N-uite eu am vorbit cu un om despre milioane

L-thi

N-si m-o (cuvdnt necenzurat) de 3000 Euro

L-(cuvdnt necenzurat) cu cine ai vorbit eu vorbesc de mine, iaca Lilian e in fata ta

N-eu nu te cunosc

L-trebu sd md cunosti

N-o sd intdreascd relatia noastrd si atuncea o sd vorbim

Discutie ce nu are importanta

Nicolae Botnariuc (N) - caroce cu administrarea asta de insolvabilitate eu, e asteaptd de
5 ani

Lilian Deliu (L) -....

N-eu amus sun la minister

L-....dacd o sd poti.... si mie o sa fie (cuvdnt necenzurat)

N-sd vdd care e situatia si cam in cdt timp, blea eu sd umblu la cursuri si la lectii

L-....intrebdri....cu ddnsa....tu pentru si ai dat

N-de asta si intreb

L-...intreab-o pe ddnsa

N-apu eu pe tine te intreb...pe ddnsa

L-...dar mdcar o datd...

N-si incd un lucru examenele

L....(cuvant necenzurat) md gdandesc cd pdnd la iarnd .... licenta....daca vrei

N-eu md tem dacd cesna, noi putem sd facem ca un imprumut si cand se primeste
rupem recipisa

L-Colita....sd lucrez cu mine daca te temi asa tare....

N-uite daca te-as sti de o sutd de ani

L-Nicolae uite...timpul nu trebuie sd faci concluzii pripite .... gresite cum tu zici....iaca na
din prima discutie

N-tu te duci la Moscova

L-...md intorc eu

N-ian ascultd da Doamne fereste se intdmpld ceva cu tine, Doamne fereste tot e posibil
in viata

L-....dapustim

N-uite .... tare multi bani am pierdut

L- ddu duba si

N- iaca ... ti-am dat 5000 de dolari, trebu asta 6000 de euro trebuie sa-ti dau si
4000 de euro cand am licenta

L-noi cum am vorbit nedostace 2350 la ziua de azi

N-da nu putem sa facem cu aceste 5000 de dolari si cand eu intru la admitere eu
iti dau

L-...

N-imi faci recipisda?

L-iti fac recipisa

N-si insemnd cd noi mai in seard ne intalnim si iti dau, recipisa....nu se face ca intre
dusmani se face prosto ceia ce se vorbeste se scrie pe o foaie, clar cd nu o scrii ca ai luat



pentru licenta, un imprumut pe un an de zile pdnd in toamnd si in toamnd o rupem si gata

L-vdrug te razgandesti si nu o rupi?....

N-dapu eu inainte de admitere o rupem

L-anu ista?

N-intrdm la cursuri, facem cursuri

L-da

N-si cdnd inainte de examen noi rupem recipisa, dapu cum nu o sd rupem recipisa nu o
sd dau examenul, corect?

L-da

N-asta cel mai corect

Discutie ce nu are importanta

L-tu ai spus ca iesim de la Ion....batem palma....dai sestiorca si...

N-tu ai spus cd eu la toamnad o sd fiu lichidator?

L-...

N-tu ai zis cd eu la toamnas o sa fiu lichidator?

L-...

N-au auzit ce a zis cd pe la iarnd o sd fiu ... nu am numdrul lui asela...

L-...

N- Pantea

L- Pantea?

Nicolae vorbeste la telefon cu o persoand pe nume Daniel, care lucreazd la Ministerul
Justitiei

L-nu a fost el nici un membru de comisie.... amus o sd-I sun eu pe un om de la minister si
o0 spus bdietul?

N-o spus cd incd nu e clar nimic, nu e clar si multi factori

L-multi?

N-factori

Discutie ce nu are importanta....

Lilian vorbeste la telefon cu un sef de Directie de la Ministerul Justitiei pe nume Costea

L-da Nicolae hai uite pe viitor dacd o sd zicem dacd am zis am fdcut sd nu ne schimbdm
pozitiile de azi inainte ba bene?

N-tu ai spus cd pana la toamna o sa fiu lichidator?

L-eu nu vorbesc de asta eu nu md axez la un punct anume eu per general vorbesc

N-pdi per general?

L-eu nu am spus de lichidator de Giuvaier de huier .... voobse am zis...in ziua ceia...

N-de bani tu te referi?

L- voobse .... si nu mai deschide subiectul cela de doud...

N-nu eu de aselea nu le deschid, eu te intreb tu ai spus cd pand in toamna is
lichidator?

L-da eu...

N-da eu iti spun cd nu-s pdnd in toamnd lichidator...

L-hai punem un pariu vrei?

N-dapu el singur ti-o spus cd undeva pe la iarnd o sd fiu damu un an jumate se primeste
tu urci

L-suntem acum in septembrie si in toamna viitoare, hai in decembrie sd obtinem in cel
mai caz



N-nu da si pdnd in toamna?

L-unde un an jumate?

N-din momentul dat sd vezi ca nu o sd fiu

L-un an si doud luni de zile

N-bun dar dacd e mai mult de un an ce face? tu ai spus

L-.... tdt depinde de tine

N-la Penthouse cd eu in 9 luni is lichidator, 9 luni, pe urmd aici mi-ai spus intr-un
an

L-...

N-si amu cdand am vorbit ce lon aista Popa da si s-o primit cd prin decembrie dacd blea
s-a primi sa primi in ianuarie sapu din ianuarie pdnd in ianuarie

L-sd deie Domnu prin noiembrie o sd fie tot gata, intelegi

N-auzi el a zis cd nu cunoaste si asta poate sd fie cd, el a zis cd 5 ani deamu asteptdm

L-si o dat acuma repetat in 2021

N-nu da

L-si a zis cd nu are....numai sd deschidd (cuvdnt necenzurat) sd semneze

N-pdi da dacd e semnat acolo tu stii precis e un an, da dacd nu-i semnat acolo acolo blea
pot sd fie si un an jumate

L-hai.... sd intindd rdzdna...pdnd

N-eu nu stiu tu ai fost vice ministru nu eu

L-...cd aisea nimeni nu-i interesat (vol. I, f.d. 18-23)

- Procesul-verbal din 25.08.2022 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cu stenogramele
discutiilor pertinente anexate, purtate de catre Lilian Deliu ***** nascut la ***** de la
postul de telefonie mobild nr. *****, Conform caruia se demonstreaza comiterea infectiunii
de trafic de influenta (vol. I f.d. 168-237);

- Procesul-verbal nr.10/1-1 din 09.06.2022, privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in vederea relevarii si fixarii
actiunilor cet. Deliu Lilian, precum si ale altor persoane implicate la savarsirea
infractiunilor investigate In spetd, prin care a fost stabilit adresa de domiciliu permanent si
documentate actiunile ultimului si cercul de persoane cu care se Intalneste.

Astfel s-a stabilit ca, cet. Deliu Lilian, la 25 05.2022 ora 15:34 pana la 16:02 a stat la
terasa restauratului ,Saperavi” situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 182, cu martorul
Botnariuc Nicolai.

La 31.05.2022 ora 14:30 cet. Deliu Lilian impreuna cu martorul Botnariuc Nicolai au
intrat in incinta Uniunii Administratorilor Autorizati din mun. Chisinau, str. T. Ciorb3, 18 si
au iesit la ora 14:38 (vol. 1], f.d. 21-28);

- Procesul-verbal nr. 10/1-84 din 07.07.2022, privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in vederea relevarii si fixarii
actiunilor cet. Deliu Lilian, precum si ale altor persoane implicate la savarsirea
infractiunilor investigate in spetd, prin care a fost documentate actiunile ultimului si cercul
de persoane cu care se Intalneste.



Astfel s-a stabilit ca, cet. Deliu Lilian, la 24.06.2022 ora 14:15 pana la 14:56 a stat la
terasa restauratului ,Saperavi”, situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 182, cu
martorul Botnariuc Nicolai (vol. II, f.d. 42-51)

- Procesul-verbal nr. 10/1-141 din 08.08.2022, privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, In vederea relevarii si fixarii
actiunilor cet. Deliu Lilian, precum si ale altor persoane implicate la savarsirea
infractiunilor investigate In spetd, prin care a fost documentate actiunile ultimului, locul de
munca si cercul de persoane cu care se intalneste (vol. I, f.d. 67);

- Procesul-verbal din 25.08.2022, privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea de imagini cu
stenogramele discutiilor pertinente anexate, purtate intre Lilian Deliu, cu Botnariuc Nicolai.

Rezultatele obtinute in urma efectuarii masurii speciale de investigatie au fost fixate
in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie din
25.08.2022.

Potrivit acestui proces-verbal si materialelor anexate, au fost documentate
urmatoarele intalniri intre Invinuitul Lilian Deliu ***** si Botnariuc Nicolae:

1. din 24.06.2022 in perioada 14:16:50-14:59:10;

Inregistrarea se contine in fisierul audio ,V2022062400002_T” de pe purtitorul
material de informatii, de model CD-R nr.129/22, mapa ,,1”

2.din 25.05.2022 in perioada 15:31:31-14:52:39;

Inregistrarea se contine in fisierul audio ,, Rec1_003_EXP1” de pe purtitorul material
de informatii, de model CD-R nr.129/22, mapa ,, 1"

3.din 25.05.2022 in perioada 15:52:57-16:02:54;

Inregistrarea se contine in fisierul audio ,,Rec1_004_EXP1” de pe purtitorul material
de informatii, de model CD-R nr.129/22, mapa,,1”

4.din 31.05.2022 in perioada 14:19:30-14:38:41;

Inregistrarea se contine in fisierul audio ,,Rec1_001_EXP1” de pe purtitorul material
de informatii, de model CD-R nr.129/22, mapa ,,1”

Comunicarile interceptate au fost inregistrate de specialist pe suport material de
informatie electronica de tip disc CD-R, in original cu numerele de inventar ale DGAO a
CNA, DIA 2807(129).

Continutul acestora se redd in continuare:

Anexanr. 1 (vol. 1], f.d. 165-167)

Deliu Lilian (in continuare L) - ai adus acelea, copia si cererea?

Botnariuc Nicolae (in continuare N) - copia la ce?

L - la buletin, blea ce om, dap atunci ti-am dictat tot

N - bdi am praibit foaia ceea

L - faci, copia la buletin poliubomu trebuie

N - oi scana si oi scoate la printer

L - transmiti prin e-mail, cdtre presedintele, stai, presedintele administratorilor
autorizati, UAA, domnul, d-1 lon Popa

N - mai departe

L - de la Nicolae Botnariuc, sau tu sau sotia, stai, cine se inscrie?

N -eu

L - tu, Nicolae Botnariuc, domiciliat, (cuvdnt necenzurat) Colea eu atunci ti-am dictat



asa gramotna, acum am uitat si eu

N - eu am pierdut foaia aia, eu nu stiu unde-i

L - ladna, inventdm, tac, cerere, prin prezenta, eu subsemnatul si scrie, Nicolae
Botnariuc, solicit respectuos de la dumneavoastrd, nu de la, solicit respectuos de a fi

N - de la Uniune, dap tu ai scris asa

L - da a fi, scrie, de a fi inregistrat, stai, stai, stai, in parantezd scrie, inscris, fd parantezd
si scris inscris, la cursurile de pregdtire profesionald pentru accederea in profesia de
administrator autorizat

N - dd sd md semnez

L - care urmeazad a fi stabilite in timpul apropiat, (cuvdnt necenzurat) nu trebuie sd
scriem asta, asai?

N - numai este

L - dar vezi cd nu-i concret (cuvdnt necenzurat), care urmeazd a fi stabilit, ian stai, aici
este tot concret

N - organizate de uniunea administratorilor, de cine se organizeaza?

L - universitati

N - scrie aici, anexe, pdnd la semndturd, copia buletinului, o fild, copia buletinului o fild,
data nu pune, un file ai?

L-da

N - Lilian, dd sd vorbim concret

L - amus te rog

N - eu m-am zaibit sd astept

L - copia la buletin, n-ai buletinul cu tine

N-am

L - haidem aici sd facem

N - Lilian, eu m-am (cuvdnt necenzurat) sd astept

L - eu te aud, amus o sd sun incd odatd pe cineva, tu te-ai (cuvdnt necenzurat), dar eu
mai tare cd imi std ca un schin in schinare (cuvdnt necenzurat), (cuvant necenzurat) asta

N - discutie nedeslusitd...

L - asa crezi tu

N -ei

L - ei oricum, tu rdspunzi pentru tine, eu rdspund pentru mine

N - eu doar vad ca tie tii pohui

L- tu crezi, asta e pdrerea ta

N- te ascunzi, nu rdspunzi la telefon

L - (vorbeste la telefon) vsio, gata, s-o inchis intrebarea, o zis cd ne vedem si va
spun procedura, la uniune, vsio

N - cdnd trebuie restu sa-mi dai

L- o sd astepti la sfarsit de an, cdand ai sd, o sd-ti spun

N- cand o sa fiu admis sau termin?

L- cdand o sd fii admis

N - asta se primeste peste 2 sdptamani

L - nu, asta se primeste poate si o lund, nu mai mult, (cuvdnt necenzurat), 2 sdptdmdni,
o lund, fix, vsio (cuvant necenzurat), dd doamne sd-mi iau de-o grijd cu tine

L - este xerox aici, sd mergem sd facem, auzi?

N -da



L - vsio, (cuvdnt necenzurat)

N - in cat timp?

L - ai auzit, eu nu vreu sd spun doud, mai bine iti spun o lund

N- intr-o lunda?

L-da

N - intr-o luna trebuie sa-ti dau si restul

L - ca sd nu, i dai lui

N - cui lui?

L - lui Ion, sa nu zici ca eu imi pun in buzunar si nu stiu ce, ai incredere in mine,
imi dai mie, n-ai incredere, mergi cu mine si vei vedea, atdt, hotdrdsti tu, vsio, hotarasti
tu

N- imi spui cat trebuie, important sa fie rezultat

L - cum te inscrii, cum iti spune

N - fii sdndtos, ia si bea repede cd nu am cdnd

L - esti amiabil, m-ai felicitat

N - iau iti pun o pivad

L - ei (cuvdnt necenzurat), ai zis cd md feliciti

N - hai nu ma (cuvdnt necenzurat), tu nu rdspunzi la telefoane

L - cum nu rdspund, eu sunt in Romdnia, cum pot sd raspund?

N - da si (cuvdnt necenzurat), eu md duc si in Turcia si rdspund

L - da eu nu-mi pun roaming, eu n-am de roaming sa cheltui

N - este wi-fi

L - cand stai prin baruri este wi-fi dar cdnd esti in oras ap

N - vrei sd zici cd tu sdptamani de zile tu nu ai avut acces la internet?

L - dap ti-am scris singur, fdrd ca tu incd sd md suni, uite in mesaje, nu-ti fa griji cd eu
am plecat

N - mie imi trebuie rezultat, tu dacd pleci si nu faci nimic din ceea ce ai promis, asta
inseamnd cd este o diferentd, tu cdnd, mdine o sd depui cererea asta?

L - amus iti spun, stai oleacad

N - da hai vorbeste cu mine si pe urmd, lasd telefonul dsta

L - te grabesti sau ce?

N - md sund si pe mine oamenii dar eu te respect, dar tu vad cd iti (cuvdnt necenzurat),
cand depui cererea?

L - amus iti spun, salut, nu sunt in tard, voi fi miercurli, iaca si spune

N - dap intreabd-I, zi cd ai de depus o cerere cd acolo este secretariat, poate luni sd o
depui sd nu pierzi timpul, pdnd miercuri tu ai sd pierzi foaia

L - tac, si, cu asta asa, cu altceva, mai facem sau gata o (cuvdnt necenzurat), pdnd nu
depunem, nu te vezi inscris, nu facem nimic, da, asa sd inteleg?

N - da ce altceva poti sd faci?

L - nu pot eu nimic sd fac, eu te intreb, mosneagu, sd nu-1 (cuvdnt necenzurat), gata, i-o
trecut sau nu?

N - dar eu nu stiu, el la tine, tie ti-am propus mosneagu

L - discutie nedeslusitd...

N - bdi dap ce fel de dialog ai tu cu Popa daca el tie nu-ti spune?

L - discutie nedeslusitad...

N - pdi da, dar pdnd acum, asta cum s-o admis?



L - eu ce am intrebat, eu nu am intrebat

N- era normal el sd te anunte

L - eu am incredere in minister si eu stiu cd Popa nu o sd facd, dar in comisie cine-i mie
mii in crdld, se impdrtesc toti, poate sd fie si Ceaus, Balan si (cuvdnt necenzurat), voi sunteti in
primul rdnd, in al doilea rdnd, nu ai sd te duci la Ciobanu acolo (cuvdnt necenzurat), ai sda
Inveti, ai sd citesti, ai sd scrii, contabilitate, am sd merg si eu cu tine, ai sd md inveti pe mine
cd in contabilitate sunt (bocdnit in masd cu pumnul) iaca asa, zero blea

N - dai o deseatcd si eu te invdt

L - da eu am sd merg cu tine si am sd vad ce faci si o sd copii de la tine ca la scoald, sa
copii lucrarea ta (cuvdnt necenzurat) si s-o terminat discutia, ai sd inveti si pe mine

N - bun Lilian, eu md grdbesc

L - stai sd beu berea si mergem, vreu sd facem xerox

N-hai bea berea

L-in rest ce faci, te-ai mai clarificat cu intrebdrile celea

N- care?

L - cu banii, cu ce aveai, ai hotdrdt intrebarea ceea la Botanica?

N - care?

L - cu administratorul, tii minte, tu

N- aa nu

L - nu?

N - acolo coruptia e prea mare

L - discutie nedeslusitd...

N - (cuvdnt necenzurat), eu credeam cd e dosar, credeam cd existd legi in tara asta

L - existd un (cuvdnt necenzurat) in tara asta, iti spun eu tie, iaca ce existd in tara asta,
imi pare rdu

N - toti judecdtorii si toti administratorii se rdd de deciziile care se fac acum in privinta
mea, se rad

L - in privinta ta?

N - da, cu situatia ceea de la Botanica

L - dar de ce?

N - pentru cd nu o fost niciodatd asa precedente

L - si poti sa zici cd iesi la CEDO, cu CEDO eu te ajut, vorbesc cu aistia, Nagacevschi si
gata, si fi (cuvdnt necenzurat) la CEDO, numai cd ai sd (cuvdnt necenzurat) 1500 euro pentru
cerere de asta, si ii trdsnesti, si gata, si o sd pierd, pierde, si pierde pdnd la supremd, (cuvant
necenzurat), lasd sd-ti facd ce vor ei, si ii (cuvdnt necenzurat) pe urmd, tu esti in drept in curs
de jumate de an, si lasd sd se gdteasca si ce, tu stii cdte cazuri o fost eu cand eram, cdte cazuri
o fost, oameni persoane fizice, cetdteni obisnuiti simpli, Nicolae, veneau hotdrdri de la CEDO,
pe executare, titlu executoriu, nu Nicolae sau, dar Ministerul Justitiei din buget (cuvant
necenzurat) sd aloce bani pentru persoand fizicd in despdgubire morald si acolo era vorbd de
un milion de lei (cuvdnt necenzurat), doud milioane de lei

L - eu vopsa ti-as recomanda tie sd strdngi catrafutele sd te duci in Romania, acolo ai
posibilitati (cuvdnt necenzurat), tu cu mozgu tdu, ai sd faci mai multd treabd acolo, sfatul
meu dar tu deja cum vrei, aicea e (cuvdnt necenzurat), incurci in probleme, iaca in Romdania
pot sd te ajut, si tu si eu ne facem mediatori, eu stiu presedintele, facem pah pah (semn care ar
dd bani), ne ducem la ddnsul si ludm licenta de mediator si ddm (cuvdnt necenzurat)

N - si acolo tot bani trebuie de dat, da?



L - 0 mie jumate

N - de euro?

L - (da din cap in sens ca da)...

N - dacd md ajuti in Romdnia cum ma ajuti amu cu administratorul

L - hai cu asta sd incepem, auzi Nicolai, cu asta sd termindm si dupd asta, mai auzit ce
ti-am zis eu, davai tu ai dreptate, cu asta sd termindm, am inchis cu asta, ca sd-mi iau asa de
pe inimd (cuvant necenzurat)

N - eu nu te-am obligat cu nimic, tu mi-ai propus

L - nu m-ai obligat, dar eu ma simt obligat, nu vorbesc de tine, eu md simt, eu senzatia
mea intelegi, mie (cuvdnt necenzurat), nu md simt ok, eu in loc sd md bucur, cdnd md vad
(cuvdnt necenzurat), iar incep, iaca uite, ii normald reactia asta a mea? Tac copia la buletin,
eu dar mdine o sd incerc sd depun, in cel mai rdu caz aista vine miercuri, dacd nu, probabil nu
se stie, ai auzit, marti md duc iar la Bucuresti §i o sd md intorc vineri iar, sfatul meu, si eu tot
asa o sd fac ca si tine, ce-ti spun eu tie, in momentul cand ai obtinut-o, in ziua ceea scrii, solicit
suspendarea activitdtii de administrator pe perioadd nedeterminatd si cand iti trebuie, ai
venit iar cerere, si ii dai (cuvdnt necenzurat)

N - dar pentru ce eu sd fac chestia asta?

L - dacd o sd vrei in Romdnia

N - dar ce sd fac in Romania?

L- dar ce faci aici, te intreb eu pe tine?

N - eu acolo pe nimeni nu cunosc

L - dar aici ce folos cd cunoasteti pe imprejuru cum se zise, masinii, prin garaj si numai
stiu ce, nu-i asa, care-i sensul (cuvdnt necenzurat), ori cunosti ori nu cunosti, care-i sensul,
poti sd zici cd nu cunosti pe nimeni, asa cd zrea tu asa zici, folos, si eu cunosc, si?

N- nu, eu am in vedere nu functionar public dar parteneri

L- si ce te ajutd pe tine, incd nu te-am vdzut milionar, deja de un an te stiu acus, si nu s-a
schimbat nici o (cuvdnt necenzurat), nici la tine nici la mine, intr-un an de zile, tu doar esti
bdiat pragmatic nu si practic, ce s-o schimbat (cuvdnt necenzurat)

N- asa-i

L- o (cuvdnt necenzurat) o sd se schimbe, aici, (cuvdant necenzurat) asta dacd o sd
continue asa mai departe, noi o sd intrdm in rdzboi ca si Ucraina, si o sd (cuvdnt necenzurat)
toti, sd te (cuvant necenzurat) in toate (cuvdnt necenzurat) astea si aestea, si eu si tu (cuvdnt
necenzurat), cd asta umbld (cuvdnt necenzurat) si bate mdtdnile la basarabeni, zilnic,
intelegi, da tu stii ce combinatie md uitam eu la stirile estea, mosenivscaia schema, hai eu md
inteleg cu America, tu esti America, eu sunt Moldova de exemplu, md inteleg cu America ca
America sd vorbeascd cu Vasile din Uniunea Europeand, tipa, sd depun cerere si asteaptd cd
noi o sd te inscriem pe tine.

Anexa nr. 2 (vol.1l, f.d. 168-171)

De la minutul 00:00 pand la minutul 00:10 nu sunt relevante pentru cauza penald.

N - Lilian, dap bem vre-o cafea ceva?

L -Da

N - Da, hai md parchez aici si bem o cafea, hai sui cu mine

L - te asezi ca oamenii

N - noroc, cko/1bko s1em CKO/IbKO 3UM

L - ce gata bleadi?

N - ce gata?



L - ti-o trecut supdrarea pe mine?

N - dapu dacd nu rdspunzi la telefon

L - caroci dd sd-1 sundm pe mosneag, fatd de tine

N - ian stai oleacd, nu md intereseazd pdnd cand

L - dd eu vreu sd-1 sun, tu mergi

N - ascultd oleacd, dd eu sa

L - stai amus bem o cafea, eu nu am nici un leu, ce cafea sd bem

N - cum n-ai (cuvdnt necenzurat), cum n-ai bani, ce eu am, am fost la Soroca i i-am
strdns, ian ascultd, tu ce faci, tu ai ceva noutdti in privinta mea?

L - cu ce, cu ce, cu cursul sau cu banii?

N - cu banii, cu cursurile

L - amus, asteaptd oleacd

N - hai spune

L - cursurile (cuvdnt necenzurat), eu nu am mai sunat, banii iaca parcd sda dea
dumnezeu

N - ian ascultd, tu stii ca

L - duminicd merg sd ardt terenul

N - s-o publicat, am inteles cd acolo ministerul justitiei o fdcut comisie

L - cu administratorii?

N - da, pe tine ce nu te-o sunat?

L - (cuvant necenzurat), amus sundm, facem

N - pe cine o sd suni, ascultd, eu vreu sd stiu (cuvdnt necenzurat), tu tii evidenta la
chestia asta

L - tie tii interesant asta sau nu?

N - (cuvdnt necenzurat), prosta noi ne-am dus la ddnsu, nu o fdcut nici o (cuvant
necenzurat) nimic, nu te-o sunat

L - bdi tu asta o sd scapi pe mine de (cuvdnt necenzurat), dacd iti fac asta, nu-mi trebuie
nimic (cuvdnt necenzurat), o sd-i ddi la (cuvdnt necenzurat), o sd-i dai de asupra si gata, si
nu-mi trebuie mie nimic (cuvdnt necenzurat) si scap de gruzu care l-am patichit, hai
parcheazd

N - bdi dar stii ce md deranjeazd, cd nu te sund nu te tine la curent, tu doar ai discutat

L - discutie nedeslusitd...

N - cine, care, Poalelungi aceea, dar stii care-i problema acolo, cd Ceaus este in comisie

L - dd-1 in (cuvdnt necenzurat) di, Ceaus nu o sd-mi pund mie beti in roate, Balan vroia
sd md (cuvdnt necenzurat), hadem, Colea dacad tie tii interesant cu ceea ce am inceput, eu sunt
cel mai fericit om

N - Lilian, uite

L - eu sincer iti spun, dar dacd nu, cum zici tu

N - tu cum vrei mai departe sd facem, ori dai banii

L- da, nu, eu vreu prima varianta

N-care?

L - care am inceput-o anul trecut, sa-ti fac tie ce ti-am promis si sd ai ceea ce ai
vrut si eu sd stau linistit sa nu umblu cu

N - Lilian, da tu vezi cd tu nu duci controlul la subiectele astea

L - discutie nedeslusitad...

N - dap tu cu Popa cdand ai discutat, uite, noi cand am fost la Popa, atunci el nu stia



relatiile noastre, ca noi ne certam, ca noi ne impdcam, de-atdta el o ramas sa te sune si
sd-ti spund, cd iaca s-a facut comisie, ce-i cu baiatul cela care o fost la mine, intra, nu
intrd, dar dacd tie tii (cuvant necenzurat)

L- eu nu am deranjat pe nimeni, hu am fdcut pe nimeni, el m-o sunat tdrziu, eu nu i-am
rdspuns, a doua zi el nu mi-o rdspuns mie si am inchis subiectul, tu ma (cuvdnt necenzurat)

N- deja eu vreu sd am banii ori licenta, pentru cd iti dai seama cd nu pot sd astept
(cuvdnt necenzurat) ani de zile

L - discutie nedeslusita...

N -nu

L- nu, dd-1in (cuvdnt necenzurat) dar

N - dd sd rezolvdm intrebarea asta si pe urmd vedem cum

L - care?

N - cap tu dispari (cuvdnt necenzurat)

L - numai dispar, dacd nu md (cuvdnt necenzurat) nu dispar, tu ai vazut deja

N - ap eu trebuie sa-ti dau ruble in fiecare zi ca tu sd vorbesti cu mine sau ce?

L - nu, dar de ce ruble, vorbesti normal, respectuos

N - vezi cd tie cand ti-o trebuit banii (cuvdnt necenzurat), ap ne intdlneam in
fiecare zi, eram ce-i buni druji, dar acum (cuvant necenzurat) cand

L - bdi, ai inceput sd md (cuvdnt necenzurat), pe mine in viatd nu m-o (cuvdnt
necenzurat) asa, ca sd intelegi si m-ai jignit oleacd, intelegi demnitate, ian sd-i aduci pe aceea
in fata mea aici sa-i vad

N - Lilian, cum facem?

L - hai eu md informez, azi deja nu

N - ap ce facem, imi dai banii sau rezolvam intrebarea?

L - eu vreu sd rezolv intrebarea

N - in cdt timp o rezolvi?

L - hai sa aflu si iti dau raspuns

N - dap sund acum si afld

L - discutie nedeslusita...

N - si intreabd inclusiv despre Ceaus dacd, o sd-mi dea voie

L - dumneavoastrd ati apelat

N - asta cine?

L - Ministerul hotardste nu (cuvant necenzurat) dstia

N - uniunea bai

L - uniunea primeste examenul

N - la dansii te inscrii

L - dar nu vrei sd tragem o fugd pe jos?

N - unde?

L - la dansul

N - la cine?

L - la Popa, el e pe loc la ora asta, si v nagluiu I-ai intrebat, si vai

N - dap suna-I, intreaba-1 dacda e pe loc

L - discutie nedeslusitd...

N - dar dacd ne ducem la dansul, asa ca niste canisor ai strazii

L - adica?

N - poate omul e ocupat



L - (cuvant necenzurat), discutie nedeslusitd...

N - dap ce, asa bune relatii ai cu dansul?

L-da

N - blea, dacad ai asa relatii bune, de ce nu il suni?

L - bdi chiar md bucur sd aud asta de la tine, sincer, chiar sincer iti spun

N - ce te bucuri?

L - cd mergem mai departe cu ceea ce am inceput

N - bdi eu nu am spus cd mergem mai departe, eu am spus ori imi dai banii ori rezolvi
intrebarea, tu o rezolvi de un an si jumate, Elena Poalelungi este sotia lui judecdtorul cela?

L - trebuie sd o intreb mdine na

N- tu te duci sd te intdlnesti cu dansul si il intrebi concret, in cat timp rezolva
intrebarea, dacd rezolva

L-omeneste

N - repede, da, dar dacd nu, ia si cautd bani si intorci banii inapoi si am inchis
intrebarea

L - bun

N - acolo eu ti-am dat dolari, tii minte

L - da, tu mi-ai dat dolari, da, dolari asa-i, tu mi-ai dat 6000 de bacsuri

N - nu, eu ti-am dat mai mult de 6000 de bacsuri, ti-am dat echivalent la 6000 de
euro

L - 6000 si ceva

N-6700, ceva de genul

L - echivalent la 6000 euro, mai bine in euro

N - nu, eu ti-am dat dolari, dolari da-mi inapoi, pentru cda noi am scris

L - discutie nedeslusitd...

N - ce sa-ti dau?

L - de-asupra, sa ma multumesti

N- tu crezi cd el cu asa sume mici?

L - pentru mine, el vapse na saru o sd facd, doi oameni

N - Ceaus cu asa bani

L - eu iti spun, el ori o sa ia milioane ori nu o sd ia nimic, doua variante, ian ascultd
ce am vrut sd-ti propun eu tie, eu m-am gdandit si tu si eu suntem bogati bolee mene, am gdsit
un obiect cu certificat de urbanism, iese undeva 700 m?, omu ii gata sd colaboreze, nu are
bani de reconstructie, 1i gata sd impartd cu noi, are certificat

N - di eu acum nu am bani, eu am probleme

L - 700 m?, da il vindem cu mai mult

N - eu amu beu niste tratamente, analize

De la minutul 12:30 pana la minutul 15:00 nu este relevanta pentru cauza penala.

N - nu te intorci in sistem?

L - acuma cu conducerea asta, nu

N- dap pe cine astepti urmdtoarea?

L - ai rdbdare, dd eu sd ne clarificdm cu a noastre, la asta o sd md intorc, dd noi sd ne
clarificdm cu a noastre sd md simt eu linistit, calm

N - bdi si nu te eschiva dacd te sun (cuvdnt necenzurat)

L - dac ma (cuvdnt necenzurat)

N - si dacd te (cuvdnt necenzurat), esti bdrbat nu esti o (cuvdnt necenzurat)



L - nu-mi trebuie mie prostii

N - da ce (cuvant necenzurat), esti de ceard (cuvdnt necenzurat), te topesti sau ce?

L - (cuvdnt necenzurat) eu pentru prostii pot sd sting sfetu, dar eu nu vreu, iaca de ce iti
spun, n-am ajuns la asta, intelegi

N - nu, fdrd de estea, nu ma sparie cd

L - nu, dap ce e normal?

N - (cuvant necenzurat), dacd imi tarcesti cu ruble, ce vrei, sd te sun, sd-ti spun Liliancic
hai te rog dda-mi banii

L - discutie nedeslusitd..., pand vineri iti dau

N - si nu fi asa ocupat (cuvdnt necenzurat) cdnd te sun, cd eu stiu cd nu faci nici o
(cuvdnt necenzurat), nu lucrezi nicdieri

L - (cuvant necenzurat) tu

N - ai timp, dar pe mine md ignori

L - sd dea dumnezeu poate vineri, duminicd, md duc sd ardt acolo aceea, poate s-a primi,
stii cum o sd facem, in cazul in care sd dea dumnezeu sd-1 vand, eu iti dau tie banii, eu fac
cursurile si tu pe urmd ai sd vii si o sd dai, a doua, vrei asa?

N - tu crezi cd eu te cred ce vorbesti tu acum?

L - dacd s-a primi

N - aha, dacd s-a primi

L - dacd s-a primi, sd-1 vand, dacd s-a primi sd-1 vand, iti dau lei si pe urmd ai sd vii, si
gata, am un coleg de la facultate, el o fost avocat, ministere (cuvdnt necenzurat), dar el GLE
nou, casd in centru (cuvdnt necenzurat),

N - dap administratorul de insolvabilitate are pe lund 12, 15, 16 mii

L - si cu 12 mii poti sd-ti cumperi un mercedes?

N - dap daca tii 10 firme?

L - dar o sd trebuiascd de invdtat, invdtat, cand o sd trebuiascd sd va duceti la examen
sd nu fiti nucd (cuvdnt necenzurat)

N - eu o sd invdt

L - macar ceva

N - nu-ti fa griji, eu din 2012 sunt director de firmd, juridica am finisat,
contabilitate am fost la cursuri, cdt de cdt stiu conturi, acolo nu-ti trebuie
contabilitatea tare aprofundata, general, sd vezi activele, pasivele, unica ce mii in grija
e cd daca vorbesti cu Popa si Popa ma ajutd, Ceaus sd nu incurce in chestia asta

L - ei lasd-ma te rog pe mine, eu am angajament fatd de tine, lasa ca eu ma
clarific, nu ma crede, vaapse nu am, discutie nedeslusitad...

N- dar de ce eu detin mai multd informatie decdt tine?

L - discutie nedeslusitd...

N - Silvestru, Ceaus

L - o000

N - Bostan, Ceaus

L - toti sunt membri ai comisie, comisie de administrare

N- ai fost presedinte pe eticd si disciplind pe administratori sau pe executori

L - la minister, Ministerul Justitiei este organul ierarhic superior care se formeazad din
comisia de administrare si disciplind a administratorilor autorizati si acolo se sanctioneazd,
se pune amendd, eu am fost membru al comisiei si pe urmd presedinte, si la executori

N - m-am uitat pe site dsta a lor si am vdzut cd este



L - comisia

N - acuma s-o Intrunit comisia, s-o ales membri noi

L - care, ap tu de care vorbesti frate?

N - de la ministerul justitiei

L - ap asta nu are nici o treabd cu cursurile noastre

N - ei decid di, ce-i cu tine, Popa atunci, noi am fost la dansu in cabinet ce o spus?

L - disciplina administratorilor autorizati

N - cind noi am fost la Popa el ce o zis

L - ca o sa se facd o comisie la uniune

N - nu, la minister, el o dat documentele spre minister

L- eu nu stiu ce treabd are comisia, cd noi niciodatd nu am examinat

De la minutul 20:40 pand la minutul 21:22 nu este relevantd pentru cauza penald.

Anexa nr. 3 (vol. 1], f.d. 172)

De la minutul 00:10 pana la minutul 06:55 nu este relevanta pentru cauza penala.

N - di, dd sd rezolvi

L - da, eu am sd sun

N - cu intrebarea care o sa o ai de rezolvat, rezolvi, gdaseste banii, imprumuta, fa
ceva (cuvdnt necenzurat), ori trdiesti cu drujii tai alde Popa, Ceaus, (cuvdnt
necenzurat), cine mai

L - tu si, discutie nedeslusitd...

N- cine?

L - discutie nedeslusitd...

N - are intrebdri serioase amu, da?

L - discutie nedeslusitd...

N - da tu vre-odatad ai rezolvat vre-o intrebare cu ddnsul?

L-da

N - si e receptiv, corect, da?

L - si, tu ai plecat?

N - da, rezolvd te rog cu banii, vseo davai

De la minutul 09:43 pana la minutul 10:05 nu este relevanta pentru cauza penala

Anexanr. 4 (vol. 1, f.d. 173-174)

Nicolae Botnariuc ( in continuare N) - Auzi, tu ai vorbit cu dansul?

Deliu Lilian ( in continuare L) - Da, ieri

Ion Popa ( in continuare IP) - ce faceti?

N - da iaca asteptam

L - sd scriem cerere

IP - dar cererea in formd liberd scrii, cd eu nu am model de cerere, eu acum stau sd md
gandesc, trebuie sd mi-o dai si eu ce sd fac cu ddnsa?

L - sd o inregistrezi

IP - si, sd dau rdspuns cu o lund in urma?

L - discutie nedeslusitd...

N - da, nu pot sd tin mai mult de 30 de zile, trebuie sd dau rdspuns

L - cine o sa stie?

IP - oricum o sd aflati, am inregistrat-o dar cdnd o sd stie, o sd vd informdm
suplimentar, si iaca asa

L - si nu o sd scrie obiectii nici eu nici el



IP - eu (cuvdnt necenzurat) ce fac acestia, am vorbit cu Poalelungi, el o zis cd ei la
Ministerul Economiei

L - aa, la dansii trebuie de dus?

IP - ei, dar maidan de cdnd e acolo

L - ii secretar dem asa-i?

IP - numai este

L - Poalelungi, de invdatdmdnt

IP - in ce sens?

L - care o0 sd fie, o sd presteze servicii

IP - da nu se pune vorba cd nu se presteazd nimic, doar ei procedura care-i, ei au
programd, aprobat de ministere

L - mh

IP - si se duc la ICR dsta

L -da, da

IP - dupd aceeaq, ei pot sd acapteze, ei hai cd ne-om duce

N - dap cum, cand, cdnd, inseamnd cd cdnd mai bine de depus, mai

IP - bdi, el cdnd o sd spund atuncea, cand o sd facd programa o sd

N - peste vre-o lund, doud sau mai mult?

L - taman o sd ne acomoddm, lasd sd fie

IP - din Decembrie, el ti-a analizeazd programa asta, iaca la noi e iunie deja, asa cd

N - bun, inseamnd cd voi luati si vorbiti, poate mai aveti de vorbit, eu te astept in masind
deja

L - dd sd depunem intdi cererea

N - sd scriu cererea amu, da?

L - las cd scriem amdndoi, da

IP - ei da, scrie in formd liberd

L - zi, scris de..

IP - el nici nu stie cui sd scris, ce sd-i scrie

L - cdtre presedintele uniunii

IP - sd fie scrisd la ce, admiterea la ce?

L - lasd cd o sd-1 ajut eu

IP - admiterea la stagiere

L - stagiere da

IP - nustiu cum o sd sune

L- la stagiere, admiterea la stagiere, lasd cd o sa-1 ajut eu

IP - stagiere, si pe urmd o sd facd admiterea la stagiere, inregistrarea in lista

N- are sens acum de scris si in 30 de zile sd-mi dati un rdspuns sau de depus acum, sau
de mai asteptat?

IP- eu nu stiu cum sd o fac, eu oricum trebuie sd reactionez in 30 de zile, dau rdspuns

N - sd-mi dati un rdspuns, de exemplu cd

IP - nu da

L - cd asteptati sau incd nu ti I-o semnat, cine el?

IP - nu el, eida, fiecare au

N -dumnevoastrd cum?

L -hai sd facem altfel, ascultati-md

N- stai oleacd, ascultd specialistul



L - te-am intrebat sd inregistrdm, sd scriem cererea si sd n-o inregistrdm, ca sd nu dea
rdaspuns 30 de zile

IP- ei cine stie

L - alt variant

IP- cel mai bine cdnd o sd decidd ap atunci, ce-mi pui tu cererea asta sd se primbld pe
masd pe acolo, eu ce, nu am cu ce md ocupa, cdnd o sd fie, atuncea te-ai dus si ai inregistrat-o
si gata

L - hai eu vd las sd discutati, eu md duc, mersi mult

N- ai, caroci, ca am platit 6000 euro (cuvant necenzurat) si nici o (cuvdnt
necenzurat) atitudine din partea ta si din partea

L- lasd frate, ti-am zis (cuvdant necenzurat), tot o sd fie

N - ap cdnd o sd fie?

L - ai auzit, anu dsta, o sd depunem amu cererea intr-un an de zile, eu o sd-i (cuvant
necenzurat)

N - pe cine o sd (cuvdnt necenzurat)?

L - pe aista si pe dinsu, stai te duci?

N-da, dap ce sd fac?

L - dar scrie tu acasd te rog

N - ce sd scriu?

L - cdtre presedintele uniunii administratorilor autorizati Ion Popa, de la Botnariuc
Nicolae sau sotia, prin prezenta eu solicit, tine minte textul, prin prezenta eu subsemnatul
Nicolae Botnariuc solicit admiterea in calitate de stagiar in profesia de administrator, punct,
data, semndtura

N- bun, dar cand depui

- Procesul-verbal din 23.08.2022, privind efectuarea perchezitiei in biroul de
serviciu a cet. Ion Popa, amplasat pe adresa: mun. Chisindu, str. Toma Ciorba 18, in
scopul descoperirii urmelor infractiunii si ridicarii mijloacelor materiale de proba cum ar fi
cererea cu privire la inscrierea la cursurile de pregatire profesionala pentru accederea la
profesia de administrator autorizat, copia buletinului de identitate a martorului Nicolae
Botnariuc, Inscrisuri de ciornd, suporturilor electronice (stick, CD, HDD) care contin
informatii referitoare la caz, telefoanelor mobile si cartelelor SIM, a mijloacelor banesti
provenienta cdrora nu este cunoscuta.

Astfel, in cadrul perchezitiei din biroul de serviciu a cet. lon Popa, amplasat pe adresa:
mun. Chisinau, str. Toma Ciorba, 18, au fost depistate si ridicate cererea scrisa de catre
Botnariuc Nicolai, copia buletinului de identitate a cet. Botnariuc Nicolai si telefonul mobil
cu marca comerciala ,Iphone XMax”, de culoare neagra, cu nr. de model MI532FS/A cu
[MEI*##*>4%%ce apartine cet. lon Popa, care prezinta interes pentru cauza penala (vol. II
f.d. 206-209)

- Procesul-verbal de examinare din 25.08.2022, privind examinarea telefonului
mobil cu marca comerciala ,Iphone XMax”, de culoare neagra, cu nr. de model
MI532FS/A cu IMEL*#*<#*¥xkce gpartine cet. lon Popa, depistat si ridicat in cadrul
efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu a cet. Ion Popa, ce a avut loc la 23.08.2022. In
cadrul examinarii s-a stabilit:

Un telefon mobil de model ,Iphone XMax”, de culoare neagra, cu nr. de model
MI532FS/A cu IMEL:***** ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a cet.
Ion Popa, ce a avut locla 23.08.2022.



Telefonul mobil de model ,Iphone XMax”, de culoare neagra, cu nr. de model
MI532FS/A cu IMEL:***** ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a cet.
Ion Popa, ce a avut loc la 23.08.2022, este pornit iar pe ecranul de start pe care sunt mai
multe aplicatii, printre care ,Viber”, ,Mesenger”, ,WhatsApp”, lista apelurilor, agenda
telefonica, sms, etc.

Fiind accesat meniul apelurilor si luata comanda *#06#, au fost ecranizate IMEI-urile,

Fiind accesata agenda telefonica, a fost constatat ca, exista mai multe apeluri intrare
iesire si apeluri nepreluate de la mai multe persoane.

Fiind accesata agenda telefonica si introdus manual numele ,,Deliu” a aparut contactul
in agenda telefonica Inregistrat ,Min Just Deliu Lilian” cu numarul ,*****”. Verificand
apelurile efectuate cu acest contact nu s-a stabilit apeluri cu acest contact. Verificand
mesajele, nu s-a stabilit mesaje pertinente pentru cauza penala.

Fiind 1n aplicatia ,,Viber” la rubrica cautare a fost introdus manual numele , Deliu” a
aparut contactul inregistrat ,Min Just Deliu Lilian” cu numarul ,*****” la deschiderea
contactului lipsesc mesaje apeluri.

Fiind in aplicatia ,WhatsApp” la rubrica cautare a fost introdus manual numele
,Deliu” s-a stabilit ca lipsesc careva date, nu s-au efectuat apeluri si nu au fost scrise
mesaje.

In cadrul examinirii telefonului mobil la rubrica ciutare aplicatii a fost introdus
,Telegram” si sa vizualizat aceasta aplicatie, insa ea a fost dezactivata si nu poate fi
verificata continutul ei (vol. Il f.d. 211-219);

- Procesul-verbal de examinare din 03.10.2022, privind examinarea cererii si copiei
buletinului de identitate a cet. Botnariuc Nicolai depistate si ridicate in cadrul efectuarii
perchezitiei in biroul de serviciu a cet. lon Popa, ce a avut loc la 23.08.2022.

In cadrul examinarii s-a stabilit: Cererea cet. Botnariuc Nicolai care este scrisia manual
cu cerneald de culoare albastr3, pe o fild de hartie de format A4. In partea dreapta sus a filei
este scris manual ,,Cdtre: Presedintele AUUM dl. Ion Popa”, mai jos este scris manual cu
cerneala albastra ,de la: Botnariuc Nicolai dom, **#*¥ ¥k o, *x%x” 1,a mijlocul filei de
hartie este scris manual ,Cerere”, iar mai jos este scris manual cu cerneald albastra
continutul cererii si anume ,Prin prezenta, eu subsemnatul Nicolai Botnariuc, solicit
respectuos de la fi inregistrat (inscris) la cursurile de pregdtire profesionald pentru accederea
in profesia de administrator autorizat. anexd: copia buletinului”. Dupa continutul cererii mai
jos este scris manual cu cerneald albastra Nicolai Botnariuc, iar in drept cu numele si
prenumele este amplasata semnatura acestuia efectuata manual cu cerneala de culoare
albastra. Tot pe aceasta fila de hartie in partea de jos a filei, manual cu cerneala ce culoare
albastra mai aprinsa este scris ,Primit 06.07.2022 Ion Popa”, iar in drept cu numele si
prenumele este amplasatda semndtura acestuia efectuata manual cu cerneala de culoare
albastra mai aprinsa.

Se examineaza copia buletinului de identitate a cet. Botnariuc Nicolai, care este
intipdrit pe o fila de hartie de format A4. Pe aceasta copie se vizualizeaza datele de
identitate a cet. Botnariuc Nicolai, a.n ***** [IDNP: ***** domiciliul *****, str, ***¥#<xxt* oy
poza sa, emis de catre IS ,,CRIS” REGISTRU” la 09.09.2016 valabil pana la 27.09.2036 cu
seria/numarul ***** (Vol.Il, £.d.220-223);

- Procesul-verbal din 23.08.2022, privind efectuarea perchezitiei la domiciliul cet.
Lilian Deliu ***** amplasat in mun. ***** str, **#x¥dxidx n scopul descoperirii si ridicarii,



inscrisurilor de ciorna, suporturilor electronice (stick, CD, HDD) care contin informatii
referitoare la caz, telefoanelor mobile si cartelelor SIM, a mijloacelor banesti provenienta
carora nu este cunoscuta.

Astfel, in cadrul perchezitiei de la domiciliul cet. Lilian Deliu, au fost depistate si
ridicate cererea In copie scrisa de catre Botnariuc Nicolae si doua inscrisuri de ciorna (Vol.
111, £.d.16-18)

- Procesul-verbal din 30.08.2022, privind examinarea cererii in copie si doua file de
hartie cu iInscrisuri de ciorna depistate si ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul cet. Deliu Lilian, ce a avut loc la 23.08.2022. In cadrul examinirii s-a stabilit:

In partea dreapti de sus a filei este scris manual ,Cdtre: Presedintele UAAM dl. Ion
Popa de la: Botnariuc Nicolae dom. ****¥x¥¥xk te: *#¥x47 1,a mijlocul filei examinate este
scris manual ,,Cerere”. Mai jos de cuvantul scris manual , Cerere” din aliniat este scris
manual ,Prin prezenta, eu subsemnatul Nicolae Botnariuc, solicit respectuos de la fi
inregistrat (inscris) la cursurile de pregdtire profesionald pentru accederea in profesia de
administrator autorizat anexa: copia buletinului” mai jos de fraza scrisa In partea stanga
este scris manual ,,Nicolai Botnariuc” iar in drept cu numele si prenumele sta semnatura
manuali. In partea de jos a filei examinate la mijloc este scris manual ,, Primit 06.07.2022 Ion
Popa” iar in drept cu numele si prenumele sta semnatura manuala.

Fila de hartie pe care se contin inscrisuri de ciorng, fila de hartie are dimensiunile in
litime 7,5 cm si in lungime 12,8 cm. In partea de sus a file este inscris manual cu cerneald
de culoare neagra , Bani sd-mi dea”. Mai jos de cuvintele ,,Bani sd-mi dea” sub numerotare
sunt scrise nume la persoane cu careva sume indicate alaturi dupa cum urmeaza: ,,1) Vica-
400 semnul la euro”, ,,2) 1.Vicol-2000 semnul la euro”, ,,3) Elena cetatenie M Vasil”, ,,4)
Vasia cet RF-M.Vasil”, ,,5) N. Botnariuc 4000 semnul la euro”, ,6) S. Ciuntu”, ,7) S.
Catonoagd”, ,,8) V. Badarau”, ,,9) Nelu parcare”,,, 10) I. Durda”, inscrisurile indicate supra au
fost scrise cu cerneala de culoare neagra. Pe partea verso a filei de hartie examinate, la fel
se constata existenta unor nume de persoane dupa cum urmeaza: ,, 1) Barber V4001, ,2)
Motel sa sun pana la 14:00”, ,3)Masina sa iau”, ,,4) Orange 4401”, ,,5) Vin Merlot 2001”, ,,6)
Redex 10% 601", ,,7) Carte Verde 7001”, ,,8) Sa fac gheanta”, inscrisurile indicate supra sunt
tdiate cu o linie de culoare albastrad, mai departe/ mai jos tot pe aceasta fila, sunt inscrisuri
efectuate manual cu cerneala de culoare neagra dupa cum urmeaza ,lombard-500 semnul
euro”, ,credit bun-500 semnul euro”, ,, Barbar”, ,,Curatire dinti”, ,,Pistol scif dnc”.

Fila de hartie pe care se contin inscrisuri de ciorng, fila de hartie are dimensiunile in
litime 8,5 cm si in lungime 12,5 cm. In partea de sus a filei este inscris manual cu cerneald
de culoare albastra ,,Bani”. Mai jos de cuvintele ,,Bani” sub, numerotare sunt scrise nume la
persoane cu careva sume indicate alaturi dupa cum urmeaza: ,V. Pantaru lot teren
(Timeos) 4000 semnul la euro”, ,,E. Furculita - Min Muncii 3000 V. V Rancean”, ,,A Priscepa-
350 semnul la euro dator”, ,N. Botnariuc 1150 lei dator”, ,,I. Dadu-S. Ciutu”, ,,GLOCK sa sun
la politie”, ,Legea 1569/2002 cu privire la imp/exp. a bunurilor de catre per. fizice”,
inscrisurile indicate supra au fost scrise cu cerneala de culoare albastra si neagra. Pe partea
verso a filei de hartie examinate, la fel sunt inscrisuri, verificand vizual Inscrisurile date s-a
constatat ca nu exista date pertinente.

Astfel, prin aceastd actiune de urmarire penala se demonstreaza intentia directa a cet.
Deliu Lilian, in vederea sustinerii ca are influenta asupra membrilor Comisiei de autorizare
si disciplina cu privire la promovarea examenului de calificare in profesia de administrator
din cadrul Ministerului Justitiei, care sunt persoane publice, si 1i poate determina pe acestia



sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sa-1 aprecieze cu o nota
maxima pe cet. Botnariuc Nicolae. Totodatd, in cadrul examindrii inscrisurilor de ciornd
s-a stabilit pretinderea si anume ,,Bani sa-mi dea”, ,N. Botnariuc 4000 semnul la euro”.
(Vol. 111, £.d.19-25);

- Procesul-verbal de examinare din 03.10.2022, privind examinarea filei de hartie
care constituie o recipisa scrisa de catre Deliu Lilian, ridicata de la Botnariuc Nicolai la
03.10.2022, in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare. In cadrul examinirii s-a
stabilit:

Fila de hartie care constituie o recipisa scrisa de catre Deliu Lilian, ridicata de la
Botnariuc Nicolai la 03.10.2022, cu dimensiunile: latimea 10,4 cm si lungimea 20 cm. Pe fila
examinatd, la mijloc, este scris manual cu cernealad albastra , Recipisd”, mai jos este scris
manual cu cerneala albastra,,Eu Deliu Lilian” mai jos de nume si prenume in paranteza este
scris (BI *****), dupa care conform textului este scris manual ,,am luat in imprumut suma de
6000 semnul euro (euro) de la Botnariuc Nicolai (BI-*****) pt. o perioadd de 6 luni.” Mai jos
de text In partea stinga a filei este scris manual data si anume ,,12.09.2021” iar indrept cu
data este aplicatd o semndatura olografica in care se evidentiaza litera ,,D”. (Vol. III, £.d.90-
92);

- Procesul-verbal de examinare din 07.10.2022, privind examinarea suportului
electronic de tip dictafon de model ,,C07” in care se afla cardul de memorie de tip Micro SD
cu marca comerciala ,,Samsung” cu capacitatea de 32G, ridicat de la cet. Botnariuc Nicolai in
baza ordonantei de ridicare si a procesului-verbal de ridicare din 03.10.2022. In cadrul
examinarii s-a stabilit:

Dictafonul de model ,,C07”, contine un card de memorie de tip Micro SD cu marca
comerciala ,, Samsung” cu capacitatea de 32G.

Fiind scos cardul de memorie din dictafon si conectat la calculatorul de serviciu al
expertului prin cititor de carduri de memorie cu marca comerciala ,Hama”, s-a stabilit ca
pe cardul de memorie de tip Micro SD cu marca comerciala ,,Samsung” cu capacitatea de
32G, sunt doua fisiere de tip audio cu extensia ,WAV” primul fisier a fost creat la
06.09.2021, cu capacitatea de 212 MB si cu durata de 21:01 min., iar a doilea fisier a fost
creatla 10.09.2021 cu capacitatea de 151 MB si cu durata de 14:59 min.

Fiind deschis primul fisier creat la 06.09.2021 cu capacitatea de 212 MB si durata de
21:01 min,, s-a stabilit existenta convorbirilor dintre doua persoane de gen masculin si
anume comunicarea dintre cet. Botnariuc Nicolae si cet. Deliu Lilian (vol. Il £.d.98-104);

Mijloace materiale de proba:

- Un purtatorul optic de informatie de tip ,,CD-R”, cu marca comerciala ,VERBATIM”,
cu capacitatea de 700 MB, ridicat la 04.05.2022 de la cet. Botnariuc Nicolae, ce contine
inregistrarea audio dintre cet. Botnariuc Nicolae si cet. Lilian Deliu (vol. I f.d.24);

- Cererea si copia buletinului de identitate a cet. Botnariuc Nicolai, ridicate in cadrul
perchezitiei de la cet. Ion Popa, ce a avut loc la data de 23.08.2022, anexate la materialele
cauzei prin Ordonanta din 03 octombrie 2022 (vol. Il f.d. 222-224);

- Un purtatorul optic de tip DVD-R cu marca comerciald ,VERBATIM” cu capacitatea
de 4,7Gb., pe care este transcrisa informatia de pe cardul de memorie de tip Micro SD cu
marca comerciala ,Samsung” cu capacitatea de 32G, In cadrul procesului-verbal de
examinare si extragere a informatiei de pe dictafonul de model ,,C07” din 07.10.2022,
anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 07 octombrie 2022 (vol. III £.d.105);



- O cerere si inscrisuri de ciorna ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul
cet. Deliu Lilian, ce a avut loc la 23.08.2022, anexat la materialele cauzei prin Ordonanta din
04 octombrie 2024 (vol. III f.d. 24-26);

- Copia filei de hartie care constituie o recipisa scrisa de catre Deliu Lilian, ridicata de
la Botnariuc Nicolai la 03.10.2022, anexat la materialele cauzei prin Ordonanta din 04
octombrie 2022 (vol. Il f.d. 94-95).

6. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Prisacari Vadim, a mentionat ca analizadnd probele administrate in cadrul urmaririi penale
prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, conchide, ca ele demonstreaza cu
certitudine faptul, ca Deliu Lilian, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal.

Astfel, solicita instantei de a-l1 recunoaste vinovat pe Deliu Lilian in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 3000 unitati conventionale; a dispune in temeiul art. 106 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) si b) din Codul penal, confiscarea speciala in proprietatea statului a valorii
valutare utilizate pentru savarsirea infractiunii si rezultate din infractiuni in suma de 7350
$ dolari SUA, care conform cursului BNM la acea perioada constituia 129 950,54 lei, bani
pretinsi si primiti de la Botnariuc Nicolae, pentru a influenta asupra Comisiei de autorizare
si disciplina cu privire la promovarea examenului de calificare In profesia de administrator;
a mentine masura de constrangere asiguratorie - sechestrul, aplicat asupra terenurilor ce
apartin lui Deliu Lilian ***** prin incheierea nr. 12-50/2023 din 24 ianuarie 2023, a
Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana); a pastra la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii acesteia, mijloacele materiale de proba.

7. In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatului Daniel Sontea a mentionat c3,
actiunile lui Lilian Deliu *****, au fost Incadrate de organul de urmarire penala in baza art.
326 alin. (1) din Codul penal. Reiesind din probatoriul administrat si cercetate in instanta
de judecata, apararea ajunge la concluzia ca invinuirea adusa lui Deliu Lilian nu este
dovedita prin probe admisibile, pertinente si concludente, si inculpatul Deliu Lilian
urmeaza a fi achitat pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii incriminate.

Facand o analiza juridica a celor cercetate si constatate in instanta de judecata, si
anume reiesind din declaratiile denuntatorului Botnariuc Nicolae, a martorilor Popa Ion,
Morozan Artur si a inculpatului Deliu Lilian, apararea considera ca in actiunile lui Deliu
Lilian nu este intrunita latura obiectiva, ori apararea atesta ca in raporturile dintre
inculpatul Deliu Lilian si denuntdtorul - cumparatorul de influenta Botnariuc Nicolae, sunt
relatii civile cu caracter patrimonial legate de un imprumut realizat in baza unui contract
sub forma de Recipisa.

Din probele cercetate se retine ca intre Deliu Lilian si Botnariuc Nicolae a existat o
discutie privitor la faptul ca Botnariuc Nicolae sa fie admis in profesie in calitate de
Administrator Autorizat.

La fel se retine c3, intre Deliu Lilian si Botnariuc Nicolae a fost Incheiat un contract de
imprumut sub forma de Recipisa prin care Botnariuc Nicolae i-a imprumutat lui Deliu
Lilian o suma de bani.

Suma respectiva nicidecum nu poate fi considerata drept o remunerare pentru
indeplinirea unui trafic de influenta, deoarece se observa actiunile ulterioare ale lui Deliu



Lilian de dupa intocmirea acelei recipise si trecerea unei perioade de timp. Or, dupa o
perioada de la primirea banilor, Deliu Lilian i-a comunicat lui Botnariuc Nicolae atat verbal
cat si prin intermediul mesageriei din aplicatiile ,viber”, ,watsapp”, ca este dispus sa-i
restituie ultimului Imprumutul in mai multe rate, deoarece la acel moment cand i-a fost
solicitat restituirea imprumutului Deliu Lilian se confrunta cu o situatie financiara dificila,
si In acest sens i-a propus lui Nicolae fie {i restituie imprumutul in mai multe rate, fie 1i
cedeaza in locul banilor un lot de teren in extravilanul mun. Chisinau.

Faptele imprumutului se confirma atat prin recipisa intocmita de Deliu Lilian, care se
afla in posesia lui Botnariuc Nicolae, cat si prin declaratiile lui Deliu Lilian si a martorului
acuzarii Morozan Artur, care In cadrul sedintei de judecata a declarat ca initial Deliu Lilian
a cerut de la el sa-i fie Imprumutati niste bani, dupa care Lilian s-a adresat la Nicolae pentru
imprumut.

La fel, atrage atentie instantei de judecata asupra discutiilor purtate dintre Deliu
Lilian cu Botnariuc Nicolae, si anume, din imaginile video cercetate in instanta de judecata,
inregistrarea din 25.05.2022, ora 15:32 min, se retine ca Nicolae i solicita lui Lilian, fie
acesta din urma 1i intoarce banii, fie il ajuta sa-si rezolve o intrebare.

Tot din aceasta Inregistrare se retine cum Lilian i propune lui Nicolae un teren contra
sumei Imprumutului, dar Nicolae 1i spune ,,Eu ti-am dat dolari, da-mi dolari inapoi.”

Fiind audiat in instanta de judecata martorul Morozan Artur a declarat ca, in luna
ianuarie- februarie 2022, a fost telefonat de Nicolai Botnariuc care l-a intrebat daca nu
cunoaste unde este Lilian Deliu, ca el nu raspunde la telefon. Tot in acea discutie, Nicolai
Botnariuc, i-a spus ca Lilian Deliu trebuie sa-i intoarca o suma de bani in marime de 6000
euro, dar a disparut si nu raspunde la telefon.

Deopotriva, din capturile de ecran a telefonului lui Deliu Lilian, a discutiilor purtate
intre Lilian si Nicolae, la fel se confirmi ci intre cei doi a fost un imprumut. in unul din
mesaje din 28.02.2022, Nicolae {i scrie lui Lilian ,Salut. Se primeste ceva min muncii. Ca
daca se primeste sa scidem din datoria ta, ca se apropie luna martie, si o sa-ti fie greu sa
intorci tot o data!”

La 01.03.2022 un alt mesaj din partea lui Nicolae in care scrie ,,Salut. Daca pana la
sfarsitul lunii nu-mi Intorci datoria, eu ma duc la procuratura si depun plangere pe tine”.
Apoi la 23.03.2022, Nicolae i scrie lui Lilian: ,Daca ai decis sa te ascunzi. Depun luni
plangere la procuratura pe trafic de influenta”.

In aceastd ordine de idei, apdrarea constatd ca din motiv ci Deliu Lilian nu-si onora
obligatia de a restitui imprumutul luat de la Botnariuc Nicolae, ultimul a decis de a depune
o plangere penala in privinta lui Deliu Lilian, invocand un pretins trafic de influenta.

Referitor la admiterea In profesie In calitate de Administrator Autorizat, a lui
Botnariuc Nicolae, atrage atentie instantei de judecata ca initial Deliu Lilian s-a oferit sa il
consilieze pe Botnariuc Nicolae privitor la aceasta profesie. De fapt, conform descifrarilor
telefonice atasate la dosar, din discutiile purtate Intre cei doi se retine ca atat Lilian Deliu
cat si Botnariuc Nicolae, ambii urmau sa depuna actele pentru accederea in profesia de
Administrator Autorizat. insi fiecare din ei aveau cate ceva informatie in acest sens.

Chiar in una dintre discutii, imaginile video din 25.05.2022, Nicolae 1i comunica ca
cunoaste pe cineva din membrii unei Comisii de examinare, pomenind nume ca: Ceaus,
Silvestru, Balan, Bostan. Ulterior Nicolae suna pe o persoana pe nume ,,Danic”, invocand ca
e un cunoscut din cadrul Ministerului Justitiei, cu care la telefon discuta despre conditiile
admiterii in profesia de Administrator Autorizat.



Ulterior la randul sau, Deliu Lilian l-a indemnat pe Nicolae sa mearga impreuna la
Uniunea Administratorilor Autorizati, si anume la presedintele Uniunii, pentru a se informa
ambii ce pasi urmeaza sa intreprinda pentru a accede in profesia data.

Potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, acuzarea pretinde ca Deliu Lilian ar fi
comis infractiunea de trafic de influenta in conditiile ca, Deliu Lilian ar fi pretins ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de autorizare si disciplina cu privire la promovarea
examenului de calificare In profesia de administrator din cadrul Ministerului Justitie, care
sunt persoane publice, si 1i poate determina pe acestia sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume de a-1 promova pe Botnariuc Nicolae in vederea obtinerii
licentei de administrator autorizat.

Examinand conditiile pentru existenta elementului material al laturii obiective a
infractiunii, apararea constatata ca nu exista o actiune de traficare a influentei comise de
catre inculpatul Deliu Lilian in sensul crearii aparentei ca are influenta asupra unui
functionar determinat care sa indeplineasca sau sa creeze o situatie favorabila pentru ca
Botnariuc Nicolae sa fie admis in profesie, in circumstantele in care Botnariuc Nicolae a
cunoscut despre dificultatile din acea perioada privind procedura de admitere in profesia
de administrator, si pana la aprobarea unei proceduri legale de Ministerul Justitiei si
instituirea unei Comisii de Admitere in profesie, nu era posibil de aplicat la un stagiu in
profesie si nici de obtinut licenta. Atragem atentie ca in perioada de referinta nici nu era
instituita si formata o componenta a Comisiei de Admitere sau de licentiere a profesiei de
administrator autorizat.

Realizarea acestei conditii de a promite influenta asupra membrilor Comisiei de
autorizare si disciplind, presupune asumarea din partea faptuitorului a obligatiei, a
angajamentului de a-i determina pe acesti membri sa adopte conduita ce formeaza obiectul
traficarii de influenta.

La caz, nu este dovedita aceasta pretindere, promisiune de influenta, mai ales in
conditiile Tn care Botnariuc Nicolae a cunoscut ca la etapa respectiva nu era formata o
asemenea Comisie.

Toate aceste circumstante denota lipsa componentei elementelor constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta in actiunile lui Deliu Lilian, ori inculpatul nu a facut un
trafic de influenta.

Respectiv din considerentele expuse, apararea solicita ca Deliu Lilian sa fie achitat de
invinuirea adusa.

In alti ordine de idei, apirarea atrage atentie asupra pornirii urmaririi penale in cazul
dat, si anume:

- La 04.05.2022, prin procesul-verbal intocmit de ofiterul CNA, Vasilenco Nicolae, a
fost primit auto-denuntul lui Botnariuc Nicolae privind cumpararea de influenta prin
intermediul lui Deliu Lilian.

- Totla 04.05.2022, in privinta acestui autodenunt, Botnariuc Nicolae este audiat in
calitate de martor. Desi, in viziunea apararii Botnariuc Nicolae urma sa fie audiat ca banuit
initial, si pornitad in privinta acestuia urmarirea penala. Or, art. 326 alin. (1/1) Cod penal,
incrimineaza distinct cumpararea de influenta (fapta persoanei care promite, ofera sau da
acele bunuri ori servicii traficantului pentru a beneficia de influenta acestuia).

- La 05.05.2022, in baza acestui auto-denunt, este Inceputa urmadrirea penala in
privinta lui Deliu Lilian pe faptul comiterii traficului de influenta.



In acest context apararea mentioneazi c3, infractiunea de cumpérare a serviciului de
trafic de influentd, este o infractiune separata de infractiunea de prestare a serviciului de
trafic de influentd, pretins a fi comisa de catre inculpatul Deliu Lilian.

Conform prevederilor Codului de procedura penald, in cazul in care, in cadrul unei
cauze penale a fost stabilita o noua infractiune, OUP ori procurorul care exercita urmarirea
penald, prin raport, la care anexeaza In original sau In copii materialele ce confirma
infractiunea data, se autosesizeaza, procedand ulterior conform alin. (3) art. 262 si alin. (2)
art. 274 Cod de proceduri penalid al RM. In acest caz se depune fisa nr. 1 pe infractiunea
constatata, iar cauza penala va fi inregistrata sub alt numar sau daca in cadrul controlului
preventiv de examinare a plangerii - autodenuntului, au fost constatate doua sau mai multe
infractiuni, In mod inevitabil urmau a fi dispuse inceperea urmaririi penale pe fiecare
componenta de infractiune separat in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de
procedura penald, fapt de care organul de urmadrire penala nu a tinut cont in cazul
inculpatului Deliu Lilian. Or, dupa examinarea auto-denuntului depus de Botnariuc Nicolae
privind cumpararea de influentd, iIn mod obligatoriu, conform dispozitiilor art.
274 coroborat cu art. 7 si art. 28 Cod de procedura penald, se impunea emiterea unei
ordonante privind pornirea urmaririi penale deja pe fapta presupusa criminala ulterior
imputata lui Deliu Lilian.

Lipsa acestor masuri genereaza nulitatea actelor procedurale dar si a probelor, atat in
conformitate cu normele procesual penale cat si din prisma jurisprudentei CEDO.

Conform materialelor din dosar se retine ca, de catre organul de urmarire penald nu a
fost pornita urmarirea penala in conditiile art. 262 si art. 274 Cod de procedura penala, iar
ca consecinta toate actiunile de urmarire penald si a masurilor speciale de investigatie
efectuate nemijlocit impotriva inculpatului urmeaza a fi declarate nule si ilegale.

Probele dobandite prin incalcarea drepturilor fundamentale ale omului si cu
incalcarea flagranta a normelor de procedura penald, nu pot fi admisibile pentru
pronuntarea unei sentinte de condamnare a persoanei si urmeaza a fi excluse din dosar.

Astfel, considera ca urmarirea penalda pe caz urma a fi incetata de procuror in
conditiile art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

Totodata, atrage atentie asupra actiunilor lui Botnariuc Nicolae, care de la bun
inceput a Inregistrat convorbirile purtate cu inculpatul Deliu Lilian fara acordul acestuia,
fapt ce reflecta o atitudine de rea-credinta si o activitate de documentare a unui
comportament provocat, nu spontan.

In cadrul acestor convorbiri, Botnariuc Nicolae a manifestat un comportament
provocator, avand un rol activ, impunandu-l pe Deliu Lilian sa comita careva actiuni
incriminatorii pentru a justifica si mima acel presupus trafic de influenta indicat in auto-
denunt.

Curtea Suprema de Justitie In decizia nr. 1ra-1549/2022, § 38, a reiterat ca folosirea
masurilor speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu incalca automat
dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere riscurile de provocare, folosirea
acestor masuri trebuie sa respecte anumite limite (hotdrdrea CtEDO Ramanauskas v.
Lituania, 2008, § 51).

In consecintd, apararea pledeazi pentru achitarea inculpatului Deliu Lilian, din motiv
ca In actiunile lui nu sunt Intrunite elementele infractiunii incriminate.

8. In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatului Vasilici Ruslan a mentionat
ca, In urma cercetdrii judecatoresti si a dezbaterilor avute loc pe cauza penala privind



invinuirea lui Deliu Lilian ***** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, invinuirea nu a fost
dovedita, iar probele cercetate nu permit pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Acuzarea a pornit de la existenta unui raport banesc real dintre Deliu Lilian si
Botnariuc Nicolae, dar i-a atribuit o destinatie infractionald care nu rezulta cu certitudine
din probe. Faptul ca au existat bani nu raspunde la intrebarea decisiva: pentru ce au fost
transmisi acesti bani? Anume aceasta legatura dintre bani si pretinsa influenta trebuia
demonstrata de procuror dincolo de orice dubiu rezonabil. La finalul procesului, nu exista o
proba obiectiva si neechivoca prin care Deliu Lilian sa fi pretins ori primit suma de 7.350
dolari SUA drept remuneratie pentru influentarea unui factor de decizie. In schimb, existi o
recipisa contemporana faptelor, discutii despre intoarcerea banilor, declaratii care
confirma existenta datoriei si declaratia persoanei cu care Deliu Lilian a discutat despre
procedura oficiala de autorizare, care exclude orice promisiune de favorizare si orice
primire de bani.

Acuzatia nu indica data exacta a fiecarei remiteri, nu individualizeaza un membru
concret al Comisiei care urma sa fie influentat si nu descrie relatia speciala prin care Deliu
Lilian ar fi avut aptitudinea de a modifica conduita acelui factor de decizie. Formula ,are
influenta asupra membrilor Comisiei” este concluzia juridica a acuzarii; ea nu poate tine
locul faptelor concrete si al probelor care trebuiau sa o sustina.

Recipisa a fost ridicata de la Botnariuc Nicolae, examinata prin proces-verbal si
anexata la cauza penala. Nu este suficient sa se spuna ca documentul a fost facut ,pentru
liniste” sau ,ca sa fie recipisa”. Tocmai folosirea unei recipise, stabilirea termenului de sase
luni si discutiile ulterioare despre restituire sunt conduita fireasca a unui creditor si a unui
debitor.

Mai sustine, cd in prezenta cauza nu a fost identificat niciun membru concret al
Comisiei asupra caruia Deliu Lilian ar fi pretins ca poate interveni. Nu a fost stabilita o
relatie de rudenie, prietenie, afaceri, subordonare ori o alta relatie speciala cu un factor de
decizie. Nu exista declaratia vreunei persoane publice ca Deliu Lilian i-ar fi solicitat
favorizarea lui Botnariuc Nicolae.

Ion Popa, presedintele Uniunii Administratorilor Autorizati, este persoana cu care
Deliu Lilian a discutat efectiv despre situatia lui Botnariuc. Declaratiile sale descriu o
procedura legala: depunerea cererii, participarea la instruire, efectuarea stagiului si
sustinerea examenului. Cererea lui Botnariuc Nicolae a fost primita si Inregistratd in
ordinea obisnuita. lon Popa a declarat expres ca nu a primit, nu a pretins si nu a acceptat
bani ori alte beneficii de la Deliu Lilian, ca nu i-a promis favorizarea lui Botnariuc Nicolae si
ca nu era membru al Comisiei de autorizare si disciplind. De asemenea, el a explicat c3, in
perioada relevantd, Comisia nu era constituita si nu functiona in formula la care se refera
acuzarea. In aceste conditii, procurorul trebuia si demonstreze cu atat mai riguros cui si
prin ce relatie pretindea Deliu Lilian ca poate influenta. O asemenea proba lipseste cu
desavarsire la dosar.

Apadrarea sustine ca inregistrarile efectuate de o persoana privata sunt inadmisibile.

In prezenta cauzi, inregistririle reprezintd conversatii fragmentate, cu replici
intrerupte, intrebari insistente ori sugestive si cu treceri rapide intre subiectul banilor,
recipisa, teren, cursuri, stagiu si examen. Ele nu contin o recunoastere clara si neechivoca a
faptului ca 7.350 dolari SUA au fost primiti drept pret pentru influentarea unui membru al
Comisiei.



Astfel, solicita instantei pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui Deliu
Lilian ***** in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal; respingerea
solicitarii acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a sumei de 7.350 dolari SUA;
ridicarea masurilor asiguratorii aplicate bunurilor inculpatului In scopul garantarii
confiscarii speciale; solutionarea chestiunii privind soarta corpurilor delicte si a
suporturilor de informatie conform prevederilor legale, cu respectarea drepturilor
persoanelor carora le apartin.

9. In dezbateri judiciare, inculpatul Deliu Lilian a solicitat instantei de judecati si
confrunte fiecare versiune cu inscrisul contemporan remiterii banilor, cu mesajele
anterioare denuntului, cu cronologia obiectiva si, mai ales, cu declaratiile martorilor audiati
nemijlocit.

Aceasta confruntare nu lasa o realitate penald concurenta cu una civild, ea arata o
singura realitate dovedita: un Imprumut de 6.000 euro, ajuns la scadenta si nerestituit la
timp, transformat ulterior intr-un denunt penal, faptul ca in paralel s-a discutat despre
profesia de administrator autorizat, despre cursuri, examene si eventuale colaborari ce nu
schimba cauza juridica a banilor.

Trebuia dovedit caracterul necuvenit al remuneratiei, existenta unei pretinderi,
acceptdri sau primiri legate de influenta, sustinerea ca inculpatul are influenta reala sau
ipotetica, orientarea acestei influente catre o persoana din categoria ceruta de lege, actul
functional urmarit, scopul special si intentia directa. Lipsa uneia dintre aceste verigi nu lasa
o infractiune ,aproape completa”, ci exclude componenta penala imputata.

In cazul de fati, caracterul necuvenit al banilor nu poate fi presupus din simpla lor
remitere. Recipisa din 12 septembrie 2021 consemneaza expres un imprumut de 6.000 de
euro pentru sase luni. Mesajele WhatsApp anterioare denuntului folosesc limbajul datoriei,
al restituirii si al compensarii.

Martorul Morozan confirma solicitarea unui Imprumut fnainte ca inculpatul sa-1 fi
cunoscut pe Botnariuc si confirma oferirea de bunuri pentru garantarea ori stingerea
datoriei. Aceste probe dau banilor o cauza juridica pozitiva, coerenta si verificabila.

Martorul lon Popa a negat ca Deliu i-ar fi cerut o favoare, ar fi invocat o relatie
speciala ori ar fi solicitat derogarea de la procedura legald. Botnariuc a recunoscut ca nu s-
au discutat membrii comisiei si ca nu a observat o autoritate concreta in discutii.

Totodata, trebuia dovedit actul functional urmarit, formula generala ,promovarea la
examen” nu este autosuficienta atunci cand, la data remiterii banilor Comisia nu functiona,
nu exista o admitere deschisa, nu era aprobat programul de formare si nu se putea ajunge
la examen. Aceasta situatie nu este invocata pentru a nega caracterul formal al infractiunii,
ci pentru a ardta ca acuzarea nu a ancorat pretinsa influenta intr-un factor competent si
intr-un act public existent macar ca perspectiva procedurala determinabila.

Rechizitoriul se refera la membrii Comisiei de autorizare si disciplind. Prin urmare,
instanta nu poate salva acuzatia inlocuind aceasta tinta cu presedintele Uniunii
Administratorilor Autorizati, cu o persoana generica din Ministerul Justitiei ori cu orice
cunoscut al inculpatului. O asemenea substituire nu ar reprezenta o simpla precizare
juridica, ci ar schimba persoana functionald, competenta, actul urmarit si modalitatea
pretinsei influente. Comisia indicata in rechizitoriu nu poate fi inlocuita cu UAA, influenta
imputata nu poate fi Inlocuita cu simpla cunoastere profesionald, remuneratia ilicita nu
poate fi inlocuita cu o datorie. Fiecare asemenea substituire ar depasi art. 325 alin. (1) CPP.



Apararea nu contesta ca traficul de influenta este o infractiune formala si ca nu este
necesar ca interventia sa fi fost efectiv realizata. Dar din caracterul formal rezulta doar ca
acuzarea nu trebuie sa dovedeasca rezultatul interventiei. Nu rezulta ca ar fi dispensata sa
dovedeasca pretinderea sau primirea remuneratiei ilicite, sustinerea influentei, factorul de
decizie, actul functional, scopul special si intentia directa.

Astfel, solicita emiterea unei sentinte de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod procedura penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii de trafic de
influenta. Primirea Imprumutului este doveditd, primirea unei remuneratii ilicite pentru
influenta nu este, iar daca instanta va considera ca a fost dovedita o conduita factuala,
distincta, solicita achitarea in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece acea conduita nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

10. Analizand declaratiile inculpatului, martorilor, precum si probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetate In sedinta de judecatd, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sa nu fie nelntemeiat banuit3d, invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penalad si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emita o sentinta legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c3, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,



precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate In doctring, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzeli.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta In folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca vina inculpatului
Deliu Lilian este dovedita pe deplin, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 326
alin. (1) din Codul penal, traficul de influentd, adicd pretinderea si primirea personal de bani,
pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra
unor persoane publice, pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit pct. 14.1 al Hotararii Plenului CS] nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, cu
referire la dispozitia art. 326 alin. (1) din Codul penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,are influenta”) sau ipotetica
(In ipoteza in care persoana ,sustine ca are influenta”)

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Codul penal, la caz, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, pot fi influentate in
exercitarea atributiilor lor.



Obiectul material al infractiunii, 1l reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta se exprima
in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

in vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite, ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal
datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achita tertului
interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influenta) valoarea banilor, a titlurilor de
valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau
primite.

In fine, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strainda sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu, ori
sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

La caz, obiectul material il reprezinta suma de 10 000 euro, suma pretinsa de
inculpatul Lilian Deliu de la Botnariuc Nicolae sub pretextul promovarii examenului de
calificare in profesia de administrator autorizat (bani care potrivit cursului oficial al valutei
nationale stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei pentru data indicata constituiau 206
515 lei), dintre care suma primita efectiv de Lilian Deliu constituie echivalentul a 6000
euro (conform cursului BNM, la acea perioada 129 950,94 lei) si anume prima transa in
cuantum de 5 000 dolari SUA, (conform cursului BNM la acea perioada constituia 88.402
lei), si a doua transa de 2 350 dolari SUA (conform cursului BNM, la acea perioada
constituia 41.548,94 lei).

Latura obiectivd (in spetd) consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
pretindere, si primire, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu.

Primirea inseamnad luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la
un tert ce actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala
de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea
bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se
vor putea prelua oricand de catre corupt.

Instanta de judecata retine ca din stenogramele analizate se reflecta discutiile dintre
Lilian Deliu si Botnariuc Nicolae unde se sustine existenta unui cuantum total convenit de
10.000 de euro, format dintr-o prima parte raportata la echivalentul a 6.000 de euro si o
diferenta de 4.000 de euro, legata de obtinerea licentei.

Astfel, intelegerea baneasca este exprimata de Botnariuc: ,ti-am dat 5000 de dolari”,
»6000 de euro trebuie sd-ti dau si 4000 de euro cand am licenta”, iar Deliu raspunde:
»noi cum am vorbit nedostace 2350 la ziua de azi”.

Ulterior, din discutii se atesta pretinderea diferentei pentru prima parte, care este
exprimata direct si repetat de Deliu: ,poate gdsesti tu 2350 de baxuri pand la 12-00",
»~gdseste mdine pana la 12-00 te rog frumos” si ,frate eu trei zile din urma ta umblu’.



La fel, Deliu Liliana evoca si intelegerea anterioara: ,,tu ai spus cd iesim de la Ion... batem
palma... dai sestiorca”. (vol. ], f.d. 18-23; Anexa nr. 2, vol. I, f.d. 168-171).

La fel, din discutiile stenografiate in Anexa nr. 2 rezulta ca Deliu Lilian recunoaste
primirea personald a banilor de la Botnariuc Nicolai, or, atunci cand Botnariuc afirma
»5000 de dolari ti-am dat”, Deliu raspunde: ,5000 dolari si 2350 de baxuri se
primeste 6000 de euro”.

Mai mult primirea sumei de 6000 euro este confirmata si prin recipisa scrisa de catre
Deliu Lilian, ridicata de la Botnariuc Nicolai la 03.10.2022, care potrivit procesului-verbal
de examinare din 03.10.2022, fila de hdrtie cu dimensiunile: ldtimea 10,4 cm si lungimea 20
cm, unde la mijloc, este scris manual cu cerneald albastrd, Recipisd”, mai jos este scris manual
cu cerneald albastrd ,,Eu Deliu Lilian” mai jos de nume si prenume in parantezd este scris (Bl
**x#%), dupd care conform textului este scris manual ,,am luat in imprumut suma de 6000
semnul euro (euro) de la Botnariuc Nicolai (BI-*****) pt. o perioadd de 6 luni.” Mai jos de text
in partea stingd a filei este scris manual data si anume ,12.09.2021” iar in drept cu data este
aplicatd o semndturd olograficd in care se evidentiaza litera ,,D”. (Vol. I, £.d.90-92).

La fel, discutiile privind existenta unei diferente dintre suma de 6000 euro primita si
restul sumei de 4.000 de euro pretinse, care urma a fi primita dupa obtinerea autorizatiei
de administrator autorizat este confirmata si prin procesul-verbal din 30.08.2022, privind
examinarea cererii in copie si doua file de hartie cu Inscrisuri de ciorna depistate si ridicate
in cadrul efectuadrii perchezitiei la domiciliul cet. Deliu Lilian, ce a avut loc la 23.08.2022,
unde In cadrul examinarii inscrisurilor de ciorna s-a stabilit pretinderea si anume ,,Bani sa-
mi dea”, ,N. Botnariuc 4000 semnul la euro”. (Vol. I1], f.d. 19-25).

Instanta de judecata retine, ca discutiile reflectate In stenograme sunt sustinute si
prin declaratiile martorului Botnariuc Nicolae, care sub juramant si fiind avertizat de
raspundere penald pentru darea declaratiilor intentionat false, a relatat ca: ,[...] In luna iulie
2021, se afla la restaurantul ,London's SteakHouse”, situat pe str. Tighina nr. 12, impreund cu
prietenul sdu pe nume Artur Morozan. Discutdnd la masd, s-a apropiat cunoscutul sdu pe
nume Lilian Deliu, care s-a salutat cu ei si a luat loc la masd. [...] Deliu Lilian I-a intrebat dacd
nu doreste sd devind avocat. El (Botnariuc Nicolae) a rdspuns cd ,,nu doreste, dar i-ar placea
sd devina administrator autorizat. Deliu Lilian a luat telefonul si I-a telefonat pe un
oarecare Ionicd. In discutia lor, a mentionat cd este o persoand care isi doreste s
devina administrator autorizat si i-a propus o intdlnire. Dupad finisarea discutiei, Deliu
Lilian i-a aratat ca a discutat cu Ion Popa, care este presedintele administratorilor
autorizati si i-a comunicat cd se vor mai intalni si vor discuta, iar prin intermediul lui
Morozan Artur v-or mai tine legdtura. [...] Ulterior s-au intdlnit la un restaurant in parcul
central, unde Deliu Lilian i-a comunicat cd ar putea fi admis la studii pentru a deveni
administrator autorizat dar pentru cd este impreund cu Morozan Artur, a vorbit deschis si
a solicitat suma de 6000 euro, iar dupd admitere urmeazd sd transmita inca 4000
euro.”

Instanta de judecata conchide, ca legatura dintre bani si influenta promisa rezulta din
pasajul in care Botnariuc Nicolae intreaba despre diferenta de 4.000: ,,aistea 4000 care ti
le dau pe urma li dilesti acolo pe la admitere”, la care Deliu Lilian raspunde: ,aselea ne
clarificam noi cu dansele asta e treaba me”, apoi garanteaza: ,tu o sa dai examenul
100% nu din a doua si nu din a treia si nu cu fortele tale”.



Astfel, raspunsul lui Deliu Lilian, prin asumarea gestionadrii sumei si garantarea
promovarii ,nu cu fortele tale”, denota legatura dintre plata discutata si interventia
promisa.

In aceste conditii, instanta de judecati constati ci probele administrate
demonstreaza existenta unei conduite active si orientate spre realizarea scopului urmarit,
iar nu a unor simple discutii sau consultari privind desfasurarea examenelor, circumstanta
care prezinta relevanta pentru incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina
inculpatului.

Termenul ,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitatea de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Sustinerea existentei influentei asupra persoanelor implicate in procedura rezulta din
mai multe replici exprimate de catre inculpatul Deliu Lilian. Astfel, in Anexa nr. 1, dupa
discutarea restului de bani, Deliu Lilian indica: ,sd nu zici ca eu imi pun in buzunar”, sau
»ai incredere in mine, imi dai mie, n-ai incredere, mergi cu mine si vei vedea” in
asemenea mod inculpatul prezentandu-se ca intermediar al unei plati catre altcineva. Tot
aici, Deliu Lilian afirma: , dar in comisie cine-i mie mii in crdla, se impdrtesc toti, poate
sd fie si Ceaus, Balan”.

La fel, din Anexa nr. 2 rezulta ca la Intrebarea lui Botnariuc referitor la faptul daca
Ceaus este In comisie, Deliu Lilian afirma: ,,Ceaus nu o sd-mi pund mie beti in roate”.

Ulterior, cand Botnariuc isi exprima temerea ca acesta ar putea impiedica ajutorul
prin Popa, Deliu raspunde: ,,eu am angajament fatd de tine, lasd ca eu ma clarific”.

De asemenea, intrebat daca are relatii bune cu Popa, Deliu raspunde ,, pentru mine, el
vapse na saru o sd faca, doi oameni” 1asand sa se Inteleaga ca datorita relatiei personale
avute cu presedintele Uniunii Administratorilor Autorizati ar avea influenta asupra
membrilor Comisiei de autorizare si disciplina din cadrul Ministerului Justitiei.

Analizate toate Impreunad, aceste replici denota ca Deliu Lilian a invocat fata de
Botnariuc Nicolae existenta unor relatii si capacitatea de a interveni pentru rezultatul
promis, indiferent daca persoanele nominalizate acceptasera sau nu interventia acestuia la
intelegerea baneasca. (Anexele nr. 1 si 2, vol. II, f.d. 165-171).

Totodata din convorbirile purtate cu Botnariuc Nicolae se distinge si legatura dintre
transmiterea banilor cu rezultatul promis, or, atunci cand Botnariuc Nicolae intreaba ce se
intampla daca nu obtine licenta, Deliu Lilian promite intoarcerea sumei sau discuta
alternativa transmiterii in contul acestei sume a unui teren.

Instanta de judecata retine, ca In speta este relevanta si propunerea lui Botnariuc
Nicolae privind intocmirea recipisei pentru suma deja primita, unde mentioneaza: , clar ca
nu o scrii ca ai luat pentru licentd, un imprumut pe un an de zile”, iar in cadrul aceleiasi
discutii Deliu Lilian accepta Intocmirea recipisei si negociaza momentul distrugerii.

Astfel, din continutul acestei discutii este evident ca ambii interlocutori cunosc scopul
real convenit al intocmirii recipisei, si dezbat argumentele partii apararii potrivit caror, in
relatiile dintre inculpatul Deliu Lilian si denuntatorul Botnariuc Nicolae ar fi existat
exclusiv raporturi civile, de natura patrimoniald, generate de un contract de imprumut
materializat printr-o recipisa.

In spetd, raportul patrimonial invocat de apirare nu poate fi examinat izolat de
imprejurarea ca, in perioada relevantd, intre Deliu Lilian si Botnariuc Nicolae au existat
discutii referitoare la admiterea acestuia din urma in profesia de Administrator Autorizat,



or, ansamblul conversatiilor sustine interpretarea unei plati pentru rezultatul si interventia
promisd, destinat influentarii obtinerii autorizatiei de administrator autorizat, iar
prezentarea recipisei reprezinta o tentativa de justificare formala, lipsita de suport factual
sijuridic. (vol. I, f.d. 18-23; vol. I], f.d. 165-171)

Infractiunea specificata este o infractiune formald. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoanad publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau Investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

In spetd, inculpatul Deliu Lilian a mentionat ci are influentd asupra membrilor
Comisiei de autorizare si disciplina cu privire la promovarea examenului de calificare in
profesia de administrator din cadrul Ministerului Justitiei, si 1i poate determina pe acestia
sa Indeplineasca actiuni in vederea obtinerii autorizatiei pentru activitatea de
administrator, care cad in categoria persoanei cu functie publica.

In ceea ce priveste calitatea de persoane publice a membrilor Comisiei de autorizare
si disciplina a administratorilor autorizati, aceasta rezulta din natura investirii si a
atributiilor exercitate. Potrivit art. 7 alin. (1) si art. 8 lit. a) si b) din Legea nr. 161/2014,
Comisia este instituita prin ordinul ministrului justitiei si are competenta de a organiza
examenul de calificare si de a decide asupra promovarii acestuia. Participarea membrilor la
adoptarea deciziei reprezinta exercitarea unei atributii de interes public privind accesul in
profesie, decizia constituind temeiul eliberarii autorizatiei, conform art. 18 alin. (1) din
aceeasi lege. In consecintd, membrii Comisiei se incadreazi in categoria persoanelor
investite de stat sa indeplineasca activitati de interes public, In sensul art. 123 alin. (2) Cod
penal, indiferent de statutul lor profesional de baza.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, se
comite doar cu intentie directa, avand la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1
face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Pentru retinerea la incadrare a art. 326 alin. (1) din Codul penal nu este necesar ca
unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.

La caz, s-a demonstrat intentia directa a lui Deliu Lilian de a-si realiza scopul sau
infractional, sustinand fatda Botnariuc Nicolae ca are influentda asupra membrilor Comisiei
de autorizare si disciplina cu privire la promovarea examenului de calificare in profesia de
administrator din cadrul Ministerului Justitiei, care sunt persoane publice, si 1i poate



determina pe acestia sa indeplineasca actiuni in vederea obtinerii autorizatiei de
administrator autorizat.

Intentia poate fi dedusa din conduita exprimata in conversatii: solicitarea repetata a
banilor, calcularea sumelor, asocierea platii cu licenta, garantarea promovarii prin sprijin
exterior si asumarea gestiondrii relatiilor invocate.

Instanta de judecata retine, ca din discutiile analizate se deduce ca Deliu Lilian se
prezinta ca persoana care poate interveni pe langa decidenti, nu ca titular al deciziei de
promovare.

In sensul dat, se va retine ci potrivit § 25-27 din Decizia nr. 41/2018, a Curtii
Constitutionale, traficantul de influenta are pozitia unei persoane din exterior (,,outsider”),
in sensul ca ,el insusi nu poate lua deciziile, insa se foloseste in mod ilegal de influenta sa
reald sau pretinsa asupra altor persoane”. Notiunea de ,persoana care are sau pretinde ca
are influenta” include in mod clar persoane din afara guvernului (R. v. Giguere, [1983] 2
S.C.R. In acest sens, ratiunea unor asemenea conditii fatd de traficantul de influenti este
justificata de faptul ca prin incriminarea acestei infractiuni legislatorul a urmarit sa
sanctioneze persoanele din anturajul factorului de decizie susceptibil de influentare. In
sens restrans, acest anturaj poate fi format in mare parte din persoane publice care-si pot
exercita influenta asupra decidentului, cu conditia ca aceasta influenta sa nu se bazeze pe
raporturi de subordonare. Privit lato sensu, anturajul decidentului in sensul traficului de
influenta se extinde la orice persoana fizica care Indeplineste conditiile generale ale unui
traficant, asa cum au fost descrise la § 26 - § 29.

Astfel, jurisprudenta constitutionala arata ca autorul traficului de influenta nu trebuie
sa detina o functie publica; sunt necesare conditiile generale de raspundere penala.

De altfel, pentru modalitatea invocata la art. 326 alin. (1) Cod penal, lipsa rezultatului
nu exclude, prin ea Insasi, infractiunea. Curtea Constitutionala explica faptul ca norma
priveste si influenta doar pretinsa, atunci cand este asociata solicitarii, acceptarii sau
primirii unui avantaj pentru interventie; realizarea influentei ori a rezultatului nu este
indispensabila (§§ 29-30 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 41/2018).

In consecints, instanta de judecatd conchide ci intarzierile, lipsa progresului si
solicitdrile ulterioare de restituire nu Inlatura relevanta penala a Intelegerii initiale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra persoanei cu functie de demnitate publica.

Astfel, inculpatul Deliu Lilian, a.n. 1979, intruneste calitatea de subiect al infractiunii.
Or, inculpatul sustinea fata de Botnariuc Nicolae ca are influenta asupra membrilor
Comisiei de autorizare si disciplina din cadrul Ministerului Justitiei.

In concluzie, instanta de judecati cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel in actiunile lui Deliu Lilian
fiind prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal.

11. Cu referire la argumentele partii apararii potrivit carora Botnariuc Nicolae ar fi
inregistrat inca de la Inceput discutiile purtate cu inculpatul, fara acordul lui Deliu Lilian,
instanta de judecata mentioneaza ca acest fapt nu demonstreaza, prin el insusi, ca
Botnariuc Nicolae ar fi urmarit sa creeze in mod artificial o fapta penala.



De asemenea, afirmatia apararii potrivit careia Botnariuc Nicolae ,nu a putut justifica
necesitatea” inregistrarilor efectuate anterior autodenuntului nu este suficienta pentru a
demonstra existenta provocarii. Motivele pentru care o persoana decide sa-si documenteze
propriile discutii cu o alta persoana pot fi diverse, iar lipsa unei explicatii considerate de
aparare convingatoare nu dovedeste ca interlocutorul a fost determinat sa comita o
infractiune.

In primul rand, trebuie ficutid distinctie intre imprejurarea cd denuntitorul a
inregistrat anumite convorbiri si existenta unei provocari la savarsirea infractiunii. Simpla
inregistrare a unei discutii nu demonstreaza ca denuntdtorul a determinat persoana
inregistrata sa adopte o conduita infractionala pe care, in lipsa interventiei sale, aceasta nu
ar fi avut intentia sa o adopte. Pentru existenta provocarii este necesar sa se stabileasca, in
baza probelor, ca interventia denuntatorului sau a autoritatilor a depasit limitele unei
activitati de constatare si documentare si a determinat efectiv comiterea faptei. Or, simpla
imprejurare ca Botnariuc Nicolae a manifestat disponibilitatea de a discuta cu inculpatul, a
revenit asupra unor subiecte discutate anterior ori a participat activ la conversatii nu
permite, prin ea insasi, concluzia ca infractiunea a fost creata artificial de denuntator.

In al doilea rand, imprejurarea ci Botnariuc Nicolae a sesizat organele competente
prin autodenunt, iar ulterior a colaborat cu acestea si a participat la activitati de
documentare nu poate fi privita izolat de existenta discutiilor si relatiilor dintre acesta si
inculpat anterior sesizarii organelor de drept.

In al treilea rand, caracterul activ al denuntitorului in cadrul discutiilor nu trebuie
confundat cu provocarea.

Prin urmare, nu este suficient ca denuntatorul sa fi adresat intrebari, sa fi revenit
asupra unui subiect sau sa fi solicitat anumite clarificari pentru a se concluziona ca acesta I-
a provocat pe inculpat. O asemenea concluzie poate fi formulata numai in cazul in care, din
continutul integral al convorbirilor si din ansamblul probelor, rezulta ca denuntatorul a
exercitat o presiune determinantd, a creat intentia infractionala ori l-a determinat pe
inculpat sa comita o fapta pe care acesta nu intentiona anterior sa o comita.

La fel, instanta apreciaza ca neintemeiat argumentul apararii potrivit caruia acuzatia
ar fi insuficient individualizata prin faptul ca nu indica data exacta a fiecarei remiteri, nu
este nominalizat membrul concret al Comisiei asupra caruia s-ar fi exercitat influenta si nu
descrie in detaliu relatia dintre inculpat si factorul de decizie.

Din continutul acuzatiei rezulta, in ansamblu, natura faptelor imputate, imprejurarile
in care acestea ar fi fost savarsite, persoanele implicate si scopul urmarit. Cerinta de
individualizare a acuzatiei nu presupune in mod necesar descrierea exhaustiva, in aceasta
etapa, a fiecarui detaliu factual al conduitei imputate, atat timp cat persoanei acuzate ii sunt
comunicate intr-o maniera suficient de clara faptele esentiale care formeaza obiectul
acuzatiei Impotriva sa.

Prin urmare, lipsa indicarii, pentru fiecare remitere in parte, a unei date
calendaristice exacte sau a numelui concret al fiecarui membru al Comisiei nu conduce,
prin ea insasi, la concluzia ca acuzatia este neclara sau ca inculpatul nu a putut cunoaste in
mod efectiv faptele imputate si limitele in care urmeaza sa isi exercite dreptul la aparare.

In aceste conditii, instanta constatd cd argumentul apirdrii privind caracterul
insuficient individualizat al acuzatiei este neintemeiat si urmeaza a fi respins.



Instanta nu poate retine nici argumentul apararii intemeiat pe inscrisul olograf din
12.09.2021, semnat de Deliu Lilian, potrivit caruia acesta ar fi primit cu imprumut de la
Botnariuc Nicolae suma de 6.000 euro pentru o perioada de 6 luni.

Desi inscrisul a fost ridicat de la Botnariuc Nicolae, examinat si anexat la materialele
cauzei penale, simpla sa existenta si Imprejurarea ca acesta poarta data de 12.09.2021 nu
sunt suficiente, prin ele insele, pentru a demonstra ca suma mentionata in recipisa
reprezintd in realitate un Imprumut si cd aceasta constituie explicatia veridica a
transmiterii banilor.

Instanta apreciaza ca valoarea probatorie a Inscrisului urmeaza a fi determinata prin
coroborarea acestuia cu ansamblul probelor administrate in cauza, iar nu prin raportare
exclusiva la data si continutul sau formal. Faptul ca recipisa a fost ridicata in cadrul
urmaririi penale si nu a fost prezentata ulterior de aparare nu demonstreaza, prin el Insusi,
autenticitatea situatiei de fapt descrise in aceasta.

Totodatd, sustinerea apararii potrivit careia, in lipsa unei probe tehnice sau
documentare care sa stabileasca falsitatea, antedatarea ori caracterul simulat al recipisei,
inscrisul trebuie acceptat ca reflectand realitatea, nu poate fi retinuta in aceasta forma.
Lipsa unei constatdri tehnice privind falsificarea Inscrisului nu exclude posibilitatea ca
instanta, In urma examinadrii tuturor probelor, sa ajunga la concluzia ca inscrisul nu
reflectd, in mod necesar, natura reala a raportului dintre parti.

Prin urmare, instanta apreciaza ca recipisa, analizata in contextul Intregului material
probator, nu este suficienta pentru a demonstra, In mod concludent, existenta unui
imprumut de 6.000 euro si, respectiv, pentru a rasturna celelalte concluzii rezultate din
probele administrate.

Instanta nu poate retine nici argumentele apardrii referitoare la caracterul
fragmentar al inregistrarilor si la pretinsa lipsa a unei recunoasteri exprese si neechivoce a
faptului ca suma de 7.350 dolari SUA ar fi fost remisa drept pret pentru influentarea
membrilor Comisiei.

Imprejurarea ci discutiile inregistrate nu contin o formulare expliciti prin care
persoana vizata sa declare cda suma respectiva constituie plata pentru influentarea
membrilor Comisiei nu conduce, prin ea Insasi, la concluzia lipsei caracterului probator al
acestor Inregistrari. Proba nu urmeaza a fi analizata exclusiv prin identificarea unei
declaratii directe de recunoastere, ci prin continutul concret al discutiilor, contextul in care
au avut loc, succesiunea replicilor, referirile la sumele de bani, la recipisa si la celelalte
imprejurari relevante, precum si prin coroborarea acestora cu celelalte probe administrate
in cauza.

Nici sustinerea apararii potrivit careia Intrebarile adresate in cadrul discutiilor ar fi
fost insistente sau sugestive, nu este suficienta pentru inlaturarea Inregistrarilor. O
asemenea apreciere trebuie raportata la continutul concret al fiecarei conversatii si la
masura in care raspunsurile interlocutorului exprima informatii proprii, confirma sau
infirma anumite Imprejurari ori se coroboreaza cu alte probe.

Prin urmare, instanta apreciaza ca argumentele apararii, analizate separat nu sunt
suficiente, in raport cu ansamblul probator administrat, pentru a inlatura concluziile
rezultate din coroborarea acestora.

12. La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
Deliu Lilian, pentru fapta savarsitd, instanta de judecata va tine cont de dispozitiile art. art.
7,75 din Codul penal, cu referire la gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Pe de alta parte, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca Deliu Lilian a comis infractiunea in absenta
unor circumstante atenuante si agravante prevazute la art. 76 si 77 din Codul penal.

Referitor la personalitatea inculpatului Deliu Lilian, instanta de judecata retine ca
potrivit revendicarii ( vol. I, f.d. 39), ultimul nu are antecedente penale. Conform
certificatului nr. 3223 din 01.09.2022, eliberat de catre IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, Deliu Lilian nu se afla evidenta medicului narcolog, iar conform informatiei nr.
01-10/1205 din 12.09.2022, eliberate de catre Institutia Medico Sanitara Publica Asociatia
Medicala Teritoriala Centru, acesta nu se afla la evidenta medicului psihiatru.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Deliu Lilian de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de judecata retine, ca Deliu Lilian a comis infractiunea prevazuta la
art. 326 alin. (1) din Codul penal, pentru care Legea la data comiterii faptelor prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare



de pana la 6 ani, iar potrivit prevederilor art. 16 alin.(3) din Codul penal, aceasta
infractiune se atribuie la categoria infractiunilor grave.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu iInchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

In sensul articolului enuntat se intelege ci instanta de judecati trebuie si tina cont la
individualizarea categoriei pedepsei, de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) si de
scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) din Codul penal, pentru stabilirea unei
pedepse corespunzatoare faptelor incriminate inculpatului, si pentru realizarea scopului de
corectare a acestuia.

Reiesind din circumstantele cazului, avand in vedere ca inculpatul Deliu Lilian a comis
infractiunea, care face parte din categoria celor grave, nu a recunoscut vina, nu s-a cait de
cele comise, are la intretinere doua persoane (un copil minor si mama acestuia) tinand cont
de scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta considera necesar de a-i aplica inculpatului
Deliu Lilian pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 125 000 lei.

Or, pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu
rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

13. Se constata ca in prezenta cauzd, acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi
referitoare la existenta carorva cheltuieli judiciare si nici nu a solicitat incasarea unor sume
cu acest titlu.

14. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) din Codul de proceduri penals,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a
procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

La caz, procurorul a solicitat confiscarea din contul lui Deliu Lilian, contravaloarea
sumei de 7350 dolari SUA (care conform cursului BNM la acea perioada constituia 129950,
54 lei) In contul statului, cu titlu de mijloace banesti primiti de la Botnariuc Nicolae, pentru
a influenta asupra Comisiei de autorizare si disciplina cu privire la promovarea examenului
de calificare in profesia de administrator autorizat.



Instanta de judecata noteaza, ca masura de siguranta a confiscarii speciale este o
sanctiune de drept penal si consta in transferul silit si gratuit al dreptului de proprietate
asupra unor bunuri din patrimoniul persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala, nejustificatd, In patrimoniul statului, intrucat, data fiind legatura acestor bunuri cu
fapta savarsita ori din cauza naturii lor, detinerea in continuare de catre persoana
respectiva ar prezenta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala.

Confiscarea speciala este prevazuta si la nivel constitutional, ca o limitare a dreptului
de proprietate. Conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Conform art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2/1) Daca bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobéandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.
(3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros
unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea
bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate
cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii
sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea speciala nu se aplica
in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt
mijloc de informare In masa.

Instanta retine ca masura confiscarii speciale constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate, Insa aceasta urmareste un scop legitim si este proportionald, fiind limitata
strict la valoarea beneficiului obtinut prin infractiune, fara a crea o sarcina individuala
excesiva, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Grayson and
Barnham c. Regatul Unit; G.LE.M. S.R.L. si altii c. Italia).

Tindnd cont de prevederile legale enuntate supra, instanta de judecata considera
necesar sa dispuna confiscarea speciala din contul inculpatului Deliu Lilian, nascut *****
IDNP: ***** in proprietatea statului a contravalorii sumei de 7350 dolari SUA, mijloace
banesti utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, care conform cursului BNM la
acea perioada constituia suma de 129 950, 94 lei (o suta doudzeci si nouda mii noua sute
cincizeci, 94) lei.

15. Potrivit art. 202 din Codul de procedura penala, (1) Organul de urmarire penala
din oficiu sau instanta de judecatad, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal
masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului



cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare specialda sau confiscare extinsa a
bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile In conformitate cu art. 203-210.

In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedur penal3,
in scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea
cauzei si executarea sentintei, organul de urmarire penala, procurorul, judecatorul de
instructie sau instanta, conform competentei, sant in drept sa aplice fata de banuit, Invinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi: masuri asiguratorii pentru
eventuala confiscare speciala sau extinsa.

In cauza Mohammad Yassin Dogmoch impotriva Germaniei (18.09.2006), CtEDO a notat
ca ,nu este incalcat dreptul la un proces echitabil prin perspectiva art. 6 CEDO si nici
prezumtia de nevinovatie, prin instituirea masurii asiguratorii. Instituirea sechestrului nu
este o judecata asupra unei acuzatii in materie penald In sensul art. 6 din Conventie,
deoarece atat stabilirea unor drepturi de creanta ale unor terti cat si confiscarea unor
bunuri sunt masuri ce urmeaza a fi luate ulterior, in cadrul unor proceduri separate”.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat mentinerea sechestrului
aplicat in temeiul incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 12-50/2023 din 24
ianuarie 2023, in scopul asigurdrii executarii eventualei pedepse cu amenda, asupra
bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre Deliu Lilian.

Din materialele dosarului instanta de judecata retine, ca prin incheierea si mandatul
judecatorului de instructie nr. 12-50/2023 din 24 ianuarie 2023 (f.d. 45-46, vol. IV) s-a
autorizat punerea sub sechestru in scopul asigurarii executarii unei eventuale pedepse cu
amenda asupra bunurilor detinute In proprietate de catre Deliu Lilian, dupa cum urmeaza:
teren (lot pomicol) cu nr. cadastral *****, cu suprafata de 0,06 ha, amplasat in ***** obtinut
in baza contractului de vanzare- cumparare nr. 1807 din 02.04.2011, al carui pret mediu de
piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 527 din 13.10.2022, constituie suma
de 94 755,58 lei; teren (lot pomicol) cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0601 ha,
amplasat in ***** obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 10309 din
18.03.2011, al carui pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.
527 din 13.10.2022, constituie suma de 94 913,50 lei.

Reiesind din faptul ca, Deliu Lilian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, respectiv in scopul asigurarii executarii
pedepsei cu amenda instanta de judecata va mentine sechestru aplicat prin incheierea 12-
50/2023 din 24 ianuarie 2023 (f.d. 45-46, vol. IV) asupra bunurilor care apartin cu drept de
proprietate invinuitului Deliu Lilian, dupa cum urmeaza:

- teren (lot pomicol) cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,06 ha, amplasat in
*kxxk obtinut In baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1807 din 02.04.2011, al carui
pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 527 din 13.10.2022,
constituie suma de 94 755,58 lei;

- teren (lot pomicol) cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0601 ha, amplasat in

kkxk, obtinut In baza contractului de vanzare-cumparare nr. 10309 din 18.03.2011,
al carui pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 527 din
13.10.2022, constituie suma de 94 913,50 lei.

16. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, mijloacele materiale de
proba - documente si purtatorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.



17.1n conformitate cu prevederile art. art. 389-397, 400 din Codul de proceduri
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Deliu Lilian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 2 500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 125 000 (o sutd douazeci si cinci mii) lei.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu
rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se dispune confiscarea speciala din contul inculpatului Deliu Lilian ***** nascut *****
IDNP: ***** in proprietatea statului a contravalorii sumei de 7350 dolari SUA, mijloace
banesti utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, care conform cursului BNM la
acea perioada constituia suma de 129 950, 94 lei (o suta douazeci si noua mii noua sute
cincizeci, 94) lei.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatorului de instructie
nr. 12-50/2023 din 24 ianuarie 2023 in scopul asigurarii executdrii pedepsei cu amenda
asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate lui Deliu Lilian, dupa cum urmeaza:

- teren (lot pomicol) cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,06 ha, amplasat in
okkxk, obtinut In baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1807 din 02.04.2011, al carui
pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 527 din 13.10.2022,
constituie suma de 94 755,58 lei;

- teren (lot pomicol) cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0601 ha, amplasat in
*kxxk obtinut In baza contractului de vanzare-cumparare nr. 10309 din 18.03.2011, al carui
pret mediu de piatd, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 527 din 13.10.2022,
constituie suma de 94 913,50 lei.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - documente si purtatorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator
Cusca Liliana



