CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-141/25 Judecatoria Ungheni
1-23085307-03-1r-12022025 Judecator Anatolie Rusu

DECIZIE
In numele Legii

15 mai 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta sa:

Presedintele sedintei: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul avocatului

Tcaci Gheorghe in interesele inculpatului Caduc Pavel declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2024, pe cauza penala de invinuire a lui:

Caduc Pavel, nascut la ***** [DNP ***** studii superioare,
supus militar, casatorit, angajat in campul muncii, domiciliat in
kasick cetdtean al Republiciit Moldova, anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 10.01.2019 in
baza art.264! alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 600
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 03 ani. Prin decizia Curtii de
Apel Baélti din 27.03.2019 a fost incetat procesul penal in
temeiul art.60 Cod penal,

- invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Cauza a fost examinati in baza art.364' Cod de procedurd penald,

judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

Termenul de judecare al cauzei:

Instanta de fond: 715.06.2023 — 24.04.2024.

In instanta de recurs: 712.02.2025 — 15.05.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului

executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinandu-se cont

de argumentele recursului, materialele cauzei pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2024, Caduc Pavel a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, si in baza legii 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad Tn marime
de 2000 (doua mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii)
lei.

S-a aplicat 1n privinta lui Caduc Pavel masura preventiva, obligarea de a nu
parasi localitatea pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat de la Caduc Pavel in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 2100 (doud mii una sutd) lei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Caduc
Pavel, la data de 19 februarie 2022, in jurul orelor 10:00, fiind in calitate de
pasager in microbuzul de model ,,Mercedes Vito”, cu numerele de inmatriculare
*aukk ce era condus de Caduc Valeriu, se deplasau pe traseul G-91 Ungheni-
Barboieni. Ajungand in s. Macaresti, raionul Ungheni, ei au fost stopati de
angajatii Directiei de Patrulare Centru al Inspectoratului National de Securitate
Publica a IGP MAI, serviciul patrulare Ungheni - Nisporeni, Timus Ion si cei ai
Inspectoratului de politie Ungheni, Lupu Sergiu si Furtuna Andrei, care, in acel
moment, erau implicati in baza dispozitiei sefului IP Ungheni, nr.25 in operatiunea
,cu privire la desfdsurarea activitatilor de contracarare a transportului ilicit de
marfuri si persoane”.

In procesul verificarii actelor, angajatii de politic au depistat ci soferul
Caduc Valeriu nu detinea asupra sa certificatul de inmatriculare a vehiculului
respectiv, prin ce a comis o fapta prevazutd de art.232 alin.(1) din Codul
contraventional si au purces la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventia stabilita.

Tot atunci, pasagerul Caduc Pavel, sesizand ca in privinta soferului Caduc
Valeriu urma sa fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie pentru fapta
comisd, cunoscand ca sunt interzise si pasibile de raspundere penald actiunile
ilegale ale persoanei fizice de corupere activa a angajatilor politiei, dandu-si seama
ca prin actiunile sale incalca ordinea publicd si atenteaza la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera publica, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, urmarind scopul
determinarii acestora de a-l exonera pe Caduc Valeriu de la raspundere
contraventionald prin neintocmirea de catre angajatul Directiei de Patrulare Centru
al Inspectoratului National de Securitate Publici a IGP MAI, Timus Ion, a
procesului-verbal cu privire la contraventie, s-a apropiat de acesta, care are calitate
de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, in timp ce



ultimul intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie MAIl 05889223, care
era in salonul autoturismului de serviciu de model ,,Dacia Logan” cu numerele de
inmatriculare MAI 6020 si deschizadnd singur portiera la torpedoul autoturismului
dat a plasat 13 bancnote cu nominalul a cate 20 lei fiecare si o bancnota cu
nominalul de 50 lei, in suma totala de 310 lei, bani ce nu 1 se cuvin.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Caduc Pavel a comis infractiunea
prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare: coruperea
activa, adica darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Tcaci Gheorghe in interesele
inculpatului Caduc Pavel, prin care solicitd admiterea recursului, cu casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Ungheni din 24.04.2024, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei penale, si pronuntarea unei noi sentinte, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa se dispuna suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilita de instanta de fond, conform art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor recursului s-au invocat urmétoarele argumente:

Considera ca instanta de fond a interpretat exagerat faptul liberarii
inculpatului de pedeapsa pentru o infractiune usoard, sdvirsitd cu 7 ani in urma. Cu
atit mai mult ca, potrivit art. 111 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoanele liberate de
pedeapsa penala se considerad ca neavand antecedente penale.

Nu in ultimul rand, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
urma a fi apreciat prin prisma proportiilor mici ale bunurilor oferite persoanei
publice. De asemenea, sub aspectul comportamentului inculpatului in timpul
savarsirii faptei, ar fi fost echitabil daca se lua in consideratie aparitia spontand a
intentiei inculpatului de a oferi banii, or, initial el urmarea intentia de a achita o
amenda la fata locului pentru a nu intarzia la competitii, iar cand a inteles ca o
astfel de modalitate nu este posibild, s-a dezis de bani, exprimandu-se ca-i lasa
,pentru ceai”.

Generalizand cele expuse, considerda ca instanta de fond a conchis
nejustificat cd in privinta inculpatului Caduc Pavel este imposibila condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea conform art. 90 Cod
penal.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, recursul
se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeazd data examinadrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.




Respectand principiul contradictorialitdtii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data examinarii recursului,
partile nu au depus referinta asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul a ajuns la concluzia, ca recursul avocatului Tcaci
Gheorghe in interesele inculpatului Caduc Pavel declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 24.04.2024 urmeaza a fi admis, din alte motive decat
cele invocate, cu casarea partiala a sentintei in ce priveste stabilirea pedepsei
penale, din urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru sdvarsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non privativa de
libertate.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind
hotdrirea, partial sau integral, si 1a una din urmatoarele solutii: rejudecad cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Colegiul retine ca, prezenta cauza a fost judecata de catre instanta de fond in
temeiul art. 364! alin. (3) Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penala, acceptate de catre inculpat, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu (f.d.182).

Respectiv, chestionandu-1 pe Caduc Pavel in ce priveste fapta imputata prin
rechizitoriu si cercetdind baza probantd administratd pe caz, instanta in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, prin incheierea
protocolara din 26.02.2024 i-a admis cererea reiesind din faptul, ca din probele
administrate rezultd ca fapta ii este doveditd, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului, potrivit regulilor de audiere a martorului
(f.d.188). Drept urmare, cercetand baza probanta administrata pe caz si recunoscuta
de inculpat, cu includerea ei in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta a concluzionat vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal.



Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate.

Potrivit textului recursului inaintat, rezultd ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Insa, partea apdrarii a contestat sentinta in latura pedepsei penale,
solicitand aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90
Cod penal.

In continuare, reiesind din continutul recursului formulat, Colegiul penal
conchide totusi rational de a fi admis, din alte motive decét cele invocate, inclusiv
din oficiu, cu casarea solutiei primei instantei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea in aceastd parte a unei noi solutii potrivit modului primei instantei,
reiesind din urmatoarele aspecte:

In conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin.(1), (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste



numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupd aceastd clarificare instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa prevazute in partea speciald sunt
determinate de incadrarea juridica a fapter si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In acest sens, Colegiul penal nu pune la dubii pozitia instantei de fond la
aplicarea pedepsei pentru comiterea faptei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
la data comiterii ei — 19 februarie 2022.

Insa, este de mentionat ci la judecarea cauzei in ordine de recurs, prin
prisma Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, sanctiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal a suferit modificari esentiale, or



legiuitorul RM, a consfintit Tn mod expres pedeapsd cu amendd in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale, fiind astfel mai blanda in raport cu cea
prevazutd in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare 25.02.2014, care
prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale.

In situatia dictatd, instanta de recurs tine a trece in revistd incidenta
nemijlocita a prevederilor art.10 alin. (1) Cod penal, legea penala, care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, Colegiul penal tinadnd cont de efectul retroactiv al legii penale,
gdseste necesar de a interveni in cadrul prezentei sentinte in latura pedepsei penale,
cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si stabilirea inculpatului Caduc Pavel a
pedepsei prevazute in limitele deja a Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, fiind astfel mai blanda in raport cu cea la data comiterii ei.

Astfel, se constatd ca, inculpatul Caduc Pavel a fost gasit vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (in vigoare dupa
modificarile din 07.09.2024), pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, infractiune care
potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal se atribuie la categoria celor usoare.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, Colegiul penal nu a retinut
careva circumstante atenuante in sarcina inculpatului Caduc Pavel.

Pe de alta parte, Colegiul penal nu a stabilit in sarcina celui din urma nici
careva circumstante agravante din randul celor stabilite de art. 77 Cod penal.

Colegiul penal retine ca, inculpatul Caduc Pavel anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 10.01.2019 in
baza art.264! alin. (3) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in marime
de 600 unitati conventionale in suma de 12000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 03 ani. Prin decizia Curtii de Apel
Balti din 27.03.2019 a fost incetat procesul penal in temeiul art.60 Cod penal.

Colegiul penal retine si faptul cd, pe parcursul anilor 2021 - 2022,
inculpatul Caduc Pavel a fost tras la rdspunderea contraventionald de 7 ori in
ce priveste incalcarea regulilor circulatiei rutiere.

Totodata, din materiale cauzei urmeaza cd, inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedre pozitiv; la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.

De rand cu acesta, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei, Colegiul penal
va tine cont de gravitatea infractiuni savarsite de inculpat, de personalitatea



inculpatului, care se caracterizeazd pozitiv, caracterul social periculos al faptei
comise, metoda si mijloacele savarsirii infractiunii, caracterul si modalitatea
savarsirii acesteia, cauzele continudrii si Incetarii actiunilor infractorice.

Astfel, din considerentele indicate §i tindnd cont de analiza cumulativd a
criteriilor de individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, Colegiul penal concluzioneaza ca pentru corijarea si
reeducarea inculpatului pentru fapta comisd care face partea din categoria celor
usoare urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 1 000 (una mie)
unitdti conventionale, echivalent a 50 000 (cincizeci mii) lei.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal se explicd lui Caduc Pavel, ca este in
drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Aceasta pentru cd, scopul pedepsei penale este corectarea celui vinovat intru
prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte penale, contribuind la reeducarea lui,
astfel Incat sa se simtd pe deoparte protejat de legea penald, iar pe de altd parte sa
se conformeze restrictillor impuse de ea, in atingerea rolului ei educativ si
proportional in raport cu persoana carei 1 se stabileste, precum si a scopului
principal de prevenire a activitatii infractionale.

In acest aspect Colegiul considera, ca aplicarea in privinta lui Caduc Pavel a
pedepsei cu amenda va contribui activ la corectarea si reeducarea lui, or pedeapsa
penald ce urmeaza a fi aplicatd faptuitorului trebuie sa fie una cu adevarat benefica
si utild pentru executare, atingandu-si scopul corectarii, pentru a-si putea realiza
telul pentru care este stabilita.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
admiterea recursului avocatului Tcaci Gheorghe in interesele inculpatului Caduc
Pavel, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2024, din
alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu, sentintd ce se caseaza in latura
pedepsei, rejudecad cauza cu pronuntarea unei noi solutii potrivit modului prevazut
pentru prima instantd, reiesind din cele expuse supra.

In corespundere cu art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Tcaci Gheorghe in interesele inculpatului Caduc Pavel
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 24.04.2024, adoptatd in
cauza penala in privinta lui Caduc Pavel, se admite, din alte motive decat cele
invocate, inclusiv din oficiu, caseaza solutia primei instantei in latura pedepsei,
rejudecd cauza si pronuntd in aceastd parte o noud solutie potrivit modului primei
instantei, dupa cum urmeaza:



Se recunoaste vinovat Caduc Pavel de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal (in vigoare dupd modificarile din 07.09.2024), i se
stabileste pedeapsa cu amendd in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale
echivalent a 50 000 (cincizeci mii) lei.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal, se explica lui Caduc Pavel, ca este in
drept, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

In rest, dispozitiile sentintei in privinta corpurilor delicte si incasarea
cheltuielilor judiciare se pastreaza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecator: Aurelia Andronache

Judecator: Ludmila Iarmaliuc



