CURTEA DE APEL BALTI
Dosarl nr.1r-30/18 Judecitoria Drochia
Sediul Central
Judecator:Cravet V.
DECIZIE
In numele Legii
25 aprilie 2018

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balfi, avind in componenia sa:

Presedintele sedintei Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Bejenaru Eugeniu si Garbuz Adriana
Cu participarea :

Procurorului Pasat Liliana
Avocatului Pascari Veaceslav
Interpretului Ginga Olga

a judecat in sedinfd publicd in ordine de recurs recursurile declarate de catre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Dumbravan Marcel si recursul lui Odnoconi Alexandr declarate impotriva sentintei judecatoriei Drochia sediul Central din
11.12.2017 prin care:

Vrabii Marcel xxxxx .ndscut la xxxxx,domiciliat in s.xx , rxxx, studii xxxxx, relatii de concubingj, are la intretinere pe
mama sa, activeazd in calitate de manager al IM,, Apd-Canal Donduseni ”,cu antecedente penale stinse, cetdtean al R. Moldova,

a fost recunoscut vinovat de sdvérsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(3) lit.a) CP si in baza acestei legi, i-a fost stabilita
pedeapsd cu amendi in méirime de 5000 (cinci mii) unitafi convenfionale, ce constituie suma de 100 000 (una suti mii ) lei.

A fost respinsd actiunea civila Inaintatd de catre Odnoconi Alexandr privind incasarea sumei de 21000 euro de la inculpatul
Vrabii Marcel xxxxx .

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauzi.

Termenul de examinare a acuzei in instanta de fond de la data de 11.08.2017 pdnd la 26.12.2017 si in instanfa de recurs
de la data de 02.02.2018 pdnd la data de 25.04.2018.

Dupi expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tindnd cont de argumentele apelilui, materialele cauzei, opiniile
participantilor 1a proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, cd Vrabii Marcel in perioada anilor 2011-2013 actiondnd intentionat si din
interes material, sustindnd ¢a are influenfd asupra persoanelor publice si de demnitate publicd din cadrul Inspectoratului de Politie
Drochia si Procuraturii raionului Drochia , in procedura de urmarire penald a carora se aflau cauzele penale pornite in privinta Iui
Odnoconi Zoriana si altor factori de decizie a Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei din cadrul Consiliului Raional Drochia ,
in scopul de a-i determinat pe acestia la clasarea cauzelor penale nominalizate, a pretins si a primit de la Odnoconi Alexandr si
nemijlocit de la Odnoconi Zoriana, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totald de 21 000 Euro, bani pe care Vrabii Marcel i-a
primit personal de la Odnoconi Alexandr si Odnoconi Zoriana in trei transe si anume , in suma de 7000 Euro a primit-o personal de la
Odnoconi Alexandr In una din zilele nestabilite a lunii noiembrie 2011 in automobilul condus de Melic Mihail in timp ce acesta
stafiona pe acostamentul traseului de lingad Piafa Marii Adunari nationale din mun.Chisindu , suma de 5000 Euro a primit-o de la
Odnoconi Alexandr si Odnoconi Zoriana in una din zilele nestabilite a lunii februarie a anului 2012 la domiciliul lui $umilova ,
amplasata in s.Tarigrad . r.Drochia si suma de 9000 Euro a primit-o personal de la Odnoconi Alexandr si Odnocconi Zoriana in una
din zilele nestabilite a lunii ianuarie a anului 2013 In curtea din spatele primériei or.Drochia , amplasatd in or.Drochia pe bulevardul
Independentei, nr.15A si care in total in mediu valorau conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a R.Moldova pentru
perioadele respective la suma de 342669.2 lei.

Actiunile Ini Vrabii Marcel , in cadrul urmérii penale fiind calificate in baza art.326 alin.(3) lit.a) CP. trafic de influentd, cu semnele
de calificare pretinderea , acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si alte persoane , de cdtre o persoand care are
influentd sau care sustine cd arve influentd asupra unor persoane publice si de demnitate publicd , pentru a-l face sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite , actiuni soldate cu
primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.



Cauza a fost examinatd in ordinea procedurii acordului de recunoastere a vinovdfiei, care a fost acceptatd prin
incheierea judiciard din 27.11.2017.

Sentinfa primei instante a fost contestatd cu recurs de cétre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan
Marcel , care in motivarea si argumentarea recursului 1si exprimi dezacordul cu solufia luati de cifre instanta de judecatd in ceia ce
priveste respingerea solicitarii de a incasa din contul inculpatului Vrabii Marcel a cheltuielilor in suma de 10709,08 lei suportate pentru
efectuarea acfiunilor procesual penale in cauza penald. Acestea fiind apreciate de recurent ca cheltuieli judiciare in cadrul urméririi
penale in vederea acumulirii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si
urmeaza a fi trecute in contul statului. Considerd cd, sentinta in cauza in latura neincasarii cheltuielilor de judecatd stabilite pe cauza
penald, este ilegald si pasibild anulari. Reiesind din cele mentionate solicitd admiterea recursului casarea sentinfei in latura ce fine de
incasarea cheltuielilor judiciare .

Recurs a declarat si Odnoconi Alexandr care solicitd admiterea acestuia , casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei
noi hotérari prin care actiunea civila inaintatd privind incasarea sumei de 21000 Euro de la Vrabii Marcel s fie admisa in beneficiul
séu.

In sedinta instantei de recurs procurorul participant a solicitat admiterea recursului declarat de catre procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie pe motivele invocate. Iar recursului declarat de citre Odnoconi Alexandr a sa fie respins ca nefondat.

Inculpatul Vrabii Marcel fiind citat in mod legal in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat , insd a expediat o cerere in sedinta
anterioard prin care solicitd examinarea cauzei in absenta sa .

Avocatul care ii apard interesele a pledat pentru respingerea recursurilor declarate ca fiind nefondate, cu menfinerea solufiei
emise de instanta de fond fard modificéri.

Odnoconi Alexandr a solicitat admiterea recursului declarat pe motivele invocate in el.

VerificAnd argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii. audiind participantii la proces, Colegiul judiciar
penal ajunge la concluzia, ¢ recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Starea de fapt refinutd si de drept apreciati, concorda cu probele administrate si examinate In sedinta de judecati, instanta just
incadrand acfiunile inculpatului Vrabii Marcel in baza art.326 alin.(3) lit.a) CP, trafic de influenid, cu semnele de calificare
pretinderea , acceptarea §i primirea personald de bani, pentru sine si alte persoane , de cdtre o persoand carve are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice si de demnitate publicd , pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite , actiuni soldate cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari.”

Vina inculpatului Vrabii Marcel in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilita.

Colegiul penal examinind cauza a ajuns la concluzia, ci pedeapsa aplicatd lui Vrabii Marcel de citre instanta de fond este adecvata
sinu contravine prevederilor legii dat fiind, ci sanctiunea art.326 alin.(3) lit.a) CP al RM prevede amenda in marime de 1a 4000 la 6000
unititi convenfionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in méirime de la 7000 la 12000
unitifi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumit activitate sau cu lichidarea persoanei juridice. Mai mult ca atit starea
de fapt, incadrarea juridici si pedeapsa stabilit inculpatului nici nu este contestatd in recursul declarat.

Instanta de fond absolut corect si legal a statutat, cd cheltuielile suportate pentru efectuarea actiunilor procesual penale in cauza
penald sunt probe care de rdnd cu celelalte probe acumulate pe parcursul urméririi penale de cétre partea acuzirii au menirea a
demonstra in instantd vinovétia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Astfel, este obligafia acuzérii in calitate de autoritate a statului de a acumula probele necesare ce demonstreaza vinovétia si identifica
persoana vinovatd in comiterea unei infractiuni. In acest temei absolut legal instanta de fond a statutat obligatia pozitivd a statului de
a colecta probe necesare in vederea constatirii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente
procesului din contul statului — in cazul dat a cheltuielilor suportate pentru efectuarea actiunilor procesual penale in cauza penald .

In spefd autorul recursului a ficut o interpretare extensive a dispozitiilor art.227 CPP care expres stabileste din ce sant constituite
cheltuielile judiciare si in special pet.4) alin.(2) al respectivului articol cert stabileste, cd in cazul efectudrii unei expertize pot fi
atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul
de efectuare a expertizei si nicidecum insdsi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize cdnd aceasta are
statutul de probd in procesul penal.

Din aceste considerente Colegiul penal considerd motivele mvocate in recursul declarat ca fiind nefondate si necesar a fi respins.

Referitor la recursul declarat de cétre Odnoconi Alexandr impotriva sentintei Judecitoriei Drochia sediul Central din 11.12.2017,
Colegiul penal urmeazi a-1 respinge ca nefondat din urmétoarele motive.

Colegiul penal considera ca Organul de Urmarire Penald eronat a retinut ca fiind parte civild pe Odnoconi Alexandr, el in cauza
penala avand statut de martor si nici de cum de parte vatamata.

Astfel, acesta nu poate beneficia de drepturile unei parti vitimate si nu poate pretinde la despigubiri. Mai mult in conformitate
cu legea in vigoare, banii transmisi urmeaz3 a incasati in folosul statutului si nu a persoanei participanta la corupere activi. Respectivul
in conditile cazului a beneficiat de liberarea de la rispundere penalad conform prevederilor alin.(4) art.325 CP ce stabileste, ca persoana



care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art. 324 este liberatd de rispundere penald daci ele i-au fost estorcate
sau dacd persoana s-a autodenuntat nestiind ci organele de urmérire penala sunt 1a curent cu infractiunea pe care a savérsit-o.

Din aceste considerente Colegiul penal considerd motivele invocate in recursurile declarate ca find nefondate si necesare a fi
respinse.

Conducédndu-se de art.art.447-449 alin.(1) pct.1) lit.a) si ¢) CPP al RM, Colegiul penal.-
DECIDE:

Recursurile procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumbravan Marcel si a partii civile Odnoconi Alexandr
declarate Impotriva sentintei judecatoriei Drochia sediul Central din 11.12.2017 in privinta lui Frabii Marcel xxxxx se resping ca
nefondate , cu mentinerea sentinfei instantei de fond.

Decizia este irevocabila.

Adoptata si pronuntatd public 1a 25.04.2018.

Presedintele sedintet: Judecétori:



