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La data de 30 iulie 2018, aproximativ la ora 16:00, *#*##ssckd®iy g
*##3%k raionul Briceni, conducand automobilul de model ,,Volkswagen Geta”,
numarul Tnmatriculare THD 962, a fost stopat de cdtre seful Sectorului de
Politie nr. 2 *****3 Serviciul securitate publica al Inspectoratului de Politie
Ak inspectorul superior FHFEHIAIEE o1 seful de post al Sectorului de
Politie nr. 2 ***** 3 Serviciul securitate publicd al Inspectoratului de Politie
Briceni, inspectorul superior ¥****A_ [nsi, *****a ignorat acestea cerinte, a
efectuat brusc manevra de deplasare inapoi, dar nu s-a ispravit cu conducerea si
s-a tamponat in gardul din fortan, ce apartine gospodariei lui ***** Fiind
supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager Alcotest”, la H¥#kdkickixg g
stabilit o concentratie de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,99 mg/1.

Tot el, la data de 30 iulie 2018, aproximativ la ora 16:00, in s. Corjeuti,
raionul ***** conducand automobilul de model ,,Volkswagen Geta”, numarul
inmatriculare IHD 962, a fost stopat de catre seful Sectorului de Politie nr. 2
*dxk® a Serviciul securitate publica al Inspectoratului de Politie Briceni,
inspectorul superior ***** i seful de post al Sectorului de Politie nr. 2 *****3
Serviciul securitate publicd al Inspectoratului de Politie *****  inspectorul
superior Turcanu A. Insi, *****a ignorat acestea cerinte, a efectuat brusc
manevra de deplasare inapoi, dar nu s-a ispravit cu conducerea si s-a tamponat
in gardul din fortan, ce apartine gospodariei lui *****Jon. Fiind supus testarii
alcoolscopice cu aparatul ,Drager Alcotest”, la ¥**#*x¥kx%g q stabilit o
concentratie de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,99 mg/l.. Pentru
documentarea cazului, la fata locului s-a deplasat specialistul Serviciului
supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Inspectoratului de politie Briceni
wxxkkdxrkk In acel moment, ¥****s-a apropiat de seful Sectorului de Politie
nr. 2 ***** 3 Serviciul securitate publicd al Inspectoratului de Politie *****
ke solicitand sa nu fie documentat cazul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate si i-a propus pentru neindeplinirea obligatiunilor
de serviciu de catre angajatii al IP Briceni care au documentau cazul,
mijloacele banesti in suma de 300 euro.

In sedinti de judecati inculpatul ****%**¥%¥n s a prezentat repetat,
fiind anuntat in cautare prin incheierea judecatoriei Edinet, sediul ***** din 04
noiembrie 2019 (f.d. 206 - 209), si in privinta caruia a fost pornit dosar de
cautare nr. 2019070090 (f.d. 216). Deci, prin incheierea protocolara s-a dispus
de a examina cauza penald in lipsa inculpatului in temeiul art. 321 alin. (2) pct.
2) CPP, si de a da citire declaratilor acestuia depuse in cursul urmaririi penale
in calitate de invinuit, in temeiul art. 368 alin. (1) pct. 1) CPP. Astfel, fiind
audiat in calitate de banuit la data de 21.07.2018 si in calitate de invinuit la data
de 01.08.2019, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod Penal, ***** yina in cele comise a recunoscut si a declarat ca, la data de




30 ulie 2018, dimineata, ora precis nu fine minte, impreuna cu *## ¥k dxgy
un baiat venit la lucru sezonier, numele caruia nu cunoaste, au plecat cu
automobilul de model ,,Volkswagen Geta”, n/i IHD 962 in extravilanul s.
Corjeuti, raionul Briceni, dupa lut. Dupa ce au incédrcat in masina lut, au servit
cu toti bere, el s-a urcat la volan si s-au deplasat in s. *****_ Fiind deja in sat,
a fost stopat, prin intermediul girofarurilor si semnalul sonor special al
automobilului de serviciu a politiei. El a stopat in loc, si dorind sa schimbe
vitezd, din fricdA a introdus-o in ,,R revers”, si s-a deplasat cu spatele
aproximativ la 30 m., insd nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si s-a
tamponat cu partea din spate a automobilului in zidul de fortan a unei
gospodarii, cui 11 apartine nu cunoaste. De el s-a apropiat colaboratorul de
politie, care s-a prezentat si a cerut sa coboare din automobil. El a fost supus
testului alcoolscopic la aparatul ,,Drager”, in urma carui fapt s-a stabilit ca in
aerul expirat se continea o concentratie de alcool de 0,99 mg/l. El a fost de
acord cu rezultatul testului alcoolscopic si a refuzat sa-i fie prelevate probe
biologice. Apoi, impreund cu colaboratorii de politie s-a deplasat la primaria s.
Corjeuti, raionul ***** unde au intrat in biroul de serviciu a colaboratorului
de politie. Fiind in birou a observat cda, colaboratorul de politie ***** g-a
asezat la masa si a Inceput sd intocmeasca procesul-verbal privind conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat. Cunoscand, ca
pedeapsa pentru astfel de infractiuni este durd, a decis sd se apropie de
feltackeokaekk 51 1-a rugat sd@ nu intocmeasca procesul-verbal si i-a propus 300
euro. Insd, ***** ]-a avertizat despre rispunderea penali pentru astfel de
actiuni. Insd, necatind la aceasta avertizarea, el a iesit din biroul si I-a sunat pe
TH*#%% " pe care 1-a rugat sa imprumute 300 euro de la persoand pe numele
Raisa, la care lucra la constructie. Peste aproximativ 30 min., I-a sunat pe
*EkHx*k]gor, care i-a spus ca, Raisa a refuzat sa-i imprumute bani. Atunci, el a
cerut permisiunea de la politisti sa 1asa afard si singur a plecat la Raisa, si a
rugat-o sa-i dea 300 euro in contul salariului, care i-a dat suma ceruta, el
eliberandu-i o recipisd. Ulterior, cu bani a venit la primdrie unde a intrat in
biroul colaboratorului de politie **##***#***" g a3 apropiat de masa si din
buzunarul drept de la sorti a scos bani in suma de 300 euro, si anume, sase
bancnote cu nominal de ,,50”, si le-a pus pe masa, spunandu-i lui ***** c3
acesti bani sunt pentru ca ultimul sd nu documenteze cazul privind conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate. In acest timp in birou au intrat alti
colaboratori de politie, avand camera video si s-au apropiat de el. El s-a speriat,
a luat bani de pe masa si a incercat sd le ascunde in buzunar, din care le-a
scos. El recunoaste, cd i-a propus si a-1 dat bani in suma de 300 euro sefului
de sector **#xddudAx oy scopul ca sa-l influentez pe ultimul sd nu-si
indeplineascd obligatiunile de serviciu, iar el sa se eschiveze de la rdspunderea



pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate (f.d. 55, 77-78).
Fiind audiat in calitate de banuit la data de 01.08.2018, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod Penal, **¥¥¥***** ying in cele
comise a recunoscut si a declarat cd, are n proprietate automobil de model
,» Volkswagen Geta”, n/i IHD 962. La data de 30.07.2018 dimineata, ora precis
nu tine minte, Impreund cu T***** si un baiat venit la lucru sezonier, numele
caruia nu cunoaste, au plecat cu automobilul de model ,,Volkswagen Jetta”, n/i
IHD 962 in extravilanul s. ***** rajonul Briceni, dupa lut. Dupa ce au
incdrcat in masind lut, au servit cu toti bere, el s-a urcat la volan si s-au
deplasat in s.Corjeuti. Fiind deja in sat, a fost stopat, prin intermediul
girofarurilor si semnalul sonor special al automobilului de serviciu a politiei.
El a stopat in loc, si dorind sd schimbe viteza, din frica a introdus-o in ,,R
revers”, si s-a deplasat cu spatele aproximativ la 30 m., insd nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului, si s-a tamponat cu partea din spate a automobilului
in zidul de fortan a unei gospodarii, cui i apartine nu cunoaste. De el s-a
apropiat colaboratorul de politie, care s-a prezentat si a cerut sd coboare din
automobil. El a fost supus testului alcoolscopic la aparatul ,,Drager”, in urma
carui fapt s-a stabilit ca, in aerul expirat se continea o concentratie de alcool
de 0,99 mg/l. El a fost de acord cu rezultatul testului alcoolscopic si a refuzat
sa-1 fie prelevate probe biologice (f.d. 145). Ulterior, fiind audiat in calitate de
invinuit la data de 19.07.2019 pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de
art. 325 alin. (1) si 264! alin. (1) Cod Penal, vina nu si-a recunoscut si a refuzat
sd faca declaratii (f.d. 167).

In sedinta de Jjudecatd martorul ***** a declarat ca, activeaza in calitate
de sef de sector al Sectorului de Politie nr. 2 *****j a] [P ***** inga, la
moment se afla in concediul pentru ingrijirea copilului minor. La data de
30.07.2018, in a doua jumatate de zi, impreund cu colegul de serviciu *****
aflandu-se in serviciu, se deplasau cu masina de serviciu prin s. Corjeuti, unde
in fata sa se deplasa neadecvat automobil de model ,,Volkswagen Geta”, n/i
IHD 962. Ei au stopat acest automobil, care brusc a stopat, insa, dupa ce
colegul sdau ***** a coborat din automobil de serviciu pentru a se apropia de
automobil stopat, acesta brusc a inceput deplasarea cu spate, si aproximativ
peste 30 metri s-a tamponat intr-un gard de piatrd. El, impreund cu
*asek® Alexandru, s-au apropiat de automobil de model ,,VW Geta”, solicitand
de la soferul actele la control. Insd, ulmul a refuzat sa fie identificat, spunand
ca nu are la sine permisul de conducere. Totodatd, de la sofer se simtea miros
de alcool. Luand in consideratie, ca a fost produs accidentul rutier au fost
chemati la fata locului colegii din Serviciul accidentelor rutiere al IP Briceni,
pentru a fi documentat cazul si soferul suspus testului alcoolscopic. Peste un
timp au venit colaboratorii Serviciul accidentelor rutiere si au inceput sa




documenteze cazul. Insi, soferului *****avea un comportament neadecvat si i
s-a propus sd urce In masina de serviciu, unde ultimul l-a rugat sd nu fie
documentat cazul, sa fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
privind accidentul rutier si sa nu fie supus testului alcoolscopic. Insi, el a
refuzat. A fost intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului, si a ramas
de a audia martorii §i insusi pe F¥F*EXEEIEJar a inceput ploaia si s-au
deplasat sectorul de politie, in biroul sdu de serviciu. Pe drum spre primaria,
inculpatul i-a propus o suma de bani pentru nu a documenta cazul, insd eu au
refuzat. Totodata, el a anuntat sectorul de garda al Inspectoratului de Politie
despre faptul ca, i-a fost propusd mita si a solicitat grupa operativa la fata
locului. Deja in birou, cand se documenta cazul, *****discuta la telefon cu un
prieten, care se afla cu el in automobil la momentul stoparii, pe care 1-a rugat
sd aducd la primaria bani in sumd de 300 euro. Dupa ce s-a finisat
documentarea cazului g1 ***#**#**%, semnat toate actele, ultimul a plecat.
Peste cateva timp, acesta a revenit si le-a propus 300 euro pentru nu a
documenta cazul. Inculpatul de mai multe ori a fost avertizat cd pentru actiuni
de propunere de mita poate fi tras la raspundere penala. Insa, ***** a scos bani
din buzunar si in momentul cand a transmis banii pe masa, in birou a intrat
grupa operativa, compusa din: ofiteri de urmarire penald **##** g *kkk
expert-criminalist ***** si un colaborat de la politia criminald, insd nu tine
minte cine, si au documentat cazul de darea de mitd. A mai mentionat faptul
ca, in momentul cand a intrat in birou grupa operativa, *¥¥#*#**#*%*a Jyat banii
de pe masd, vroind sd le pund inapoi in buzunar. La intrebarea colegilor,
ultimul a raspuns cd, acesti bani sunt pentru un ceai, si nu este mita. Darea de
mitd de catre *****a fost documentat video de cétre experti, si ulterior, banii
au fost ridicati de la inculpat.

In sedinta de judecatid martorul ***** declarat ca, activeaza in calitate
de ofiter superior al Serviciului de supraveghere transport si accidente rutiere
din cadrul IP ***** Ta data de 30 iulie 2018, fiind in grupa operativa al
sectorulut nr.2, de la seful de sector *#**#** &% parvenit o comunicare
telefonicd, precum cd, in urma stoparii automobilului de model ,,Volkswagen
Geta”, n/i IHD 962, condus de *****Vitali, care se deplasa neadecvat, a
ignorat cerintele colaboratorilor de politie de a stopa, ulterior s-a tamponat
intr-un gard. Deplasandu-se la fata locului, si documentand cazul de accident
rutier, *¥HHxddkRky refuzat sa prezinte permisul de conducere, certificatul de
inmatricularea a mijlocului de transport. Ca urmare, a accidentului rutiere
inculpatul a fost supus testului alcoolscopic, in urma carui fapt s-a stabilit ca,
acesta se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, in aerul expirat fiind 0,99
mg/l de alcool. *****Vitali a fost de acord cu rezultate testului alcoolscopic si
a refuzat si-i fie prelevate probe biologice de singe. In timpul documentarii



cazului, **#**#****gyea un comportament agresiv si nu dorea sd conformeze
cerintelor colaboratorilor de politie. Totodatd, *****Vitali s-a apropiat de
kEkHAk cdruia 1-a propus o suma baneasca pentru a nu fi documentat cazul,
despre care ultimul 1-a Instiintat pe el si totodata unitatea de garda din cadrul 1P
Briceni. Dupa finisarea documentarii cazului accidentului rutier la fata locului
toti s-au deplasat la primaria s. ***** pentru a finisa documentarea cazului
privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, unde
FHxxEIRREX g propus o recompensa pentru a nu documenta cazul. Insi, acesta
a fost preintampinat despre raspunderea penald pentru actiuni de darea de mita.
Dupa finisarea documentarii cazului, *****Vitali a iesit din birou, si ulterior
l-a telefonat pe ****#xdd*x" gpunand ca vine la primarie pentru a hotari
intrebarea sd nu fie documentat cazul. Seful de sector ***** a anuntat despre
propunerea lui *****#x****de 9 da mitd grupa operativa din cadrul [P *#***,
Pentru un timp in primaria a revenit inculpatul, grupa operativa fiind deja pe
loc, a intrat in birou si a pus pe masd bani in suma de 300 euro, cu bancnote a
cate ,,50” si imediat a intrat si grupa operativa cu sistemul de filmare. Prima
data, cand *****Vitali i-a propus lui ***##***#*%* hani el nu a fost prezent,
deoarece documenta cazul privind accidentul rutier, insd ***** i-a spus despre
acest moment. Deja 1n incinta primariei, el a fost prezent cand **#*##xk#%_g
propus mita pentru nu a documenta cazul.

Necatind la faptul, cd inculpatul *****Vitali nu si-a recunoscut vina,
fiind audiat in calitate de invinuit la data de 19.07.2019, vinovatia acestuia a
fost doveditd atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata
prin declaratiile martorilor si prin materialele cauzei penale, cercetate
conform art. 373 CPP, si anume:

- procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 30 iulie 2018, conform céruia seful al Sectorului de
Politie nr. 2 *****3] [P Briceni *¥¥#**#3** 3 golicitat sd fie tras la
raspunderea penala pe ***** care la data de 30.07.2018, in jurul orelor 19:55
i-a propus bani in suma de 300 euro pentru a nu documenta cazul de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, documentat/inregistrat
la data de 30.07.2019, in jurul orelor 16:20, pe teritoriul s. *****  raionul
wEEEE (£ 8);

- raport R-2 nr. 2547 din 30 1ulie 2018, conform céruia la IP Briceni a
parvenit comunicarea telefonicd de la seful al Sectorului de Politie nr. 2
Corjeuti al [P *###x skt mrecum cd la data de la data de 30.07.2018, ora
18:10, in urma documentarii unui caz de accident rutier, care a avut loc in s.
wasekk de catre soferul automobilului i-a fost propusd o recompensa baneasca,

pentru a nu fi documentat cazul de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate (f.d. 9);



- procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 30 1ulie 2018, prin care
a fost cercetat biroul sefului de sector nr. 2 *****3] [P Briceni, din incinta
primadriei s. ***** rajonul ***** cu utilizare aparatului foto de model ,,Canon
EOS 700 D”, de unde au fost ridicate 6 bancnote cu nominalul a cate ,,50”
fiecare in valuta ,,euro”, fiind impachetate intr-un plic de culoare cafenie (f.d.
13 - 14), si plansa fotografica (f.d. 15 - 28);

- copia permisului de conducere nr. 125800896, permis pentru categorii
B, C”, eliberat pe numele lui ***#**#3x%% (£ 4 29 - 30);

- procesul-verbal de ridicare din 30 iulie 2018, conform caruia de la
wdkdak domiciliata al s. Corjeuti, a fost ridicatd recipisa in original din
30.07.2018, scrisd de catre *****_ prin care ultimul a luat de la Povarciuc Raisa
suma de 300 euro (f.d. 35), si copia recipisei (f.d. 36);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 31
iulie 2018 a banuitului *****Vitali, conform cdruia ultimul a ardtat directia din
care se deplasa; locul unde a fost stopat de colaboratorii de politie; locul unde
s-a tamponat cu automobilul sau in gardul gospodariei lui *****_ in timpul ce
se eschiva de la colaboratorii de politie; directia in care se deplasa impreuna cu
colaboratorii de politie spre primaria s. *****; directia din care se deplasa spre
primdria s. Corjeuti; directia pe unde s-a deplasat in spatele primariei din s.
Ak directia cum s-a deplasat spre intrarea din spate in primaria s. Corjeuti;
usa prin care a intrat in primarie (f.d. 58), si plansa fotografica (f.d. 59 - 65);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 31 1ulie 2018, prin care
au fost examinate 6 bancnote cu nominalul a cate ,,50” fiecare in valuta ,,euro”,
in total fiind suma de 300 euro (f.d. 66), si plansa fotografica (f.d. 67 - 73);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 02 august 2018, prin care
a fost examinata copia recipisei din 30.07.2018, prin care *****a Juat de la
*dsk® suma de 300 euro (f.d. 82), si plansa fotografica (f.d. 83);

- cererea lui Povarciuc Raisa din 02 august 2018, prin care a solicitat sa-i
fie restituit originalul recipisei din 30.07.2018, prin care *#**##**%*3 Jyat de
la ea suma de 300 euro (f.d. 85), si recipisa prin care ultima a primit originalul
recipisei din 30.07.2018 (f.d. 86);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 30 iulie 2018, conform caruia organul de constatare
reprezentat de catre inspectorul SSTAR H#sksackik srecum ca, la data de
30.07.2018, ora 15:45, in s. ***** raionul Briceni, *****conducea mijlocul
de transport de model ,,Volkswagen Geta”, n/i THD 962, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, rezultatul ,,Drager” fiind de 0,99 m/l., care
ulterior a provocat accident rutier (f.d. 96);

- raportul agentului constatator ***** din 30 1ulie 2018, conform caruia
s-a constatat comiterea de catre ***FEXIEE faptei ilicite exprimatd prin



faptul cd, la data de 30.07.2018, ora 16:00, in s. Corjeuti, raionul *****,
*E#x*kconducea mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Geta”, n/i [HD
962, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, rezultatul ,,Drager”
fiind de 0,99 m/1., care ulterior a provocat accident rutier (f.d. 97);

- tichetul cu rezultatul testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager
Alcotester 8510 RO nr. 3479 din 30.07.2018, ora 16:40, in care este indicat
gradul de alcoolemie in aerul expirat de ***#*****x_( 99 mg/l (f.d. 98);

- procesul-verbal de constatarea faptei de conducere mijlocului de
transport in stare de ebrietate din 30 1ulie 2018, prin care s-a constatat ca,
soferul *****a3 condus mijlocul de transport in stare de ebrietate si in urma
testarii alcoolscopice s-a stabilit cad concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat este de 0,99 mg/l (f.d. 99);

- refuzul lui Fx*E*skExkde g trece examenul medical pentru a i1 se
recolta probe biologice de sange, deoarece este de acord cu rezultatele testarii
alcoolscopice (f.d. 100 - 100 verso);

- copia raportului R-2 nr. 2545 din 30 iulie 2018, conform caruia la IP
Briceni a parvenit comunicarea telefonica de la inspectorul ISSTsiAR al SSP al
[P ¥k dkdsxky | precum ca, la data de 30.07.2018, ora 15:40 In s, *****,
raionul Briceni, de cétre seful al Sectorului de Politie nr. 2 Corjeuti al [P #****
sk seful de post Turcanu A., a fost stopat automobilul de model
,Volkswagen Geta”, n/i THD 962, condus de ***** care a refuzat de a stopa
si brusc a efectuat manevra de mers cu spatele, unde s-a tamponat in gardul
lui *****[on, Fiind supus testului alcoolscopic, in aerul expirat s-a constatat
0,98 mg/1 de alcool (f.d. 103);

- copia schitel accidentului rutier din 30 iulie 2018, unde este indicat
locul tamponarii si deteriordrile depistate (f.d. 104);

- copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30 iulie 2018,
prin care a fost cercetat locul accidentului rutier - gospodaria lui ***** situat
in s, ***** rajonul Briceni (f.d. 105);

- copia procesului-verbal de retinere si aducerea a mijlocului de transport
la parcarea speciala din 30 iulie 2018, conform caruia mijlocul de transport de
model ,,Volkswagen Geta”, n/i THD 962, a fost adusa la parcarea speciala 1n
or. ¥**** str. Independentei, 46 (f.d. 106);

- copia procesului-verbal de examinarea obiectului din 22 august 2018,
prin care au fost examinate:1) copia tichetului cu rezultatul testarii
alcoolscopice lup##siktaickgyiciadaickatasik, 2) copia raportului R-2 nr. 2545
din 30.07.2018; 3) copia schitei accidentului rutier din 30.07.2018; 4) copia
procesului-verbal de cercetare a accidentului rutier din 30.07.2018; 5) copia
procesului-verbal de retinere si aducerea a mijlocului de transport la parcarea
speciala din 30.07.2018; 6) copiile explicatiilor lui *****esciuc Victor; 7)



copiile raporturilor colaboratorilor de politie **##dsacks® = askaxsiak. 8) copiile
proceselor-verbale de audierea martorilor *****Andrei, *****Igor; 9) copia
ordinului de incasarea numerarului nr. 024T-F100 din 03.08.2018; 10) copia
certificatelor medicale pe numele lui *****Vitali; 11) copia cazierului
contraventional pe numele lui *****; 12) copia revendicarii privind
antecedentele penale, eliberatd de MAI RM, in privinta lui *****Vitali (f.d.
147);

- si prin altele materialele cauzei.

Prin ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 30 iulie 2018 s-a
dispus pornirea urmaririi penale Tn privinta lui **###3##**jn haza art. 325 alin.
(1) Cod penal, fiind atribuind cauzei penale nr. 2018070226 (f.d. 1). Prin
ordonanta de punere sub invinuire din 31 iulie 2018, *****Vitali a fost pus
sub Invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal (f.d. 75). Prin ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 30 iulie
2018 s-a dispus pornirea urmadririi penale in privinta lui #*##s**s%*1 baza
art. 264! alin. (1) Cod penal, fiind atribuind cauzei penale nr. 2018070227 (f.d.
91). Prin ordonanta de conexarea cauzelor penale din 04 septembrie 2018 s-a
dispus de a conexa cauzele penale nr. 2018070226 si nr. 2018070227 intr-o
procedurd unica, atribuindu-i numar de baza - nr. 2018070226 (f.d. 90). Prin
ordonanta de punere sub invinuire din 10 septembrie 2018, *****Vitali a fost
pus sub invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) si
264! alin.(1) Cod Penal (f.d. 153).

Prin ordonanta privind suspendarea urmadririi penale din 12 septembrie
2018 s-a dispus suspendarea urmaririi penale pana la stabilirea locului aflarii
Jug FHsHHsERIEf d, 157). Prin ordonanta privind reluarea urmaririi penale din
19 iulie 2019 s-a dispus reluarea urmarii penale, fiind stabilit locul aflérii lui
*HRrERVitali (f.d. 162).

Deci, prin prisma tuturor probe administrate si examinate in sedinta de
judecatd s-a confirmat stare de fapt probata, atat in faza de urmarire penala,
cat si In cadrul cercetarii judecatoresti. Toate probele prezentate de catre
acuzatorul de stat au fost analizate si cercetate minutios in sedinta de judecata,
cu respectarea principiului apararii §i contradictorialitatii. Partea apararii nu
a prezentat probele apararii.

In aceasti ordine de idei, se retin prevederile art. 93 alin. (1) CPP,
potrivit cdruia, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor



constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) - (4) CPP, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligata
sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egala mdsura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul reglementirilor dreptului material, obiectul nemijlocit al
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, 11 constituie relatiile
sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de raspundere trebuie sa
fie transparenta, echitabila, impartiald si sd respecte interesul general al
societatii.

Latura obiectiva a infractiunii poate fi realizatd prin promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formad, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura subiectiva se caracterizeazd numai prin intentie directa.

In ce priveste infractiunea privind conducerea mijlocului de transport
de cdtre o persoand, care se aflid in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la
art. 264! CP il constituie securitatea circulatiei si a exploatarii mijloacelor de
transport, ca parte componenta a securitatii §i ordinii publice, conditionata de
neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat sau n stare de ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope
si/sau de alte substante cu efecte similare.

Infractiunea prevazuta de art.264! lin. (1) CP este formald, latura
obiectiva a acesteia manifestindu-se prin actiunea de conducerea mijlocului de
transport de cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad



avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte
substante cu efecte similare. Infractiunea se consuma din momentul inceperii
deplasarii mijlocului de transport.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma intentiei directe.

In acest sens instanta tine cont de prevederile pct. 14 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, conform caruia ,,conducatorului de vehicul ii este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Conform pct. 3-4 al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 in
scopul implementarii in practicd a Legii nr.713-XV din 6 decembrie 2001
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit
de droguri si de alte substante psihotrope, este prevazut ca, ,,3. Se stabilesc,
pentru conducatorii de vehicule, urmatoarele concentratii maxime admisibile
de alcool: a) in singe - 0,3 g/l; b) in aerul expirat - 0,15 mg/l. 4. Se atesta ca
stare de ebrietate alcoolica: a) cu grad minim — in caz de stabilire a
concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pina la 0,5 g/l in singe sau de la 0,15 mg/I
pina la 0,3 mg/l in aerul expirat; b) cu grad avansat — in caz de depasire a
concentratiei de alcool de 0,5 g/l in singe sau de 0,3 mg/l in aerul expirat”.

Potrivit prevederilor art. 134!2 Cod Penal, prin stare de ecbrietate se
intelege starea de dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma
consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare. (2) Prin
stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,3 pina la 0,5 g/l sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pina la 0,3 mg/l. (3) Prin stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat se infelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult.

Prin urmare, in sedinta de judecatd cu certitudine s-a constatat ca, in
actiunile lui *##*sksxi® qunt prezente semnele calificative ale infractiunilor
prevazute la art. 264! alin. (1) si art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Deci, instanta de judecatd, analizand si verificind probele acumulate la
cauza penald, respectandu-se prevederile art.101 CPP sub toate aspecte din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, din punct



de vedere al coroborarii lor, considera, ca vina inculpatului a fost dovedita pe
deplin in sedinta de judecata.

Actiunile inculpatului *****Vitali sunt corect calificate In baza art.
264! alin. (1) Cod Penal (in vigoare la 04.08.2017), dupa indicele calificative -
conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului ***#***F*3*%* qunt corect calificate in baza art.
325 alin. (1) Cod Penal, dupa indicele calificative - oferirea unei persoane
publice sau unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul *****Vitali
instanta de judecata retine urmatoarele:

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont
de prevederile art. 7 s1 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigura
aplicarea fatd de acesta a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. (2) Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale
s1 pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Iar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepseli,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei urmeaza ca, inculpatul *****  a fost anterior
condamnat: 1) prin sentinta judecatoriei ***** din 16 noiembrie 2012 1n baza
art. 217 alin. (2) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 400
unitati conventionale in suma de 8.000 lei (f.d.123 -124), care a fost mentinuta
prin decizia Curti de Apel Balti din 30.01.2013 (f.d. 132 - 135) si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013 (f.d. 136 - 138); 2) prin sentinta
judecatoriei Edinet din 06 august 2013 1in baza art. 264! alin. (1) CP, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen
de 240 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 3 ani (f.d. 125 -128), mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
20 noiembrie 2013 (f.d. 139 - 140).



Prin urmare, in conformitate cu art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal,
antecedentele penale in privinta inculpatului **###*****Xgunt stinse.

Deci, instanta tine cont de faptul, cd inculpatul *****anterior nu a fost
condamnat, antecedentele penale fiind stinse, vina nu si-a recunoscut, la
evidenta medicului psihiatru §i narcolog nu se afla (f.d. 42, 44), a fost tras
la raspunderea contraventionala in perioada anilor 2018 (f.d. 46). In ce priveste
caracterizarea inculpatului, la materialele cauzei lipseste caracteristica In
privinta acestuia.

Totodata instanta tine cont si de comportamentul inculpatului in cadrul
urmarii penale, in privinta caruia s-au dispus efectuarea investigatiilor in
vederea cautdrii (f.d. 158), fiind suspendatda urmadrire penala pana la stabilirea
locului afldrii lui **#x***sd®f d 157), cat si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata, in privinta caruia fiind dispusd cautarea pe motivul
neprezentarii repetate in sedintele de judecata (f.d. 206 - 209).

Circumstante atenuate, conform art. 76 Cod Penal, nu au fost
stabilite. Nu au fost stabilite si circumstante agravante, conform art. 77 Cod
Penal, or, starea de ebrietate de catre legiuitorul este stabilitd in calitate de
forme agravate ale infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod Penal, si nu
poate fi recunoscuta drept circumstanta agravanta.

Referitor la gravitatea infractiunilor savirsitd de catre inculpatul **##*
instanta de judecatd conform art. 16 Cod Penal, atestd ca, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazuta de art. 264! lin. (1) CP
se atribuie la categoria infractiunilor usoare, iar infractiunea prevazutd de art.
325 alin. (1) CP - la categoria infractiunilor grave.

Conform art.61 Cod Penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicad de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod Penal (in vigoare la 04.08.2017),
prevede pedeapsa penald cu amendd in marime de la 750 la 850 unitati
conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) CP prevede sanctiunea cu inchisoare de pina
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.



In sedinta de judecati acuzatorul de stat a pledat pentru stabilirea
pedepsei inculpatului *****Vitali pe art. 264! alin. (1) CP cu amenda, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani,
in baza art. 325 alin. (1) CP cu inchisoare pe un termen de 01 an cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, iar in baza art. 84 alin. (1) CP de a-i
stabili pedeapsa definitiva cu Inchisoare pe un termen de 01 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2250 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen de 03 ani.

Partea apararii a solicitat achitarea lur *****#**¥* deoarece acesta nu
si-a recunoscut vina si in sedinta de judecatd nu s-a constatat vina acestuia in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1), art. 325 alin. (1) CP.

Insa, instanta critic apreciazi cele relatate de partea apararii, or,
probatoriu pe caz dovedeste vina inculpatului, ce se confirmd din cele despre
supra.

In circumstante descrise, instanta de judecatid ajunge la concluzia
aplicarii unei masuri coercitive statale n privinta inculpatului *****Vitali,
resocializarea caruia instanta o considera imposibila in conditia aflarii lui in
stare de libertate.

Instanta de asemenea concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in
prezenta cauza va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie §i o asigurare ca drepturile si libertatile consfinfite in
Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar valoarea lor este
contracaratd si pedepsita.

Totodata la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta f{ine cont
si de prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, care prevede cd, daca o persoana
este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi
fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta
de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate —
pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Potrivit alin. (3) aceluiasi articol, daca pentru infractiunile care intra in
concurs sint stabilite pedepse principale de diferite categorii, a caror cumulare



nu este prevazuta de art.87, si instanta de judecata nu va gasi temeiuri pentru
absorbirea unei pedepse de catre alta, ele se executa de sine statator.

Instanta tine cont si de prevederile art. 87 alin. (1), (2) Cod penal,
conform caruia, la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul
unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de
inchisoare 11 corespund 2 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.
Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal instanta de judecata
ajunge la concluzia, ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
numai in conditiile privarii de libertate, si considera rezonabil aplicarea unei
pedepse cu inchisoare pe un termen de 01 ani cu amendd in marime de 2000
unitdti conventionale in marime de 100.000 lei.

Tinind cont de faptul ca, inculpatul *****Vitali a comis infractiune din
categoria celor grave (art. 325 alin. (1) CP), in conditiile art. 72 alin. (3)
Cod Penal, acesta urmeazd se execute pedeapsa In penitenciar de tip
semiinchis.

La stabilirea pedepsei inculpatului ***** pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod Penal instanta de judecatd considera
rezonabil aplicarea pedepsei cu amenda Tn marime de 750 unitdti conventionale
in marime de 37.500 lei.

In ce priveste pedeapsa complementara cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport, instanta reitereaza ca, potrivit art. 264! alin.
(1) Cod legislatorul in mod imperativ prevede aplicarea pedepsei
complementare ca una obligatorie.

Totodata, instanta retine cd, infractiunea care este imputata inculpatului
are un pericol social ridicat, facand parte din domeniul securitatii circulatiei
rutiere si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii
si ordinii publice, conditionatd de neadmiterea la circulatia rutierd a
persoanelor 1n stare de ebrietate alcoolica si, avand in vedere ca la etapa actuala
mijloacele de transport prezintd un grad sporit de pericol, iar conducerea
acestora de catre persoane in starea de ebrietate reprezintd un grad si mai
avansat de pericol.

In acest sens, instanta conchide cd scopul pedepsei poate fi atins doar
prin aplicarea fatd de inculpat a pedepsei complementare cu privarea de dreptul
de a conduce mijlocele de transport pe un termen determinat, tinind cont de
limitele prevdzute de sanctiunea normei penale incdlcate de catre acesta, si
anume, pe un termen de 05 ani.

Ca urmare, reiesind din dispozitia art. 84 alin. (3) Cod penal, pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 01 an cu amenda Tn marime de 2000 unitati



conventionale, in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 325 alin. (1) Cod
Penal, si pedeapsa cu amenda in marime de 750 unititi conventionalda cu
privarea de dreptul de a conduce mijlocele de transport pe un termen de 05 ani,
in baza art. 264! alin. (1) CP, urmeaza a fi executate de sine statator.

Solutiondnd chestiunea cu privire la cu privire la corpurile delicte si
mijloacele materiale de proba, instanta de judecatd retine urmdatoarele:

In conformitate cu art. 157 alin. (1) CPP, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacad in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza, iar potrivit alin. (4), in
cazurile in care documentele contin cel pufin unul din elementele mentionate in
art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta de recunoastere a
mijlocului material de proba si atasarea acestora la cauza penala din 02 iulie
2018 s-a dispus de a recunoaste ca mijloc material de proba: copia recipisei din
30 iulie 2018 scrisa de catre *****Vitali, prin care ultimul a luat de la *****
suma de 300 euro (f.d. 84).

Prin ordonanta de recunoastere a mijlocului material de proba si atasarea
acestora la cauza penald din 22 august 2018 s-a dispus de a recunoaste ca
mijloc material de proba: 1) copia tichetului cu rezultatul testarii alcoolscopice
lui Tigui Igor si Lisiuc ****%*; 2) copia raportului R-2 nr. 2545 din 30.07.2018;
3) copia schitei accidentului rutier din 30.07.2018; 4) copia procesului-verbal
de cercetare a accidentului rutier din 30.07.2018; 5) copia procesului-verbal de
retinere s1 aducerea a mijlocului de transport la parcarea speciald din
30.07.2018; 6) copiile explicatiilor lui ***** Petru, *****Victor; 7) copiile
raporturilor colaboratorilor de politie **#*** **#**Alexandru; 8) copiile
proceselor-verbale de audierea martorilor ¥¥ddxddack Tk Q) copia
ordinului de incasarea numerarului nr. 024T-F100 din 03.08.2018; 10) copia
certificatelor medicale pe numele lui *****; 11) copia cazierului
contraventional pe numele lui *****Vitali; 12) copia revendicarii privind
antecedentele penale, eliberatd de MAI RM, in privinta lui #¥ssessssskf d
148).

Deci, instanta de judecatd considerd necesar mijloacele materiale de
proba indicate supra, de a le pastra la cauza penala.



In conformitate cu art. 158 alin. (1) CPP, corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat.

Potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta de recunoastere a
corpului delict si atasarea la cauza penala din 31 iulie 2018, prin care s-a dispus
de a recunoaste 1n calitate de corp delict 6 (sase) bancnote cu nominalul a cate
,50” fiecare in valuta ,,euro”, in total fiind suma de 300 (trei sute) euro, cu
pastrarea acestora la cauza penala (f.d. 74).

Deci, instanta considerd necesar corpul delict - 6 (sase) bancnote cu
nominalul a cate ,,50” fiecare in valuta ,,euro”, in total fiind suma de 300 (tre1
sute) euro, se trec in venitul statului.

Solutiondnd chestiunea privind masura preventiva, aplicata fata de
inculpatul *****Vitali instanta a constatat urmdatoarele:

In cadrul urmdririi penale la data de 30 julie 2018, **¥¥**x¥kky fost
retinut, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere (f.d. 50), fiind eliberat
la data de 01 august 2018 (f.d. 81). Prin ordonanta privind aplicarea masurii
preventive din 01 august 2018, in privinta lui *****Vitali a fost aplicata
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile (f.d. 79
- 80).

Ulterior, la data de 19 iulie 2019 inculpatul *#***#*#*%g {ost retinut,
fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere (f.d. 164). Prin ordonanta
privind aplicarea masurii preventive din 19 iulie 2019, in privinta lui
kERHx*kVitali a fost aplicata masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe
un termen de 30 zile (f.d. 169 -169 verso). La expirarea acestui termen masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara in privinta lui *#*##**#x%ny 3 fost



prelungita, si nu a fost aplicatd o alta masura preventivd prevazutd la art.
175 CPP.

Astfel, in temeiul art. 195 alin. (5) CPP, masura preventivd in privinta
inculpatului *****Vitali - obligarea de a nu parasi tara, a incetat de drept.

Ulterior, prin incheierea judecatoriei ***** gsediul Briceni din 04
noiembrie 2019 s-a dispus de a-1 anunta in cautare pe **********pe motivul
neprezentirii repetate in sedintele de judecati (f.d. 206 - 209). In baza
incheierii indicate de catre Inspectoratul de Politie ***** a fost pornit dosar de
cautare nr. 2019070090 (f.d. 216).

In acest sens instanta tine cont de prevederile art. 176 alin. (1) CPP, care
stipuleazd ca, masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu
ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta
de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea
sd se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sd exercite
presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sd deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal,
sa savirseascd alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de cdtre instanta pentru
asigurarea executdrii sentintei.

Deci, deoarece inculpatului *****Vitali 1 se numeste pedeapsa inchisorii
de executare, in vederea asigurarii executdrii acesteia, in corespundere cu
prevederile art. 176 alin. (1) CPP, instanta considerda necesar de a aplica in
privinta acestuia, pand la ramanerea definitivd $i punerea in executare a
sentintei, masura preventiva ,,arest preventiv’.

In baza celor expuse, si in conformitate cu art. 384-385, 389, 392-
395 CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *¥FddckdckaceckRdek Iy sdvarsirea  infractiunilor
prevazute de art. 264! alin. (1) (in vigoare la 04.08.2017), art. 325 alin. (1)
Cod Penal si 1 se stabileste pedeapsa:

- pe art. 264! alin. (1) Cod Penal (in vigoare la 04.08.2017) cu amenda
in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale in suma de 37.500
(treizeci sa sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 05 (cinci) ani;

- pe art. 325 alin.(1) Cod penal cu inchisoare pe un termen de 01 (unu)
an cu amendd in marime de 2000 (doua mii) unititi conventionale in suma de



100.000 (una sutd mii) lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (3) Cod Penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul total, de a-1 stabili lui *****Vitali pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
un termen de 01 (unu) an cu amendd In marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale in suma de 100.000 (una suta mii) lei, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si cu amenda in marime de 750 (sapte sute
cincizeci) unitati conventionale Tn suma de 37.500 (treizeci sa sapte mii cinci
sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 05 (cinci) ani, cu executarea de sine stdtdatoare a pedepselor.

Se explica lui ***#x#d*sxkoq el este In drept sa achite jumatate din
amenda stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod Penal, daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz se considerd cd, sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii inculpatului *****Vitali se
calculeaza din momentul retinerii, cu includerea in termenul pedepsei perioada
retinerii de la 30 1ulie 2018 pina la 01 august 2018.

Se aplica in privinta inculpatului Dolghi Vitali *****masura preventiva
marestul preventiv’ pand la ramanerea definitivd si punerea in executare a
sentintei.

Mijlocele materiale de proba: 1) copia recipisei din 30 iulie 2018 scrisa
de catre *****Vitali, prin care ultimul a luat de la Povarciuc Raisa suma de
300 euro; 2) copia tichetului cu rezultatul testarii alcoolscopice
Jupkdssssasakgreickx: 3) copia raportului R-2 nr. 2545 din 30.07.2018; 4)
copia schitei accidentului rutier din 30.07.2018; 5) copia procesului-verbal de
cercetare a accidentului rutier din 30.07.2018; 6) copia procesului-verbal de
retinere si aducerea a mijlocului de transport la parcarea speciald din
30.07.2018; 7) copiile explicatiilor lui *****esciuc *****; 8) copiile
raporturilor colaboratorilor de politie H#xHsackHsck - wEkxEk Q) copiile
proceselor-verbale de audierea martorilor *****Andrei, *****[gor; 10) copia
ordinului de incasarea numerarului nr. 024T-F100 di 03.08.2018; 11) copia
certificatelor medicale pe numele lui *****; 12) copia cazierului
contraventional pe numele lui *****Vitali; 13) copia revendicarii privind
antecedentele penale, eliberatda de MAI RM, in privinta lui ***** de a le pastra
la cauza penala.

Corpurile delicte: 6 (sase) bancnote cu nominalul a cate ,,50” fiecare in
valuta ,,euro”, in total fiind suma de 300 (trei sute) euro, care se pastreaza la
cauza penala, se trec in venitul statului.



Sentinta poate fi atacatd in ordinea de apel la Curtea de Apel
Balti in termen de 15 zile, de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei
Edinet.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Aurelia Andronache



